Druk nr 2682

Warszawa, 24 lipca 2014 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjetag przez Senat na
59. posiedzeniu w dniu 24 lipca 2014 r. uchwal¢ w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wraz -

projektem tej ustawy.

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze Senat upowaznil senatora Jana
Rulewskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 24 lipca 2014 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy —

Kodeks karny.

Jednocze$nie upowaznia senatora Jana Rulewskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88,

poz. 553, z pozn. zm.V) w art. 191

1)

2)

£y

po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Tej samej karze podlega, kto w celu okreslonym w § 1 stosuje przemoc
innego rodzaju uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajgcy innej osobie zaspokajanie
jej podstawowych potrzeb zyciowych.”;
dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

.8 3. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub la nastepuje na wniosek

pokrzywdzonego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86,
poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493,
22006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123,
poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171,
poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166,
poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7,
poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018
i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602, z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130,
Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 133, poz. 767,
Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381 i Nr 240, poz. 1431,
22012 r. poz. 611, z 2013 r. poz. 849, 905, 1036 i 1247 oraz z 2014 r. poz. 538.
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UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie potrzeby i celu ustawy

Przedmiotem niniejszej nowelizacji jest zmiana przepisu art. 191 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.), ktoéry penalizuje
zachowania polegajace na stosowaniu przemocy wobec osoby lub stosowaniu grozby
bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do okre§lonego dzialania, zaniechania lub

znoszenia.

Przytoczona regulacja znalazta si¢ w kregu zainteresowania Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory zajmowat si¢ problemem zachowania polegajacego na wywieraniu
przymusu na o0sobe za posrednictwem oddziatywania na rzecz w kontekscie praktyk
stosowanych przez wiascicieli kamienic, majgcych na celu zmuszenie lokatoréw do

opuszczenia mieszkan.

Rzecznik zwrécit uwage na to, ze jedng z okolicznosci wptywajacych na obserwowang
w naszym kraju od szeregu lat trudng sytuacje lokatoréw zamieszkujacych budynki przejete
przez nowych wiascicieli moze by¢ brzmienie przepisu art. 191 § 1 Kodeksu karnego, ktory

zastgpit art. 167 k.k. z 1969 r.

W omawianym przepisie art. 191 § 1 k.k. po wyrazach ,,stosowanie przymusu” dodano
wyrazy ,,wobec osoby” co doprowadzilo do zawezenia znamienia przemocy i wykluczyto
penalizacje stosowania przymusu posredniego — wobec osoby poprzez rzecz czyli wywieraniu

nacisku psychicznego na osob¢ poprzez oddziatywanie na jej otoczenie.

Minister Sprawiedliwo$ci po podjetej w tej sprawie interwencji Rzecznika Praw
Obywatelskich stwierdzil, iz istniejacy stan prawny jest zgodny z konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci, ktora przewiduje ochrong sgdowg adekwatng do wagi chronionych praw
i wolno$ci i stwierdzil, ze w sytuacji posredniego oddzialywania na czlowieka poprzez

postepowanie z rzecza, realng i wystarczajaca ochrone zapewniajg srodki cywilnoprawne.

Przedmiotowy przepis art. 191 § 1 k.k. zostal zaskarzony w dniu 16 czerwca 2000 r. do
Trybunatu Konstytucyjnego. W skardze podniesiono zarzut jego niezgodnosci z art. 2 1 art. 30
Konstytucji z tego powodu, ze zdaniem skarzacej przepis w obecnym brzmieniu nie zapewnia

prawnokarnej ochrony pokrzywdzonym, ktorych wolno$¢ do podejmowania decyzji zostaje
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naruszona przez stosowanie wobec nich przemocy posredniej, skierowanej wobec rzeczy.
Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 8/00) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z przywotanymi przepisami Konstytucji. Jednak
w uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal wskazal, iz ,,Wobec brzmienia art. 77 Konstytucji
bezspornym jest, ze Panstwo zobowigzane jest do zapewnienia drogi sqgdowej do dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw. To ustawodawcy jednak przydane zostato prawo
rozstrzygania o zakresie, sposobie i trybie ochrony gwarantowanych praw i wolnosci.
Oznacza to w szczegolnosci, ze ustawodawca moze suwerennie decydowac tym, czy konkretne
prawo lub wolnos¢ winno by¢é chronione za pomocq srodkow o charakterze prawnokarnym,

czy tez — za pomocq Srodkow o charakterze cywilnoprawnym.”.

W tej sytuacji Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ do Senatu o pochylenie si¢ nad
przedstawionym zagadnieniem i o rozwazenie mozliwosci uchwalenia nowelizacji
art. 191 8§ 1 Kodeksu karnego i zgloszenia go Sejmowi w ramach realizacji przystugujacego

Senatowi prawa inicjatywy ustawodawczej.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma zostaé¢ uregulowana

Zgodnie z art. 191 § 1 k.k. karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega ten, kto stosuje
przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego

dzialania, zaniechania lub znoszenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przewaza poglad, zgodnie z ktérym przemoc
wobec osoby, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, polega wylacznie na fizycznym
oddzialywaniu na cztowieka i nie obejmuje dzialan posrednich (tzw. przemocy posredniej)

przez postgpowanie z rzecza.

Skutkiem tak waskiego rozumienia omawianej normy stato si¢ ograniczenie funkcji

ochronnej przepisu w stosunku do osob, ktore stajg si¢ ofiarami przemocy posrednie;.

Obserwowane sg powszechnie bezkarne zachowania, takie jak: wylaczanie pradu lub
ogrzewania, odcinanie dostepu do wody, odbieranie kluczykow do samochodu, wyjmowanie
okien, zamurowywanie wejscia do mieszkania czy zamykanie pomieszczen na klodke.
Wiasciciele mieszkan pragngc wymusi¢ ich opuszczenie przez lokatoréw, dopuszczajg si¢
zalewania mieszkan, dewastowania budynku, zanieczyszczania oraz niszczenia jego czeSci

wspdlnych np. poprzez usuwanie drzwi i okien.
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Efektem obowigzywania przepisu art. 191 § 1 k.k. jest bezradnos¢ osob, wobec ktdrych
dziatania takie s3 podejmowane oraz niemoznos$¢ zwrdcenia si¢ do Policji o podjecie
interwencji, gdyz znamiona okreslajace czynno$¢ sprawcza przestepstwa zmuszania do
okreslonego zachowania nie obejmuja juz tego typu zachowan (w przeciwienstwie do

wczesniej obowigzujacej w tym zakresie regulacji art. 167 Kodeksu karnego z 1969 r.).

Zdepenalizowane zachowania noszace czesto znamiona znacznej spotecznej
szkodliwosci, nie stanowigc przestepstwa, pozostawiaja ich ofiare (lokatora, wspotlokatora,
bytego matzonka) bez wsparcia panstwa, pomimo zapewnionej Konstytucja ochrony praw

I wolnos$ci cztowieka i obywatela.

Wieloletnie obserwacje i ustalenia poczynione przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
przedstawione Senatowi pozwalajg stwierdzi¢, ze wskazywana ofiarom opisanych wyzej
czynow jako wlasciwa, mozliwo$¢ skorzystania z ochrony ich praw w drodze postgpowania
cywilnego niestety nie ograniczyla, a tym bardziej nie wyeliminowala zjawiska

tzw. przemocy posredniej co pocigga za sobg te widoczne, negatywne skutki spoteczne.

Obserwowany w dzisiejszych czasach rozwdj form zycia spotecznego 1 relacji
miedzyludzkich powoduje zmniejszenie uzycia przymusu bezposredniego (sity fizycznej) na
rzecz rozwijajacych sie roznorakich form presji psychologicznej, czasem bardziej istotnej niz
uzyta sila (tzw. ,,odmaterializowanie” pojecia przemocy). Sprawcy takich dziatan przy uzyciu
malego naktadu sil moga niewspotmiernie silnie oddzialywa¢ psychicznie na wolnos¢ wyboru
ofiary. Postgpowanie z rzecza w celu zmuszenia pokrzywdzonego do okreslonego dzialania,

znoszenia lub zaniechania polega wtasnie na wywotaniu okreslonych przezy¢ psychicznych.

Sita tego oddzialtywania moze osiggaé takie nasilenie, ze powinna, zdaniem Senatu

prowadzi¢ do ustanowienia odpowiedniej reakcji prawnokarne;j.

W efekcie osoby, ktére nie zawsze sg uprawnionymi w ramach stosunku cywilnego,
nawet nie wywigzujac si¢ ze swoich obowigzkéw, powinny by¢ w trakcie trwania, czasem
przez wiele lat, spornego stosunku prawnego traktowane w sposob speiniajacy standardy
zachowania oczekiwane w rozwinigtym spoleczefistwie, a panstwo winno sta¢ na strazy

utrzymania, a czasem nawet wymuszenia tych standarddw.

Uznajac, ze dotychczasowa ochrona cywilnoprawna nie stanowi dostatecznej ochrony

praw, projektodawca uznat, ze czyny polegajace na zmuszaniu danej osoby do dziatania pod
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przymusem wywotanym oddzialywaniem na rzecz moze cechowa¢ taki tadunek spotecznej

szkodliwosci, ktory uzasadnia reakcje prawnokarng panstwa.

3. Réznice pomiedzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

Realizacja zamystu ustawodawcy zawarta zostala w tekscie przedtozonej nowelizacji.

Tres¢ art. 191 k.k. proponuje si¢ rozszerzy¢ 0 dodanie nowego przepisu § la.

Woprowadza si¢ nowy typ przestgpstwa, ktory bedzie penalizowat przypadki stosowania
innego rodzaju przemocy niz przemoc wobec osoby, w celu zmuszenia danej osoby do

okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia.

Przepis bedzie sankcjonowat te przypadki stosowania przymusu posredniego, w ktorych
przymus bedzie stosowany uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy innej osobie

zaspokajanie jej podstawowych potrzeb zyciowych.

Znami¢ uporczywosci ma charakter oceny, lecz z punktu widzenia zasady nullum
crimen sine lege certa jego wykladnia nie powinna kreowaé problemow, gdyz jest to
wyrazenie juz istniejace w opisie innych czyndéw zabronionych, w szczegdlnosci w art. 190a

§ 1 czy art. 209 k.k.

W $wietle ustalonej linii orzecznictwa przez ,,uporczywos¢” rozumie Si¢ zachowanie
dtugotrwate, powtarzalne, nacechowane zta wolg 1 nieustepliwoscig (por. wyrok SN z dnia
27 lutego 1996 r., I KRN 200/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 10 oraz postanowienie SA
w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., Il AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28).

,Uporczywos¢” zachodzi nie tylko w efekcie dziatania czynnika obiektywnego czyli
wielokrotnosci dziatania, lecz w sytuacji powtarzajacego si¢ dziatania zabarwionego ujemnie

z uwagi na ztg wolg sprawcy.

Poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy w wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci
| praktyki sgdowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny (uchwata SN z 9 czerwca 1976
r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7, poz. 86), stanowi: ,,Znami¢ uporczywosci lgczy
w sobie dwa elementy. Jeden z nich charakteryzuje postepowanie sprawcy od strony
podmiotowej, apolega na szczegdlnym nastawieniu psychicznym wyrazajacym si¢
w nieust¢pliwos$ci, checi  postawienia na swoim  (oboje¢tne, z jakich  pobudek),
podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na przekér ewentualnym probom jego zmiany

(np. mimo wszczgeia egzekucji cywilnej, przeprowadzenia rozméw ostrzegawczych itp.).
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(...). Element obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dtuzszy
czas.” (Komentarz do Kodeksu karnego pod red. A. Zolla, tom Il wyd. 3, str. 748,
tezy 31-34).

W opisie uksztalttowanego nowego typu przestgpstwa znalazto si¢ jako jedno z jego
znamion stosowanie przymusu w sposob istotnie utrudniajacy innej osobie zaspokajanie jej

podstawowych potrzeb zyciowych.

Znami¢ to opisujac sposob dziatania sprawcy prowadzi¢ bedzie do doprecyzowania
czynu objetego sankcjg karng 1 zawezi znacznie zakres penalizacji, w stosunku do rozwigzan
wczesniej proponowanych, polegajacych na nadaniu art. 191 § 1 brzmienia dawnego art. 167

k.k., pozwoli to unikng¢ nadmiernego obcigzenia organdw $cigania tego typu sprawami.

Rownocze$nie wykladnia wyrazenia ,,podstawowe potrzeby zyciowe” zostata
wypracowana w orzecznictwie dotyczacym przepisu art. 209 k.k. Nie budzi watpliwosci
jednak, ze pojecie to nie ma charakteru stalego i1 ze zaleze¢ bedzie od konkretnych warunkow

1 podlega¢ bedzie kazdorazowej ocenie sadu orzekajacego w sprawie.

Wprowadzenie spdjnika ,,lub” reprezentujacego alternatywe zwykla (nierozlaczng)
pozwoli na objecie penalizacja czynéw jednokrotnych, nie noszacych cechy uporczywosci,
lecz ktéorych natezenie 1 dotkliwo$¢ odpowiadaja znamieniu ,,istotnego utrudniania

zaspokajania potrzeb zyciowych”.

W celu zawgzenia granic kryminalizacji czynéw polegajacych na stosowaniu przymusu
(posredniego i wobec osoby) lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia jej do okre§lonego
zachowania, nowelizacja zawiera propozycj¢ ustanowienia wnioskowego trybu $cigania tych
przestepstw, co pozwoli na inicjowanie postgpowania karnego tylko w sytuacjach realnej

potrzeby objecia danej osoby ochrong prawnokarng.

Wystepek z art. 191 8§ 1a zagrozony bgdzie karg pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Z uwagi
na ten charakter zagrozenia zastosowanie znajdg dyrektywy zawarte w art. 58 § 3 albo art. 59

Kodeksu karnego.

4. Skutki projektowanej ustawy

Podstawowym przewidywanym skutkiem prawnym projektowanej ustawy bedzie
powstrzymanie negatywnego zjawiska polegajacego na przemocy posredniej i objecie ofiar

takiej przemocy ochrong prawnokarng.
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Przewiduje si¢, ze skutki finansowe projektowanej ustawy wynikajace ze zwigkszonego
wpltywu spraw karnych powinny miesci¢ si¢ w ramach $rodkow przewidzianych ustawg
budzetowa na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Projektowana ustawa nie pociagnie za
sobg skutkéw finansowych i nie wptynie na poziom dochoddéw i wydatkéw pozostatych

jednostek sektora finanséw publicznych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowane zmiany nie bg¢dg mialy rowniez wpltywu na konkurencyjno$¢ gospodarki

I funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

5. Konsultacje

Zalozeniem przyjetym w pierwotnej wersji projektu ustawy byto nadanie art. 191 § 1
Kodeksu karnego takiego brzmienia przepisu, ktore odwzorowywaloby tres¢ art. 167
Kodeksu karnego z 1969 r. Zmiana polegala na usunigciu z tre$ci zmienianego paragrafu
wyrazow ,,wobec o0soby” co skutkowato poszerzeniem znamienia okreSlajagcego czynno$¢

sprawczg przestepstwa, w postaci stosowania przemocy, o tzw. przemoc posrednig.

W trakcie prac nad projektem ustawy, przed jego pierwszym czytaniem, wystapiono
0 opini¢ do:
1) Ministra Sprawiedliwos$ci;
2) Prokuratora Generalnego;
3) Sadu Najwyzszego;
4) Rzecznika Praw Obywatelskich;
5) Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;
6) Krajowej Rady Sgdownictwa;
7) Naczelnej Rady Adwokackiej;
8) Krajowej Rady Radcéw Prawnych;
9) Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka;
10)  Stowarzyszenia S¢dziow Polskich Iustitia;
11)  Stowarzyszenia S¢dziow Themis;
12)  Stowarzyszenia Asystentow Sedzidow oraz

13)  Stowarzyszenia Referendarzy Sgdowych.

Swoje opinie przedstawili:
1) Minister Sprawiedliwosci, ktory uznal, Ze obecnie obowigzujace rozwigzania sg

wystarczajace dla skutecznego zwalczania przejawow zmuszania, szczeg6lnie $rodki
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2)

3)

4)

5)
6)

natury cywilnoprawnej, ktoére zapewniaja sadowa ochron¢ praw poszkodowanego
zgodnie z jego wolg i stosownie do tgczacego strony stosunku prawnego;

Prokurator Generalny wskazat, ze istnieja sytuacje, w ktdrych ingerencja prawnokarna
w przypadkach szczegdlnie intensywnego zmuszania bylaby wskazana, jednak odniost
si¢ krytycznie do zmiany polegajacej na powrocie do poprzedniego brzmienia
zmienianego przepisu. Zaakcentowal potrzebe wypracowania takiego brzmienia normy
karnej, ktora objelaby wylacznie szczegdlne, kwalifikowane wypadki stosowania
przemocy posredniej, ktory uwzgledniatby okoliczno$ci zwigzane z motywacja sprawcy
lub negatywne nastepstwa czynu dla osoby pokrzywdzonej. Druga kwestia byto
zwrocenie uwagi projektodawcéw na rozwazenie powrotu do wnioskowego trybu
$cigania przestepstwa zmuszania. Ta uwaga zostata uwzglgdniona w projekcie ustawy.
Sad Najwyzszy odnidst si¢ krytycznie do nowelizowania przepisu art. 191 Kodeksu
karnego wuznajgc argumenty podniesione w uzasadnieniu projektu ustawy za
niewystarczajace dla rozszerzenia penalizacji opisanego czynu. Ochrona cywilnoprawna
jest zdaniem opiniodawcy w opisanych wypadkach wystarczajaca;

Rzecznik Praw Obywatelskich odniost si¢ z aprobata do zmian zawartych
w przediozeniu;

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie zglosita uwag;

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, Zze jej zdaniem ochrona cywilnoprawna jest

w opisanych wypadkach wystarczajaca.

W trakcie drugiego czytania projektu ustawy, na posiedzeniu Senatu, sen. P. Zientarski

wniost poprawke polegajaca na wprowadzeniu nowej jednostki redakcyjnej § la, w ktorej

powstaje nowy typ przestgpstwa, polegajacy na stosowaniu przymusu w celu zmuszenia innej

osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, przy czym stosowanie tego

rodzaju przemocy ma charakter uporczywy lub istotnie utrudnia innej osobie zaspokajanie jej

podstawowych potrzeb zyciowych.

1)

Poprawka zostata przestana do konsultacji do tej samej grupy podmiotow.

Na tym etapie postepowania swoje uwagi przedstawili:

Minister Sprawiedliwosci uznat, ze aprobuje kierunek przyjetych zmian oraz
wnioskowy tryb $cigania, jednak proponuje zawezenie w 8 la przemocy wytacznie do
przemocy posredniej, wobec rzeczy. Uwaga dotyczaca zawezenia pojgcia przemocy do

tej stosowanej posrednio zostala uwzgledniona w projekcie ustawy. Watpliwosci
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2)

3)

4)

5)

Ministra budzito pojecie ,,w sposob istotnie utrudniajagcy innej osobie zaspokajanie jej
podstawowych potrzeb zyciowych” jako zbyt pojemne i mogace powodowac trudnosci
w praktyce. Tej uwagi nie uwzgledniono ze wzgledu na mozliwos¢ wypracowania przez
judykature odpowiedniego zakresu stosowania przepisu, podobnie jak stalo si¢
w przypadku art. 209 Kodeksu karnego. Ostatnia z uwag dotyczyta zastgpienia spojnika

2

alternatywy zwyklej ,,Jlub” spojnikiem ,,i”. Tej uwagi rowniez nie uwzgledniono, zas
powody takiej decyzji zawarte sg w pkt 3 niniejszego uzasadnienia.

Prokurator Generalny odniost si¢ akceptujaco do przedstawionej propozycji i zaznaczyt,
ze poprawka realizuje postulaty zgtaszane wczesniej przez Prokuratora Generalnego do
projektu ustawy. Zdaniem Prokuratora Generalnego przepis w proponowanym ksztatcie
nie powinien nastr¢cza¢ probleméw interpretacyjnych ani nadmiernie obcigza¢ organow
$cigania i prokuratury.

Sad Najwyzszy odnidst sie krytycznie do nowego przepisu art. 191 § la Kodeksu
karnego uznajac, ze w przepisie uzyto nieostrych wyrazen normatywnych co moze
powodowac rozbieznosci interpretacyjne. Sad Najwyzszy zwrocil uwage na konieczno$¢
zawezenia przepisu wylacznie do przemocy posredniej. Ta uwaga zostata w projekcie
uwzgledniona.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zwrodcita uwage na pokrywanie si¢ znamion
czynow zabronionych w § 1 i la. Uwage t¢ konsumuje zmiana polegajgca na objeciu
normg sankcjonujaca w 8 la wylacznie przemocy posrednie;.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazala na potrzebe dotyczyla usunig¢cia spojnika
alternatywy zwyklej ,lub” i potaczenia obu znamion czynu zabronionego czyli
,uporczywosci” 1 ,utrudniania w istotny sposob zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych”. Tej uwagi rowniez nie uwzgledniono, za$ powody takiej decyzji zawarte sg

w pkt 3 niniejszego uzasadnienia.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

www.inforlex.pl



058849

—=__ SEIM
E}m gésczwosr’oum BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
LSKIEJ KANCELARII SEjMU

Warszawa, 6 sierpnia 2014 r.
BAS-WAPEIM-1840/14

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow:
senator Jan Rulewski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony senacki projekt ustawy przewiduje zmiang art. 191 w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze
zmianami), poprzez dodanie w nim §la oraz §3. Przedmiotem dodawanych
przepiséw jest penalizacja stosowania przemocy ,innego rodzaju” - tzw.
przemocy posredniej, skierowanej do rzeczy, a nie do czlowieka, w sposéb
uporczywy lub utrudniajacy innej osobie zaspokajanie jej podstawowych
potrzeb zyciowych. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu, przedtozony projekt
ma realizowaé propozycj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zwrécil sig o
rozwazenie nowelizacji przepisow dotyczacych probleméw zwigzanych z
karalnoscia przypadkéw uzywania réznych $rodkéw zmierzajacych do
wymuszenia opuszczenia mieszkan przez lokatorow.

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

WBEREEPR, 00-441 Warszawa  tel. (22) 62109 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 + www.bas.sejm.gov.p




3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja
Przedmiot senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny nie jest objety prawem UE.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech[Czapla

kin

zastepca Szefa ‘ancelarii Sejmu

Jgn Wegrzyn
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Bﬁﬁ SEIM  oSPOLITES BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
POLSKIES KANCELARH SEjJMU

Warszawa, 6 sierpnia 2014 r.
BAS-WAPEIM-1841/14

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Jan Rulewski) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony senacki projekt ustawy przewiduje zmiang art. 191 w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze
zmianami), poprzez dodanie w nim §la oraz §3. Przedmiotem dodawanych
przepiséw jest penalizacja stosowania przemocy ,innego rodzaju” - tzw.
przemocy posredniej, skierowanej do rzeczy, a nie do czlowieka, w sposob
uporczywy lub utrudniajgcy innej osobie zaspokajanie jej podstawowych
potrzeb zyciowych.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem UE. Projekt nie
zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapl

u (\ -astepca Szefa Kancelarii Sejmu

Janl Wegrzyn

ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa * tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, taks {22) 694 18 65 + www.bas.sejm.gov.p
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SZEF KANCELARII SENATU

Ewa Polkowska
SW~ o4 -22149

Warszawa, dnia 30 lipca 2014 r.

SEKRETARIAT SZEFA KS

Lech Czapla Ldz. oo 3 [][] 7 29 .........

. Datawplywu ..t e
Szef Kancelarii Sejmu

e S S/ N

W zwiazku z przeslai? do Sejmu, podjetej przez Senat na 59. p051edzen1u uchwaty

Sianowny Pan

z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny (wraz z projektem tej ustawy), pragne przekaza¢ Panu Ministrowi stanowiska
podmiotéw zewnetrznych przestane do Senatu wtoku postepowania zmierzajacego
do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastgpujgce podmioty:
1) Rzecznik Praw Obywatelskich, '
2) Prokurator Generalny (pisma z dnia 26 maja 2014 r. oraz 11 lipca 2014 r.),
3) Sad Najwyzszy (pisma z dnia 27 maja 2014 r. oraz 16 lipca 2014 r.),
4) Krajowa Rada Sadownictwa (pisma z dnia 3 czerwca 2014 r. oraz 14 lipca 2014 r.),
5) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa (pisma z dnia 23 maja 2014 r. oraz 15 lipca 2014 1.),

6) Minister Sprawiedliwosci (pisma z dnia 1 lipca 2014 r. oraz 21 lipca 2014 r.).
L
e Pt

iafonel 1
WWWIHRTOTEXPr

ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa, tel. 22 694-94-10, fax 22 694-92-24, e-mail secretary.general@senat.gov.pl




BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, #4.05 . 294k,

Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich
Stanistaw Trociuk

11.519.1609.2014.NB Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
ul, Wiejska 6
00 ~902 Warszawa

Rowde prone Ak e Qﬁvﬂf\a&?ﬁ/ @/me,n:@&bm& VA5 g
W odpowiedzi na pismo z dnia 8 maja 2014r. (BPS/KU-034/628/11/14) uprzejmie
informujg, ze Rzecznik Praw Obywatelskich z satysfakcja przyjat informacje o rozpoczgciu
prac przez Komisje Ustawodawcza Senatu RP nad inicjatywa ustawodawcza w zakresie
projektu ustawy 0 zmianie ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks kamy (Dz. U. Nr 88, poz.
553, z pbin. zm), w tym nowelizacji przepisu 191 § 1 k.k. (druk senacki nr 628).

Podkres$li¢ nalezy, Ze Rzecznik Praw Obywatelskich podejmowal problematyke
dotyczaceq tresei dyspozycji opisujacej ustawowa konstrukcjq przestgpstwa zmuszania do
okreslonego zachowania, JednakZe wystapienia skierowane do Przewodniczacego Komisji do
spraw Reformy Prawa Karnego (z dnia 7 listopada 2001 r.), Marszalka Sejmu RP (z dnia 20
czerwea 2002r.) i Ministra Sprawiedliwoéei (z dnia 10 paZdziernika 2012 r.) nie doprowadzily
do zmiany brzmienta art. 191 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie informuje, Ze zaproponowana przez Komisje
Praw Czlowieka, Praworzgdno$ci 1 Petycji zmiana tresci art. 191 § 1 Kk poprzez wykreSlenie
wyrazéw ,,wobec osoby” powodujaca, iz penalizacji podlegaé bedzie zaréwno stosowanie
przemocy wobec osoby jak i oddzialywanie na czlowieka poprzez postgpowanie z rzeczaq w
celu zmuszenia do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia - w pelni spelnia

oczekiwania Rzecznika Praw Obywatelskich. N N
P A {)W@m«w v L vy

Tel. centr, (+48 235 35 17 730
Infolinia obywatelska 800 676 676

biurorzecznika@hrpo,gov.pl
www rpa.gov.pl

Biuro Rzecantka Praw Obywatelskich
Al Solidamodci 77
(0-060 Warszawa

www.inforlex.pl




R

RZECZFOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 2 {@f’ 2014t
PROKURATOR GENERALNY
PG VII G 025-150/14
Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczigcy

Komisji Ustawodawezej Senatu

W nawigzaniu do pisma z dnia 8 maja 2014 v, nr BPS/KU-034/628/12/14,
dotyczycepo projektu ustawy o gmianie ustawy — Kodeks karny (druk senacki
nr 628), przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyraZenia opinii
nAa podstawie art. 79a ust. 1 wchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
23 Hstopada 1990 r. - Regulamin Senatu (M.P. z 2010 r. Nr 39, poz. 542, z p6zn. zm.),

uprzejmie przedstawiam, ¢o nastgpuje.

Jak wynika 2z uzasadnienia projektowanej ustawy ma ona na celu
wprowadzenie  penalizacii  zachowan  polegajacych na  zmuszaniu  osoby
do okreslonego zachowania poprzez oddziatywanie na rzecz. Projekt ma stanowic,
jak deklarujs autorzy projekiu, reakcje na praktyki stosowane , przez wilascicieli
kamienic, mdjgcych ng celu zmuszenie lokatordw do opuszczenia mieszkan"
(uzasadnienie projektu, s, 1),

Proponowana zmiana polega na rezygnacji w opisie czynu zabronionego
okreslonego w art. 191 § 1 k.k. ze sformulowania ,,wobec osoby™, co skutkowaloby
poszerzeniem  zawartego w  tyin  przepisic znamienia okrediajgcego  czynnosé
wykonaweza  sprawcy  przestepstwa, W postaci  stosowania  przemocy,
o tzw. przemoc posrednig (przymus podredni), polegajacg na oddziatywaniu na sferg

psychiczng innegj osoby poprzez oddziatywanie sprawcy na rzecz.

www.inforlex.pl



W projektowanymw art. 191 § 1 k.k nie przewiduje si¢ modyfikacji zagrozenia
karnego za okredlony w tym przepisie typ przestepstwa.

Aktualnie art. 191 ma nastepujacy tresé:

Ao 190§ 10 Ko stosyje przemoc wobee osoby lub groibe bezprawng
w celu zmuszenia inagl osoby de okreflonego dzialania, zaniechania lub znoszenia,

podiega karze pozbawienia wolnoscl do lat 3,

§ 2. Jezeli sprawca deiala w sposob okreslony w § 1w celu wymuszenia
zwrotu wieszytelnaici,

podiega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.7,

Stanowiacy odpowisdnik tego artykutu art. 167 Kodeksu karnego z 1969 r.
mial nastepujace bramienie:

LA 167§ 1 Kto udvwa przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia
innej vsoby do olreslonego zachowania sig,

podiega karze porbawienia wolnosei do lat 2, ograniczenia wolnosel albo
GrEMWEY.

§ 2. Sciganie nastepuje na waiosek pokrzywdzonego.”.

Pordwnanic powyrej prxedstawicnych przepisow prowadzi do whiosku,
ze w oart, 191 § 1 kk w stosunku do uprzedniego stanu prawnego ograniczono
kryminalizacje zmuszania polegajacego na stosowaniu przemocy, ale réwnoczesnie
podwyzszono zagroZenic ustawowe, zas wnioskowy tryb $cigania zastgpiono trybem
deigania z urzgdu. W pordwnaniu do uprzedniego stanu prawnego odpowiedzialnosé
karna za zmuszanie innej osoby do okredlonego postepowania ulegla wige zaostrzeniu,
przy réwnoczesnym ograniczeniu zakresu kryminalizacji tego zachowania.
on. akt SK 800 Trybunal Konstytucyjny kontrolowal

¥

zgodnogé art. 191 § 1 kk z art. 30 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, poniewaz

W sprawie o sy

w  stanowigee] przedmiot  rozpoznania  skardze  konstytucyjnej  skarzaca
zakwestionowala zawezenie ochrony swej wolnodel poprzez ograniczenie zakresu
penalizacji preestepstva zmuszania,

W wyroku z dniu 9 pazdzienika 2001 r. (LEX nr 49532) Trybunat
Konstytucyiny orzekl, ze art. 191 § 1 kk. jest zgodny z art. 30 w zwigzku z art. 2

Konstytucii,

%]
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W ouzasadnienio tego wyroku Trybunal wskazal, iz: "Wobec brzmienia
art. 77 ust. 2 Konstyiucji  bezspornvm  jest, Ze Pahstwo zobowigzane jest
do zapewnicria dJdrogi sgdowei do dochodZenia naruszonyeh wolnodci lub praw.
To ustawodawey jednak preydane zostalo prawo rozstrzygania o zakresie, sposobie
[ trybie ockrony gwaraniowarych praw i woelnosei Oznacza to w szczegdlnosci,
e ustawodawea mode suwerenwie decydowad o fvm, czy konkretne prawo
hub wolnwsé winno byé chronione za pomocq $rodkéw o charakterze prawnokarnym,
ezy tei ~ za pomocy Srodkow o charakterze cywilnoprawnym.

Tryvbunal Konstytueyiny wie widzi potrzeby podejmowania préby odpowiedzi
na generalne pyianie: czv mogg zachodzic sytuacje, gdv z Konstytucji wynika
bezwzgledny zakaz depenalizacii pewnyeh czynéw. Ograniczyé sig nalezy jedvnie do
zhadania tef kwestii w zakresie niezbednym dia rozpoznania skargi.

- Wolnosé ustawedawey w badanym zakresie nie ma charakteru absolutnego.
Spoezywajacy o nim obowigzek dostatecznel ochrony wartosci konstytucyjnych
obliguje go do wstanowienia odpowiednich wregulowan, a ponadto - takich Srodkéw
ochrony, kidre stworzg @3{}«i‘%’?€3?”£fﬁ£}§f{?¢ﬁ gwarancie ich przestrzegania i egzekwowania.
Gwarancje te zas moge mieé rozmuaity charakter - cywilny, administracyjny,
w ostatecznosetl zad réwniez i karny (por. orzeczenie Trybunalu Konstyvtucyjnego
z 28 maja 1997 r.. sygn. K. 26/96). Trzeba bowiem pamigtal o tvm. Ze prawo karne
w o awalczaniy zachowan spolecziie niepotgdanyeh musi stanowid ultima  ratio.
Oznacza to, 2¢ sigoanie do instrumentow prawnokarnyeh uzasadnione jest wtedy tylko,
gdy potadanego ool nie moina osiggngé w 2adén inny sposéb. (...) Przyjecie przez
ustawodaweg, B do  rozstreygania  sporéw  w sprawach o zmuszanie,
w ktarveh wie dochodzi do stosowania bezpoSredniej przemocy wobec osoby, lecz
mamy do czynienia » oddeinlywaniem na jej wolg za pomocq postepowania z rzeczg -
wiasciwa jest droga cywilnoprawna, a nie karnoprawna nie stanowi - samo przez sig
- wystarezaigeef preestonfd do wznania, 2 granice swobody ustawodawey zostaly
przekroczone. ™

Niezaleznic od przywolanych powyZej argumentéw, wérdd ktérych istotne
znaczenie nalezy przyznad odwolaniu sig do zasady traktowania prawa karnego jako

ultima rario  polityki spoleczng], podkreslenia wymaga fakt, iz abstrakceyjnie

Lad
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rozpatrywana kurygodno$e zachowania polegajacego na zmuszaniu inngj osoby
do okreélonego zechowania czerpie swa istote w pierwszym rzgdzie z intensywnosci
oddziatywania na sfere psychiczng ofiary, w szezegdlnosei jej sfere wolicjonalng,
i bedacego jei castepstwem stopnia pogwalcenia wolnosci osoby w  zakresie
autodeterminacji swego postepowania. Choé jako uzasadniony jawi sig poglad,
iz stosowanie przemocy wobse osoby, bedac przejawem uprzedmiotawiajacego
traktowania jej pezes sprawee, moze prowadzi¢ do szezegblnie intensywnego,
nagannego oddzicivwania na sfere psychiczna oftary przestgpstwa, bez watpienia
zachodzgy réwnicr wypadki, kiedy od-dziaiywmlia w sposéb podredni, a wige
tzw, prremoga popriez rzecz, mozZe bveé przez (g Gsc}iﬁg odbierane jako bardzo
dolegliwe.

Oddzighywanic na rzecz zmuszenia  pokrzywdzonego do  okreslonego
dzistaria, znoszenia lub zaniechanis zmierza do wywolania u pokrzywdzonego

i}'&méi;;my«:;h ;}fzz—,:xyé ;;ﬁsyx;;hiazrayr;:f‘x, Cigzar psyc:hirszn-ego mdci’ziaiywzmia na osobe

tego, J;lk dalece zu pomocs postepowania z nig mozna zmuszaé kogos do okreslonego
pastgpowania oraz od tego, na jak wazne dla pokrzywdzonego dobra to oddzialywanie
stanowi zamach. Jak wskazal w uzasadnieniu powolywanego wyroku Trybunal
Konstytucyiny: ... .sam fakt oddzialywania na zmuszanego za pomocy postgpowania
z preczq jeszeze niv proesqelza dostatecznie o mniejszym clgiarze psy chicznego wplywu
na wolnpsé zmiuszadego, niz w przypadiu zastosowania sily fizycznej wprost wobec
osoby — chod nievgipliwie jest 1o oddzialywanie posrednie.”

Biorge pod uwagg powyzej przedstawione okolicznodel, stwierdzi¢ nalezy,
iz zwazywszy ha inlensywnodd psychicznego oddziatywania wywieranego przez
spraweg no osobe pokrzywdzong poprzez postepowanie z rzecza, ktéra w niektorych
sytuacjach moze by’ pordwnywalna badz nawet wigksza od intensywnosci
oddziatywania na »sobe pokreywdzong w drodze zastosowania przemocy fizycznej,
Wégtpl%wqxéz:i co  do  adekwatnogei  zakresu  kryminalizacji  wynikajgeego

zart, 191 81 kk do potrzeb 2wigzanyveh z ochrong wolnoscei czlowieka przed wysace
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nagannymi aktami celowego | bezprawnego oddziatywania na jego sferg wolicjonalng,
jawig sie jako vzasadnione,

Jednak zaproponowana w przedstawionym do zaopiniowania projekcie
zmiang stanu normatywnego, pelegaiaca na powrocie — w zakresie okreslenia znamion
przestepstwa zmuszania ~ do formuly obowigzujacej na podstawic Kodeksu karnego
z 1969 r. nasuws istotne zastrzezenia, O ile bowiem brzmienie obowigzujacego
art. 191 § 1 k.k. moze uzasadniaé rozwazanie racjonalnego, uzasadnionego wzgledami
zardwno o charakierze aksjologicznym, jak i kryminalnopolitycznym, poszerzenia
zakrest  kryminalizacji  zachowan polegajgcych na zmuszaniu innej osoby
do okreslonego postepowania, to poszerzenie takie powinno odnosi¢ sie ewentualnie
Jjedynie do takich zachowan pelegaigcych na stosowaniu tzw. przemocy posredniej,
ktérych abstrakeyinie oceniana karygodno$é jest pordwnywalna ze zmuszanien przy
zastosowaniu przerocy wobee osoby.

Celowe jost wiee rozwazenie, w toku dalszych prac nad przygotowanym przez
komisje senackg projekiem nowelizacji Kodeksu karnego, uzupelnienia zespolu
znamion projektowanego typu ezynu zabronionego w sposéb prowadzgey do objecia
krymiralizacjy  tyike szezegdlnych, kwalifikowanych wypadkéw  stosowania
przemocy podredniz], o wige takich, kidre z uwagi na szezegdlne okolicznodei
zwigzane z zachowaniem sprawey lub  jego motywacja (np. powtarzalnogé
I uporezywos¢ zachowania) albo z negatywnymi nastgpstwami czynu dla osoby
pokrzywdzonej {np. uniemozliwienie lub istotne utrudnienie zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych) cechuje szezegdlny stopien karygodnosci. Celowe
byloby przy tym ujecie typu czynu penalizujgeego stosowanie tzw. przemocy
posredniej w odrebnef jednostee redakeyjnej, oznaczonej np. jako art. 191 § la k.k.,
odwolujace] sie w sankcji do zagrozenia ustawowego za przestgpstwo okreslone
w przepisie popreedzajgeym lub zawierajgce] odmiennie okredlone zagrozenie
(np. obejmujaee karv o charakierze alfernatywnym),

Preywrdcenie typu przestgpstwa okreslonego w art. 167 § 1 Kodeksu karnego
z 1969 v, zaproponowane w przedstawionym do zaopiniowania projekcie,
nie zasluguje na akeeptacje. prowadzge do zbyt szerokiego zakreslenia granic

krymipalizacji w stosunku do rzeczywistych potrzeb spotecznych,

s
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Zakwalifibowanie kazdego wypadku zastosowania tzw. przemocy posredniej,
ukierupkowanege na  zmuszenie inng osoby do okredlonego postepowania,
jako zachowanin o tak istoinym stopniu nagannodei, iz mialby on uzasadniaé
traktowanie tego czynu jako czynu karalnego rangi przesigpstwa, nie tylko
pozostawaloby w sprzecznodet z zasada traktowania prawa karnego jako wltima ratio,
ale prowadziloby w wielu wypadkach do sprzecznosci  stanu  normatywnego
7 odezuciami spolecznymi,

Z uwagi na wielodd standéw faktycznyeh o Znacznie zroznicowanym stopniu
spoteczne] szkediiwodel, do ktorych moglaby odnosi¢ sig tak uksztaltowana
dyspozycja proepisu kamego, 4 ¢o z tym sie wigZze — spotykajgcych si¢ z roznym
stopuiem dezaprobaty spoleczngj, tak uksztaltowany opis typu przestgpstwa rodzitby
ryzylo inigjewania pn;;szh;j:p{swaé karnych w spzawach o cigzarze gatunkowym
pieuzasadnigjgeyr stosowania instrumentdw prawa karnego, dotyczacych zachowan,
w wypadku ktdrych adekwatna ochrona intereséw osoby pokrzywdzonej moze byé
zapewniona na drodze cywilnoprawng).

Podlredlenia rdwnie? v‘zymaga fakt, iz nazbyt szerokie zakredlenie przez
ustawodawee granic karalnodcl, prowadzgce do objecia ramami przepisu prawa
karnego zachowan o niapmﬁwnywa}nym stopniu spolecznej szkodliwodei, wywiera
negatywny wplyw na kszialtowanie sig dwiadomosei prawnej spoleczenstwa,
Dochodsi w ten sposéh do ostabienia autorytetu porzadku prawnego, jak rowniez
zmniejszenia  shutecznodc] generalnoprewencyjnego  oddzialywania  normy
sankcjonowane], pray rownoczesnym ksztattowaniu sie w jej odbiorcach odczucia,
iz rzeczywista prroestanke wprowadzenia zakazu karnego stanowi nie tyle realna
krzywda osoby pokrzywdzone] zakazanym czynem, ale naruszenie Tormalnego
obowiazku powstrsymania sig od okreslonych z zachowan. '

Powyzej prec cdstawione argumenty oparte sg réwniez na doswiadczeniach
wynikajaoych we stosowanie art. 167 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r., wskazujgeych na
liczne wypadki inigjowania przez uczestnikow sporéw o natwze cywilnoprawnej,
badZz wrecz zwiaranych ze zwyklymi realiami zycia sysiedzkiego, postepowan
karnych opartych na zarzuiach — nigiednokrotnie wzajemnie podnoszonych -

dopuszezenia  si¢  praez aniagoniste  aktu  przemocy posredniej, w wypadkach,
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w ktérych potrzeba udzielenis ochrony drodkami prawa karncgo osebie inicjujacej
postgpowanic w sposab ogrywisty nie zachodzila, Ryzyko tego rodzaju negatywnych
skutkow potgguje przy tym fake, 12 autorzy projektu, odmiennie niz mialo to miejsce
na gruncie art. 167 Kodeksu karnego z 1969 r., nie zaproponowali wprowadzenia
wnioskowego trybu scigania przestgpstwa zmuszania, utrzymujge w odniesieniu
do czyndw kwalitikowanych z art, 191 § | k.k. tryb deigania z urzedu.

Kohicowo zasygnalizowad nalezy, 12 zmiany Kodeksu karnego dokonane
w ostatnich latach, w szezegslnosei polegajace na wprowadzeniu nowego typu
przestgpsiwa, okreslanego jako uperezywe ngkanie (art. 190a § | k.k.), nie pozostajg
bez wptywu na oceng celowodel wprowadzenia zaproponowanej w senackim projekcie
zmiany prawa, Uzasadniony jest bowiem poglad, iZ istotna czeéé karygodnych
wypadkdw oddziutywania ne sfere wolicjonalng innej osoby przy zastosowaniu
tzw. przemocy podredniej, przybierajgcych postaé powtarzalnych i rozciggnigtych
w czasic zachowin, moze uzasadniadé kwalifikacje zachowania sprawcy na podstawie
powolanego przepisu. w wypadku zaistnienia choéby jednego z opisanych w jego
tresei  skutkow, w  postaci naruszenia prywatnodei osoby  pokrzywdzongj

tub wzbudzenia w aiej nzasadnionego okolicznodeiami poczucia zagrozenia,
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W nawigzaniu do pisma z dnia 8 lipca 2014 r., nr BPS/KU-034/628X/12/14,
dotyczgcego zgtoszonej w trakcie drugiego czytania poprawki do projektu ustawy
o umianie ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 628), zaopiniowanego przez
Prokuratora Generalnego pismem z dnia 26 maja 2014 r., uprzejmie przedstawiam,

co nastepuje.

Poprawka przewiduje wprowadzenie do art. 191 Kodeksu karnego,
penalizujgcego bezprawne zmuszanic innej osoby do okre$loncgo postgpowania,
dodatkowego przepisu. oznaczonego jako § 1a, w brzmieniu:

.8 la. Tej samej karze podlega, kto w celu okreslonym w § | stosuje przemoc
uporczywie [ub w sposéb istotnie utrudniajgcy innej osobie zaspokajanie
Jej podstawowych potrzeb zyciowych. .

Ponadto poprawka przcwiduje, iz na podstawie dodawanego do tego artykutu
przepisu oznaczonego jako § 3 przestgpstwa okreglone w § 11§ la bedg $cigane

na wniosek pokrzywdzonego.
Analizujgc objete treécig poprawki przepisy na wstgpie dostrzec nalezy,

iz przewidujag one wprowadzeniec nowego typu umyslnego przestgpstwa rangi

wystgpku, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do 3 lat, prowadzac

www.inforlex.pl



2]

do poszerzenia - w stosunku do obowiazujqceg;o stanu prawnego — zakresu
prawnokarnej ochrony przez bezprawnymi zachowaniami majgcymi sktoni¢ inna osobe
do kierunkowego podporzgdkowania si¢ woli sprawcy, poprzez objecie penalizacjg
niektdérych wypadkow stosowania tzw, przemocy posredniej, a wige przemocy nie
polegajacej na bezposrednim oddzialtywaniu na osob¢ pokrzywdzonego, lecz
przejawiajgeej si¢ w wywieraniu wpltywu na pokrzywdzonego poprzez oddzialywanie
na jego otoczenie.

Dostrzezenia wymaga fakt, iz z objglego trescig poprawki przepisu wynika
istotniec zawezony zakres Kkryminalizacji w stosunku do propozycji pierwotnej,
przewidujgcej powr6t do stanu prawnego obowigzujgcego na gruncie Kodeksu karnego
z 1969 r., a wigc objecia prawnokarnym zakazem kazdej postaci przemocy, zaréwno
posredniej, jak i bezpodredniej, jezeli zostata ona przez umyslnic dziatajgcego sprawce
zastosowana w celu zmuszenia inngj osoby do okres§lonego postgpowania. Zawezenie
to wynika 2z wyrazoncgo znamionami objgtymi tredcig  proj. art. 191
§ la kk. wymogu, aby przemoc ukierunkowana na zmuszenic innej osoby
do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia byla przez sprawce stosowana
uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajgcy innej osobie zaspokajanie jej
podstawowych potrzeb zyciowych. _

Podkreslenia wymaga fakt, iz proj. art. 191 § la k.k., w wypadku jego
wprowadzenia do porzadku prawnego, nie bedzie obejmowat przemocy bezposredniej,
a wige przemocy wobec osoby, ktdra bedzie nadal penalizowana na podstawie art. 191
§ 1 kk. Nowy typ przestgpstwa penalizowaé bedzie wypadki zmuszania przez
stosowanie przemocy innej niz przemoc wobec osoby ~ choé¢ bowiem w pojeciu
~przemoc”, ktorym postuzono si¢ w projektowanym typie czynu, miesci si¢ pojecie
»przemoc wobec osoby” jako pojgcie wezsze, to jednak w wypadku zastosowania
przez sprawcg¢ przemocy wobec osoby jego czyn- bedzie kwalifikowany z § 1,
dedykowanego tego rodzaju oddziatywaniu na pokrzywdzonego, i tym samym
stanowigcego w tym zakresie lex specialis.

Podkresli¢ nalezy, iz proponowany typ przestepstwa nie stanowi wobec
przestgpstwa okresloncgo w art. 191 § | k.k. typu kwalifikowanego, pomimo iz w jego

opisiec  wystgpuja znamiona nie wystgpujgce w  przepisic  obowiazujacym,
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lecz rownorzedng posta¢ typu podstawowego. o zakresie normowania odmiennym
od zakresu wynikajgcego 7z art. 191 § 1 k.k. Stanowi to wynik zréznicowania
znamienia dotyczgeego stosowanej przez sprawcg przemocy, ktéra w wypadku
okreSlonym w proponowanym przepisie nie musi odnosi¢ si¢ do bezposredniego
oddziatywania na inng osobg, co zasadniczo roznicujc zakres zastosowania obu
unormowan. O rownorzgdnosci obu typdw znamicnnic $wiadczy rdwniez zagrozenie
ustawowe proponowanego ltypu przestgpstwa, wyznaczone w wysokosci tozsamej
z zagrozeniem przewidzianym de lege lata za czyn z art.191 § 1 k.k.

Tak wigc zakres normowania objetego poprawka przepisu obejmowaé bedzie
te wypadki stosowania przez sprawce przemocy w cclu zmuszenia innej osoby
do okredlonego postgpowania, ktdre nie b¢da mialy charakteru przemocy na osobie.
Réwnoczesnie jednak nie kazdy wypadek zastosowania w tym celu przemocy
posrednicj uzasadnia¢ bedzie odpowiedzialnosé karng sprawcy, bowiem poprzez
postuzenie si¢ w opisie proponowanego typu przestgpstwa dodatkowymi znamionami,
w pierwszym wypadku relacjonowanym do osoby sprawcy o charakterze podmiotowo-
przedmiotowym okresleniem ,, uporczywie”, w drué,im za§ — znamieniem strony
przedmiotowej, relacjonowanym do stanowigcej konsekwencje zachowania sprawcy
sytuacji faktycznej pokrzywdzoncgo, a  wyrazonym  sformulowaniem
. W sposéh istotnie utrudniajgcy innej osobie zaspokajanie jej podstawowych potrzeb
Zyciowych ”, nastapi istotne zawezenie klasy penalizowanych zachowan.

Zawezenie to jawi sie jako przemyslanc i racjonalne, prowadzac do objecia
penalizacjg wynikajgcy z projektowanego przepisu najbardziej istotnych, znamiennych
zarowno spotecznie, jak 1 szczegoélnie dolcgliwycli z punktu widzenia jednostki
stanowigcej przedmiot oddziatywania sprawcy, wypadkéw stosowania przemocy
posrcdniej. Tym samym prowadzi do zapewnienia pokrzywdzonemu skuteczncj
ochrony realizowanej za pomocg instrumentow prawa karnego w tych wypadkach,
w  ktorych  intensywnod$¢  oddzialywania  wywieranego  przez  sprawcg
na pokrzywdzonego poprzez postgpowanic z rzeezg, w szezegdlnosci przejawiajycee sie
wywieraniem presji psychicznej o charakterze vis compulsiva, jest porownywalna badz
nawet wigksza od intensywnosci oddzialywania na osob¢ pokrzywdzong

w drodze zastosowania przemocy fizycznej.
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Wskaza¢ nalezy. iz oba znamiona wykorzystane do normatywnego
dookreslenia zachowania sprawcy projektowanego typu przestepstwa zostaly wybrany
trafnie, i pomimo wpisanego w ich istot¢ elementu ocennosci nie powinny rodzi¢
trudnosci interpretacyjnych. Znami¢ wyrazone okresleniem ,, uporczywie” jest tozsame
7¢ znamieniem wystepujgcym w opisic penalizowanego przez art. 209 § 1 kk.
przestgpstwa niealimentacji. jak réwniez w opisach wfste;pkéw okreslonych w art. 145
§ 1 kk., art. 218 § la kk. oraz art. 341 § 2 k.k., i posiada ugruntowang, zarowno
w nauce prawa karnego, jak i orzecznictwie, wykladnie. Z kolei znami¢ obejmujgce
sformutowanie |, zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych” jednoznacznie
nawigzuje do znamienia zawartego w opisie powolanego powyZcj przestgpstwa
z art. 209 § 1 kk. co usuwa obawy, aby z jego interpretacjg zar¢wno odbiorcy
prawnokarnego zakazu, jak i podmioty stosujace prawo, mogly mie¢ istotne trudnosci.

Jako zaletg proponowanej formuly przepisu nalezy uznaé fakt, iz w zakresic
odnoszgcym si¢ do kwestii zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych jako
elementu charakteryzujacego zachowanie sprawcy 1 uzasadniajgcego — poprzez
kwantyfikacje stopnia spotecznej szkodliwosci tego zachowania — kryminalizacje
na podstawie nowego przepisu, autorzy poprawki nie powielili rozwigzania zawartego
w art. 209 § 1 k.k., przejawiajagcego si¢ w polgczeniu tego pojecia ze stanowigeyg
rezultat czynu sprawcey sytuacjg narazenia, skutkujgcego penalizacjg na tzw. przedpolu
czynu zabronionego, lecz zaproponowali, aby warunkiem karalnosci byl dalej idgey
skutek, w postaci rzeczywistcgo, istotnego utrudnienia innej osobie zaspokojenia
takich potrzeb. Pozwala to na wyeliminowanie z zakresu normowania tego przepisu
tych sytuacji, ktére nie charakteryzujg sig realng dolegliwoscig dla pokrzywdzonego,
a tym samym ograniczenia zakresu penalizacji, zgodnie z zasadg traktowania prawa
karnego jako wultima ratio polityki spolecznej. '

Dostrzezenia wymaga fakt. iz w razie wprowadzenia proponowanego nowego
typu przestgpstwa, w wypadku gdyby sprawca stosowal przemoc wobec osoby
i bylaby to przcmoc stosowana w sposdb uporczywy lub istotnie utrudniajgcy
zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych innej osoby, jego czyn bedzie podlegat
kumulatywnej kwalifikacji na podstawie § 1 i § la, jako wypemiajgcy komplet

znamion okreslonych w obu tych przepisach. W takich wypadkach kara, zgodnie z
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zasadg okreSlong w art. 10 § 2 k.k.. zostanie orzeczona na podstawie jednego z tych
przepisow. przy uwzglgdnieniu tozsamosci zawartego. w nich zagrozenia ustawowego,
jednak w procesic wymiaru kary syd bedzie mial obowiazek uweglednié¢ zwickszong
Karygodnos¢ zachowania. wynikajgcy z wypelnienia przez sprawce jednym czynem
znamion dwoéch typow przestepstw, i odzwierciedlié to w wymiarze kary poprzcz
podwyzszenie, w granicach ustawowego zagrozZenia. j¢j wymiaru.

Mozliwos¢ zaistnienia wypadkow kumulatywnej kwalifikacji czynu opartej na
obu powotlanych przepisach wydaje si¢ jednak by¢ sytuacjy wyjgtkowg, poniewaz
nietatwo wyobrazi¢ sobic stosowanie przemocy wobec osoby w sposob uporczywy
(2 wigec zakladajgcy ponawialno$¢ oddziatywania na pokrzywdzonego badz
dlugotrwale utrzymywanie przestgpnego stanu stosowania przemocy na osobie)
lub prowadzacy do utrudnienia zaspokojenia jej podstawowych potrzeb 2yciowych, bez
wypetnienia przez sprawce w takich sytuacjach znamion innego typu przestgpstwa, np.
okreslonego w art. 189 § | k.k. przestgpstwa pozbawienia wolnosci innej osoby.

Akceptujgco nalezy oceni¢ zaproponowanie dla projektowanego typu
przestgpstwa objetego  zgloszong poprawkg zagroZenia ustawowego tozsamego
z zagrozeniem przewidzianym z czyn okre§lony w art. 191 § 1 kk. W swietle
szczegllnie istotnego charakteru wypadkdw przemocy posredniej, Kktore objete
sg proponowang formuly art. 191 § la k.k., cechujgcych sie wysoka karygodnoscig
z uwagi na wynikajgca z nich znaczng dolegliwos¢ dla pokrzywdzonego, a w wypadku
uporczywego dzialania — ponadto z uwagi na podwyZszony stopien zarzucalnosci
czynu sprawcy, zwigzany z ponawialnoscia dopuszcezania sie przez niego zachowania
sprzecznego 7 prawem, zréwnanie wysokosci kary przewidzianej za stosowanie
przemocy posredniej z karg przewidziang za stoso\'avanie przemocy na osobie lub
stosowanic grozby bezprawnej jawi si¢ jako aksjologicznie usprawiedliwione,
a przy tym uzasadnione kryminalnopolitycznymi racjami zwigzanymi z wymeogiem
realizacji ochronnej i sprawiedliwosciowej funkcji prawa karnego.

Wprowadzenie nowego typu przestgpstwa w ksztatcie objetym przedstawiony
poprawkg, z uwagi na postuzenie si¢ w jego opisie istolnie zawg¢zajgcymi zakres
kryminalizacji dodatkowymi znamionami (uporczywo$¢; istotne utrudnienie

zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych) brzys{uZy si¢ realizacji funkcji
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gwarancyjnej prawa karnego istotnie minimalizujge ryzyko wykorzystywania tego
przepisu w 7lcj wierze przez osoby uwiklane w rézncgo rodzaju  konflikty
o charakterze cywilnoprawnym badz zrodzone na gruncie blahych utarczek
sgsiedzkich.

Weryfikacja okolicznosei objetych tredcig zawiadomien o popelnieniu
przestepstwa nie bedzie w takich wypadkach skomplikowana, za$ ustalenie,
7¢ zachowanie nie ma charakteru uporczywego ani nie pocigga za sobg istotnego
utrudnienia zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych skutkowaé bedzie
odmowyg wszczecia postepowania. Tym samym nowy przepis w proponowanym
ksztalcie, jak mozna ocenié, nie spowoduje nadmiernego wzrostu obcigzenia organow
§cigania i prokuratury.

Objecie projektowanego typu przestgpstwa, jak rowniez czynu okreslonego
w art. 191 § 1 kk., wnioskowym trybem $cigania stanowi rozwigzanie trafne,
z jednej strony zapewniajgc mozliwos¢ odwolania si¢ przez pokrzywdzoncgo
do instrumentarium prawa karnego w kazdym wypadku, gdy jest to niezbedne
dla ochrony jego débr prawnych, z drugicj za$ eliminujgc niepozgdany automatyzm
w zakresie inicjowania i prowadzenia postgpowan kafnych w sprawach o takie czyny,
wynikajgcy z realizacji zasady legalizmu s$cigania. Zaproponowany w poprawce
wnioskowy tryb scigania przestgpstwa zmuszania stanowi w tym zakresie powrot
to rozwigzania funkcjonujgcego na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., i koresponduje
zardwno z wysokoscig zagrozenia ustawowego przewidzianego za takie przestgpstwa
w przepisie obowigzujgcym, jak i projektowanym, jak rowniez ze specyfikg takich
czynow, w  wypadku ktorych stanowisko pokrzywdzonego jest jednym
¢ pierwszoplanowych  kryteriow  umozliwiajgcych  odrdznienic  wypadkow
uzasadniajacych prawnokarng interwencj¢ od tych, ktére interwencji srodkami tej
dziedziny prawa nie wymagaja, jak rowniez stanowi przestankg poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, opartych w istotnym zakresie na tresci
Jjego zeznan.

Podsumowujgc powyzej wyrazong oceng nalezy podkresli¢, iz analizowane
przepisy spetiniajg postulaty zgloszone przez Prokuratora Generalnego we wskazanej

na wst¢pic opinii z dnia 26 maja 2014 r., za$ objete trescig przedstawionej poprawki
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normatywne  urzeczywistnicnie  tych  postulatow  jest  poprawne  |egislacyjnie
1 konstrukcyjnic, prowadzac do wypracowania przepisu o wysokim  stopniu
funkcjonalnosci, realizujgcego lezgee u podstaw pra}'ek!u usltawy o rmianie ustawy —
Kodeks karny racje kryminalnopolityczne, przy rownoczesnym poszanowaniu zasady
traktowania prawa karnego jako ultimo ratio.
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA lI-021151/14

Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy

Komis]i Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 maja 2014 1., QPSXKU@MZSQBI?JM uprzejmie
przesytam uwagi E‘:Qdu Najwyzszego do projekiu. ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny (druk senacki nr 628).

Z powazaniem

duouny’
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Warszawa, dnia 27 maja 2014,

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl Krasinskich 2/4/8, 00-951 Warszawa

BSA Il - 021-151/14

UWAGI

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 628)

Planowane zmiany majg na celu rozszerzenie znamion czynnodci
wykonawczej przestepstwa zmuszania, poprzez skreSlenie w przepisie wyrazow
wobec osoby”. Zamiar projektodawcy jest tym samym zbiezny z postulatem
Rzecznika Praw Obywatelskich', wedlug ktérego ww. przepis powinien wyraZnie
chroni¢ przed tzw. przemocy posrednig (to jest poprzez rzecz)®, skierowang wobec
lokatorow w celu wymuszenia opuszczenia lokalu, takich jak np. zalewanie
mieszkan, dewastowanie budynku, niszczenie jego czesci wspdinych poprzez
usuwanie drzwi i okien, odcinanie dostepu wody”. W projekcie wymienia sie rowniez
np. takie spolecznie szkodliwe zachowania, jak zastawianie drogi, wylgczenie pradu
czy zamurowanie wejicia do stanowigcego wspbing wiasnosé domu.

Jak zauwaza sam projektodawca, wezZsze niz dotychczas ujgcie znamion
przestepstwa zmuszania mialo na celu w nowym Kodeksie karnym wyeliminowanie
mozliwoscel stosowania tego przepisu jako wzmocnienia cywilnoprawnej ochrony
posesoryjnej”. Podkresla sig tez, iz regulacja ta stuzyta posrednio rozwigzywaniu
konfliktow majatkowych miedzy bylymi matzonkami czy wzmocnieniu przez skazanie

t Wyrazonym np. w wystapieniu Rzecznlka Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwoscl z dn.
10.10.2012, RPO-709311-{I/12/NB. L : » '
2 Odnosnie samego pojecia por. np. P. Danlluk, Przestepstwa podobne w polskim prawie Karnym,
Warszawa 2013, 8. 274-280 _ _

3 260, Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, . 195
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pozycji strony w postgpowaniu rozwodowym®. Historyczne brzmienie tej normy,
obejmujace réwniez przemoc posrednig (,poprzez rzecz"), mogto byé kwestionowane
z punhktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Skiladajg sig nan trzy
elementy: zasada przydatnosci, zasada koniecznoécl oraz zasada proporcjonalnosci
w scistym stowa znaczeniu®. Ta ostatnia oznacza wymobg, by efekty regulacji
pozostawaly w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela.
Zardwno dla kryminalizacji, jak i ustanowienia wymiaru kary | §rodkéw karnych
istotne jest, aby speinione zostaly wszystkie wymogi proporcjonalnosci.

W uzasadnieniu do ocenianego projekiu podnosi sig jednak znaczng
szkodliwoéé znaczne] czesci zdepenalizowanych wezesniej zachowan oraz fakt, iz
mozliwosé korzystania z ochrony praw w drodze postepowania cywilnego ,nie
wplywa na eliminowanie zjawiska tzw. przemocy posredniej, co pocigga za sobg te
widoczne, negatywne skutki spoleczne™. Podkreéla sie w szczegdinoscl potrzebe
wzmozonej ochrony przed formami presji psychologicznej, bedgcy wedtug
projektodawcy nowym i rozwijajgcym sie zjawiskiem spotecznym. Nalezy w zwigzku z
tym zauwazyd, iz jest to wlasciwie jedyna argumentacja za wyraZnym rozszerzeniem
kryminalizacji, jaka przytacza projektodawca. Tymczasem zgodnie z zasadami
techniki prawodawcm}, uzasadnienie do projektu ustawy powinno dowodzi¢
empirycznie ich koniecznosci. Przytaczane w uzasadnieniu argumenty nie wskazujg
na niezbednoéé proponowanych korekt ustawodawczych. Brak takiej koniecznosci
wynika przede wszystkim z wystarczajgcej ochrony cywilnoprawnej. Nie mozna tez
nie wspomnie¢ o mozliwosci zastosowania w opisanych sytuacjach de lege lata
innych przepisdw ustawy karnej.

W uzasadnieniu brak tez argumentacji, iz korzysci z takiej dodatkowej ochrony
znacznie przewyzszg negatywne skutki stosowania przepisu w jego rozbudowanej
formie, ktore jak wspomniano wyzej, zostaly dos¢ dobrze zdiagnozowane w praktyce
sgdowe] oraz dokirynie prawa. )

Projektodawca nie wskazuje, iz wzmocnienie ochrony cywilnoprawnej przez
prawo karne (czemu zresztg to ostatnie z zasady nie powinno stuzyé) rzeczywidcie
wypehnia pewng .luke” w zakresle ochrony praw lokatoréw. Brak jest w motywach

4 A, Zoll, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dn. 10 grudnia 1998 r. | KZP 22/98,
5tC)SP nr5, 1899 r., s 243
K. Wojtyczek, Zasada proporcjonainodci jako granica prawa karania, CzPKINP z. 2, 1998, 5. 33.

¢ Uzasadnicnie, s. 2

www.inforlex.pl

“®



projektu konkretnych argumentdw za niewystarczalno$cig ochrony posesoryjnej. Co
wiecej, nalezy zwréci¢ uwage, iz art. 191 § 1 Kk, w sposéb uniwersalny chroni
wartosé konstytucyina, jaka jest wolnoéé od zmuszania do czegokolwiek (art. 41 ust.
1 Konstytucii RP). Tym bardzie] watpliwe jest, zwlaszcza w éwietle zasady ultima
ratio prawa karnego, czy prawidiowe jest tworzenie ~ wedtug zamystu projektedawcy
- szczegdinej ochrony praw lokatoréw przez norme prawnokarng obejmujaca szereg
innych stanéw faktycznych niezwigzanych z tg ochrona,

Nalezy tez zwrbcic uwage, Iz zgodnie 2z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/007, koniecznosé
kryminalizacji zachowan polegajacych na zmuszaniu do okreslonego zachowania
przez przemoc posrednig (przez rzecz), nie wynika z potrzeby wzmocnienia
gwarancji konstylucyjnych.  Wedlug argumentacji Trybunatu zawarte] w tym
orzeczeniu, brak, badz tez ograniczenie $rodkéw ochrony prawnokarnej nie musi
weale oznaczac, ze przewidziana inna ochrona, z punktu widzenia kryteriow
konstytucyjnych, jest niedostateczna. Stanowisko to wydaje sig zachowywaé
aktualnosé niezaleznie od wzorca badania konstytucyjnosci tego przepisu.

Obecnie nie  ulega wqtpliméci, iz znaczna czest zachowan, kidre
projektoduawea Uznaje za szczegdinie spotecznie szkodliwe, objeta jest znamionami
przestepstwa stalkingu. Zgodnie z art. 190a K k. kryminalizowane jest wzbudzanie
uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagroZenia lub istotnego naruszenia
prywatnoéci, poprzez uporczywe ngkanie innej osoby lub osoby jej najblizszej.

Nalezy dla porzgdku odnotowaé, iz stanowisku wyrazonemu przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dn. 10 grudnia 1998 r, | KZP 22/98% dokonujacej
zawezajice] wykiadni obowigzujacego przepisu, towarzyszyly zarowno glosy
aprobujace, jak 1 krytyczne uznajgce mozliwose wypelnienia znamion tego
przestepstwa poprzez wplywania na wolg pokrzywdzonego za po$rednictwem
rzeczy®.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw opiniowany projekt nie zastuguje na

aprobate.

Thz U, 2001 Nr 118 poz. 1272
8 OSNKW 1999/1-2/2. 7
® Np. M. Filar, Gloga do uchwaly SN z dn. 10 grudnia 1968 r., | KZP 22/68, PIP nr 8, 1899, s 113
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Warszawa, dnia/IG lipca 2014 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 11-021-220/14

Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 lipca 2014 r., BPS/KU-034/628X/7/14
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 628).

Z powazaniem
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Warszawa, dnia /M; lipca 2014 r.

7N ;‘
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANAL.IZ
PI. Krasiniskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 11-021-220/14

OPINIA
do poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk senacki nr 628)

l. Przedtozona do zaopiniowania poprawka do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny przewiduje wprowadzenie, obok klasycznego zmuszania (art.
191 § 1 k.k.), nowego typu czynu zabronionego (art. 191 § 1 a k.k.). Proponuje sie,
aby tej samej karze, jak za przestepstwo zmuszania, podlegat ,kto w celu okreslonym
w art. 191 § 1 k.k. stosuje przemoc uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajgcy
innej osobie zaspokajanie jej podstawowych potrzeb zyciowych”. Propozycja ta,
jakkolwiek poprawna pod wzgledem redakcyjno — legislacyjnym, moze budzi¢ pewne
watpliwosci i zastrzezenia.

Il. W tresci art. 191 § 1 a k.k. Projektodawca zasadniczo rozszerza znamiona
czynnos$ci wykonawczej opisanej w art. 191 § 1 k.k., rezygnujac z zastrzezenia, ze
przemoc ma by¢ stosowana ,wobec osoby”. Jest to rozwigzanie dyskusyjne, na co
zwrdcono juz uwage w opinii z dnia 27 maja 2014 r. (BSA Il — 021 — 151/14 w
zataczeniu). Podniesione w niej argumenty pozostajg aktualne takze w kontekscie
proponowanego rozwigzania legislacyjnego. W szczegdinosci przemys$lenia wymaga,
czy prawnokarna reakcja jest w tym przypadku niezbedna. Nie nalezy bowiem
zapominaé, ze niejednokrotnie wystarczajgca moze okaza¢ sie ochrona
cywilnoprawna w tym zwitaszcza posesoryjna. W rachube moze wchodzi¢ takze
zastosowanie innych przepiséw ustawy karnej, a w szczegoélnosci art. 190 a k.k.

W dyskusji nad problematykg uksztaftowania znamion przestepstwa
zmuszania warto uwzgledni¢ polemike, jakg wywotata uchwata SN z dnia 10 grudnia
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1998 r., zgodnie z ktérg ,przemoc wobec osoby” jako forma zmuszania - w
rozumieniu art. 191 § 1 k.k. - moze polegaé tylko na bezposrednim fizycznym
oddziatywaniu na cztowieka i nie obejmuje oddzialywania posredniego (tzw.
przemocy posredniej) przez postepowanie z rzeczg (uchw. SN z 10.12.1998 r., | KZP
22/98, OSNKW 1999, Nr 1-2, poz. 2). Stanowisko to znajduje swoich zwolennikéw
(glosy: A. Zolia, OSP 1999, Nr 5, s. 242-244; J. Kuleszy, Pal. 1999, Nr 5-6, s. 191-
193; W. Cieslaka, PS 1999, Nr 10, s. 141-145; R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za 1998 r.,
WPP 1999, Nr 1-2, s. 112- 113; tegoz, Przeglad uchwat Izby Karnej i Wojskowe;
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego
wykonawczego i prawa wykroczenn za 1999 r., WPP 2000, Nr 1, s. 80-82) jak i
przeciwnikow (glosy: D. Wysockiego, OSP 1999, Nr 4, s. 170-171; K. Grzegorczyka,
WPP 1999, Nr 1-2, s. 156-165; M. Filara, PiP 1999, Nr 8, s. 113-116; J. Wyrembaka,
PS 1999, Nr 7-8, s. 138-145; M. Surkonta, WPP 1999, Nr 3-4, s. 120-122).

Iil. Proponowana poprawka, jak juz wspomniano, wprowadza w istocie nowy
typ przestepstwa, co wymagato wnikliwego odniesienia sie do przestanek
kryminalizacyjnych. Tymczasem projektodawcy zupeinie te kweste pomineli. W
doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze przed wprowadzeniem nowego typu
przestgpstwa stwierdzi¢ nalezy m.in.: ze zachowanie, ktéremu ma sie przeciwdziataé
jest w istotnym stopniu spotecznie szkodliwe (fakt ten ma zosta¢ udowodniony lub
uprawdopodobniony); rachunek zyskéw i strat zwigzany z kryminalizacjg wypada
pozytywnie; brak jest innych $rodkéw zapobiegania lub minimalizowania szkody;
kryminalizowane zachowanie daje sie opisaé w ustawie w sposdb odpowiadajgcy
wymaganiom praworzgdnosci (poprawnej legislacji). Dodatkowo odpowiedzialno$é
karna ma by¢ reakcjg proporcjonalng do szkody; kryminalizacja ma by¢ realizowana
(wykonalna) w praktyce i ma mie¢ aspekt prewencyjny a zakaz kryminalizowanego
zachowania powinien miesci¢ sie w ramach systemu. wartosci danego kregu
kulturowego (L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 204,
zob. rowniez A. Sakowicz, Kilka uwag na temat nowelizacji kodeksu karnego przez
Sejm VI kadencji w: Polityczno$é¢ przestepstwa. Prawo karne jako instrument
marketingu politycznego, Warszawa 2012, s. 34, A. Zoll w: Czy trzeba zmieniaé
kodeks karny? Materiaty z konferencji naukowej ,Nowelizacja kodeksu karnego’,
Warszawa 2003, s. 12 i n., M. Melezini, Spéjnos¢ prawa karnego a zmiany w

zakresie kar i zasad ich wymiaru w: A. Marek, T. Oczkowski (red.), Problemy
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spojnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji Warszawa 2011, s. 73-74).
Na te kwestie nalezatoby zatem zwréci¢ szczegélng uwage i rozwingé je w czesci
motywacyjnej projektu.

IV. W tresci projektowanego art. 191 § 1 a k.k. uzyto wyrazern normatywnych,
ktdére z uwagi na swojg nieostro$¢ mogg budzi¢ rozbieznosci interpretacyjne. Chodzi
o zwrot ,uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajgcy innej osobie zaspokajanie jej
podstawowych potrzeb zyciowych”. Watpliwo$ci moze potegowaé fakt, ze termin
,Zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych” wystepuje takze w art. 209 § 1 k.k.
i odnosi sie do konsekwencji uporczywego uchylania sie od wykonania cigzgcego na
sprawcy obowigzku tozenia na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby.
Ustawodawca powinien dazy¢ do eliminowania zwrotéw, ktére na gruncie jednego
aktu prawnego bedg uzyskiwaty inny zakres znaczeniowy, a takie ryzyko istnieje w
przypadku przyjecia proponowanego rozwigzania.

V. Termin ,innej osobie” wydaje sie przy tym zbedny, skoro w sposéb
dorozumiany mozna przyjgé, ze dziatania sprawcy dotyczg kogo$ innego niz on sam.
Nie jest natomiast jasne jakie argumenty przemawiajg za zrezygnowaniem w tresci
projektowanego art. 191 § 1 a kk. z zachowania polegajgcego na ,stosowaniu
groZby bezprawney’.

VI. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na kwestie zakresu art. 191 § 1 k.k. i art.
191 § 1 a k.k. Jezeli wezmie sie pod uwage, Zze ,przemoc” bez dookreslenia oznacza
zardwno przemoc wobec osoby, jak i wzgledem rzeczy w wielu przypadkach
dyspozycje obu norm beda sie pokrywaé. W zwigzku z powyzszym w zakresie w
jakim zachowanie sprawcy bedzie polegato na stosowaniu przemocy wobec osoby
art. 191 § 1 a kk. stanowi¢ bedzie swoiste superfluum, gdyz zmuszanie do
okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia (art. 191 § 1 k.k.) moze w efekcie
prowadzi¢ do utrudniania innej osobie zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych (art. 191 § 1 a k.k.). '
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Warszawa, dnia 27 maja 2014 r.

SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA Il -021-151/14

UWAGI

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk senacki nr 628)

Planowane zmiany majg na celu rozszerzenie znamion czynno$ci wykonawczej
przestgpstwa zmuszania, poprzez skreslenie w przepisie wyrazéw ,wobec osoby”. Zamiar
projektodawcy jest tym samym zbiezny z postulatem Rzecznika Praw Obywatelskich’,
wedtug ktérego ww. przepis powinien wyraznie chroni¢ przed tzw. przemocg posrednig (to
jest poprzez rzecz)?, skierowana wobec lokatoréw ,w celu wymuszenia opuszczenia loka-
lu, takich jak np. zalewanie mieszkan, dewastowanie budynku, niszczenie jego czesci
wspolnych poprzez usuwanie drzwi i okien, odcinanie dostepu wody”. W projekcie wymie-
nia si¢ rowniez np. takie spotecznie szkodliwe zachowania, jak zastawianie drogi, wyta-
czenie pradu czy zamurowanie wejscia do stanowigcego wspolng wtasno$é domu.

Jak zauwaza sam projektodawca, wezsze niz dotychczas ujecie znamion przestep-
stwa zmuszania miato na celu w nowym Kodeksie karnym wyeliminowanie mozliwosci
stosowania tego przepisu jako wzmocnienia cywilnoprawnej ochrony posesoryjnej’. Pod-
kreéla si¢ tez, iz regulacja ta stuzyta posrednio rozwigzywaniu konfliktéw majgtkowych
migdzy bytymi matzonkami czy wzmochnieniu przez skazanie pozycji strony w postepowa-
niu rozwodowym®*. Historyczne brzmienie tej normy, obejmujgce réwniez przemoc posred-
nig (,poprzez rzecz”), mogto byé kwestionowane z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
proporcjonalnoéci. Sktadajg sie nan trzy elementy: zasada przydatnosci, zasada koniecz-

' Wyrazonym np. w wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 paz-
dziernika 2012 r., RPO-709311-11/12/NB.

2 Odnosnie samego pojecia por. np. P. Daniluk, Przestepstwa podobne w polskim prawie karnym, Warszawa
2013, s. 274 - 280.

3 Zob. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 195.

* A. Zoll, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 10 grudnia 1998 r. | KZP 22/98, OSP nr
5,1999 ., s. 243.
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nosci oraz zasada proporcjonalno$ci w $cistym stowa znaczeniu®. Ta ostatnia oznacza
wymag, by efekty regulacji pozostawaly w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktada-
nych na obywatela. Zaréwno dla kryminalizacji, jak i ustanowienia wymiaru kary i $rodkow
karnych istotne jest, aby spetnione zostaty wszystkie wymogi proporcjonalnosci.

W uzasadnieniu do ocenianego projektu podnosi sie jednak znaczng szkodliwosé
znacznej czesSci zdepenalizowanych wczeéniej zachowan oraz fakt, iz mozliwo$é korzy-
stania z ochrony praw w drodze postgpowania cywilnego ,nie wptywa na eliminowanie
zjawiska tzw. przemocy posredniej, co pocigga za sobg te widoczne, negatywne skutki
spoleczne™. Podkresla si¢ w szczeg6lnosci potrzebe wzmozonej ochrony przed formami
presji psychologicznej, bedacy wediug projektodawcy nowym i rozwijajacym sie zjawi-
skiem spotecznym. Nalezy w zwigzku z tym zauwazyc, iz jest to wiasciwie jedyna argu-
mentacja za wyraznym rozszerzeniem kryminalizacii, jaka przytacza projektodawca. Tym-
czasem zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, uzasadnienie do projektu ustawy po-
winno dowodzi¢ empirycznie ich koniecznosci. Przytaczane w uzasadnieniu argumenty nie
wskazujg na niezbednos$¢ proponowanych korekt ustawodawczych. Brak takiej konieczno-
$ci wynika przede wszystkim z wystarczajacej ochrony cywilnoprawnej. Nie mozna tez nie
wspomnie¢ o mozliwosci zastosowania w opisanych sytuacjach de lege lata innych prze-
pisow ustawy karne;j.

W uzasadnieniu brak tez argumentacji, iz korzysci z takiej dodatkowej ochrony
znacznie przewyzszg negatywne skutki stosowania przepisu w jego rozbudowanej formie,
ktore jak wspomniano wyzej, zostaty do$é¢ dobrze zdiagnozowane w praktyce sgdowej
oraz doktrynie prawa.

Projektodawca nie wskazuje, iz wzmocnienie ochrony cywilnoprawnej przez prawo
karne (czemu zresztg to ostatnie z zasady nie powinno stuzy¢) rzeczywiscie wypetnia
pewna ,luke” w zakresie ochrony praw lokatoréw. Brak jest w motywach projektu konkret-
nych argumentéw za niewystarczalnoscig ochrony posesoryjnej. Co wiecej, nalezy zwrdcié
uwage, iz art. 191 § 1 k.k. w sposob uniwersalny chroni warto$¢ konstytucyjna, jaka jest
wolno$¢ od zmuszania do czegokolwiek (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). Tym bardziej wat-
pliwe jest, zwlaszcza w swietle zasady ultima ratio prawa karnego, czy prawidtowe jest
tworzenie — wedtug zamystu projektodawcy — szczegolnej ochrony praw lokatoréw przez

norme prawnokarng obejmujaca szereg innych stanéw faktycznych niezwigzanych z tg
ochrong.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/007, konieczno$é kryminalizacji zachowan polega-

5K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, CzPKiNP z. 2, 1999, s. 33.
® Uzasadnienie, s. 2.

" Dz. U. 2001, nr 118 poz. 1272.
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jacych na zmuszaniu do okreslonego zachowania przez przemoc posrednig (przez rzecz),
nie wynika z potrzeby wzmocnienia gwarancji konstytucyjnych. Wedtug argumentac;ji Try-
bunatu zawartej w tym orzeczeniu, brak, badz tez ograniczenie $rodkéw ochrony prawno-
karnej nie musi wcale oznacza¢, ze przewidziana inna ochrona, z punktu widzenia kryte-
riow konstytucyjnych, jest niedostateczna. Stanowisko to wydaje sie zachowywaé aktual-
no$¢ niezaleznie od wzorca badania konstytucyjnosci tego przepisu.

Obecnie nie ulega watpliwosci, iz znaczna cze$¢ zachowarni, ktére projektodawca
uznaje za szczego6lnie spotecznie szkodliwe, objeta jest znamionami przestepstwa stalkin-
gu. Zgodnie z art. 190a k.k. kryminalizowane jest wzbudzanie uzasadnionego okoliczno-
$ciami poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia prywatnosci, poprzez uporczywe ne-

- kanie innej osoby lub osoby jej najblizszej.

Nalezy dla porzadku odnotowac, iz stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 10 grudnia 1998 r., | KZP 22/98%, dokonujacej zawezajacej wyktadni obo-
wigzujgcego przepisu, towarzyszyty zaréwno glosy aprobujace, jak i krytyczne uznajgce
mozliwo§¢ wypetnienia znamion tego przestepstwa poprzez wptywania na wole pokrzyw-
dzonego za posrednictwem rzeczy®.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw opiniowany projekt nie zastuguje na aprobate.

® OSNKW 1999/1-2/2.
® Np. M. Filar, Glosa do uchwaly SN z dn. 10 grudnia 1998 r., | KZP 22/98, PiP nr 8, 1999, s. 113.
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W zalgezeniu, up;zéjmie przesylam opinie Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
30 maja 2014 r. w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny (druk senacki nr 628).
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 30 maja 2014 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy ~ Kodeks karny
{druk senacki nr 628)

Krajowa Rada Sgdownictwa opiniuje przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny (druk senacki nr 628) negatywnie.

Podjgta przez projektodawce préba uksztaftowania  stosunkéw  pomigdzy
zainteresowanymi podmiotami w sposéb odpowiadajacy wiasciwodei (naturze) tego stosunku
i zasadom wspolzycia spolecznego za pomocg sankcji prawa kamego jest §rodkiem
nieadekwatnym do zamierzonego celu. Penalizacja konkretnego zachowania poprzez objecie
jego znamion normg prawa karnego stanowi rozwigzanie ostateczne, ktére powinno wehodzi¢
w rachubg tylko wobec braku innych mechanizméw prawnych o charakterze ochronnym,
Niezrozumiatym jest tym samym postulat nowelizacji art. 191 § 1 Kodeksu karnego w celu
zapewnicunia doraznej — w drodze natozenia sankeji karnej — ochrony posesoryjnej najemcy
lokalu, kitéry moze przeciez ustabilizowaé swojg sytuacic w drodze skargi posesoryjnej,
a nastepnie wielokrotnie podjaé egzekucje swoich praw na podstawie tego samego tytulu
wykonawczego (art. 817 Kodeksu postgpowania cywilnego). Nalezy podkre§li¢, ze
zastosowanie w tym przypadku normy karnej prowadzi¢ bedzie tylko i wylacznie do ukarania
sprawcy i moze nie pociagnaé za sobg pozadanych skutkéw natury cywilnej.

Nowelizacji nic wuzasadniajg réwniez podnoszone fakty uporczywego ngkania
najemec6w lokali przez ich wiascicieli, gdyz czyn taki wypelnia znamiona art. 190a Kodeksu
karnego, kiéry zostal dodany do kodyfikacji na mocy ustawy z dnia 25 lutego 2011 r.
o zmianic ustawy — Kodeks karny (Dz. U. z 2011 r. Nr 72, poz. 383) i w sposéb odpowiedni

zabezpiecza pokrzywdzonych przed takimi czynami.

seiy Sadownichws
%“* %& @?W&%}iﬁﬁg
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W zataczeniu, uprzejmie przesylam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
11 lipca 2014 r. w przedmiocie poprawki do senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 628).
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OPINIA
KRAJOWE.] RADY SADOWNICTWA
zdnia I lipca 2014 r,

w przedmiocic poprawki do senackiego projektu ustawy o zmianic ustawy —

Kodeks karny (druk senacki ar 628)

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z poprawky do senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk senacki nr 628) zwraca uwage, e
proponowanc przes projektodawcow rozwiazanic zbliza skutki prawne do wynikajgcych

7 pierwotnego projeklu, ocenionego wezesniej przez Krajowy Rade Sadownictwa.
Rada proponujc rozwazenie przez projektodawcow zawgzenia zakresu penalizacji

w opiniowanym art. 191 § fa kk poprzez przyjecie, ze karze pozbawienia wolnoscei do lat
3 podlega, kto w celu okreslonym w art. 191 § 1 kk, przez uporczywe stosowanic przemocy

w sposob istotny utrudnia innej osobie zaspokajanie padstawowych potrzeb zyciowych.

Zdanicm Rady proponowana madyfikacja projektu nie wypacza jego celu, pozwala

Jjednak unikna¢ nadmiernego rozszerzenia zakresu penalizacii.

_Wiceprzewodniczacy
‘Krajowej ,Ra‘iy Sadownictwa
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

Glowny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Pasistwa

ul Hoza 76/78, 00-682 Weszaws ‘ www.;arukufar(.)rizx;éz;;j;;lM
tel: (448) 022 3923109 fax: (+48) 022 3023120 . e Sl fmedaghi@prokumtonsgovnl

KR-51-240/14/28p
Witsg945 /14

Warszawa, dnia 23 maja 2014 1.

Pan Senator Piotr ZIENTARSKI
PRZEWODNICZACY

KOMISJI USTAWODAWCZEJ

SENAT RZECZYPOSPOLITEJS POLSKIE)
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W nawigzaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy (druk senacki
nr 628/VIII), nadestanego przy pismie nr BPS/KU-034/628/4/14 z dnia 8 maja 2014 r,,
uprzejmic informujg, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Paistwa nie zglasza uwag do tego
projektu do tego projektu.
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
G1éwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Pasistwa
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tel.: (+48) 022 3923109; fax: (+48) 022 3923120 e-mail: kancelaria@prokuratora.gov.pl )

KR-51-240/14/ZSP

WD F 114

Warszawa, dnia 15 lipca 2014 r.

Pan Senator Piotr ZIENTARSKI
PRZEWODNICZACY

KOMISJI USTAWODAWCZEJ

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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W nawiazaniu do poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk senacki nr 628/VIII), nadestanej przy pismie nr BPS/KU-034/628X/4/14 z dnia 8 lipca

/%i,/,/w e SeoHeo,

2014 r., w zafaczeniu uprzejmie przedkiadam opini¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

do tego projektu.

s : Pigtr Rodiie

www.inforlex.pl




PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

G16wny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa

KR-51-240/14/Z5P | 2014.07.15

Opinia
do poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk senacki nr 628/VIIl)

Zgtoszona poprawka wprowadza typ kwalifikowany przestepstwa przewidzianego w art.
191 § 1 Kodeksu karnego, ze wzgledu na charakter czynno$ci sprawczej (tj. uporczywo$¢ stosowania
przemocy) lub skutki tej czynnosci (tj. istotne utrudnienie zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych). Poprawka przyjmuje zarazem taki sam ustawowy wymiar kary, jak w typie podstawowym
opisanym w art. 191 § 1 Kodeksu kamego.

Ze stenogramu 57 posiedzenia Senatu RP w dniu 3 lipca br. mozna odczytac, ze
poprawkodawca zaktada, iz w przypadku gdy czyn sprawcy bedzie wypetniat jednocze$nie znamiona
przestepstw stypizowanych w art. 191 § 1 i § 1a Kodeksu kamego, nastapi kumulatywna kwalifikacja
czynu z obydwu zbiegajacych sie przepiséw ustawy, a sad — zgodnie z art. 11 Kodeksu karnego —
skaze za jedno przestepstwo i w ramach sedziowskiego wymiaru kary (art. 53 Kodeksu karnego)
wymierzy kare odpowiednio obostrzong, w granicach jednak zagroZenia ustawowego przewidzianego w
jednym z tych przepiséw, w tym przypadku takiego samego za obydwa przestepstwa.

Nie negujac ratio legis zgloszonej poprawki, mozna jedynie poddaé pod rozwage — czy typ
kwalifikowany tworzony ze wzgledu na jego znamiona powinien by¢ zagrozony taka samg sankcjg
karng jak typ podstawowy ? Z uwagi na zwigkszong zawarto$¢ karmoprawnego bezprawia w cigglosci
lub skutkach typu podstawowego, a zatem wigksza spoleczna szkodliwo$¢ typu kwalifikowanego mozna
by — na podobieristwo § 2 w art. 191 — ustanowi¢ surowszy co do gémej granicy ustawowy wymiar kary.
Rozwigzanie takie nie wykluczatoby w uzasadnionych sytuacjach wymierzenia kary na poziomie typu
podstawowego, a w krancowych, razacych przypadkach pozwalatoby na wymierzenie kary surowszej
od gornego ustawowego zagrozenia typu podstawowego.
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia l lipca 2014 r.

DPK—1—400-9/14 ] 4 Pan
dot. BPS/KU-034/628/1/14 Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Tewe wacrca’ta7 I

W zwigzku z pismem z dnia 8 maja 2014 r., w sprawie opinii w przedmiocie
rozwigzan zaproponowanych z inicjatywy Komisji Ustawodawczej Senatu RP
w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 628),
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Zgodnie z art. 191 § 1 k.k. karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega ten,
kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia. Pomimo wystepujgcych
sporow doktrynalnych (co do przegladu stanowisk w tym wzgledzie por. przyktadowo
M. Wysocki, Przemoc wobec osoby w rozumieniu art. 191 k.k., ,Prokuratura i Prawo”
1999, nr 3, s. 60-64) w praktyce sadowej utrwalit sie poglad, wedle ktérego ,przemoc
wobec osoby” jako forma zmuszania — w rozumieniu tego artykutu ~ moze polegacd
tylko na bezposdrednim fizycznym oddziatywaniu na czlowieka i nie obejmuje
oddziatywania posredniego (tzw. przemocy posredniej) przez postepowanie z rzeczg
(tak Sgd Najwyzszy w uchwale z 10 grudnia 1998 r., | KZP 22/98, OSNKW 1999,
z. 1-2, poz. 2),

Ustawodawca w opisie czynu zabronionego postuzyl sie znamieniem
«przemocy wobec osoby", ktére jest wezsze w stosunku do znamienia ,,przevmocy"
uzytego w art. 167 § 1 k.k. z 1969 r. Nie sposéb zatem przyja¢, aby wprowadzajac
takg zmiang w stosunku do dawnego ujecia tego typu czynu zabronionego, nie
zamierzat on nada¢ pojgciu ,przemoc” innego, wezszego znaczenia. W przeciwnym
wypadku zastapienie pojecia ,przemoc” pojeciem ,przemoc wobec osoby” nie
miatoby zadnego uzasadnienia. Nalezy przy tym uwzgledni¢ i to, ze Kodeks karny
z 1997 r. wyraznie rozréznia pojgcie ,przemac” od pojecia ,przemoc wobec osoby”
(por. art. 64 § 2, art. 119§ 1, art. 127§ 1, art. 128§ 1i 3, art. 197 § 1, art. 224 § 1
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i 2, art. 232, art. 245, art. 246, art. 249, art. 250, art. 260, art. 264 § 2, art. 282,
art. 289 § 3 i art. 191 § 1, art. 280, art. 281, art. 282 k.k.). Gdyby wiec ,przemoc"
i Jprzemoc wobec osoby" byly pojeciami o tym samym zakresie przedmiotowym, to
postugiwanie si¢ nimi jako torsamymi w tej samej ustawie byloby zupetnie
niezrozumiate i wrecz niedopuszczalne, takze z punktu widzenia techniki
legislacyjnej. Przyjecie takiej interpretacji oznaczatoby tez zupeine zignorowanie
fragmentu przepisu, co z kolei naruszatoby dyrektywe interpretacyjng, zgodnie
z ktérg kazdy wyraz uzyty w tekscie prawnym jest potrzebny dla zrekonstruowania
normy postepowania, a co za tym idzie nie mozna stosowaé takiej wykiadni, ktéra
uznawaiaby jakie$ sformutowanie tekstu za zbedne (zakaz wykiadni per non est:
por. J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wykitadnia, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1990, s. 79, idem, Sagdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 134
A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiriski, Zarys teorii paristwa i prawa,
Warszawa 1993, s. 205).

To waskie ujgcie penalizacji przemocy stosowanej w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia, nieobejmujace
zachowan zwigzanych z przemoca ukierunkowanak'na rzecz, stosowang w tym celu
(np. uniemozliwienie korzystania z instalacji wodnej przez odciecie doptywu wody do
mieszkania), odznaczajacych sie spoleczng szkodliwoscia, moze budzi¢
zastrzezenia, ktérym dat wyraz Senat RP, prowadzac prace nad przedmiotowa
inicjatywa. Stanowi ona w istocie powrdt do regulacji art. 167 § 1 k.k. z 1969 r.,
penalizujgcego uzywanie przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej
osoby do okreslonego zachowania sig. Dostrzegajac niedostatki obowigzujgce;
regulacji, nalezy jednak wyrazi¢ poglad, ze proponowane w przedmiotowym
projekcie zmiany nie sprawdza sie w tym ksztaicie nalezycie w praktyce, co
uzasadnia ich negatywne zaopiniowanie.

1. Zbyt szerokie ujecie propozycji — mozliwosé naruszenia zasady ultima

ratio prawa karnego .

Przede wszystkim podniesé wypada, ze z konstrukcyjnego punktu widzenia
projektowane ujecie wydaje sie zbyt szerokie. Pamieta¢ nalezy zwtaszcza o tym, ze
relacje pomigdzy witascicielami lub zarzgdcami nieruchomosci a lokatorami majg
charakter cywilnoprawny i w zwigzku z tym dopuszczalne, a niekiedy i uzasadnione,
jest dokonywanie réznych oddzialywan na rzeczy z powotaniem sie na odpowiednie

uregulowania z tej dziedziny prawa, np. konieczno$¢ usuniecia awarii instalacji przez
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wynajmujgcego, ustawowe prawo zastawu wynajmujacego na rzeczach ruchomych
najemcy wniesionych do przedmiotu najmu (art. 670, 671 k.c.). W sytuacjach, gdy
pomigdzy stronami powstat spdr wylacznie o charakterze cywilnoprawnym,
ingerencja prawnokarna pozbawiona jest uzasadnienia, gdyz mozliwosé i€
zastosowania mogtaby powodowac, ze strony stosunku cywilnoprawnego obawiatyby
si¢ korzysta¢ ze swych ustawowych uprawnien. W takim wypadku nieodzowne
bytoby uciekanie si¢ do rozbudowanego katalogu kontratypéw o dosé nieostrym
zakresie, czesto konieczne bytoby tez uniewinnianie sprawcow lub umarzanie
postepowan wskutek zaistnienia braku lub znikomos$ci spoteczne] szkodliwosci
czynu. Prowadzitoby to w nadmiernym zakresie do wysoce niepozadane;
uznaniowosci stosowania prawa karnego. Tym tez kierowat sie ustawodawca,
rezygnujac z analogicznego unormowania przewidzianego w art. 167 § 1 k.k.
z 1969 r. (por. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uéasadnieniami, Warszawa 1997,
s. 185). Szerokie ujecie penalizacji zmuszania w art. 167 § 1 kk. z 1969 r.
prowadzito nierzadko do rezultatow trudnych do zaakceptowania z punktu widzenia
zasady ultima ratio prawa karnego. W literaturze przedmiotu pednoszono, ze ten typ
czynu zabronionego byt wykorzystywany — jako swoista namiastka
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej -~ przyktadowo do ochrony posiadania, do
uzyskania stosunkowo tatwej podstawy skazania, wzmacniajgcej pozycje
pokrzywdzonego jako strony w postepowaniu rozwodowym (A. Zoll, Glosa do
uchwaty Sadu NajwyZszego z 10 grudnia 1998 r., | KZP 22/98, ,Orzecznictwo Sadodw
Polskich” 1999, nr 5, s. 243), czy do rozwigzywania konfliktéw mieszkaniowych
pomiedzy bylymi maitzonkami (ibidem; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 wrzeénia 2001 r., Ill KKN 14/99, Prokuratura i Prawo” — wkladka ,Orzecznictwo”
2002, z. 3, poz. 3). W rezultacie trafnie wskazywano, ze znamiona przestepstwa
zmuszania w szerokim ujeciu art. 167 § 1 k.k. z 1969 r. byly odnoszone réwniez do
wypadkow, w ktérych nawet posrednio trudno bytoby sie dopatrywaé oddziatywania
na psychike pokrzywdzonego, a ,stosowanie przemocy” sprowadzato sie do
uniemozliwienia korzystania przez pokrzywdzonego z okreslonej rzeczy lub
pomieszczenia (A. Zoll, Glosa..., s. 243; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia
1974 r., Rw 403/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 216).

2. Tryb $cigania '

Trzeba tez zwréci€¢ uwage na to, ze analogiczne przestepstwo stypizowane
w Kodeksie karnym z 1969 r. byto $cigane na wniosek (art. 167 § 2), co wydatnie

www.inforlex.pl



ograniczato liczbe wszczynanych postepowan przygotowawczych. Aktualnie ustawa
karna nie przewiduje takiego zastrzezenia, co w zestawieniu z proponowanym
w projekcie istotnym rozszerzeniem spektrum odpowiedzialnosci karnej niewgtpliwie
doprowadzi — w S$wietle obowigzujacej zasady -legalizmu bez wzgledu na fakt
ztozenia zawiadomienia o przestgpstwie — do znacznego wazrostu obcigzenia
organdéw $cigania sprawami z omawianego zakresu, nie przyczyniajac sie przy tym
(z uwagi na wzmiankowang uznaniowos$¢ i rozbudowang mozliwosé stosowania
kontratypéw) do odczuwalnego zwigkszenia liczby kierowanych do sadéw aktéw
oskarzenia o to przestepstwo.

3. Trudnosci dowodowe

W koncu nie bez znaczenia sa tez mozliwe trudnosci dowodowe, przed
ktérymi stanetyby organy procesowe w razie przyjecia przedmiotowej propozyciji.
Niejednokrotnie bowiem osoby zainteresowane postugujg sie przy realizacji znamion
czynu zabronionego innymi osobami (wykonawcami czynu), ktdre wcale nie muszg
w toku wykonywanych czynnoéci by¢é $wiadome celu, ktory przyswieca
zleceniodawcy (co jest warunkiem wyczerpania znaﬁwion czynu).

Z powyzszych przyczyn Minister Sprawiedliwosci negatywnie ocenia
przedtozong propozycje legislacyjng. Nie jest aktualnie mozliwa ocena skutkéw
finansowych wejécia ustawy w 2zycie, gdyz wzrost iloéci postepowan
przygotowawczych i sgdowych o czyn z art. 191 § 1 k.k. jest trudny do oszacowania
i — co wazniejsze — nie sposéb wskazac, jakie koszty finansowe beda powodowaty
prowadzone postgpowania. Jest to kwestia indywidualna i zalezny od okolicznosci
konkretnej sprawy, jej skomplikowania, a zwlaszcza zakresu prowadzonego
postepowania dowodowego.

Niemniej dostrzegajgc istotny problem spoteczny zwigzany z bezprawnymi
praktykami niektdrych witascicieli kamienic, majgcych na celu zmuszenie lokatorow
do opuszczania mieszkan, mozna zaproponowac rozwazenie alternatywnych
rozwigzan w tym zakresie. Wydaje sie, ze mogtyby one péjéc’: w dwoch kierunkach.
Po pierwsze, warto zastanowi¢ sie nad poszerzeniem uprawnieft organéw
administracyjnych, np. inspektorbw nadzoru budowlanego, zwigzanych
z mozliwoscig oceny zasadno$ci dokonywania okreslonych prac budowlanych przez
wiascicieli kamienic oraz prawnej interwencji w wypadkach nieuzasadnionych
czynnosci, podyktowanych li tylko checig wyrzadzenia dolegliwosci lokatorom. Po
drugie za$, zasugerowa¢ mozna korekte znamion typu czynu zabronionego
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z art. 190a § 1 kk. tzn. uporczywego nekania (stalkingu), rozbudowujac
w szczegdlnosci katalog skutkéw okreslonego tam zachowarnia. Ten ostatni przepis
mogiby zatem mie¢ nastepujacg hipoteze i dyspozycje: .Kto przez uporczywe
nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione
okolicznosciami poczucie zagrozenia, istotnie narusza jej prywatnos$é fub prawo do

spokojnego zamieszkiwania”.
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia 2{ lipca 2014 r
—
DPK~1-400-9/14 /O Pan
dot. BPS/KU-034/628X/1/14 Piotr Zientarski

Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

fMvew Tewde B

W zwigzku z pismem z dnia 8 lipca 2014 r., w sprawie opinii w przedrniocie
wniosku o charakterze legislacyjnym, zlozonego w trakcie drugiego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk senacki nr 628), uprzejmie
przedstawiam, co nastepuje.

Osnowg przedmiotowego wniosku jest modyfikacja trescl art. 191 § 1 kk.,
statuujacego typ czynu zabronionege w postaci zmuszania, poprzez dodanie § 1a,
penalizujgcego stosowanie przemocy uporczywie lub w Sposob istotnie utrudniajgcy
innej osoble zaspokajanie jej podstawowych potrzeb zyclowych w celu zmuszenia tej
osoby do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenla. Ponadto proponowany
§ 3 tego artykutu wprowadza wnioskowy tryb §cigania przestepstw okreslonych w § 1

fub 1a.
Przedstawiona propozycja, w przeciwienistwie do sugestii zawarte] w pl§mie

Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 lipca 2014 r., nie upatruje rozwigzania powstatego
problemu na gruncie typologii uporczywego nekania (stalkingu), w szczeyodlinosci
poprzez rozbudowanie katalogu skutkéw okreslonego tam zachowania, lecz
wprowadza nowy typ przestgpstwa zmuszania, obejmujgcy w szczegolnyeh
sytuacjach réwniez stosowanie przemocy wobec rzeczy. Kierunek proponowanych
zmian nalezy mimo to zaaprobowaé, gdyz nekanie moze w 6kreélonych sytuacjach
przybrad réwniez postaé stosowania przemocy wobec rzeczy, a dziatanie w celu
zmuszenia osoby do okreslonego dziatania, zanlechania fub znaszenia zakresowo
przystaje lub bywa wrecz tozsame z wzbudzeniem poczucia zagrozenia, istotnego

naruszenia prywatnoéci tej osoby lub prawa do spokojnego zamieszkiwania.
W  zwigzku z powyzszym ulokowanie tnormowania penalizujgcego

w okreslonych syluacjach stosowanle przemocy wobec rzeczy, w kantekécle préby
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rozwiazania Istotnego problemu spotecznego zwigzanego z bezprawnymi praktykami
niektorych wiascicieli karnienic, majgcymi na celu zmuszenie lokatorow do
opuszczania mieszkar, w artykule czesci szczegdine] Kodeksu karnego regulujgcym
typ przestepstwa zmuszania, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Na uznanie zastuguje tak?e propozycja wprowadzenia wnioskowego trybu
Scigania przestepstw okredlonych w art. 191 § 11 1a k.k. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze znamiona zmuszania moga wypetniaé zachowania o roznym charakterze i stopniu
dolegliwosci dla osoby zmuszanej, stad tez wiasciwe wydaje sie pozostawienie
scigania tego przestepstwa inicjatywie pokrzywdzonego (por. analogiczne
rozwigzanie przyjete w art. 167 § 2 k.k. 2 1969 r)

Nie kwestionujgac zatem kierunku'przyjetych rozwigzan, warto jednak zwroclé
uwage na pewne nledoskonato$cl propozycji, ktérych usunigcie powinno byé
rozwazone w razie przyjecia przedmiotowego wniosku,

Przede wszystkim budzi walpliwosci postuzenie si@ w proponowanym art. 191
§ 1a kk. ogdélnym pojeciem przemocy (czyil zaréwno wobec osohy, jak i wobec
resczy). Wydaje sie, ze wiasciwsze byloby odniesienie sig w tym przepisie wylgcznie
do stosowania przemocy wohec rzeczy.v Jezgli bowiem sprawca stosuje w celu
okreslonym w § 1a art. 191 kk jakakolwiek przemoc wobec osoby, to jego
zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa z § 1 tego artykutu. Penalizacji
w art. 191 § 1 k.k. podlega bowiem stosowanie kazdej przemocy wobec asoby w celuy
tam okreslonym, niezaleznie od intensywnosci lub sposobu dziatania wskazanego
w § 1a Stosowanie przemocy wobec osoby zawsze bedzie powodowaio
koniecznos¢ kwalifikacji prawnej czynu z art. 191 § 1 kk., a tym samym wylaczalo
(na zasadzie lex consumens derogat legi consumptae) mozliwosé jego
zakwalifikowania z art. 191 § 1a kk., gdyz znamiona w tym ostatnim przepisie 58
ujete weziej. Rowniez stasowanie grozby bezprawne] w tym samym celu, co
przemocy wobec rzeczy, bedzie tgczyto sie z wyczerpaniem znamion czynut z § 1
tego artykulu. Z powyzszych wzgledéw za poprawnisjsze nalezaloby uznaé
uregulowanie stosowania przemocy wobec rzeczy jedynie w projektowanym art, 191
§ 1a kk., przy zawezonym zakresie stosowania tego przepisu, natomiast
unormowanie Uzycia przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej pozostawic¢
w art. 191 § 1 kk., oczywiscie z mozliwoscia stosowania in casu kumulatywnej

kwalifikacjl przestepstwa (art. 11 § 2 k.k.).
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Moze tez budziC watpliwosci odwolanie sig w projektowanym art. 191 § 1a k.k,
do stosowania przemocy w sposob istotnie utrudniajacy innej csobie zaspokajanie iej
podstawowych potrzeb 2yciowych. Pojecie to, funkcjonujgce w jezyku prawnym
chociazby na gruncie art. 209 § 1 k.k. (przestepstwo niealimentacji), interpretowane
jest w ustalony i jednolity sposéb Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
przez pojgcie podstawowych potrzeb zyciowych rozumie sie nie tylko potrzeby
w zakresle minimum egzystencji (wyzywienie, odziez, potrzeby higieniczne), ale
réwniez potrzeby zwigzane z uzyskaniem niezbednego wyksztatcenia | korzystaniem
z débr kulturalnych (np. uchwata Sadu Najwyzszego dnia 9 czerwca 1976 r.,
VI KZP 13/75, OSNKW 1976, z. 7-8, poz. 86; wyrck Sadu NajwyZszego z 27 marca
1987 r., V KRN 54/87, OSNPG 1987, 7. 8, poz. 103). W szczegébinosci w kontekécie
zaspokajania potrzeb o charakterze niematerialnym zaproponowane okre$lenie
wydaje si¢ zbyt szerokie i mogace w praktyce stosowania tego przepisu powodowad
istotne trudnosci. Za niewatpliwie trafnigjsze, z punktu widzenia zamierzonego celu
regulacji, nalezatoby uzna¢ odwotanie sle do prawa do spokojnego zamieszkiwania,
wykonywania pracy zarobkowej czy poszanowania prywatnosci.

Wreszcie zastrzezenia mozna mie¢ co do celowose uzycia w tresci
projektowanego art. 191 § 1a k.k. funktora ,lub". Oznacza on, ze wyczerpywacd
znamiona tego typu czynu bedzie uzycie nie tylko przemocy uporczywie | w sposéb
istotnie utrudniajacy innej osobie zaspokajanie jej podstawowych potrzeb Zyciowych,
lecz takze sama uporczywosé stosowane| przemocy wobec rzeczy, chociazby realnie
nie utrudniata pokrzywdzonemu normainego funkcjonowania. Z kolei zastosowanie
koniunkgji logicznej spowodowatoby, 2e przemoc musialaby cechowaé sie zarbwno
uporczywoscig, jak i sposobem jej stosowania istotnie utrudnigjacym innej osobie
Zaspokajanie jej podstawowych potrzeb — co niestusznie eliminowatoby z katalogu
karygodnych zachowan jednorazowe zastosowanie przemocy w okreslony tam
kwalifikowany sposéb. Nasuwa sig zatem postulat wyeliminowania znamienia
“Hporczywosci” z tresci tego projektowanego unormowania. .
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