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Projekt

USTAWA
zdnia ......... 2014 .

0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, z pdzn. zm.V) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 76 w § 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) kwalifikowanie:

a) skazanego — jako stwarzajagcego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu,

b) skazanego za przestgpstwo popetnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacym na celu popetnianie przestgpstw, ktory nie zostal uznany =za
stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu, — jako wymagajacego osadzenia w zaktadzie karnym
typu zamknigtego,

c) dokonywanie, co najmniej raz na 3 miesigce, weryfikacji decyzji okreslonych w
punktach a-b,”;

2) w art. 88:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»8 3. W zaktadzie karnym typu zamknigtego osadza si¢:

1) skazanego za przestgpstwo popetnione w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacym na celu popetnianie przestepstw, chyba ze szczegolne
okolicznosci przemawiaja przeciwko takiemu osadzeniu, co nie dotyczy skazanych
uznanych za stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne

zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu,

b Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000
r. Nr 60, poz. 701, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1318, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 111, poz. 1194 i Nr
151, poz. 1686, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 121, poz. 1033 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz.
1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz.
2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr
104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 214, poz. 1344,
z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22, poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr 98, poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz.
963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 34, poz. 191, Nr 40, poz. 227,
Nr 125, poz. 842 i Nr 182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 39, poz. 201 i 202, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz. 734, Nr
185, poz. 1092, Nr 217, poz. 1280 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 908 oraz z 2013 r. poz. 628.
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2) skazanego na kare¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci albo na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci,
3) skazanego z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym
skazanego za przestgpstwo okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego, popetnione
w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych, lub uposledzonego umystowo,
4) skazanego stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu,
5) skazanego objetego ochrong na mocy art. 88d albo ustawy z dnia 25
czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232 z p6zn.
zm.?)”,
b) uchyla si¢ § 4-5b;
3) art. 88a otrzymuje brzmienie:

»Art. 88a. 8 1. Za skazanego stwarzajgcego powazne zagrozenie spoteczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu mozna uzna¢ skazanego, ktory:

1) popetnit przestepstwo:

a) zamachu na:

— niepodlegtos¢ lub integralno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej,

— konstytucyjny ustrd] panstwa lub konstytucyjne organy Rzeczypospolitej
Polskiej,

— zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

— jednostke Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;,

b) ze szczegdlnym okrucienstwem,

C) wzigcia lub przetrzymania zaktadnika albo w zwiazku z wzigciem zaktadnika,

d) uprowadzenia statku wodnego lub powietrznego,

e) zuzyciem broni palnej, materiatow wybuchowych albo fatwopalnych,

2) podczas uprzedniego lub obecnego pozbawienia wolno$ci stwarzal zagrozenie
dla bezpieczenstwa zaktadu karnego lub aresztu sledczego w ten sposob, ze:

a) byl organizatorem lub aktywnym uczestnikiem zbiorowego wystapienia w
zaktadzie karnym lub areszcie $§ledczym,

b) dopuscit si¢ czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub inng osobe

zatrudniong w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym,

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U z 2009 r. Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 127, poz.
857 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2013 r.).
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c) byt sprawca zgwalcenia, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu albo znecal si¢ nad
skazanym, ukaranym lub tymczasowo aresztowanym,

d) uwolnit si¢ lub usitowat uwolni¢ si¢ z zaktadu karnego typu zamknigtego lub
aresztu $ledczego albo podczas konwojowania poza terenem takiego zaktadu lub
aresztu,

3) popeit przestepstwo w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu
popetnianie przestgpstw, zwlaszcza z uwagi na jego kierowniczg lub znaczaca role w
grupie lub zwiazku lub fakt, ze inni czlonkowie grupy lub zwiazku przebywaja na
wolnosci.

§ 2. Przy podjeciu i1 kazdorazowej weryfikacji decyzji o uznaniu skazanego za
stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu komisja penitencjarna uwzglednia:

1) whasciwosci 1 warunki osobiste skazanego,

2) motywacje i sposéb zachowania si¢ przy popetnieniu przest¢pstwa, oraz rodzaj i
rozmiar ujemnych nastgpstw przestepstwa,

3) sposob zachowania si¢ w trakcie pobytu w zaktadzie karnym,

4) stopien demoralizacji lub postepy w resocjalizacji,

5) w wypadku skazanego za przestepstwo popelione w zorganizowanej grupie
albo zwigzku majacym na celu popetnianie przestgpstw — zagrozenie dla porzadku
prawnego, ktore moze wynikna¢ z nawigzania przez skazanego bezprawnych kontaktow
z innymi cztonkami grupy, w tym zwlaszcza zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego
lub dla czynno$ci majacych na celu ujawnienie mienia stanowigcego korzy$¢ z
popelnienia przestgpstwa.

§ 3. Skazany stwarzajacy powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa zakladu odbywa kar¢ w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu
karnego typu =zamknigtego, w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrong
spoteczenstwa i bezpieczenstwo zaktadu.

8 4. O osadzeniu skazanego w wyznaczonym oddziale Iub celi zaktadu karnego
typu zamknigtego zawiadamia si¢ sedziego penitencjarnego.

8 5. Skazanego, o ktorym mowa w art. 88 § 3 pkt 5, mozna osadzi¢, za jego zgoda,
w oddziale lub celi, o ktérych mowa w § 3.”

4) w art. 88b:

a) dotychczasowg tre$¢ przepisu oznacza si¢ jako § 1,
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b) w § 1 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

»W zakladzie karnym typu zamkni¢tego skazani stwarzajacy powazne
zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu
odbywaja kar¢ w nastepujacych warunkach:”,

c) po § 1 dodaje si¢ § 21 § 3 w brzmieniu:

§ 2. Komisja penitencjarna moze uznac, ze nie zachodzi potrzeba stosowania
wszystkich warunkéw, o ktorych mowa w § 1, i odstapi¢ od stosowania jednego
lub wigcej z nich; art. 88a § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Jezeli jest to uzasadnione
okolicznosciami, mozna przywréci¢ stosowanie warunkow, od ktérych odstapiono,
lub zastosowac¢ inne.

§ 3. Na wniosek skazanego lub jego obroncy, nie czgsciej jednak niz raz na 3
miesigce, komisja penitencjarna wskazuje przestanki uzasadniajace kwalifikacje
skazanego jako stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu oraz stosowanie wobec niego warunkéw
okreslonych w § 1.”;

5) art. 88c otrzymuje brzmienie:

LAt 88c. § 1. Zachowanie skazanego stwarzajagcego powazne zagrozenie
spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu podlega stalemu
monitorowaniu.

§ 2. Monitorowanie prowadzi si¢ w celach mieszkalnych wraz z czescig
przeznaczong do celow sanitarno-higienicznych oraz w miejscach i pomieszczeniach, o
ktorych mowa w art. 88b § 1 pkt 1. Monitorowany obraz lub dzwick podlega
utrwalaniu.”;

6) w art. 100 w 8 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) skierowania do o$rodka diagnostycznego, oddzialu terapeutycznego lub
oddziatu dla os6b stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu sledczego lub zaktadu karnego,”;

7) w art. 212a:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Przy kwalifikowaniu tymczasowo aresztowanego jako stwarzajacego
powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
aresztu stosuje si¢ odpowiednio art. 88a § 1-2.”,

b) uchyla si¢ § 4,
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c) 8 5 otrzymuje brzmienie:

»3 5. Tymczasowo aresztowanego objetego ochrong na mocy ustawy z dnia
25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym mozna osadzi¢, za jego zgoda, w oddziale
lub celi, o ktérych mowa w art. 88a § 3.

d) uchyla si¢ § 6.”;
8) w art. 212b:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Zachowanie tymczasowo aresztowanego stwarzajagcego powazne
zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu podlega
stalemu monitorowaniu. Monitorowanie prowadzi si¢ w celach mieszkalnych wraz
z czgdcig przeznaczong do celow sanitarno-higienicznych oraz w miejscach i
pomieszczeniach, o ktérych mowa w § 1 pkt 1. Monitorowany obraz lub dzwick
podlega utrwalaniu.”,

b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. Art. 76 § 1 pkt 7 lit. b oraz art. 88b § 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z uptywem 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Celem projektu jest dostosowanie prawa polskiego do wymagan wynikajacych z
wyrokow wydanych przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka w sprawach: Piechowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 20071/07) oraz Horych przeciwko Polsce (skarga nr 13621/08).

W powotanych wyrokach Trybunal stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci z uwagi na okres trwania oraz surowos$c¢
nalozonych na skarzacych $rodkéw zwigzanych z zakwalifikowaniem ich do kategorii tzw.
,Wiezniow niebezpiecznych".

Art. 3 konwencji stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu. W oparciu o ten przepis, zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu, panstwo musi zapewni¢ danej osobie warunki osadzenia, ktore nie
naruszaja godnosci ludzkiej oraz zadba¢ zeby sposob i metoda wykonywania takiego srodka
nie narazity jej na bol 1 niedogodnos$ci o nat¢zeniu wykraczajagcym poza nieunikniony poziom
cierpienia zwigzany z pozbawieniem wolnosci, a takze, majac na wzgledzie praktyczne
wymogi uwigzienia, zeby jej zdrowie i samopoczucie byly odpowiednio chronione.

Trybunat stwierdzil, Zze specjalne rezimy wigzienne same w sobie nie sg sprzeczne z
art. 3 Konwencji. Stosowanie przez panstwo rygorow podwyzszonej ochrony wobec
wybranych kategorii wigznidw, majace na celu udaremnienie ucieczki, napasci lub zakldcania
spokoju spotecznos$ci wigziennej, polegajace na odseparowaniu osadzonych niebezpiecznych
od innych wieznidw, moze by¢ uzasadnione wzglgdami porzadku publicznego. Jednoczesnie
jednak podniost, ze nie mozna uznaé, ze nieprzerwane, rutynowe i masowe stosowanie
pelnego zakresu $rodkow z tym zwigzanych jest konieczne w celu utrzymania
bezpieczenstwa zaktadu i zgodne z art. 3 Konwencji, za$ osadzenie w celi izolacyjnej, ktore
jest formg "uwiezienia w wigzieniu", powinno by¢ stosowane jedynie w wyjatkowych
okolicznos$ciach oraz jedynie jako srodek tymczasowy, ktory powinien by¢ przedtuzany tylko
w sytuacji wyjatkowej — ze wzgledu na nowe okoliczno$ci lub dalsze istnienie
wczesniejszych przestanek.

Trybunat wskazat takze, ze zgodnie z artykutem 212a § 3 Kodeksu karnego
wykonawczego, jezeli tymczasowo aresztowany jest podejrzany o popetnienie przestgpstwa
W zorganizowanej grupie, obligatoryjne jest zastosowanie rezimu osadzenia w wyznaczonym
oddziale lub celi w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrong¢ spoteczenstwa i

bezpieczenstwo tego aresztu 1 w konsekwencji wszystkich $rodkoéw bezpieczenstwa
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wymienionych w artykule 212b k.k.w., chyba ze szczegdlne okoliczno$ci przemawiajg
przeciwko temu. Prawne sformutowanie przepisu oraz odstepstw od niego, w opinii
Trybunatu, moze skutkowa¢ na ogoél zbyt czgstym stosowaniem takiego rezimu. Do
podobnych wnioskéw doszedt Europejski Komitet ds. Przeciwdziatania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) w raporcie z 2009 roku,
ktory podkreslal, ze procedura nadania osadzonemu statusu ,,N" nie gwarantuje, ze status ten
jest stosowany jedynie wobec osOb, ktore stanowiag w sposOb nieprzerwany powazne
zagrozenie w warunkach osadzenia z reszta populacji zaktadu. Ponadto, majac na uwadze
brak jakichkolwiek przepisow regulujacych zwigzek miedzy nadaniem statusu a
rzeczywistym zachowaniem osoby w zakltadzie penitencjarnym, ramy prawne rezimu ,,N"
wydaja si¢ zbyt sztywne i1 nie uwzgledniaja w sposob wystarczajacy indywidualnych
okolicznos$ci danego wigznia.

Na koniec, Trybunat dodal, ze z uwagi na surowe i Sztywne przepisy w zakresie
stosowania specjalnego rezimu oraz niejasno okreslone '"szczegdélne okolicznosci”
uzasadniajace jego przerwanie przewidziane w artykule 212 a § 3 Kodeksu karnego
wykonawczego, wiladze, przedtuzajac okres stosowania tego rygoru, nie byly istotnie
zobowigzane do uwzglednienia zmian w indywidualnej sytuacji skarzacego. W obu
powotanych orzeczeniach Trybunal uznal, ze do pogwalcenia art. 3 Konwencji doszto przede
wszystkim w wyniku nastepujacych faktow:

1) skazany zbyt dlugo przebywal w celi izolacyjnej (2 lata i 9 miesiecy w sprawie
Piechowicza, jeszcze dtuzej w sprawie Horycha) przy czym w ocenie Trybunalu bez
wiekszego znaczenia byt tu fakt, ze skazany w tym czasie miatl liczne widzenia z cztonkami
rodziny i prawnikami; Trybunal uznal, Zze polskie wtadze nie dostarczyly skazanemu
stosownej stymulacji, nie wdrozyly programu sktaniajgcego wiezniow do podejmowania
aktywnosci poza cela, nie umozliwily udzialu w treningach, warsztatach, kursach 1 sportach, a
nawet odmowily posiadania w celi gier komputerowych, ekwipunku sportowego i
odtwarzacza CD z ptytami do nauki jezykow obcych.

2) skazany przy kazdym wyjsciu z celi byt poddawany kontroli osobistej, co w ocenie
Trybunatu byto zbedne i stanowito ponizajace traktowanie,

3) przedtuzanie rygoru podwyzszonej ochrony bylo automatyczne; sam fakt, ze
skazany zajmowat wysoka pozycje w strukturach zorganizowanej przestgpczosci zdaniem
Trybunalu nie uzasadnia bezterminowego stosowania tego rygoru.

Projektowane zmiany w prawie karnym wynikajace z powotanych orzeczen maja na
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celu nie tyle ingerencj¢ w rygory okreslone w art. 88b 1 art. 212b k.k.w., ile stworzenie
prawnej mozliwosci stopniowego tagodzenia tych rygordow, chociazby w czesci, zwtaszcza po
wydaniu wyroku skazujacego. Wiaze si¢ to z opracowaniem kryteriow, pozwalajacych na
ocen¢ potrzeby dalszego stosowania ograniczen przewidzianych w tych przepisach, w tym
zwlaszcza kontroli osobiste;.

Zmiany w art. 76 § 1 pkt 7 k.k.w. wynikajg cze§ciowo ze zmian w numeracji,
zmierzaja tez do bardziej precyzyjnego oddania treSci przepisu. W obecnym brzmieniu,
komisja penitencjarna kwalifikuje skazanego, o ktorym mowa w art. 88 8§ 4, jako
wymagajacego osadzenia w zakladzie karnym typu zamknigtego w warunkach
zapewniajacych ochrong spoteczenstwa i bezpieczenstwo zaktadu, oraz wymienionego w art.
88 § 3, jako wymagajacego osadzenia w tym zaktadzie w wyznaczonym oddziale lub celj;
przepis naktada tez na komisj¢ obowiazek dokonywania, CO najmniej raz na 3 miesiace,
weryfikacji tych decyzji. W brzmieniu proponowanym komisja bedzie decydowac, czy
skazany stwarza powazne zagrozenie spoleczne albo zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu,
oraz czy skazany za przestgpstwo popetnione w zorganizowanej grupie wymaga osadzenia w
zakladzie karnym typu zamknigtego. ZarOwno w obecnym stanie prawnym, jak zgodnie z
brzmieniem art. 88 § 3 pkt 1 w projektowanej wersji, nie bedzie to obligatoryjne w kazdym
wypadku.

Zmiana w art. 88 k.k.w. ma charakter redakcyjny i precyzujacy. W jednym przepisie
tj]. w 8§ 3 wskazano wszystkie wypadki, kiedy skazany jest obligatoryjnie kierowany do
zaktadu karnego typu zamknigtego. Wigze si¢ to z uchyleniem § 4 — 5b.

Art. 88a k.k.w. w projektowanej wersji wprowadza zmiany merytoryczne w stosunku
do obecnego stanu prawnego. Przede wszystkim, projektowana wersja jest znacznie bardziej
klarowna od aktualnej, ktorej brzmienie sugeruje biednie, ze § 1 i § 2 dotycza dwoch
odrebnych kategorii skazanych, co jest skutkiem niefortunnego uzycia w § 2 sformutowania:
»Przepis § 1 stosuje sie...”. Z projektowanej wersji jednoznacznie wynika, ze art. 88a dotyczy
zbiorczo wszystkich skazanych, ktérych mozna uzna¢ za stwarzajacych zagrozenie.

Projektowane brzmienie eliminuje tez drugie bledne sformutowanie, zawarte w § 2 pkt
1. Ze sformutowania tego wynika, ze za ,,wi¢znia niebezpiecznego” mozna uzna¢ skazanego,
ktory popethit dowolne przestepstwo — co jest swoistg prawng tautologia, poniewaz kazdy
skazany przebywa w zakladzie karnym z tego wlasnie powodu, ze popehit przestepstwo,
przepis ten nie wprowadzat zatem Zadnej istotnej tre§ci normatywnej, stanowigc co najwyzej,

wskutek uzycia wyrazenia ,,w szczegdlnosci”, wskazowke dla komisji penitencjarne;.
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Kolejna zmiana znalazta si¢ w § 2, ktéry wprowadza przestanki uznania skazanego za
stwarzajacego zagrozenie. Przestanek takich nie zawiera obecny art. 88a k.k.w., co nalezy
uznac¢ za luke.

Zmiany w art. 88b k.k.w. polegaja na dodaniu § 2 i § 3. Sg to zmiany o charakterze
merytorycznym. W § 2 wprowadzono mozliwos¢ ztagodzenia przez komisje penitencjarng
rygorow wynikajacych z § 1 poprzez odstgpienie od stosowania jednego lub wigcej z nich;
rygory te, jezeli okaze si¢ to uzasadnione, mozna bedzie jednak przywrocic. W § 3, majacym
charakter gwarancyjny, wprowadza si¢ obowigzek wskazania przestanek uzasadniajacych
kwalifikacje skazanego jak stwarzajacego zagrozenie. Obowigzek ten ma charakter
dodatkowy w stosunku do obowigzku wynikajacego z art. 76 § 1 pkt 7 lit. c.

Zmiany w pozostatych przepisach maja charakter dostosowawczy i wynikajg ze zmian

W numeracji przepisow, wprowadzanej projektem.

Podmioty, na ktore bedzie oddzialywala ustawa

Wejscie w zycie projektowanej ustawy spowoduje skutki dla administracji zaktadow

karnych oraz dla skazanych, ktory przebywaja lub beda przebywa¢ w wyznaczonym oddziale

lub celi zakladu karnego typu zamknigtego, w warunkach zapewniajagcych wzmozong

ochron¢ spoteczenstwa 1 bezpieczenstwo zakladu — czyli dla tzw. ,wigzniow

niebezpiecznych”.

Ocena skutkow gospodarczych i finansowych

Projektowana ustawa nie wywota skutkéw gospodarczych, finansowych, jak rowniez

skutkéw w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci, rynku pracy ani gospodarki regionalne;.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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Radostaw Sikorski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna dotyczaca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Witold Pahl)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

L Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.).
Zaproponowane zmiany odnoszg sie¢ przede wszystkim do kryteriow
kwalifikowania oséb skazanych oraz tymczasowo aresztowanych, jako
stwarzajagcych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenistwa zaktadu, a takze stosowania wobec nich wzmozonych rygoréw
bezpieczenstwa. | -

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, Ze jego celem jest
dostosowanie prawa polskiego do wymagan wynikajacych z wyrokéw
wydanych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawach: Piechowicz
przeciwko Polsce (skarga nr 20071/07) oraz Horych przeciwko Polsce (skarga
nr 13621/08). Trybunal w obu przywolanych orzeczeniach stwierdzil, ze w
przedmiotowych sprawach doszlo do naruszenia postanowien Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, w szczegdlnosci
polegajacych na zbyt dlugim stosowaniu wobec skarzacych tzw. rezimu
“wieznia niebezpiecznego” oraz natozeniu na nich nieproporcjonalnie surowych

ul. Zogérna 3, 00-441 Warszawa « tel. {22 6271 09 71, 694 17 27, taks {22] 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pl
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srodkéw, wykraczajgcych poza uzasadnione wymogl bezpieczefistwa w
zakladzie penitencjarnym. '

Projektowana ustawa ma wej§¢ w zycie z uptywem 14 dni od dnia
ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
ustawy '

Sprawy objgte opiniowanym projektem ustawy nie s regulowane w
obowigzujacych przepisach pierwotnego ani wtérnego prawa UE.

Nalezy stwierdzi¢, ze do materii ujetej w projekcie ustawy nie stosuje sig
rowniez postanowien Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako:
Karty), w tym art. 4 Karty, ktéry stanowi, ze nikt nie moze byé poddany
torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Zgodnie
bowiem z art. 51 ust. 1 Karty znajduje ona zastosowanie w odniesieniu do
panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii.
Ustep 2 tego przepisu wskazuje, ze Karta nie rozszerza zakresu zastosowania
prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani
zadan Unii.

II Analiza przeplsow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu ustawy.

IV. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Oewn Caf_

Lech Czapla
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Witold Pahl) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
 w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.).
Zaproponowane zmiany odnosza sie¢ przede wszystkim do kryteriéw
kwalifikowania o0s6b skazanych oraz tymczasowo aresztowanych, jako
stwarzajagcych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu, a takze stosowania wobec nich wzmozonych rygoréw
bezpieczenstwa.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
_art. 95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa * tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, taks (22} 694 18 65 » www.bes.sejm.gov.pl

www.inforlex.pl




RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 2. w0 2014 r.
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Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

WM @4~ /in’tfg/ T
W odpowiedzi na pismo z dnia 8 paZzdziernika 2014 r., nr GMS-WP-173-
223/14, dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonaWczy, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie
art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr
270, poz. 1599, t.j., z p6zn. zm.), uprzejmie informujg, ze do przedtozonego projektu

uwag nie zglaszam.

R

Andrzej Seremet
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Nr WOK-020-131/14

Dot.: GMS-WP-173-223/14

Warszawayzzpaidziernika 2014r.

Pan Adam PODGORSKI

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

j—?ﬁﬂ&?i/fj /ém‘c /%'A/‘;Igiel

W zwigzku z przedstawionym do zaopiniowania poselskim projektem ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy uprzejmie informuje, ze Krajowa

Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 17 paz’dzierniké 2014 r.

postanowita nie wnosi¢ uwag do ww. projektu.
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