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Warszawa, 4 grudnia 2014 r.

SEJ
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Radostaw Sikorski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjetg przez Senat
na 66. posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2014 r. uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o panstwowej
kompensacie przystlugujacej ofiarom
niektorych przestepstw oraz ustawy -

Kodeks postepowania cywilnego wraz z
projektem tej ustawy.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora Piotra
Zientarskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 4 grudnia 2014 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o panstwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw oraz ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy
0 panstwowe] kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestgpstw oraz ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego.

Jednocze$nie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystlugujacej ofiarom niektérych

przestepstw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. 0 panstwowej kompensacie przystugujacej

ofiarom niektorych przestepstw (Dz. U. Nr 169, poz. 1415, z 2008 r. Nr 96, poz. 608 oraz

22009 r. Nr 79, poz. 665) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

tytut ustawy otrzymuje brzmienie:

,,0 panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych czynéw zabronionych”;

w art. 2 pkt 1-3 otrzymuja brzmienie:

»1) ofiara — osobg fizyczna, ktora na skutek czynu zabronionego:

a) poniosta $mier¢,

b) doznala ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynno$ci narzadu ciata

lub rozstroju zdrowia, trwajacych dtuzej niz 7 dni;

2) osoba najblizsza — matzonka lub osobg pozostajaca z ofiarg we wspolnym pozyciu,
wstepnego lub zstgpnego ofiary oraz osobg pozostajacg z ofiarg w stosunku
przysposobienia;

3) osoba uprawniona:

a) osobe najblizsza ofiary, o ktorej mowa w pkt 1 lit. a,

b) ofiarg, o ktorej mowa w pkt 1 lit. b;”;

w art. 3 cze$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

»— bedace skutkiem czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1.”;

art. 4 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 4. Kompensate przyznaje si¢, jezeli czyn zabroniony zostat popelniony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na szkod¢ osoby majacej miejsce statego pobytu
na tym terytorium lub na terytorium innego panstwa czltonkowskiego Unii
Europejskiej.”;
art. 5 otrzymuje brzmienie:

LArt. 5. 1. Kompensate przyznaje si¢ jedynie wowczas 1 w takiej wysokosci,
w jakiej osoba uprawniona nie moze uzyska¢ pokrycia utraconych zarobkow, innych

srodkoéw utrzymania lub kosztow, o ktérych mowa w art. 3 pkt 2 i 3, od sprawcy lub
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6)

7)
8)

9)

sprawcOw czynu zabronionego, z tytulu ubezpieczenia lub ze $rodkéw pomocy
spotecznej, niezaleznie od tego czy sprawca lub sprawcy czynu zabronionego zostali
wykryci, oskarzeni lub skazani.

2. Warunkiem ubiegania si¢ o kompensat¢ jest ztozenie przez osobg¢ uprawniong
odpisu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa.”;
art. 6 otrzymuje brzmienie:

,YArt. 6. 1. Kompensata nie moze przekroczy¢ 25000 zi, a gdy ofiara poniosta
$mier¢ — kwoty 60 000 z1.”,

2. Jezeli w sprawie 0 przyznanie kompensaty sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysoko$ci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w ramach kwot
okreslonych w ust. 1 zasadzi¢ odpowiednig sum¢ wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.”;
uchyla si¢ art. 7,
po art. 7 dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:

HArt. 7a. 1. Kompensaty nie przyznaje si¢ lub przyznaje w zmniejszonej
wysokosci, proporcjonalnie do stopnia przyczynienia si¢ ofiary do popehienia czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1.

2. Kompensaty nie przyznaje si¢, jezeli ofiara byla wspotsprawca czynu
zabronionego, z ktérego skutku wywodzi swoje prawo do kompensaty, lub godzita si¢
na ryzyko doznania skutkdw czynu zabronionego, o ktdrym mowa w art. 2 pkt 1.”;

w art. 8:
a) ust. 1i2 otrzymuja brzmienie:

»l. Organem wilasciwym w sprawach o przyznanie kompensaty jest sad
rejonowy, wilasciwy ze wzgledu na miejsce stalego pobytu osoby uprawnionej,
zwany dalej ,organem orzekajagcym”. W postgpowaniu przed organem
orzekajagcym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. CzynnosSci
w sprawach 0 przyznanie kompensaty moga wykonywa¢ referendarze sadowi.
Na orzeczenie referendarza przystuguje skarga do sadu.

2. Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca stalego pobytu osoby uprawnionej lub
osoba ta ma miejsce statego pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, wilasciwy jest sad, w ktorego okrggu popetniono czyn

zabroniony, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1.”;
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b)

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Jezeli osobg uprawniong jest osoba nieporadna, w szczegdlnosci ze
wzgledu na wiek lub stan zdrowia, jej prawa moze wykonywac osoba, pod ktorej
piecza osoba uprawniona pozostaje.”,
ust. 51 6 otrzymujg brzmienie:

,»J. Wniosek o kompensate sktada si¢ do organu orzekajacego w terminie 3 lat
od dnia ujawnienia si¢ skutkdw czynu zabronionego, nie p6zniej jednak niz 5 lat od
dnia jego popelnienia, pod rygorem wygasnigcia uprawnienia do zadania
kompensaty.

6. Uczestnikami postepowania sg wytgcznie osoba uprawniona i prokurator.”;

10) wart. 9 ust. 1-3 otrzymuja brzmienie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

»1. Wniosek o kompensate zawiera:

imie¢, nazwisko i adres miejsca stalego pobytu osoby uprawnionej, a w przypadku,
gdy ofiara poniosta $mier¢, takze jej ostatni adres statego pobytu;

numer identyfikacyjny PESEL osoby uprawnionej oraz ofiary, ktéra poniosta
$mier¢, jezeli go posiadajg albo posiadaty;

wskazanie daty 1 miejsca popetnienia czynu zabronionego stanowigcego podstawe
ubiegania si¢ o kompensate 1 jego zwiezty opis, z podaniem skutkéw;

informacj¢ o rodzaju i wysokosci poniesionych kosztow oraz utraconych zarobkoéw
lub innych $rodkoéw utrzymania;

oswiadczenie osoby uprawnionej, ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
0 nieuzyskaniu odszkodowania lub $wiadczenia ze zrodet lub tytutdéw, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1;

uprzedzenie o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia,
0 ktérym mowa w pkt 5 oraz w ust. 3.

2. Do wniosku o kompensate nalezy dotaczy¢ odpis zawiadomienia o popetnieniu

przestepstwa, odpisy orzeczen wydanych w postgpowaniu karnym, odpisy za§wiadczen

lekarskich lub opinii bieglych dotyczacych doznania przez ofiar¢ uszczerbku na zdrowiu

oraz inne dokumenty potwierdzajace informacje zawarte we wniosku.

3. Jezeli o kompensat¢ ubiega si¢ osoba uprawniona, o ktérej mowa

w art. 2 pkt 3 lit. a, dotacza do wniosku dokumenty potwierdzajace fakt pozostawania

osobg najblizszg lub zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej o$wiadczenie

0 pozostawaniu z ofiara, ktora poniosta Smier¢, we wspolnym pozyciu.”;
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11)

12)

13)
14)

art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. 1. Organem pomocniczym w Rzeczypospolitej Polskiej wtasciwym
w sprawie uzyskania kompensaty przez ofiar¢ czynu zabronionego popetnionego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest prokurator prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze w sprawie 0 czyn zabroniony, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1.

2. Organem pomocniczym w Rzeczypospolitej Polskiej wlasciwym w sprawie
uzyskania kompensaty przez posiadajacg miejsce statego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ofiar¢ czynu zabronionego popelionego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej jest prokurator okregowy, w ktorego
okregu osoba uprawniona ma stale miejsce pobytu.

3. Organ pomocniczy, o ktorym mowa w ust. 1, udziela osobie uprawnionej
niezbednych informacji w zakresie mozliwosci 1 warunkéw ubiegania si¢ o kompensate
przyznawang przez organ orzekajacy w Rzeczypospolitej Polskiej, udostepnia wzor
formularza wniosku o przyznanie kompensaty oraz udziela ogélnej pomocy i informacji
co do sposobu wypetnienia wniosku.

4. Organ pomocniczy, o ktdrym mowa w ust. 2, udziela osobie ubiegajacej si¢
0 przyznanie kompensaty w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
niezbg¢dnych informacji w zakresie mozliwosci 1 warunkéw ubiegania si¢ o kompensate
przyznawang przez organy orzekajace w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, gdy czyn zabroniony zostal popelniony na terytorium tych panstw,
udostepnia odpowiedni wzor formularza wniosku oraz udziela ogdlnej pomocy
I informacji co do sposobu wypetnienia wniosku.”;
art. 11 otrzymuje brzmienie:

LArt. 11. W sprawach, w ktorych zapadto orzeczenie o odmowie przyznania
kompensaty, przystuguje prawo wniesienia skargi kasacyjne;j.”;
uchyla si¢ art. 13;
art. 14 otrzymuje brzmienie:

»Art. 14. 1. W razie przyznania osobie uprawnionej kompensaty Skarb Panstwa ma
roszczenie zwrotne do sprawcy lub sprawcow przestepstwa, na skutek ktorego ofiara
poniosta $mier¢ albo doznala ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci

narzadu ciata lub rozstroju zdrowia.
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15)

16)

2. Sprawcy, o ktorych mowa w ust. 1, ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng z tytutu
roszczenia zwrotnego na rzecz Skarbu Panstwa.

3. Powoddztwo dotyczace roszczen, o ktorych mowa w ust. 1, wytacza
W postepowaniu cywilnym prokurator.”;

w art. 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Organ pomocniczy, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2, przyjmuje i niezwlocznie
przekazuje wnioski o kompensatg, wraz z niezb¢dng dokumentacja, organom
orzekajacym w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, wykorzystujac
W tym celu formularz opracowany przez Komisj¢ Europejska.”;

w art. 16 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Organ pomocniczy, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2, na wniosek organéw orzekajacych

w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej:”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z pozn. zm.”) w art. 753"

1)

2)

w § 1 dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

»9) przyznanie panstwowej kompensaty przystugujacej ofiarom niektérych czynéw
zabronionych, w czeSci na pokrycie niezbednych kosztow leczenia, rehabilitacji
lub pogrzebu.”;

§ 213 otrzymuja brzmienie:

»8 2. W sprawach wymienionych w 8§ 1, z wyjatkiem spraw, o ktdrych mowa

w pkt 9, sad udziela zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy.

8 3. W sprawach wymienionych w 8 1 w pkt 1, 2 i 9 do udzielenia zabezpieczenia

nie jest wymagane uprawdopodobnienie interesu prawnego.”.

Art. 3. Do postgpowan w sprawach wnioskdw o kompensat¢ zlozonych w trybie

przepisow ustawy, o ktorej mowa w art. 1, przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,

atakze wsprawach wyptat oraz zwrotu przyznanych na podstawie tych przepisow

kompensat, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

£y

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesi¢cy od dnia ogloszenia.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435,

567, 616, 945, 1091, 1161, 1296 i 1585.
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UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie potrzeby i celu ustawy

Przedmiotem niniejszej nowelizacji jest gruntowna przebudowa przepisow ustawy
Zdnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przyslugujacej ofiarom niektorych
przestepstw (Dz. U. Nr 169, poz. 1415, z pézn. zm.), ktorej potrzeba wynikta z praktyki
orzeczniczej sadow zwiazanej z realizacja tej ustawy, w zakresie wynikajacym z informacji
0 dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2012 wraz z uwagami o Stanie

przestrzegania wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela.

W stanowisku skierowanym do Marszatka Senatu RP Rzecznik Praw Obywatelskich
wyrazit powazny niepokdj, wynikajacy z obserwacji efektywnosci wykonywania
przedmiotowej ustawy i stwierdzil, ze ustawa o panstwowej kompensacie przystugujacej
ofiarom niektorych przestepstw, nie tylko nie gwarantuje skutecznej pomocy osobom

pokrzywdzonym przestepstwem, ale czesto powoduje ich wtorng wiktymizacjg.

W tym stanie rzeczy Rzecznik Praw Obywatelskich zaapelowat o rozwazenie podjgcia
dziatan, ktore spowodowatyby naprawe¢ tego niepozadanego stanu prawnego tak, by prawa

ofiar przestepstw 1 ich godno$¢ byty nalezycie chronione.

Celem ponizej omowione] nowelizacji jest poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy,
usuni¢cie lub zmiana przepisdw niejasnych, sprzecznych z wigzacym Polske prawem
mig¢dzynarodowym, dodanie unormowan, ktore podwyzsza maksymalna kwot¢ kompensaty,
umozliwig domaganie si¢ zaliczki na poczet koniecznych wydatkéw biezacych, wydluza
termin do skladania wniosku o wyptate kompensaty, wprowadzg prawo wystgpowania
0 wyptate kompensaty osobie, pod ktorej piecza pozostaje ofiara przestgpstwa oraz poprzez
zmian¢ wlasciwos$ci miejscowej organu orzekajagcego 1 organu pomocniczego Uproszcza

dochodzenie kompensat osobom poszkodowanym przestepstwem.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma zosta¢ uregulowana

Analiza przepisow ustawy wykazata, ze wiele przepisow ustawy o panstwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw, jest niezgodnych z prawem
unijnym, a wiele wzajemnie ze sobg sprzecznych, do takiego stopnia, ze dostep do

kompensaty panstwowej stat si¢ w praktyce iluzoryczny.
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Z przediozonych Senatowi informacji na temat dziatania ustawy wynika, ze sady
rozpatrzyty (w latach 2006-2013) tacznie 1449 wnioskOw, przyznajac kompensate w 350
przypadkach, co stanowi 1/5 ogoétu zatatwionych spraw i oznacza przyznanie $rednio 44

kompensaty rocznie.

Przewidywane w ustawie budzetowej m. in. na ten cel $rodki w wys. 70 mlin. zt

wykorzystywane byty w 0,2% przewidywanej sumy (w samym 2013 r. byto to 0,4%).

Takie efekty realizacji przepisow ustawy wynikaja z niedoskonato$ci przepisow oraz
licznych  nieprawidlowo$ci  postgpowan  prowadzonych w tych sprawach. Do
najpowazniejszych stabosci rozwigzan przyjetych w ustawie zaliczy¢ nalezy:

1) brak mozliwo$ci ztozenia wniosku o przyznanie kompensaty przez osobe najblizsza,
w sytuacji, gdy ofiara w wyniku przestgpstwa stala si¢ catkowicie niesprawna,
a jednoczes$nie nie jest ubezwlasnowolniona;

2) brak mozliwo$ci uzyskania zaliczki na pokrycie kosztow zwigzanych z usuwaniem
szkod powstatych wskutek przestgpstwa 1 preferowanie oséb zamoznych, poprzez
zadanie uprzedniego wydatkowania kwot i przedstawiania sadowi rachunkoéw juz
zrealizowanych $wiadczen;

3)  zbyt krotki termin na zlozenie wniosku o kompensate;

4) zbyt niskie kwoty przyznawanych kompensat i niejednolitos¢ orzekanych kwot
w podobnych przypadkach, co wynika¢ moze z braku taryfikatora $wiadczen oraz braku
dolnej granicy kompensaty, w efekcie, bardzo czesto koszty postepowania znacznie

przekraczajg warto$¢ przyznanej kompensaty.

3. Roznice pomiedzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

Projektowana nowelizacja ustawy ma na celu kompleksowe przemodelowanie

poszczegblnych przepiséw ustawy.

Wiele sposrod zaproponowanych rozwigzan ma swoje zrodlo w aktach prawa
mi¢dzynarodowego, ktore wytyczaja droge pomocy ofiarom przestepstw w ustawodawstwach

krajowych.

Pierwszym z tych aktow prawnych jest Europejska konwencja o kompensacji dla ofiar
przestepstw popelnionych z uzyciem przemocy z dnia 24 listopada 1983 r. zwana dalej
»Konwencja”. Niestety do chwili obecnej Polska, bedac cztonkiem Rady Europy, Konwencji

tej nie ratyfikowata. Konwencja ustanowita jako podstawowag zasade funkcjonowania
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systemu kompensat zasad¢ jego subsydiarnosci, czyli uczestniczenia przez panstwo w
kompensowaniu ofiar jedynie wowczas, gdy uzyskanie pelnej kompensaty z innych zrodet nie
jest mozliwe. Kompensata powinna by¢ wyplacona przez to panstwo, na ktorego terytorium
miato miejsce przestepstwo, bez wzgledu na to czy sprawca moze by¢ oskarzony i ukarany.
Kompensata powinna przystugiwa¢ osobom, ktére doznaty powaznego uszkodzenia ciata

albo osobom najblizszym ofiar, ktore w wyniku przestepstwa poniosty $§mier¢.

Podobne zatozenia lezaly u podstaw opracowania przez Uni¢ Europejska Dyrektywy
Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r (Dz. Urz. UE L 261 z 6.08.2004) odnoszacej si¢
do kompensaty dla ofiar przestepstw (dalej zwana ,,Dyrektywa”). Zgodnie z pkt 7 Preambuty
,Dyrektywa ustanawia system wspotpracy w celu utatwienia ofiarom przestepstw dostepu do
kompensaty w sytuacjach transgranicznych, ktory powinien dziata¢ na podstawie systemow
Panstw Cztonkowskich dotyczacych kompensaty dla ofiar umys$lnych przestepstw z uzyciem
przemocy, popetnionych na ich terytoriach. Dlatego tez mechanizm kompensaty powinien
istnie¢ we wszystkich Panstwach Cztonkowskich.”. W dalszym ciggu, w pkt 8 Preambuty
stwierdza si¢, ze wigkszo$¢ Panstw Czlonkowskich ustanowita juz system kompensaty
wypetniajac swoje zobowigzania na mocy Konwencji. Dyrektywa zobowigzywata te panstwa,
ktore nie mialy krajowego systemu kompensacyjnego, do utworzenia go do 1 lipca 2005 r.

Polska nalezata do tej grupy panstw.

Ustawa o panstwowe] kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw
(zwana dalej ,,ustawa o kompensacie”) zostata uchwalona dnia 7 lipca 2005 r., jednakze
przepisy ustawy majg zastosowanie do przestepstw popetionych od dnia 1 lipca 2005 r.
Zatozeniem ustawy bylo wypetienie mig¢dzynarodowych standardow minimalnych

przewidzianych w Konwencji i Dyrektywie.

Ustawa reguluje kwestie wewnatrzkrajowego mechanizmu kompensacyjnego oraz
kwestie wspdlpracy miedzy panstwami unijnymi w transgranicznych sprawach
kompensacyjnych, ktore dotycza uzyskiwania kompensat z tytulu doznania uszczerbku
bedacego wynikiem przestgpstwa popelnionego na terytorium jednego z panstw Unii
Europejskiej.

Poniewaz skuteczno$¢ dochodzenia kompensat jest znacznie utrudniona ze wzgledu na
skomplikowane wymogi ustawy oraz mocno sformalizowane i1 dtlugotrwate postepowanie

proponuje si¢ wprowadzenie szeregu zmian, ktére powinny pozwoli¢ na rozpoznawanie

spraw bez zbe¢dnej zwtoki i wyptate wyzszych niz do tej pory kwot kompensaty.
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Pierwsza z wprowadzanych zmian (art. 1 pkt 1) polega na rezygnacji w tytule 1 w tresci
ustawy z pojecia ,,przestepstwa’” na rzecz ,,czynu zabronionego”. Zabieg taki jest konieczny
ze wzgledu na mozliwo$¢ wystepowania z wnioskiem o przyznanie kompensaty w sytuacji,

gdy sprawca czynu nie moze by¢ oskarzony ani skazany.

Okreslenie ,,czyn zabroniony” oznacza zachowanie o znamionach okreslonych
w ustawie karnej, natomiast nie zawiera innych elementéw koniecznych do stwierdzenia
przestgpstwa. Termin ten stosuje si¢ rowniez do takich zachowan, w ktérych sprawcy nie
mozna przypisa¢ winy. Przestepstwem zas, jest czyn zabroniony pod grozba kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popeinienia, ktérego spoteczna szkodliwo$¢ nie jest

znikoma, jesli sprawcy mozna przypisa¢ wing w czasie czynu (art. 1 Kodeksu karnego).

Konwencja w art. 2 w ust. 2 przyznaje ofiarom prawo do kompensaty nawet wowczas,

gdy przestepca nie moze by¢ oskarzony lub ukarany lub w ogoéle nie jest znany.

W nowym brzmieniu przepisow ustawy, dzigki uzyciu sformutowania ,,czyn
zabroniony”, z faktu niemozno$ci pociagni¢cia sprawcy czynu do odpowiedzialnosci karnej
za przestgpstwo, nie bedzie mozna wywodzi¢ skutku w postaci braku prawa ofiary do

wystepowania o przyznanie kompensaty.

Kolejne wprowadzane w ustawie zmiany (art. 1 pkt 2) dotyczg jej art. 2, w ktdérym
zamieszczony jest stowniczek. Zmianie ulegng definicje ,,ofiary”, ,,0soby najblizszej” oraz
,0soby uprawnionej”. Nowe definicje w sposob przejrzysty okreslaja krag podmiotowy

ustawy o kompensacie.

Rozbicie punktu 1 w art. 2 ustawy o kompensacie, zawierajacego definicje ,,ofiary”, na
dwie litery sluzy precyzyjnemu zdefiniowaniu zakresu pojecia ,,0soby uprawnionej”,

w przypadku, gdy ofiara zmarta.

Przepis art. 2 pkt 1 lit. b zmienianej ustawy okresla jedno z podstawowych kryteriow,
pozwalajacych na ubieganie si¢ o kompensatg. Jest nim wystgpienie u ofiary czynu
zabronionego ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia, o ktérych mowa w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 Kodeksu karnego. Ta
przestanka prawa ubiegania si¢ o kompensat¢ zostanie zastapiona sformutowaniem og6lnym,
bez powolywania si¢ na konkretne przepisy ustawy karnej. Zabieg taki wynika z zakresu

unormowan Konwencji i Dyrektywy.
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Dyrektywa dotyczy kompensaty dla ofiar przestepstw umyslnych i nie przewiduje
ograniczen w dostepie do kompensaty w postaci kryterium wystgpienia okre$lonych skutkOw
przestepstwa. Konwencja za$ zezwala na ubieganie si¢ o kompensate przez osoby, ktore
ucierpialy zar6wno na skutek przestgpstwa umyslnego jak inieumys$lnego popelnionego
Z uzyciem przemocy, ktore doznaty uszkodzenia ciata lub uszczerbku na zdrowiu albo dla

0s0b najblizszych tych ofiar, ktére poniosty Smier¢.

Poszczegblne panstwa nie mogg ogranicza¢ dostgpu do kompensaty, powotujac si¢ na

poszczegolne przepisy ustaw karnych, gdyz sama Konwencja i Dyrektywa tego nie czynia.

Kolejna zmiana dotyczaca art. 2 pkt 2 usuwa z przepisu warunek wystgpienia
Z wnioskiem o kompensate w postaci pozostawania osoby najblizszej na utrzymaniu ofiary,

ktéra w wyniku czynu zabronionego poniosta $mier¢.

,Pozostawanie na czyim$ utrzymaniu” ma miejsce jedynie wtedy, gdy nie posiada si¢
zadnego majatku ani zrodta wlasnego dochodu, albo tez dochdéd w takiej wysokosci, ze nie
pozwala na samodzielne zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Dzieci pozostajg na
utrzymaniu rodzicow, zatem w przypadku $mierci rodzica kompensata im przystuguje,
natomiast w sytuacji odwrotnej tj, w wypadku $mierci dziecka, rodzice nie uzyskuja prawa do
kompensacji, tak samo w przypadku $mierci wstepnych, ktdrzy nie pozostajg na utrzymaniu

swoich dorostych dzieci.

W praktyce podnoszono krytyczne uwagi pod adresem takiego rozwigzania, co wynika
Z braku racjonalnego powodu réznicowania uprawnien kompensacyjnych wérdd najblizszych
I podwazania w ten sposob odwiecznej tradycji i moralnego obowigzku grzebania
najblizszych zmartych (za St. Jagodzinskim ,,Praktyka przyznawania §wiadczen na podstawie
ustawy z 7.07.2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych

przestepstw” Prawo w dziataniu, Sprawy karne 9/2011).

Kolejng istotng zmiang proponuje si¢ wprowadzi¢ w art. 4 ustawy o kompensacie. Jej
zrodtem jest brzmienie przepisu art. 1 Dyrektywy, ktéry stanowi, ze prawo do zlozenia
wniosku przystuguje, gdy przestepstwo zostato popelnione na terytorium jednego z panstw

Unii na szkodg¢ osoby, ktéra ma state miejsce zamieszkania w jednym z panstw Unii.

Zasada terytorialno$ci okresla zaréwno panstwo zobowigzane do zaptacenia

rekompensaty jak 1 status osoby uprawnionej do wystgpienia z takim zgdaniem.
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Wprowadzony do ustawy wymoég posiadania przez ofiar¢ obywatelstwa polskiego lub
innego panstwa unijnego odbiega od wymogow Dyrektywy, ktora odmiennie niz Konwencja,
nie przyjmuje kryterium obywatelstwa, lecz wylacznie kryterium stalego miejsca

zamieszkania.

Wystepujaca w tym miejscu wyrazna sprzeczno$¢ pomiedzy ustawa, a wigzacg Polske
Dyrektywa jest przyczyna wprowadzanej zmiany art. 4, ktory przyjmie Kryterium miejsca
statego pobytu, jako kryterium decydujagce o mozliwosci uzyskania statusu osoby

uprawnionej w rozumieniu ustawy.

W art. 5 ustawy o kompensacie wyrazona zostata zasada subsydiarnosci kompensaty
panstwowej. Przepis stanowi obecnie, ze kompensata przystuguje wowczas, gdy ofiara nie
moze uzyska¢ zwrotu kosztow zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja lub utraconych
zarobkow lub innych §rodkow utrzymania od sprawcy lub sprawcéw przestgpstwa, z tytutu

ubezpieczenia, ze $rodkdw pomocy spotecznej ani z innego zrodta lub tytutu.

Przestanki te przesadzaja czesto o niemoznosci ubiegania si¢ o przyznanie kompensaty
Isa w praktyce zrodlem rozbieznych interpretacji wynikajacych przede wszystkim
z niedookreslonosci pojecia ,,z innego zrédla lub tytulu”, co umozliwia stawianie
wnioskodawcy zarzutu, ze nie uczynil wszystkiego, co wedlug mniemania organu
orzekajacego mogt 1 powinien uczyni¢ (za St. Jagodzinskim ,Praktyka przyznawania
swiadczen...”). W nowym brzmieniu art. 5 proponuje si¢ wykreslenie wyrazow ,,z innego

zrodta lub tytutu”.

Dodatkowo w art. 5 dodany zostal ust. 2, ktory ustanawia jako warunek ubiegania si¢
0 przyznanie kompensaty istnienie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Jego
wprowadzenie wynika z rezygnacji w ustawie z pojecia ,,przestepstwo”, azwlaszcza
wykreslenia art. 7, ktory ustanawial zasadg, zgodnie z ktdrg kompensate przyznaje si¢, jezeli

postepowanie karne wszczeto albo odmowiono jego wszczecia z okreslonych przyczyn.

Brak wymogu wcze$niejszego, oficjalnego zgloszenia zawiadomienia o zaistnieniu
czynu zabronionego skutkujacego szkoda na zdrowiu (lub zyciu) danej osoby, moglby
powodowaé naptyw wnioskdw o przyznanie kompensaty, ktore opieralyby si¢ wytacznie na
swobodnych opisach zdarzen zawartych we wniosku osoby uwazajacej si¢ za ofiar¢ czynu

zabronionego.
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Zmieniana ustawa w art. 6 zakre$la jedynie maksymalng wysoko$¢ kompensaty.
Okreslona na 12 tysiecy zt kwota nie daje sgdowi mozliwosci odzwierciedlenia W orzekanej
kompensacie rzeczywistej straty poniesionej przez ofiar¢. Zdarza si¢, ze identyczna suma
przyznawana jest za uszczerbek na zdrowiu z art. 157 k.k. oraz w przypadku $mierci ofiary.

Przy takich kwotach przyznanie kompensaty ma raczej wymiar symboliczny.

Przy wielosci rozwazanych propozycji, majagcych na celu rozwigzanie problemow
zwigzanych z wysokos$cig orzekanych kwot proponuje si¢ w projekcie ustawy podwyzszenie
kwoty maksymalnej $wiadczenia do 25 tysigcy zlotych, a w przypadku, gdy ofiara czynu

zabronionego zmarta — kwoty 60 tysi¢cy ztotych.

Takie okreslenie mozliwej wysokosci zasagdzanych kwot kompensaty pozwoli organom
orzekajacym na wieksza elastyczno$¢ i swobode orzekania w kwestii wysoko$ci kompensaty,
a ofiarom przestgpstw umozliwi uzyskanie kwot, ktére beda stanowié¢ realne wsparcie
w trudnym, post-traumatycznym okresie zycia. Pozwoli takze na wyrazne zrdéznicowanie

wysokosci przyznawanych kwot w wypadku §mierci ofiary czynu zabronionego.

Przepis w obecnym brzmieniu nie zapewnia minimalnego progu wyplaty, ktory miatby
odniesienie do kosztow prowadzonego w sprawie postgpowania oraz strat i wydatkow
poniesionych przez ofiar¢ na skutek przestepstwa. W literaturze przedmiotu wyrazony zostat
poglad, iz wprowadzenie dolnej granicy kompensaty jest konieczne (E. Bienkowska i L.
Mazowiecka ,Panstwowa kompensata przystugujaca ofiarom niektorych przestgpstw.

Komentarz teza 5 do art. 6 str. 38).

Whbrew temu stanowisku (potrzeby wskazania kwoty minimalnej) zdecydowano,

ze przepis art. 6 nie bgdzie okreslat kwoty minimalnej kompensaty.

Przyjecie takiej kwoty badZ to uniemozliwialoby domagania si¢ kwot nizszych od
wskazanej w przepisie, badZ zmuszatoby organ orzekajacy do przyznawania calej kwoty
minimalnej w przypadku kazdego wniesionego wniosku np. w przypadku udowodnienia
szkody o wartosci 700 zi, nalezatoby zasadzi¢ kwote wskazang w ustawie jako minimalng

np. 1 tys. zt.

Nalezy przy tym pamigta¢, ze kompensata nie ma charakteru zado$cuczynienia,
ajedynie stuzy pokryciu kosztow, utraconych zarobkow i innych s$rodkéw utrzymania,

wskazanych w art. 3 ustawy.
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W art. 6 zmienianej ustawy wprowadza si¢ w ust. 2 nowy przepis, stanowigcy swoisty

odpowiednik art. 322 Kodeksu postepowania cywilnego.

Przepis ten usunie dotychczasowe watpliwosci sadow w zakresie dopuszczalno$ci
zastosowania odstepstwa od wymagania $cistego udowodnienia wysokosci dochodzonej

kompensaty, gdy udowodnienie to jest niemozliwe lub nader utrudnione.

Katalog spraw zawarty w art. 322 k.p.c. ma charakter zamknigty, a mozliwos$¢ jego
rozszerzenia na inne sprawy, dopuszczalna z uwagi na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, byta

watpliwa w sprawach o kompensatg, ze wzgledu na wylaczenie kasacji w tych sprawach.

W tej sytuacji w projekcie proponuje si¢ wprowadzenie odrebnego przepisu dotyczacego
bezposrednio spraw o kompensate. Pozwoli to sgdowi na rozstrzyganie spraw, w ktérych przy
stwierdzeniu istnienia zasadno$ci dochodzonej kompensaty, wysoko$¢ dochodzonego
$wiadczenia nie zostala (nie mogta by¢) przez uczestnika postgpowania udowodniona przed
sadem w sposob Scisty. Projektodawca zaznacza, ze sad orzekajacy w sprawie pozostanie

zwigzany wysokoscig kwot maksymalnej kompensaty okreslonych w art. 6 ust. 1.

Kolejng zmiang zamieszczong w ustawie jest uchylenie art. 7 1 13 ustawy

0 kompensacie, przy czym uchylenie art. 13 stanowi konsekwencje¢ uchylenia art. 7.

Jak podniesiono wyzej, w art. 5 ustawa stanowi, ze prawo do kompensaty przystuguje
niezaleznie od tego czy sprawca lub sprawcy przestepstwa zostali wykryci, oskarzeni lub
skazani. Taka tres¢ normy stanowionej w przepisie jest zgodna z rozwigzaniami

przewidzianymi w pkt 10 Preambuty Dyrektywy oraz w Preambule Konwencji.

Tymczasem art. 7 zawiera przestanki odmowy prawa do kompensaty, ktore pozostaja
W sprzecznos$ci z trescig art. 5, gdyz uzalezniajg prawo do kompensaty o warunkow lezacych

po stronie sprawcy.

,Negatywne przypadki orzeczenia kompensaty wyszczegolnione trescig art. 17 8 1 pkt
1, 2,3, 719 k.p.k. ustawa zadekretowata en block, jako okoliczno$ci wylgczajace zawsze i
wszedzie mozliwos¢ przyznania kompensaty pokrzywdzonemu. Rozstrzygnigcie takie nie
moze uzyska¢ spotecznej akceptacji, gdyz zachodza tu rdézne przyczyny i podstawy
wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng sprawcy czynu zabronionego, a nie pokrzywdzenie

ofiary.” (za St. Jagodzinskim ,,Praktyka przyznawania §wiadczen...”).
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Stosownie do uwag podnoszonych przez komentatoréw ustawy, wylacznie przestanki
okreslone w art. 7 1 8 Konwencji moga stanowi¢ podstawe obnizenia lub wylgczenia prawa

do kompensaty.

Odpowiedzig na takie stwierdzenie staje si¢ uchylenie art. 7 oraz jednoczesne wiaczenie
do projektu ustawy przepisu art. 7a, ktory w ust. 1 przewiduje mozliwo$¢ zmniejszenia lub
wylaczenia prawa do kompensaty, gdy ofiara przyczynila si¢ do popelnienia czynu

zabronionego lub godzita si¢ na ryzyko doznania skutkow czynu zabronionego.

Do tej pory ewidentne przypadki przyczynienia si¢ ofiary do zaistnienia przestgpstwa

badz rozmiaréw doznanej szkody, pozostawaly poza zainteresowaniem sadu i prokuratury.

Po wejsciu w zycie nowego przepisu organ orzekajacy bedzie moght oceni¢ kazdy
przypadek z cala jego ztozono$cig i moderowaé kwotg kompensaty, gdy zachowanie ofiary
bylo elementem niezb¢dnym do zaistnienia czynu zabronionego skutkujacego jego

pokrzywdzeniem.

Art. 7a ust. 2 przewiduje odmowe przyznania kompensaty, gdy ofiara byta
wspotsprawca czynu zabronionego, z ktérego wywodzi swoje uprawnienie (np. w przypadku

wniosku o przyznanie kompensaty wniesionego przez uczestnika bojki).

Przyznanie kompensaty bedzie rowniez wylaczone w przypadkach godzenia si¢ na
ryzyko doznania skutkdw czynu zabronionego, przez co nalezy rozumie¢ przypadki
np. ryzyka sportowego (nielegalne walki lub wyscigi) oraz zgode pokrzywdzonego na

naruszenie jego praw.

W kolejnym zmienianym art. 8 doprecyzowane zostaty przepisy proceduralne,
stosowane w sprawach kompensacyjnych. Ustawa nowelizujagca pozostawia te sprawy
kognicji sadow rejonowych, ktore orzekaé beda wedlug przepisow Kodeksu postgpowania

cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym.

Przepis art. 8 ust. 2 wprowadza odrgbne wskazanie sadu witasciwego w tych
przypadkach, gdy ofiarg przestgpstwa popelnionego na terytorium Polski byta osoba, ktora
ma miejsce stalego pobytu na terytorium innych panstw cztonkowskich UE. Bedzie to sad

rejonowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce czynu zabronionego.

Jednoczesnie uczestnikami postgpowania beda wytacznie wnioskodawca 1 prokurator,
natomiast sprawcy czynu przystugiwac bedzie jedynie prawo skladania zeznan w charakterze

swiadka.
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Art. 8 w nowym brzmieniu zawiera rowniez przepis dajacy mozliwo$¢ wystgpienia
z wnioskiem o przyznanie kompensaty przez inng osobe, pod ktorej pieczg osoba uprawniona
pozostaje, w przypadku gdy pokrzywdzonym jest osoba nieporadna ze wzgledu na wiek lub
stan zdrowia. Przepis ten, wzorowany na rozwigzaniu przyjetym w art. 51 § 3 Kodeksu
postepowania karnego, umozliwi bliskim opiekujacym si¢ ofiarami (ktéore pomimo
niemoznosci samodzielnego dziatania nie sg ubezwlasnowolnione) wykonywanie praw

okreslonych ustawg w ich imieniu.

Ustawa proponuje wydtuzenie terminu do ztozenia wniosku do 3 lat od dnia ujawnienia

si¢ skutkéw czynu zabronionego, nie pdzniej jednak niz 5 lat od dnia jego popelinienia.

Zmiana ta jest odpowiedzia na podnoszone glosy praktykow, iz w efekcie
traumatycznego przezycia jakim bylto dla ofiary przestepstwo, czas potrzebny na leczenie,
rehabilitacje 1 obiektywna oceng¢ skutkdw tych zdarzen, moze by¢ niewystarczajacy na

podjecie wlasciwych decyzji i dochodzenie kompensaty w wyznaczonym ustawg czasie.

Ustawa zmienia art. 9 ustawy o kompensacie precyzujac wymogi dotyczace sktadanego

whniosku.

Zmiana ust. 1 rozwigzuje problematyczne kwestie, ktore pojawialy si¢ na gruncie
stosowania przepisu W dotychczasowym brzmieniu. Chodzi zwlaszcza o potrzebe okreslania
obywatelstwa osoby bedacej ofiarg przestepstwa, w efekcie ktéorego osoba ta zmarta,

w sytuacji, gdy najblizsi tej osoby posiadali inne obywatelstwo niz zmarty.

Z istoty prawa do kompensaty wynika, Ze znaczenie maja okoliczno$ci zwigzane ze
statusem (obywatelstwo albo miejsce stalego pobytu) ofiary, a nie osoby uprawnionej bedace;j

osobg najblizszg ofiary, ktora zmarta.

Wprowadzone w nowelizacji nowe brzmienie art. 4 (ktéry wprowadza kryterium
miejsca stalego pobytu w miejsce kryterium obywatelstwa) i art. 9 ust. 1 usuwajg wszelkie
dotychczasowe problemy interpretacyjne i nakazujg wskazanie we wniosku miejsca stalego
pobytu osoby uprawnionej, a w wypadku ofiary, ktora poniosta §mier¢ — rowniez jej ostatni

adres miejsca statego pobytu.

Szczegdlnie wazna jest zmiana polegajaca na usuni¢ciu wymogu podawania przez osobe
uprawniong informacji o jej stanie rodzinnym (dotychczasowy art. 9 ust. 1 pkt 2). ,,Wymog
ten nie ma i nie powinien mie¢ zadnego znaczenia przy rozpoznawaniu wniosku, a przede

wszystkim przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu kompensaty i jej wysokosci. Jedyna
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wazng kwestig jest informacja dotyczaca tego, czy osoba uprawniona jest osoba najblizsza
ofiary, ktéra w wyniku czynu zabronionego poniosta $mieré.” (E. Bienkowska i L.
Mazowiecka ,,Panstwowa kompensata przyslugujaca ofiarom niektorych przestepstw.

Komentarz” teza 2 do art. 9 str. 53).

W miejsce informowania o stanie rodzinnym, ustawa wskazuje w art. 9 ust. 3 na
obowigzek dostarczenia organowi orzekajgcemu istotnych dla sprawy dokumentow
I informacji dotyczacych kwestii pozostawania osoba najblizsza dla ofiary, ktéra poniosta
$mier¢, lub informacji dotyczacych faktu pozostawania z takg ofiara we wspdlnym pozyciu,

co nastgpi¢ ma w formie o$wiadczenia ztozonego pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.

Ustawa wprowadza réwniez, jako niezbedny element wniosku o kompensate, obowigzek

wskazania numeru identyfikacyjnego PESEL.

Przebudowie uleglty przepisy art. 10 ustawy o kompensacie, ktore okreslaja organy
pomocnicze wlasciwe w stosunkach wewnatrzkrajowych 1 transgranicznych, do kompetencji
ktorych nalezy udzielanie niezbednych informacji w zakresie mozliwosci i warunkow

ubiegania si¢ 0 kompensate.

Projekt ustawy przewiduje, Ze organem pomocniczym w sprawach czynow
zabronionych popeknionych na terytorium Polski bgdzie prokurator prowadzacy postepowanie
W sprawie 0 czyn zabroniony, z ktdrego pokrzywdzony wywodzi swoje uprawnienie do

kompensaty.

To wilasnie ten prokurator (a nie jak dotychczas prokurator okrgegowy wilasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania ofiary) bedzie wiasciwy do udzielania pokrzywdzonemu
informacji o jego uprawnieniach, w tym o uprawnieniach wynikajgcych z ustawy
0 kompensacie. Rozwigzanie to wydaje si¢ by¢ najwlasciwsze ze wzgledu na fakt, ze to
wlasnie prokurator bezposrednio prowadzacy sprawg posiada wiedzg 1 informacje istotne dla

uprawnionego w konkretnej sprawie.

Przewiduje si¢, ze ustanowienie prokuratorow prowadzacych postepowanie w sprawie
organem pomocniczym, znaczaco podniesie ilo§¢ wnoszonych spraw o kompensatg, co
wynika¢ bedzie z szerokiego 1 utatwionego dostepu do informacji na temat mozliwosci jej

dochodzenia.

Inaczej okreslono wiasciwos¢ organu pomocniczego w przypadku osob posiadajacych

miejsce stalego pobytu w Polsce, ktore sa ofiarami czynu zabronionego popetnionego na
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terytorium innego panstwa Unii Europejskiej. W tym wypadku wlasciwy miejscowo bedzie
tak jak dotychczas prokurator okregowy wiasciwy dla miejsca stalego pobytu osoby
uprawnionej, ktory wydaje si¢ by¢ organem odpowiednim do prowadzenia spraw

wymagajacych intensywnej i aktywnej wspoltpracy z zagranicznymi organami orzekajgcymi.

Kolejng kwestia omowiong w niniejszym uzasadnieniu jest zmiana przepisu art. 11

ustawy o kompensacie, ktory zakazuje wnoszenia skargi kasacyjne;j.

Dotychczasowa regulacja spotkata si¢ z licznymi glosami krytyki zaré6wno w literaturze
przedmiotu jak i wsrod praktykow. Ponoszono argument braku kontroli merytorycznej, ktora
zapewnilaby jednolito$¢ orzecznictwa i jego zdecydowanie wyzszy poziom. (E. Bienkowska
i L. Mazowiecka ,,Panstwowa kompensata przystugujgca ofiarom niektorych przestepstw.

Komentarz” teza 2 do art. 10 str. 61 i 62).

W niniejszym projekcie zadecydowano o przyjeciu stanowiska posredniego, dajgcego
prawo do uruchomienia kontroli kasacyjnej tylko tym osobom, ktérych wniosek
0 kompensate zostal nieuwzgledniony w calosci. Za takim rozwigzaniem przemawia
stosunkowo niewielka wysoko§¢ kwoty, o ktoéra wnioskuja ubiegajacy si¢ o kompensate,
w stosunku do kwoty 50 tys. zl., ktora w zwyczajnych warunkach wyznacza prawo do

wystapienia ze skargg kasacyjna.

Jednym z najbardziej oczekiwanych rozwigzan proponowanych niniejsza nowelizacja
byto wprowadzenie mozliwos$ci uzyskania zaliczki na poczet kompensaty, na pokrycie

niezbednych kosztéw leczenia, rehabilitacji lub pogrzebu.

W projekcie zadecydowano, ze ustawa nie begdzie tego zagadnienia regulowa¢ w sposob
odrebny, lecz zostanie ono wilaczone w ramy kompleksowych uregulowan Kodeksu
postgpowania cywilnego w czeSci dotyczace] sadowego zabezpieczenia roszczen

pieni¢znych.

Instytucja zaliczki zostata uznana przez projektodawce za jeden ze sposobow
nowacyjnego zabezpieczenia roszczenia 0 przyznanie kompensaty, przystugujacego osobie
uprawnionej od panstwa. Jej celem jest tymczasowe unormowanie stosunku prawnego
pomigdzy Skarbem Panstwa a osobg uprawniong, przez przyznanie tej osobie czgsci
naleznego jej roszczenia pieni¢znego, przeznaczonej na zaspokojenie doraznych, mocno

uzasadnionych potrzeb. W zwigzku z tym dodano art. 2 ustawy, ktory zawiera zmiany art.
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753" § 1-3 Kodeksu postgpowania cywilnego (przepisy o zabezpieczeniu nowacyjnym

roszczen pieni¢znych).

4. Skutki projektowanej ustawy

Przewidywanym i oczekiwanym skutkiem prawnym projektowanej ustawy bedzie
zwigkszenie iloSci pozytywnie rozpatrzonych wnioskOw o przyznanie kompensaty oraz

podwyzszenie sum przyznawanych w tych sprawach.

Oczekuje si¢ rowniez, ze w powszechnej $§wiadomos$ci zaistnieje informacja

0 mozliwosci korzystania z uprawnien zawartych w nowelizowanym akcie prawnym.

Skutki finansowe projektowanej ustawy wynikajace ze zwigkszonego wpltywu spraw
| wyzszych zasadzanych kwot przewidziane sa w budzecie panstwa i jak do tej pory
wykorzystywane byly w znikomym stopniu, co zaznaczono juz w pkt 2 niniejszego

uzasadnienia.

Ustawa nie pociggnie za sobg skutkéw finansowych i nie wptynie na poziom dochodow
1 wydatkoéw pozostatych jednostek sektora finansow publicznych, w tym jednostek samorzadu
terytorialnego. Projektowane zmiany nie beda mialy wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki

i funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

5. Konsultacje

W trakcie prac nad projektem ustawy, przed jego pierwszym czytaniem, wystapiono
0 opinie do:
1) Ministra Sprawiedliwosci;
2) Prokuratora Generalnego;
3) Sadu Najwyzszego;
4) Rzecznika Praw Obywatelskich;
5) Rzecznika Praw Dziecka;
6) Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;
7) Krajowej Rady Sadownictwa;
8) Naczelnej Rady Adwokackiej;
9) Krajowej Rady Radcow Prawnych;
10) Stowarzyszenia S¢dzidw Polskich lustitia;

11) Stowarzyszenia S¢dziow Themis;
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12) Stowarzyszenia Asystentow Sedziow;

13) Stowarzyszenia Referendarzy Sagdowych,;

14) Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka;

15) Fundacji Pomocy Ofiarom Przestgpstw;

16) Fundacji Dzieci Niczyje;

17) Stowarzyszenia Pomocy Ofiarom Przestepstw i Wypadkoéw Drogowych "Feniks".

Swoje opinie przedstawili: Minister Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny, Sad
Najwyzszy, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, Krajowa
Rada Sadownictwa, Rzecznik Praw Dziecka, Fundacja Pomocy Ofiarom Przestepstw

i Fundacja Dzieci Niczyje.

Minister Sprawiedliwo$ci podszedt z akceptacja do powstania projektu ustawy oraz
przedstawil szereg uwag szczegdétowych:

—  wyrazil krytyczne stanowisko w kwestii odejscia od pojecia "przestepstwo" na rzecz
"czynu zabronionego™ oraz uchylenia art. 7 i 13; w trakcie prac komisji senackich
w ramach pierwszego czytania zyskat akceptacje Ministra projekt brzmienia art. 7a,

— wskazal na potrzeb¢ okazania przez osobg¢ skladajaca wniosek zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa; uwaga ta zostata uwzgledniona w projekcie,

—  podkreslit czeste w praktyce trudnosci zwigzane z udowodnieniem wysokosci szkody
I potrzebe zastosowaniem art. 322 k.p.c.; uwaga zostata uwzgledniona w projekcie,

—  uwagi dotyczace kwestii zaliczki na poczet kompensaty (poparte stanowiskiem Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego) — spowodowaly przyjecie w projekcie art. 2,
zawierajacego zmiang przepisOw Kodeksu postepowania cywilnego,

—  podkreslit potrzebe pozostawienia wlasciwosci miejscowej organu orzekajacego wedtug
miejsca statego pobytu osoby uprawnionej; uwage uwzgledniono,

—  wypowiedziat si¢ przeciwko zmianie art. 9 ust. 1 pkt 2, ktory naklada obowigzek
wskazania stanu rodzinnego osoby uprawnionej; uwagi tej nie uwzgledniono, przyjeto
jednak nowe brzmienie ust. 3, ktory bedzie pozwalat oceni¢ status osoby najblizszej oraz
osoby pozostajacej we wspdlnym pozyciu,

—  zaproponowal uwzglednienie w tresci wniosku numeru PESEL; uwage t¢ uwzgledniono,

—  podnidst potrzebe zwolnienia osoby uprawnionej od kosztéw zwigzanych
Z dochodzeniem kompensaty, w tym z kosztow tlumaczen; uwaga ta nie zostala

uwzgledniona.
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Uwaga Ministra Sprawiedliwosci dotyczaca obowigzku informacyjnego zwigzanego
Z mozliwoscig dochodzenia kompensaty nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na uchwalone
przez Sejm nowe brzmienie art. 300 Kodeksu postgpowania karnego, ktory zagadnienie to

reguluje.

Prokurator Generalny podkreslit niezbedno$¢ nowelizacji ustawy o kompensacie,
zwlaszcza z uwagi na konieczno$¢ jej dostosowania do wigzacego Polske prawa
migdzynarodowego. W uwagach szczegdtowych przedstawit propozycje poprawek dotyczace
m. in. rodzaju szkody na zdrowiu 0s6b uprawnionych do wnoszenia wniosku oraz organu

pomocniczego. Propozycje zostaly w wigkszosci uwzglednione.

Sad Najwyzszy przedstawit ogdlng pozytywna opini¢ oraz szereg uwag o charakterze
merytorycznym i redakcyjnym. Sad Najwyzszy wyrazil swoje negatywne stanowisko wobec
propozycji przyznania uprawnionemu prawa do wniesienia skargi kasacyjnej. Te¢ Opini¢
uwzgledniono w czesci. Uwaga redakcyjna dotyczaca art. 14 zostata uwzgledniona. Pozostale
uwagi, ze wzgledu na przyjecie w takcie I czytania innych, dalej idacych poprawek, staly si¢

bezprzedmiotowe.

Rzecznik Praw Obywatelskich odnidst si¢ z aprobatg do zapowiedzianej zmiany ustawy
o kompensacie, podnoszac jednocze$nie brak prerogatywy ustawowej pozwalajacej na

bezposrednie uczestniczenie w procesie legislacyjnym, w tym opiniowanie projektow ustaw.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zglosita uwagi 0 charakterze redakcyjnym,

ktore nie zostaty uwzglednione w projekcie ustawy;

Krajowa Rada Sadownictwa odniosta si¢ krytycznie do szeregu proponowanych

W ustawie zmian:

—  negatywnie ocenita zastosowanie w terminologii ustawy poje¢cia ,,czyn zabroniony”,

—  negatywnie ocenila okreslenie w projekcie kwoty minimalnej kompensaty; uwaga ta
zostala uwzgledniona,

—  wskazata na potrzebe rozszerzenia podstaw odmowy przyznania kompensaty zawartych
w art. 7a; uwaga ta zostata czg¢sciowo uwzgledniona,

—  zwroécila uwage, ze jej zdaniem charakter spraw 0 kompensat¢ uzasadnia wytaczenie ich
z kognicji sadow 1 przekazanie np. organom administracji rzagdowej lub samorzadowe;j

(organom pomocy spotecznej).

Rzecznik Praw Dziecka wyrazit zadowolenie z propozycji zmian zawartych w projekcie.
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Fundacja Pomocy Ofiarom Przestepstw, aprobujgc kierunek proponowanych zmian,
wniosta o rozszerzenie prac, skonsolidowanie $rodkow 1 wysitkow wszystkich srodowisk

I utworzenie Centrum Pomocy Ofiarom Przestgpstw.

Fundacja Dzieci Niczyje przedstawila w opinii uwagi dotyczace zastosowania
W terminologii ustawy poje¢cia ,,czyn zabroniony”, wskazania osoby obowigzanej do zwrotu
kompensaty, gdy ofiara jest dzieckiem, watpliwosci zwigzanych z zastosowaniem pojecia
»przyczynienie si¢”, dodania przepisu — odpowiednika art. 51 8 2 k.p.k. oraz wlasciwosci

miejscowej sadu. Ta ostatnia uwaga zostala uwzgledniona.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i dostosowuje przepisy ustawy
0 panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw do przepisow
Dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r (Dz. Urz. UE L 261 z 6.08.2004)

odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw.
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Warszawa, 29 grudnia 2014 r.
BAS-WAPEIM-2857/14

Pan Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr
Zientarski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zmianami) sporzadza

si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do znowelizowania dwdch ustaw: z dnia 7 lipca
2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych
przestgpstw (Dz. U. Nr 169, poz. 1415, ze zmianami; dalej: ustawa o
kompensacie) oraz z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r., poz. 101, ze zmianami; dalej: kpc).

Nowelizacja ustawy o kompensacie przewiduje w szczegolnosci, ze
kompensata ma by¢ przyznawana za utracone zarobki lub inne $rodki utrzymania,
koszty zwigzane z leczeniem i rehabilitacjg lub koszty pogrzebu, bedace skutkiem
popelnienia czynu zabronionego (obecnie: przestepstwa), na skutek ktOrego
osoba poniosta $mier¢, doznata ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia
czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, trwajacych dhuzej niz 7 dni.
Zgodnie z projektem, kompensata ma przystugiwac, jezeli czyn zabroniony zostat
popetniony na szkod¢ osoby majacej miejsce statego pobytu na terytorium Polski
lub innego panstwa cztonkowskiego UE (obecnie: na szkodg¢ obywatela UE).

Projekt przewiduje réwniez, ze organem pomocniczym wlasciwym w
sprawie uzyskania kompensaty przez ofiar¢ czynu zabronionego popetnionego na
terytorium Polski ma by¢ prokurator prowadzacy postgpowanie przygotowawcze,
natomiast popelnionego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE —
prokurator okregowy, w ktorego okregu osoba uprawniona ma state miejsce
pobytu. Organem orzekajacym ma by¢ sad rejonowy, wlasciwy ze wzgledu na
miejsce stalego pobytu osoby uprawnionej, natomiast w przypadku, w ktoérym
osoba uprawniona ma miejsce stalego pobytu na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, wlasciwy ma by¢ sad, w ktorego okregu popetlniono czyn
zabroniony.
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Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie trzech miesigcy od dnia ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ocena analizowanego projektu wymaga uwzglednienia tresci dyrektywy
Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla
ofiar przestgpstw (Dz. Urz. UE L 261 z 6.8.2004, s. 15; dalej: dyrektywa).
Zgodnie z dyrektywa, panstwa cztonkowskie majg zapewnié, ze ich przepisy
krajowe przewiduja istnienie systemu kompensaty dla ofiar umys$lnych
przestgpstw z uzyciem przemocy popetnionych na ich terytoriach. Dyrektywa nie
precyzuje warunkow takiego systemu, wymagajac jedynie, aby gwarantowat
sprawiedliwa 1 odpowiednia kompensate dla ofiar. Kompensata ma by¢
wyptacana przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium
przestepstwo zostato popetnione.

Ponadto dyrektywa zawiera szereg wymogow o0 charakterze
proceduralnym. W szczegolnosci panstwa czlonkowskie maja zapewnié, ze w
przypadku popehlienia okreslonego wyzej przestgpstwa w  panstwie
cztonkowskim innym, niz panstwo zamieszkania, wnioskodawca ma miec
mozliwos$¢ zlozenia wniosku w panstwie zamieszkania. W zwiazku z tym
panstwa czlonkowskie majg okresli¢ ,,organ pomocniczy”, odpowiedzialny za
realizacje powyzszego obowigzku, a takze ,,organ orzekajacy”, odpowiedzialny
za orzekanie w sprawie wnioskbw o kompensate. Nalezy tez zapewnic
potencjalnym wnioskujacym dostep do informacji na temat mozliwosci sktadania
wnioskow. Ponadto dyrektywa pozwala panstwom cztonkowskim na przyjecie
okreslonych srodkdéw bardziej korzystnych dla ofiar.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej
Dyrektywa wymaga, aby panstwa cztonkowskie zapewnily istnienie
systemu kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy
popetnionych na ich terytoriach. Projekt przewiduje kompensatg w przypadkach
popetnienia okreslonych wyzej czynow niedozwolonych, niezaleznie od tego, czy
zostaty one popetnione umyslnie, czy nie, a takze czy zostaly one popetnione z
uzyciem przemocy. W tym zakresie projekt przewiduje szerszg ochrong niz
wymaga tego dyrektywa, co nie koliduje z jej postanowieniami. Watpliwosci
moga natomiast powsta¢ w zwigzku z ograniczeniem pojecia ofiary tylko do 0sdb,
ktore poniosty $mier¢ albo doznaty cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia
czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, trwajacych dluzej niz 7 dni.
Oznacza to bowiem, ze osoby, ktore poniosty inny uszczerbek nie beda
uprawnione do kompensaty. Tymczasem, zgodnie z dyrektywa, panstwa
cztonkowskie maja ustanowi¢ system kompensaty dla ofiar umys$inych
przestepstw z uzyciem przemocy, bez ograniczenia tylko do przestepstw o
najpowazniejszych skutkach. W zwigzku z powyzszym, zgodno$¢ tego rodzaju
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ograniczenia z dyrektywa jest przedmiotem sporu w literaturze prawniczej’.
Nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, ze ograniczenie przewidziane w projekcie
nie narusza dyrektywy. Przemawia za tym, po pierwsze, wyktadnia celowosciowa.
Celem dyrektywy nie jest bowiem wyczerpujace uregulowanie zasad
odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich za przestepstwa umyslne z uzyciem
przemocy. Zgodnie z motywem (7) preambuty, dyrektywa ustanawia system
wspotpracy w celu ulatwienia ofiarom przestepstw dostepu do kompensaty w
sytuacjach transgranicznych. Przedmiotowy system ma dziala¢ na podstawie
systemow panstw czlonkowskich dotyczacych kompensaty dla ofiar umy$lnych
przestepstw z uzyciem przemocy i dlatego dyrektywa zawiera postanowienie,
nakazujace wprowadzenie tego rodzaju systeméw we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Jednocze$nie nie zawiera ona szczegdétowych wymagan w
odniesieniu do samego systemu kompensaty, a regulacja jego dotyczaca
ogranicza si¢ do jednego artykulu (wobec kilkunastu artykutow dotyczacych
wspolpracy transgraniczej). Dyrektywa wymaga jedynie, aby kompensata miata
charakter ,,sprawiedliwy 1 odpowiedni”, pomijajac inne kluczowe kwestie jak np.
zakres kosztow, ktore miataby pokry¢ czy zasady miarkowania jej wysokoSci.
Nalezy wiec przyja¢, ze dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim
swobode w zakresie uregulowania zasad systemu kompensaty’. Po drugie, w
swietle motywu (8) preambuty dyrektywy nalezy uznaé, ze panstwa, ktore
ustanowily system ochrony zgodny z Europejska Konwencja o kompensacie dla
ofiar przestepstw z uzyciem przemocy z dnia 24 listopada 1983 r. (dalej:
Konwencja), sg traktowane jako panstwa posiadajace odpowiedni system
kompensacyjny. Tymczasem Konwencja wymaga jedynie, aby panstwa strony
dazyty do zapewnienia kompensaty w przypadkach, w ktorych na skutek
umyslnego przestepstwa z uzyciem przemocy ofiara poniosta Smier¢ albo doznata
powaznego uszkodzenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu (art. 2 wust. 1
Konwencji).

Analizujac  zgodno$¢ projektowanych rozwigzan z dyrektywa nalezy
zwroci¢ rowniez uwage na zmian¢ zakresu podmiotowego pojecia ,,ofiara”. W
swietle obowigzujacej ustawy, kompensate przyznaje si¢, jezeli przestgpstwo
zostalo popelnione na szkode osoby majgcej obywatelstwo polskie lub
obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego UE. Zgodnie z projektem,
kompensata ma przystugiwac, jezeli czyn zabroniony zostal popelniony na
szkode osoby majacej miejsce stalego pobytu na terytorium Polski lub innego
panstwa cztonkowskiego UE. Proponowana zmiana jest zgodna z dyrektywa,

! Zob. w odniesieniu do obowigzujacej obecnie ustawy: E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Paristwowa
kompensata przystugujgca ofiarom niektorych przestepstw. Komentarz, WKP 2011, pkt 2.19 oraz
powotana tam literatura.

° 7 tego samego powodu nalezy uznaé¢, ze inne przepisy projektu, okreslajace kwotowo granice
kompensaty, a takze przewidujace mozliwos¢ ograniczenia jej wysokosci w przypadku przyczynienia
si¢ do popetnienia czynu zabronionego przez ofiarg, pozostajg poza zakresem regulacji dyrektywy.
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ktora nie przewiduje wymogu obywatelstwa, a jedynie kryterium miejsca stalego
zamieszkania.

4. Konkluzja
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o panstwowe] kompensacie
przyshugujacej ofiarom niektorych przestepstw oraz ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim zmienia zakres pojecia ,,ofiary” jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej, w pozostatym zakresie — nie narusza prawa

Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, 29 grudnia 2014 r.
BAS-WAPEIM-2858/14

Pan Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o
zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektorych przestepstw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr Zientarski) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do znowelizowania dwoch ustaw: z dnia 7 lipca
2005 r. o panstwowej kompensacie przyslugujace; ofiarom niektérych
przestepstw (Dz. U. Nr 169, poz. 1415, ze zmianami; dalej: ustawa o
kompensacie) oraz z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101, ze zmianami; dalej: kpc).

Nowelizacja ustawy o kompensacie przewiduje w szczegolnosci, ze
kompensata ma by¢ przyznawana za utracone zarobki lub inne $rodki
utrzymania, koszty zwigzane z leczeniem i rehabilitacjg lub koszty pogrzebu,
bedace skutkiem popetnienia czynu zabronionego (obecnie: przestepstwa), na
skutek ktorego osoba poniosta $§mier¢, doznata cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, trwajacych dtuzej niz
7 dni. Zgodnie z projektem, kompensata ma przystugiwaé, jezeli czyn
zabroniony zostal popetlniony na szkod¢ osoby majacej miejsce statego pobytu
na terytorium Polski lub innego panstwa czlonkowskiego UE (obecnie: na
szkode obywatela UE).

Projekt przewiduje roéwniez, ze organem pomocniczym wilasciwym w
sprawie uzyskania kompensaty przez ofiar¢ czynu zabronionego popeinionego
na terytorium Polski ma by¢ prokurator prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze, natomiast popelnionego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego UE - prokurator okrggowy, w ktorego okregu osoba
uprawniona ma stale miejsce pobytu. Organem orzekajacym ma by¢ sad
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rejonowy, wlasciwy ze wzgledu na miejsce statego pobytu osoby uprawnione;,
natomiast w przypadku, w ktorym osoba uprawniona ma miejsce statego pobytu
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, wtasciwy ma by¢ sad, w ktérego
okregu popetniono czyn zabroniony.

Projekt zmierza do wykonania nastepujacych przepisow dyrektywy Rady
2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar
przestepstw (Dz. Urz. UE L 261 z 6.8.2004, s. 15; dalej: dyrektywa): art. 1, art. 3
ust. 1iart. 3 ust. 2.

Artykut 1 dyrektywy przewiduje okreslone uprawnienia dla o0séb
posiadajacych stale miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo popehlienia przestgpstwa. Ustawa o kompensacie w obowigzujacym
brzmieniu odwoluje si¢ do kryterium obywatelstwa (polskiego lub innego
panstwa czlonkowskiego UE). Projekt zmierza do zastgpienia warunku
obywatelstwa kryterium miejsca statego zamieszkania.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy, panstwa cztonkowskie ustanawiajg lub
wyznaczajg jeden lub kilka organdow (tzw. organow pomocniczych), ktére maja
by¢ odpowiedzialne za stosowanie art. 1 dyrektywy. Zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy o kompensacie, organem pomocniczym w Rzeczypospolitej Polskiej jest
prokurator okrggowy, w ktorego okregu osoba uprawniona ma miejsce
zamieszkania lub pobytu. Ustawa nie okres$la natomiast, jaki organ miatby by¢
organem pomocniczym w przypadku, w ktérym osoba uprawniona mialaby
miejsce zamieszkania lub pobytu w innym panstwie cztonkowskim. Projekt
zmierza do usunigcia tego braku przez ustanowienie, ze organem pomocniczym
wlasciwym w sprawie uzyskania kompensaty przez ofiar¢ czynu zabronionego
popelnionego na terytorium Polski jest prokurator prowadzacy postepowanie
przygotowawcze w sprawie o czyn zabroniony (art. 10 ust. 1 w proponowanym
brzmieniu).

Zgodnie z art. 3 ust. 2, panstwa cztonkowskie ustanawiaja lub wyznaczaja
jeden lub kilka organdw, ktore majg by¢ odpowiedzialne za orzekanie w sprawie
wnioskow o kompensate (tzw. organow orzekajacych). W $wietle
obowigzujacego brzmienia art. 8§ ust. 1 ustawy o kompensacie, organem
wlasciwym w sprawach o przyznanie kompensaty jest sad rejonowy miejsca
zamieszkania osoby uprawnionej. Przepisy nie okreslajg natomiast wiasciwego
organu w przypadku, w ktorym osoba uprawniona miataby miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim UE. Projekt zmierza do
usuniecia tego braku, ustanawiajac w art. 8 ust. 2 m. in., Zze jezeli osoba
uprawniona ma miejsce stalego pobytu na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego UE, wlasciwy jest sad, w ktérego okrggu popetniono czyn
zabroniony.
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Projekt zawiera przepisy majgce na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt moze zosta¢ uznany za projekt ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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Warszawa, dnia _S grudnia 2014 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
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W zwigzku z przestaniem do Sejmu, podjetej przez Senat na 66. posiedzeniu uchwaty z dma
4 grudnia 2014 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o panstwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw oraz ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego wraz z projektem tej ustawy, pragne przekazaé Panu Ministrowi stanowiska
podmiotéw zewnetrznych przestane do Senatu wtoku postepowania Zmierzajacego
do wypracowania prZedmiotowego projektu ustawy.
Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastgpujace podmioty:

1) Krajowa Rada Sgdownictwa,

2) Minister Sprawiedliwosci,

3) Fundacja Pomocy Ofiarom Przestepstw,

4) Fundacja Dzieci Niczyje,

5) Prokurator Generalny,

6) Rzecznik Praw Dziecka,

7) Sad Najwyzszy,

8) Rzecznik Praw Obywatelskich,

9) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJI RADY SADOWNICTWA Warszawa, 9 wrzesnia 2014 r,

Nr WOK-020-34/14

Dot.: BPS/KU~034/704/5/14

Pan Piotr ZIENTARSKI
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej Senatu

‘«/6-‘3'&’?75%’37 ?ffﬁf;{ fs'é’ﬂ‘?‘}!?w&/

W zalgezeniu, uprzejmie przesytam opinig Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
5 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o panstwowej
kompensacie przystugujacef ‘ofiarom niektérych przestepstw.
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OPINIA
KRAJOWE]J RADY SADOWNICTWA
z dnia 5 wrzesnia 2014.r.

w przedmiveie projektu ustawy o zmianie ustawy o pafstwowej kompensacie

przyslugujgcej ofiarom niektérych prrzestepstw

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza do projektu ustawy — o zmianie ustewy —

0 panstwowef kompensacie praystugujgeef ofiarom niektdrych preesigpstw nastgpujgce uwagi.

Rada negatywnic ocenia propozycj¢ zmiany nazwy ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
O panstwowe) kompensacie preystugujaee) ofiarom nicktérych preesigpstw (Dz. U nr 169,
poz, 1415, ze zmianami), zwang dalej Lustawg” i stosowanej w niej nomenklatury poprzez
zastgpienie pojecia ~Przestepstwa® pojeciem «CZYynu zabronionego®, Proponowany zmiane
nalezy uznaé za zbedng, a :jednoczeénie mogacy prowadzi¢ do dalszych watpliwosei przy
stosowaniu ustawy, W oibechym stanie prawnym nie jest mozliwe ~ wobec treéei art, 7 ust 1
ustaw - aby ktokelwiek mogl nie uzyskad kompensaty tylko z tej Przyczyny, Ze sprawca
czynu nie moze zostad oskarzony ani skazany, a wiec ze nie doszio do popelnienia
przestepstwa w rozumieniu Kodeksu karnego. Ponadto zardwno Konwencija Rady Europy
2 24 listopada 1983r. dotyczgea kompensaty dlg ofiar praestepstw popelnionych z uzyciem
przemocy, jak réwrniez Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 ., odngszqea
sig do kompensaty dla ofiar przestepsiw, na ktére to akty prawne powoluje si¢ projektodawca,
poshugujg sie  wylacznie pojeciem przestepstwa” (ang. crime). Zastapienic pojecia
»PIZesigpstwa” pojgciem czyn zabrosiony” zrodzi watpliwosei odnosnie objecia ustawg
osoby pokrszdzonej przez ni*lemic’h Zgodnie bowiem z art, 2 w zw. z art, 1 § 2 pkt 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 . - o postgpowaniu w sprawdach nieletnich (Dz. U, 2014,

poz. 382) nieletni, dopmzczajqc si¢ czynu wypelniajacego m.in, zamiona wskazane

w  Kodeksie karnym - popelnia »CZyn  karalny”, nie za$ czyn zabroniony. Jezeli
projektodawea obawia sig zbyt wyskiego rozumienia pojecia ~Przestepstwi”,  winien

rozwazy¢ wprowadzenie definicji ustawowej, obejmujacej wszystkie przypadki, do ktorych

chee to pojecie odnosié.

Rada negatywnic ocenia propozycie odejseia od zasady subsydiarnogci kompensaty

panstwowej, wyrdz:onc: w arl. 5 ustawy, W ocenie Rady dotychczasowa regilacia, kidra

mozliwodé korzystania przez osobg uprawniong ze Srodkdw publicznych celem catkowitego
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ub czesciowego skompensowania szkéd i strat wynikajgeyeh 7 przesiepsiwa ZASITZegn

‘pa:

dopiero w sytuacji braku mozliwosger pozyskania siosownych srodikdw z i nrych Zrodel, jest

rozwigzaniem spolecznic sprawiedli wyvm.

Rada nepatywnie ocenia propozycie okreslenia granic kompensaty w ar. 6 ust, |
ustawy. Sformulowanie, 7e kompensata nie moze by¢ nizsza od wskazanej w ustawie kwoty,
rodzi walpliwosdei, jak rozstrzygac przypadki. gdy osoba uprawniona udokiuneniowaia
roszezenia z art. 3 ustawy w lgcznej kwocie nizszej od minimalne] granicy z art. 6 ust. 1.
Buropejski model  panstwowej kompensaty offarom praestegpstw  zaklada  mozliwode
wprowadzenia dolnego progu kempensaly, panizej ktdrego kompensata jest wylaezona (art. 5
Konweneji Rady Europy 2 24 listopada 1983r. dosyezgee) kompensaly dla ofiar praestepsi
popelnionyeh = uzyeiem prezemaocy). Jezeli tak fozumied projektowany art. 6 ust 1, nalezy
221(1pix1§(3wa.é go pozytywnie; nie ma bowiem uzisadnienia dla pokrywania kazdych, nawer
najdrobniejszych roszezeit w tryhie ustawy. Sformulowanic przepisu w tym zakresie winno
jednoznacznie wskazywad, ze nie podlegajg kompensacie wydatki i Straty nizsze niz kwota
minimalna, okreslona w art, 6 ust. | ustawy, J’ezel'i_ jednak projekiowany art. 6 ust. 1 rozumied
Jako powinnosé sadu orzekania kompensaty w kwocie nie nizszej niz 1000 z! w kazdym

wypadku zgloszenia stosownych roszezes, prajekt W tym zakresie naleiy oceni¢

Jjednoznacznie negatywnie, Takie rozumienie nowego arl. 6 ust. 1 prowadzié¢ bedzie do

istotnego zaburzenia konstrukej ustawy, albowicm kémpensata beduie mogla obejmowad
rowniez w zaden sposéb nieudokumentowane wydatki. W tym zakresie kompensata zblizy sie
w swym charakterze do zadoséuczynienia; co zmieni jedne z zalogen ustawy, a mianawicie,
#e nie obcjmuje ona zado$éuczynienia 22 doznane przez oharg krzywdy. a tylko poniesione

koszty i straty (art. 3 ustawy).

W ocenie Rady rozwiazania proponowane w art. 7a zbylt wasko zakreslaja sytuacie,
w kiorych odmawia si¢ lub ogranicza wysoko$é kempensaty. W tym zakresie Rada WYyraza
opinig, ze prawidlowe - z punktu widzenia zasady subsydiarnosei kompensaty panstwowej
s regulacje art. 7 i 8 Europejskie] Konwenejj dotvczgees kompensacji dla ofiar preestepsne
popetnionyeh z wuzyciem przemocy z dnia 24 listopada 1983 r., na ktérg powoluje sie
projektodawea (nieratyfikowane} przez Polske). Zgodnie 2 tymi wregulowaniami mozna
odmowic lub ograniczy¢ zakres kompensaty: 1) z uwagi na sytuacjc finansowa osoby
uprawnionej, 2) z powodu zachowania osoby uprawnionej przed, w trakeie lub po-popeinieniu
przestepstwa, 3) z powodu udzialu osoby tprawnionej w zorganizowane] grupie przesigpeze]
lub grupie zaangazowanej ‘w popelniame przesigpstw Z uzycicin przemaocy, 4} z uwagi na

zasady wspdtzyein spotecsnepa.
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Rada negatywnie ocenia sformutowanie projektowsnego art. 7a ust. 1. Koncentruje sie
ono howiem jedynie na przyczynieniu si¢ do popehienia przestgpsiwa preez ofiare (kidre to
sformulowanie budzi  watpliwosei, ﬁko nieznane prawu karnemu). Tymezasem przy
migrkowaniu lub pozbawieniu prawa do kompensaty powinien by¢ brany pod uwage rie tytko
udzial w przesiepstwie, ale rowniez przyczynienie sig ofiary do powstania i rozmiary szkody,
Zgodnie z projektowanym art, 7a ust. 1 ustawy mazlive bedzie miarkowanic fale juz nie
catkowite pozbawicnié) kompensaty, jezeli ofiara przyczynita sie do zaistnienia przestepstwa.
Podobuie nie bedrie mozna jednak postapié, gdy ofiara przyczynila sie do zwiekszenia
rozimiaru szkody. Tres¢ art. 7a nasuwagd bedzie bowiem watpliwoscei, czy zastosowanie w tym

wypadku bedzie mdgt znalez¢ art. 5 Kodeksu cywilnego.

Rada zwraca uwage, ze nowelizacja ustawy winna dotyczyé rowniez nowego
okre§lenia organu wlfaéciwcgn W sprawach dotyczgcych przyznania kompensaty (art. §
ustawy). W ocenie Rady decyzje w tym zakresic nalezy przekazaé organom administracji
rzgdowej Tub samorzgdowej (organom pomocy  spolecznej), przewidujge  mozliwodé
odwolania ¢d ich rozstrzygnigé do sadéw. Charakter spraw o kompensate, rozpoznawanych
obeecnie W postgpowaniu hieprocesowym, takze przez referendarza, na podsiawie
przedlozonych rachunkdw i zaswiadezen o poniesionych wydatkach i stratach, uzasadnia
wylgezenie ich z kompetencii sadow, W tym zakresie rozwigzania migdzynarodowe e

narzucajg modelu przyznawania kompensat w drodze orzeczen sgdowych,

Rada zwraca tez uwage, 7e projektowany art. 6 ust, 4 nie precyzuje, ktéra jednostka
Skarbu Panstwa wyptaca zaliczki na poczet konmipensaty. W ocenie Rady nalezy
jednoznacznie wskazal, ze zardwro zaliczkg, jak i samg kompensate wyplacaja organy
wladzy wykonawezej szezebla rzadowego Jub s’a.n-mma;dox&rcgo. W tym zakresic Rada
postulyje odpowicdniqa zmiane art. 12 ustawy. Nie ma zadnego uzasadnicnia dla
utrzymywania rozwigzania przeyyiinQégga, ze kompensate osobie uprawnionej wyplaca sad
rejonowy, ktéry wydat orzeczenie o jej przyznaniu.

Riuro Krajowe] Rady Sp lownicrwg [
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MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia 7/;wrzeénia V2014 r.

DP(C~1-413-5/14/C

H

dot, BPS/KU—034/704/1/14

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej Senatu RP

G m, ‘”’;7 e ‘“*%m/wésgo/ 4

W nawigzaniu do pisma z dnia 5 sierpnia 2014 r., znak BPS/KU-034/704/1/14,
w sprawie przedstawlenia opinii w odniesieniu do senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o pafistwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorym
przestepstw (druk senacki nr 704), uprzejmie zglaszam nastepujgce uwagi do tego
projektu.

1. Senacki projekt ustawy zmienia nazwe ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o panstwowej kompensacie przystugujgcej ofiarom niektorych przestepstw (Dz. U. Nr
169, poz. 1415, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawa’, na ,ustawe o panstwowej
kompensacie przystugujgcej ofiarom niektorych czynéw zabronionych” oraz uchyla
art. 7 i 13 ustawy. Ratio legis wprowadzenia tych zmian sprowadza sie do
umozliwienia wystgpowania z whnioskiem o przyznanie kompensaty w sytuacji, gdy
sprawca czynu nie moze byé oskarzony ani skazany. W uzasadnieniu projektu (str.
4) wskazano przyktady uniemozliwiajace wyplatg kompensaty na gruncie
obowigzujacej ustawy, ktérymi sg: $mier¢ sprawcy czynu, brak wniosku o $ciganie,
fakt korzystania z immunitetu.

Nalezy stwierdzié, ze obowigzujaca ustawa nie uniemozliwia wystepowania z
wnioskiem o przyznanie kompensaty w ww. przypadkach., Zgodnie z art. 2 pkt 1
ustawy ofiara jest osoba fizyczna, ktdra na skutek przestepstwa poniosta émier¢ albo
doznata naruszenia czynnoéci narzadu ciafa Jub rozstroju zdrowia. Przepis art. 7
 ustawy stanowi natomiast, ze kompensate przyznaje sig, jezeli wszczeto
postepowanie karne albo odméwiono jego wszczecia z przyczyn przewidzianych w
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art. 17 § 1 pkt 4, 5, 8, 10, 11 Kodeksu postgpowania karnego — zwanego dalej
K.p.k."” (sprawca nie podlega karze na mocy przepiséw szczegéinych, oskarzony
zmarl, sprawca nie podlega orzecznictwu sadow karnych, brak wymaganego
zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej,
brak skargi uprawnionego oskarzyciela). Trafnie natomiast zwrécono uwage w
uzasadnieniu projektu na brak mozliwosci ubiegania sig o kompensate przez osoby
pokrzywdzone przez sprawcéw niepoczytalnych, ktérym nie mozna w zwigzku z tym
przypisac¢ winy w czasie czynu. Stosownie bowiem do art. 1 § 3 Kodeksu karnego
takie osoby nie popetniajg przestepstwa, natomiast zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy
w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w takiej sytuacji kompensaty nie wyplaca sie.

Nalezy jednak zauwazyé, iz wprowadzenie powyzszych zmian w ustawie w
ksztaicie zaproponowanym w projekcie bedzie skutkowato niepozadanymi
konsekwencjami. Przepis art. 7 ustawy ustanawia zasade, zgodnie z ktérg
kompensate przyznaje sig, jezeli wszczeto postepowanie karne albo odméwiono jego
wszczecia z okreslonych przyczyn. W §2 tego artykutu zawarto natomiast wyliczenie
tych przypadkéw umorzenia wszczetego juz postepowania karnego, ktérych
zaistnienie nie uprawnia do 2adania przyznania kompensaty. Skreslenie art. 7 ustawy
spowoduje, ze kompensate bedzie mozna uzyskac¢ nie tylko w sytuacji dziatania
sprawcy hiepoczytalnego, ale takze np. w sytuacji umorzenia postepowania z
powodu dziatania sprawcy czynu zabronioner w ramach Kkontratypu obrony
koniecznej, ryzyka sportowego czy zgody pokrzywdzonego na naruszenie jego praw,
co hie Wydaj'e sie uzasadnione.

Z tych samych powodow niezasadne wydaje sig uchylenie art. 13 ustawy.
Przepis ten zobowigzuje osobe, ktorej przyznano kompensate, do jej zwrotu, jezeli
umorzono postepowanie karne z przyczyn przewidzianych np. w art. 17 § 1 pkt 1, a
wiec gdy czynu w ogole nie popeiniono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajqcych podejrzenie jego popeinienia. W takich sytuacjach osobe, kiorej
przyznano kompensatg, niie- mozna okreslié mianem ofiary w rozumieniu ustawy. Nie
powinna by¢ ona zatem beneficjentem praw, kiére akt ten przyznaje.

W konkluzji néleiy zatem stwierdzi¢, ze zaréwno art. 7, jak i-art. 13 ustawy sg
potrzebne dla prawidtowego funkcjonowania instytucji kompensaty, a ich ewentualna
zmiana powinna i§¢ jedynie w Kkierunku takiej niewielkiej modyfikacji, ktora
umozliwitaby ubieganie sie o kompensate przez ofiary dziatania osob
niepoczytalnych, ktorzy nie popetniajg przestepstwa.

2
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2. Na akceptacje zastuguje, co do zasady, wprowadzona w projektowanym art.
8 ustawy moZliwos¢ przyznania na wniosek osoby uprawnionej zaliczki na poczet
kompensaty na pokrycie niezbednych kosztéw leczenia, rehabilifacji lub pogrzeb.
Jednakze w opinii Ministerstwa Sprawiedliwoéci whasciwym trybem dla uzyskania
tego $wiadczenia przez uprawnionych bylaby okreslona w przepisach procedury
cywilnej konstrukcja zabezpieczenia roszczenia o charakterze nowacyjnym (vide art.
753 i art. 753" Kodeksu postepowania cywiinego, dalej: k.p.c.”). Nalezy bowiem
zauwazyé, iz w art, 753' § 1 pkt 1 k.p.c. przewidziano zabézpieczenie roszczenia
podobnego w swym charakterze do roszczenia przystugujacego ofierze
przestepstwa.

W zwigzku z powyzszym, projektowane przepisy powinny ulec
odpowiedniemu przeredagowaniu i zawieraé odesfanie do stosownych przepisow
procedury cywilnej. W takiej sytuacii ustepy 314 art, 6 projektu statyby sie zbgdne.

3. Nie znajduje uzasadnienia wprowadzona w proponowanym art. 8 ustawy
zmiana wlasciwoéci miejscowej organu wiasciwego w sprawach o przyznanie
kompensaty. Wprowadzenie wiasciwosci sadu rejonowego, w ktérego okregu
popetniono czyn zabroniony, w miejsce sadu rejonowego miejsca zamieszkania
osoby uprawnionej moze utrudnic dochodzen'i'e’ kompensaty. Dotyczy€ to bedzie
zwlaszcza przypadkéw, gdy czyn zabroniony miaf miejsce w znacznej odleglosci od
miejsca zamieszkania osoby uprawnionej. Blisko$é organu orzekajacego ma istotne
znaczenie zwlaszcza w przypadku, gdy uprawnionemu niemal natychmiast potrzebne
sq $rodki finansowse, np. na Koszty pogrzebu ofiary, leczenia. Ponadto, w
uzasadnieniu projektu nie wskazano powoddw, dla ktorych projektodawca

zdecydowat si¢ na zmiany w tym zakresie.

4. Watpliwosci wywotuje uchylenie pkt 2 w art. 9 ustawy (art. 1 pkt 10
projektu); nakazujacego umieszczenie we wniosku o przyznanie kompensaty
informacji o stanie rodzinnym osoby uprawnionej.

Z proponowanej w projekcie ustawy tresci art. 9 nie wynika, by informacje o
stanie rodzinnym byly niezbedne do rozpoznania wniosku o kompensate.
Tymczasem w sytuacji, gdy o $wiadczenie to ubiega sig na przykiad osoba
najblizsza, konieczne jest wykazanie, ze jest ona osoba uprawniong do uzyskania
kompensaty w rozumieniu ustawy. Co prawda; w projektowanym art. 9 ust 3
przewiduje sie obowigzek zatgczenia do wniosku od_:powiedn_ich dokumentéw, ale

bl
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trudno wycbrazi¢ sobie wiarygodny dokument potwierdzajgcy fakt pozostawania w
faktycznym pozyciu. Ponadto, wydaje sig, ze wéréd niezbednych elementéw wniosku
o kompensate nalezatoby wymieni¢ numer Powszechnego Elektronicznege Systemu
Ewidencji Ludnosci (PESEL) — art. 1 pkt 10 lit. a projektu.

5. Zastrzezenia wzbudza przewidziana w art. 1 pkt 11 projektu nowelizacja art.
10 ustawy, polegajaca na zmianie wiasciwosci prokuratora bedacego organem
pomocniczym w Rzeczypospolitej Polskiej. Biorac pod uwage charakter cbowigzkow
organu pomocniczego w Rzeczypospolitej Polskiej, okreslonych w art. 10 ust. 3
ustawy (pomoc w uzyskaniu Kompensaty w innym panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej) oraz szczegblowy zakres informacji wymaganych do podania we
wniosku o kompensate (art. 9 ustawy), wydaje sie, ze do ich wykonywania nie jest
niezbedna szczegolowa wiedza na temat konkretnej sprawy, jak zostalo to
przedstawione w Uzasadnieniu projektu. Nalezy pamietad, 2e proponowane zmiany
moga utrudni¢ uzyskanie takiej pomocy, gdy ¢zyn zabroniony zostat popeiniony w
miejscu odleglym od miejsca zamieszkania uprawnionego, a ten nie ztoZyt wniosku w
czasie, gdy postepowanie bylo prowadzone.

6. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci; w celu pefnego usunigcia barier w
dochodzeniu przez kompensaty ofiary przestepstw, zakres zmian w ustawie nalezy
poszerzyé o nastepujace kwestie:

- zwolnienie wnioskodawcow od wszelkich Kosztdw zwigzanych z
dochodzeniem kompensaty; nowelizacja w tym zakresie zlikwiduje watpliwosci
zwigzane z ponoszeniem kosztéw Humaczenia na jezyk polski dokumentow
niezbednych do uzyskania kompensaty sporzadzonych w innym jezyku;

— umozliwienie pokrzywdzonemu wykazania wysokosci szkody za pomocg
wszelkich srodkow dowodowych (nie tylko dokumentow); sad decydowatby ©
wysoko$ci kompensaty wediug swojej oceny, oparte] na rozwazeniu wszystkich
okolicznoéci sprawy, stosujac odpowiednio réwniez przepis art. 322 kodeksu
postepowania cywilnego; -

— wprowadzenie obowiazku informowania o mozliwosci uzyskania
kompensaty na etapie skiadania zawiadomienia o przestepstwie lub wszczegcia

postepowania w sprawie.
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| 7. W zakresie skutkow finansowych, ktére wynikaja z wejscia w 2ycie
projektowanej regulacii, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.
Podwyzszenie dolnej granicy kompensaty (na poziomie nie nizszym ni2

1 000 zf) oraz zwigkszenie jej maksymalnej wysoko$ci do poziomu 25 000 zt moze

spowodowa¢ skutki finansowe dla budZzetu panstwa w czesci 15 |, Sady
powszechne”. Ponadto, rozszerzenie kreggu oséb uprawnionych do ztoZenia wniosku
o przyznanie kompensaty zwigkszy liczbe tych spraw oraz wysokos$¢ wydatkéw na
wyptate przyznanych Swiadczen.

Odnoszac sie do zawartego w uzasadnieniu projektu ustawy (str. 2)
stwierdzenia wskazujgcego, ze przewidywane w ustawie budzetowe] $rodki
przeznaczone ha wyplaty kompensat w wysokosci 70 min. zt wykorzystywane byly
dotad jedynie w 0,2 % przewidywanej sumy, podniesé nalezy, iz ujmowane w
rozdziale 75595 budzetu panstwa -~ ;,Pozostala dziatalno$¢” wydatki dotyczg
naleznodci zasadzanych od Skarbu Pafistwa nie tylko na podstawie przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o parstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektorych przestepstw. Srodki finansowe ujete w tym rozdziale budzetu paristwa sg
réwniez przeznaczone dla osob niestusznie represjonowanych za dziatalnosé na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiega z tytulu realizacji ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonoWanych za dziatalno¢ na rzecz niepodieglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149, z pé2n. zm.), na odszkodowania z tytutu realizacji ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym 'prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843, z pbdzn. zm.), na odszkodowania zasadzone ma podstawie art. 552
kodeksu postepowania karnego oraz na inne $wiadczenia (np. renty
odszkodowawcze, zadoSéuczynienie przy szkodzie niemajatkowej),

Nalezy zaznaczy¢, iz w ustawie budzetowej na rok 2013 na odszkodowania od
Skarbu Panstwa w rozdziale 75595 budzetu — ,,Pozostata dzialalno$¢” przewidziano
kwote 60 125 tys. zt, przy czym plan po zmianach na rok 2013 uksztattowat sie na
poziomie 56 083 tys. zi. Wydatki na odszkodowania dla 0s6b uprawnionych zostaty
zrealizowane na poziomie 44 975 tys. zt, w tym 256 tys. zi na ‘wyptate kompensat
zasgdzonych od Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw ustawy o parstwowe;
kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestgpstw, co stanowi 0,43 %
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przewidywanej kwoty w ustawie budzetowej craz 0,46 % wykonania planu po
zmianach. 7

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze znaczace skutki finansowe dla budzetu
pafistwa w czesci 15 ,Sady powszechne”, dziale 755 ,Wymiar sprawiedliwosci’,
rozdziale 75596 , Pozostata dziatalno$é” moze spowodowaé réwriez wejscie w zycie
nowych przepiséw zawartych w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec o0s6b represjonowanych za
dziatalnosé na rzecz niepodieglego bytu Pariska Polskiego (druk sejmowy nr 2481),
przewidujacych mozliwosé wystepowania z wnioskiem o wyptate odszkodowania
takze przez osoby, kitore zostaly przymusowo powofane do petnienia stuzby
wojskowej w jednostkach podleglych Sztabowi Generalnemu Wojska Polskiego.

Tytutem -uzupemie‘n‘ia nalezy zaznaczyé, iz w cze$ci 15 budzetu panstwa
,Sady powszechne" na rok 2014, jak réwniez w projekcie budzetu panstwa na rok
2015, nie zostaty zabezpieczone dodatkowe srodki z przeznaczeniem na wyplate
odszkodowarl zaréwno dla osob przymusowo powotanych do peinienia stuzby
wojskowej w jednostkach podieglych Sztabowi Generalnemu Wojska Polskiego, jak
réwniez dla os6b wystepujacych z wnioskiem o przyznanie kompensaty na podstawie
zmienionych przepiséw omawianego projekiu ustawy o zmianle ustawy o pafistwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw. W projekcie budzetu
panstwa na rok 2015 na faczne odszkodowania od Skarbu Parstwa w rozdziale
75595 , Pozostata dziatalno$é” przewidziano kwote 70 255 tys. zt.

W przypadku braku w planie wydatkdw Skarbu Panstwa wystarczajgcych
srodkéw na wyplate odszkodowaii m.in. z tytuty wyptaty kompensat, moze zaistnie¢
koniecznost wystepowania z wnioskiem o uruchomienie $rodkéw z rezerwy celowej

budzetu panstwa.
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Fundacja Pomocyf. Ofiarom Przestepstw

Warszawa, dnia 28.08.2014 1.

BPS/KU-034/704/14/14

FOP/24/14/0g

Pan Senator
Piotr Zietarski

Przewodniczgcy

Komisji Ustawodawcze;j

Senatu RP

W odpowiedzi na pismo z dnia 5.08.2014 r. (nr jak wyzej) Zarzad Fundacji Pomocy Ofiarom

Przestgsptw z uznaniem. traktujac opiniowany projekt, jako' efekt zabiegéw Rzecznika Praw
Obywatelskich o zmiang prawa dotyczacego kompensaty dla ofiar dziatan przestepnych, zglasza
jedynie sugestie odstapienia od kwotowego okreslenia maksymalnej wysokosci kompensaty
przyznawanej na podstawie przedmiotowej ustawy. Mozliwe s3 przynajmniej dwa rozwiazania, albo
W postaci tzw. krotnej kwoty bazowe;j (np. minjmalnego lub Sredniego wynagrodzenia) albo tez
zaniechania okresienia goémej granicy kompensaty. Blisko trzydziestoletnie doswiadczenie z
dziatalnosci naszej Fundacii, ktérej statut nie przewiduje pulapu przyznawanej kwoty prowadzi do
wniosku, ze kwoty te w wyjatkowych, rzadkich przypadkach osiagaja wysokoé¢é rzedu
kilkudziesigciu tysiecy ztotych. Ograniczenie maksymalng kwota organu orzekajgcego jakim jest
Sad wydaje si¢ nieuzasadnionym brakiem zaufania do trafnosei i zasadnosci jego rozstrzygnieé, a
nadto pocigga za soba potrzebg ewentualnego okresowego korygowania tej kwoty, chyba ze
przyjmie si¢ pierwsze z proponowanych rozwigzah. Pamigta¢ przy tym nalezy o ‘istotnej roli

prokuratora 'w toku rozpoznawania wniosku o udzielnie przyznanie kompensaty.

W peli aprobujgc kierunek zmian proponowanych, przez Komisje Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji Senatu RP wraz z jego uzasadnieniem, Fundacja Pomocy Ofiarom
Przestepstw — z perspektywy blisko 30 lat dziatalnosci spolecznej na rzecz Ofiar — pragnie
zasygnalizowaé, potrzebe rozwazenia utworzenia na gruncie regulacji ustawowej (juz teraz lub w

najblizszej przyszlosei) — ,,Centrum Pomocy Ofiarom Przestepstw”.

02-518 Warszawa, ul. Kazimierzowska 72/74, tel./fax: (0-22) 848 28 90,
Konto Fundacji: ING Bank Slgski S.A. O/Warszawa Nr 75 1050 10541000 0022 0479 0451
www.fpop.org.p] mail: biuro@fpop.org.pl

www.inforlex.pl



Fundacja Pomocy Ofiarom Przestepstw

Cel:

Wsparcie ofiar przestepstw (czynéw zabronionych) oraz ich bliskich i uprawnionych w
przygotowaniu postgpowan (wnioskéw) o kompensatg z funduszu. Obywatele ci napotykaja na
trudnosei formalno-proceduralne i mentalne w przystapieniu do wnioskowania. Pozbawieni s3
najczgseiej informacji i wiedzy o samym funduszu i warunkach uzyskania pomocy z niego. Czesto
tez nie wierzg w skuteczno$é swoich dzialan przed organami orzekajacymi, nieporadnie gromadzac
niezbgdne dokumenty w sprawie oraz inwestujgc ,,6statnie pieniadze” w ramach przygotowania
wnioskéw do takiej aplikacji.

Uzasadnienie:

Organy z mocy ustawy ustanowione do orzekania 0 pomocy na rzecz 0séb pokrzywdzonych
czynami zabronionymi, nie majg praktycznie tzw. mocy przerobowych dla udzielenia wsparcia
(informowanie, konsultowanie i pomoc prawng) osobom pokrzywdzonym. Dlatego tez zapewne
tworcy ustawy przewidzieli udziat w orzekaniu referendarzy sgdowych. Efektem dotychczasowych
rozwigzan jest natomiast — 0,2% wykorzystanie budzetu wynoszacego 70min ztotych.

Pozostawiajac proponowane zapisy dotyczace organéw orzekajgcych i pomocniczych,
wydaje sie ,ze w okresie budowania (czy postulowania) spoleczenstwa obywatelskiego, zasadne
byloby stworzenie ,,Centrum Pomocy Ofiar Przestepstw”, np. pod merytorycznym i formalnym
nadzorem Rzecznika Praw Obywatelskich.

W .Centrum” tym osoby zainteresowane, moglyby skutecznie, przy zalozeniu, ze
niecodplatnie uzyskaé informacje i wszelka pomoc w przygotowaniu wnioskéw i odwolan do
organéw orzekajacych w sprawie funduszu.

Potrzeby pokrzywdzonych, ich najblizszych i uprawnionych, czesto nie dotycza jedynie roszczen
finansowych i uzyskania kompensaty ale takze dotyczg pomocy medycznej w dhugim leczeniu i
rehabilitacji, pomocy socjalnej, prawnej, psychologicznej — generalnie rzecz ‘ujmujge ,,pomocy
Zyciowej”.

Stale niewykorzystane $rodki Paristwa przeznaczone na kompensaty dla osob pokrzywdzonych,
mogtyby w ten sposéb chociazby w czedci postuzyé w skutecznej realizacji praktycznej pomocy
osobom pokrzywdzonym. Gdyby wykorzystano tylko 10% gz przeznaczonego budzetu na
finansowanie i prace Centrum Pomocy Ofiarom Przestgpstw w skali roku, mozna byloby skutecznie
zwigkszy¢ oddzialywanie ustawy oraz efektywnosé funduszu dla realizacji przeslanek dyrektyw i
konwencji UE na rzecz os6b pokrzywdzonych.

02-518 Warszawa, ul. Kazirr}ie:zowska 72/74, tel./fax: (0-22) 848 28 90,
‘Konto Fundacji: ING Bank Slaski S.A. O/Warszawa Nr 75 1050 1054 1000 00220479 0451

www.fpop.org.pl mail: biuro@fpop.org.pl
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Fundacja Pomocy -inar-om Przestepstw

Takie rozwigzanie stuzyloby takze aktywizacji wielu dziataczy spotecznych pracujacych od
wielu lat na rzecz ofiar przestepstw w dziesiqtkach fundacji i stowarzyszen na terenie calego kraju.A
To ogromny potencjat ludzki, ktéry przy wsparciu Paristwa mogiby wyreczyé praktycznie Panstwo
w $wiadczeniu na rzecz innych — w tym wypadku ofiar przestgpstw. To takze istotna szansa na
aktywizacj¢ zawodowg i spoleczng mlodych absolwentéw wielu kierunkéw studidw: prawa,
psychologii, socjologii, resocjalizacji, pedagogiki itd.

Fundacje i Stowarzyszenia pozbawione lub mocno ograniczoné dzisiaj w zakresie zasilania
finansowego na swojg dzialalno$é statutows ograniczajg aktywnos$é co jest oczywiscie bardzo
niekorzystne a po czgéci takze skutkiem powstania Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz

Pomocy Penitencjarnej (w rezultacie wstrzymano orzekanie nawigzek i innych $wiadczen na ich
rzecz).

Utworzenie Centrum Pomocy Ofiarom Przestepstw teraz lub w przysziosei powinno
przynie$¢ wymierne korzysci dla samych ofiar oraz posrednio. organéw orzekajacych.

Podobne rozwigzania sa juz stosowane w Polsce, poprzez fundusze i biura zarzadzajace
$rodkami: funduszu pr'zéciwalkoholoWego, funduszu przeciwdziatania narkomanii, leczenia
uzalezniert od gier i hazardu. Srodki te przeznacza si¢ na finansowanie programéw pomocy,
programé6w informacyjnych, edukacyjnych, centra pomocy kryzysowej, itd. Taki kierunek dziatan —
poprzez uspolecznienie — sprzyja realizacji wielu potrzeb, gdyz sami urzednicy, nawet przy

najlepszej woli nie zatatwig ludzkich spraw.

02-518 Warszawa, ul. Kazimierzowska 72/74, tel./fax: (0-22) 848 28 90,
Konto Fundacji: ING Bank Slaski S.A. O/Warszawa Nr 75 1050. 1054 1000 0022 0479 0451

www.fpop.org.pl mail: biuro@fpop.org.pl
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Warszawa, dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sz. P. Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

v Uwagi Fundacji Dzleci Niczyje
do projektu ustawy o zmianie ustawy o paiistwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektérych przestepstw (druk senacki nr 704).
Fund’acja Dzieci Niczyje popiera inicjatywe nowelizacji ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw.
W zwigzku z powyzszym, Fundacja Dzieci Niczyje zglasza swoje uwagi do. projektu ustawy zmianie
www. ustawy (druk senacki nr 704), opublikowanego na stronie Senatu RP.

1. F'undacja Dzieci Niczyje zwraca uwage, iz proponowana w projekcie zmiana zakresu
podmiotowego (art. 1 ust. 1 pkt D) jest niezgodna zaréwno z Europejska konwencjg o
kompensacji dla ofiar przestgpstw popeinionych z uzyciem przemocy z dnia 24 listopada 1983
roku jak i Europejskg Dyrektywa Rady 2004/80AWE z dnia 29 kwietnia 2004 roku {Dz.Urz. UE
L 261 z 6.08.2004). Projekt ustawy zaklada, iz ofiarg jest m.in. ,osoba fizyczna, ktdra na
skutek czynu zabronionego doznala naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia
trwajgcego diuzej niz 7 dni”. Takie sformulowanie jest bez watpienia wezsze w stosunku do
zakresu wskazanego w ww. aktach prawa europejskiego. Krag os6b bedacych ofiarami w ich
rozumieniu jest znacznie szerszy | obejmuje bowiem ofiary ,przestepstw z uzyciem
przemocy”. ‘

2. Projekt przewiduje wprowadzenie nowego zapisu w art. 7a. Zostalo- w nim zaproponowane
rozwigzanie polvegéjace na mozliwosci odpowiedniego zmn-iejézenia kompensaty w stosunku
do stopnia przyczynienia sig. ofiary do popelnienia czynu zabronionego. Fundacja Dzieci
Niczyje zwraca uwage, iz sformulowanie ,przyczynienie si¢” nie zostalo w ustawie
zdefiniowane | jest zbyt ogolne, co daje podstawe do rozstrzygnieé - dla  ofiar
n'iespll-awiedliwych. Zdaniem Fundacji wprowadzenie takiego zapisu narazi ofiare

przestepstwa na swoistg stygmatyzacjg.

Fundacja Dzieci Niczyje

) Biuro Fundacji

ul. Katowicka 31, 03-932 Warszawa

tel./faks: +4822 616.02 68, +48 2261603 14
. fdn@fdn.pl, www.fdn.pl
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3. Fundacja Dzieci Niczyje stol na stanowisku, iz zaproponowana w projekcie zmiana art. 8 ust.
1, wbrew twierdzeniom WSkézany'm w uzasadhieniu nie jest kbrzystna dla uprawnionego.
Poddanie rozstrzyganiu w kwestii kompensaty Maéciwoéci sadu rejonowego, w okregu
ktorego popeiniono czyn zabroniony jest dla niego organizacyjnie trudne i moze powodowaé
dodatkowe koszty zwigzane np. z dojazdem. ,

4. Projekt ustawy zakiada zmiane art. 8 poprzez wprowadzenie ust 4a. Okresla on

reprezentacje w postepowaniu o kompensate osoby nieporadnej stosujgec wprost rozwigzanie
przewidziane wart. 51 § 3 kpk.
Fundacja Dzieci Niczyje zwraca uwage na koniecznos¢ dodania ust4b, ktéry okresli kwestie
reprezentacji maloletniego oraz osoby ubezwlasnowolnionej. Proponujemy przyjecie
rozwiazanié przewidzianego w art. 51 § 2 kpk poprzez wprowadzenie nasfgpujacega'zapisu:
,Jezeli osobom uprawniong jest matoletni albo ubezMasn‘oWolniony—ca{ko‘wicie lub czesciowo,
prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej stalg piecza
pokrzywdzony pozostaje’. Jest to naszym zdaniem konieczne, gdyz pojécie .0S0by
nieporadnej”, ,ubezwlasnowolnionego” ,' czy tez ,maloletniego™ sg pojeciami zupetnie
odrebnymi, posiadajgcymi wiasne ustawowe definicje.

5. Fundacja Dzieci Niczyje stoi na stanowisku, iz art. 6 ust 6 projektu ustawy powinien w
Sposob jed;nb'zna_czny wskazywa¢ osobe odpowiedzialng za zwrot nienaleznej z- tytulu
kompensaty zaliczki w przypadku, gdy osobg uprawriiong jest maftoletni w imieniu ktérego
dziala jego przedstawiciel ustawowy lub osoba pod kiérej pieczg pozestaje. Oczywiste
bowiem jest to, iz na maloletniego, ktéry de facto nie uczestniczy we wskazanej w ustawie
procedurze. nie moze byé natozony jakikolwiek ciezar finansowy. ’

Przygotowata Angelika Pasek-Gilarska
Prawnik FDN

Maria Keller-Hamela

9
Ibedler - Hupt.

Wiceprezeska Zarzadu
Fundagcji Dzieci Niczyje
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia A 20141
PROKURATOR GENERALNY

PG VII G 025-234/14

Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji

Ustawodawczej Senatu RP
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W nawigzaniu do pisma z dnia 5 sierpnia 2014 r., nr BPS/KU-034/704/12/14,
dotyczacego przygotowanego przez Komisje Ustawodawczg Senatu RP projektu
ustawy o zmianie ustawy o pansiwowe] kompensacie priystugujqcej ofiarom
niektorych przestgpsiw, (druk senacki nr 704), przekazanego do zaopiniowania przez
Prokuratora Generalnego w trybie aft. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pbin. zm.), uprzejmie
przedstawiam nastepujacg opinie.

Na wstgpic pozwalam sobie podkre§li¢, ze proponowana przez Komisjg
Ustawodawezg Senatu RP nowelizacja ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o paistwowej
kompensacie przystugujgcej ofiarom nie‘ktérych przestepstw (Dz. U. Nr 169.
poz. 1415, z péin. zm.), oceniana z perspektywy dotychczasowego funkcjonowania
przedmiotowej ustawy w obrocie prawnym, wydaje sig by¢ niezbgdna, w szczegdlnodei
z uwagi na to, ze jak wykazala praktyka, ustawa nie gwarantuje skutecznej pomocy
ofiarom przestepstw, a takze z uwagi na koniecznoéé dostosowania przepisow ustawy
do wigzgcego Rzeczpospolita Polskg prawa mi';;d;zwm'odowego, w tym do wymogdw
okreslonych Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r,
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Projekt ustawy proponuje poszerzenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego
nowelizowanej ustawy poprzez odmienng od aktualnie obowigzujacej podstaweg
zadania kompensaty i zasStgpienie, zaréwno w tytule, jak i w trefci normatywnej
ustawy, pojgcia ,,przestepstwo” pojeciem ,.czyn zabroniony”. Istota tej zmiany polega
na odstapieniu od okreslenia w nowelizowanej ustawie pojecia czynu stanowigcego
podstawe wystqpicnia o przyznanie Kkompensaty, jako pojecia zdefiniowanego
za pomocg art. | ustawy z dnia 6 czerweca 1997 r. — Kodeks kamny (Dz. U. Nr 8§,
poz. 553, z pdin, zim.).

W aktualnym stanie prawnym nowelizowana ustawa prawo do kompensaty
uzaleznia od mozliwodei przypisania winy sprawcy czynu zabronionego, ktdrego
stopien spolecznego niebezpieczefistwa jest wyzszy od znikomego. Kompensaty nie
przyzngje si¢: gdy czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie

uzasadniajgcych podejrzenie jego popelnienia, czyn nie zawiera znamion czynu

zabronionego albo ustawa stanowi, 2e sprawca nie popetnia przestepstwa, jak réwniez

gdy spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, a takze gdy zostal wydany wyrok
uniewinniajgcy z powodu wystapienia przyczyn opisanych powyzej wskazanych
wart. 17 § 1 w pkt 112 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 1. - Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz, 555, z p6zn. zm.).

Zgodnie z deﬁnich zawarty w art. 115 § 1 Kodeksu karnego pojecie ,czyn
zabroniony™ oznacza zachowanie o znamionach okre§lonych w ustawie karnej. Pojgcie
to jest zakresowo szersze od pojecia ,przestepstwo”, bowiem kazde przestepstwo
stanowi czyn zabroniony natomiast czyn zabroniomy, kibrego popeinienie jest
zabronione pod grozba kary, nie zawsze stanowi przestgpstwo — w szezegdlnosei
w sytuacji, gdy nie jest mozliwe przypisanie sprawcy czynu winy. Z tego tez wzgledu
nie w kazdej sytuacji pokrzywdzenia czynem zabronionym ofierze przyznaje sig¢
uprawnienie do kompensaty, Projektowane w tym zakresie rozwigzanie zmieni
te sytuacje. W zwiazku z tym pozwalam sobie zasygnalizowaé potrzebg dokonania
w uzasadnienia projektu (str. 4), zmiany argumentacji z uwagi na brak poprawnaosci
sformutowania, ze: pojgcie ,,czyn zabroniony stosuje sig do zachowari, w ktdrych

sprawcy nie mozna zarzuci¢ winy”.
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Projektowane brzmienie art. 2 pkt 1 lit. b nowelizowanej ustawy (art. 1 pkt 2
projektu) odstepuje si¢ od wskazania znamion (skutkéw) czynéw okreslonych zaréwno
w art. 156 § 1, jak i w art. 157 § 1 kk. i okresla w sposéb ogélny przestanke
uprawniajgcg do kompensaty poprzez sformufowanie: ,,doznala naruszenia czynnosci
narzgdu ciafa lub rozstroju zdrowia trwajacego diuzej niz 7 dni”. Projektodawca
powoluje si¢ w tym zakresie na unormowania unijne, ktére nie przewidujg ograniczen
w dostgpie do kompensaty wynikajgcych z przepisow karnych, Projektowana zmiana
przepisu istotnie nie odwoluje si¢ i nie wskazuje przepisow ustawy Karnej, ale nie
wymienia ustawowego znamienia czynu z art. 156 § 1 kk. w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Proponowana zmiana moze wige budzié watpliwosci
interpretacyjne, bowiem o ile bezsporne jest, ze z uwagi na charakter cigzkiego
uszezerbku na zdrowit czasokres jego trwania przekracza termin 7 dniowy, to jednak
skutek taki stanowi odrebng kategorie obrazen, niz te objete znamionami czynu
z art. 157 § 1 k.k. Zasadne wige wydaje sig rozwazenie uzupetnienia projektowanego
przepisu art. 2 pkt 1 lit. b i wskazanie obok naruszenia c¢zynnosci narzadu ciafa lub
rozstroju zdrowia irwajacego diuzej niz 7 dni réwnieZ ,.ci¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu™,

Analogiczna uwaga odnosi si¢ takze do projektowanego brzmienia przepisu
art. 14 ust. 1 nowelizowanej ustawy (art. 1 pkt 14 projektu).

Wprowadzenie dolnej granicy kompensaty, jak 1 ponad dwukrotne
podwyzszenie jej gornej granicy ulatwi zapewne stosowanie tej instytucji w praktyce
orzeczniczej wlasciwych sadéw, urealni i zréznicuje wysokodé przyznawanych z tytutu
kompensaty kwot, w zaleznosci od konkretnych okolicznosei ksztaltujgeych zgdanie
osoby uprawnionej. Pozytywnie nalezy réwniez ocenié¢ nowe rozwigzanie polegajace
na wprowadzeniu instytucji zaliczki na poczet kompensaty (art. 6 ust. 2 nowelizowanej
ustawy). Zasadnym byloby jednak rozwazenie uzupelnienia przepisu art. 6 ust. 3
nowelizowanej ustawy, statuujgcego zaskarzalnos¢ rozstrzygnigecia w przedmiocie
zaliczki, poprzez wskazanie podmiotu wuprawnionego do wniesienia $rodka

odwolawczego.

W
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W tym kontekscie nalezy bowiem zwr6cié uwagé, 2é projektowane brzmienie
art. 8 ust, 4a ustawy przewiduje mozliwoéé wykonywania praw osoby uprawnionej,
jezeli jest nieporadna, w szezegélnosei ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, przez
osobe sprawujacg nad nig pieczg. Watpliwosei budzi relacja tego przepisu
do przepisu art. 8 ust. 6, w ktérym jako wylgeznych uczestnikéw posigpowania w tej
kategorii spraw wskazano osobg uprawniona i prokuratora.

Projektowane zmiany dotycza réwniez ustalania wiasciwosci migjscowej
organéw w postgpowaniu kompensacyjnym (art. 8 i art. 10 nowelizowanej ustawy),
poprzez odstgpienie od jednolitego kryterium w postaci miejsca zamieszkania osoby

uprawnionej do kompensaty.

Zawarta w projekcie regulacja proponuje przyjecie w przypadku sadu

orzekajgcego w sprawach o przyznanie kompensaty kryterium miejsca popelnienia
czynu zabronionego stanowigcego podstawe ubiegania sig¢ o przyznanie kompensaty,
a w przypadku gdy nie mozna ustali¢ tego miejsca, wskazanie, ze jest nim s$ad
rejonowy, w ktorego okregu postgpowanie wszezeto lub odméwiono jego wszezgcia.
Ziniany dotyczg rowniez sposobu okreslenia wiasciwosei prokuratora w tej
kategorii spraw. Proponuje si¢, aby organem pomocniczym w sprawach czynow
zabronionych popenionych na terytorium Rzeezypospolitej Polskiej byt prokurator
prowadzgey postgpowanie w sprawie o czyn zabroniony, z ktérego pokrzywdzony
wywodzi swoje uprawnienia do kompensaty, a nie jak dotychczas prokurator okregowy
whasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania ofiary, ktéry zostanie w przypadku tego
kryterium wiasciwym organem pomocniczym jedynie w przypadku oséb posiadajacych
miejsce statego pobytu w Rzeezypospolitej Polskiej, ktére sg ofiarami czynu
zabronionego popetnionego na terytorium innego panstwa Unii Buropejskiej (art. 1 pkt
11 projektu, w ktérym nadaje si¢ nowe brzmicnie art. 10 nowelizowanej ustawy).
W odniesieniu do organu pomocniczego wlasciwego w sprawie uzyskania kompensaty
przez ofiarg czynu zabronionego popelnionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
skonstruowanie tego kryterium na podstawie wilasciwosci rzeczowej prokuratora
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze W sprawie o czyn stanowigey podstawe

roszczenia kompensacyjnego nalezy uznaé za zasadne. Taka regulacja, w odréznieniu
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od obecnej, utatwi prokuratorowi zardwno wykonywanie obowiazku informacyjnego
wobec osoby uprawnionej do kompensaty, jak i udziat prokuratora w postepowaniu
o przyznanie kompensaty. W zwigzku z projektowanym wprowadzeniem drugiego
organu pomocniczego (art. 10 ust. 1 i 2) oraz podzialem kompetencji tych organéw
(art. 10 ust. 3 i 4) wydaje sie, e art. 15, 16 i 22 nowelizowanej ustawy, kiére nie
s3 objete zmianami proponowanymi w ninigjszym projekeie, powinny by¢ zmienione
z  uwzglednieniem  kompetencji  organéw  pomocniczych  wskazanych
w projektowanych przepisach.

Wypada réwniez podnie$é, majge na uwadze zasade zapewnienia spéjhoéc-i
systemu prawa, kwestie odnoszaca si¢ do pojecia ,miejsce statego pobytu™, ktérego
uzyto w przedmiotowym projekcie w art, 4, art. 9 ust. 1 pkt 1 oraz w art. 10 ust. 2
nowelizowanej ustawy. Projektodawca wyjasnia, ze Zrodiem proponowanej zmiany
jest wymieniona juz wyzej Dyrektywa Rady 2004/80/WE, odnoszaca sig do
kompensaty dla ofiar przestgpstw, w ktdrej uzyto okreslenia ,,stale micjsce pobytu”,
Natomiast ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz U. z 2014 r.
poz. 121) w art. 25 okresla, ze micjscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowosé, w ktérej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu.

Odnoszgc sie do przedmiotu nowelizowanej ustawy, konieczne jest réwniez
wskazanie, Ze wz6r pouczenia wprowadzony rozporzadzeniem  Ministra
Sprawiedliwodci z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczénia
o uprawnieniach i obowiqzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (Dz. U z
2014 r. poz. 739) w odrdznieniu od stosowanych we wczesniejszej praktyce pouczen,
ni¢ uwzglednia informacji o uprawnieniv wynikajacym z ustawy o panstwowej
kompensacie przyslugujacej ofiarom niektérych przestepstw. W przypadku zatem
zaistnienia okolicznoscei uzasadniajgcych udzielanie pouczen w zakresie szerszym niz
wynikajacy ze wzoru, konieczna jest kazdorazowo ocena w kazdej sprawie
i w odniesieniu do danej osoby. Przepisy ustawy oraz ogoélna zasada procesowa
wynikajaca z art. 16 k.pk. aktualizujg bowiem kazdorazowo ten obowigzek

w postgpowaniu 0 czyn stanowigcy podstawe wystgpienia o kompensate.
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Projekt proponuje ponadto uchylenie zakazu wnoszenia skargi kasacyjnej
poprzez uchylenie art. 11 nowelizowanej ustawy (art. | pkt 12 projektu). Zmiana ta
wymaga jednak glgbszej analizy, tym bardziej Ze do orzekania w sprawach
o kompensatg bez zmian pozostaja dopuszezeni referendarze sgdowi. Z tak
ustanowionego trybu orzekania wynikaja implikacje zwigzane z prawomocnoScig
orzeczen. Jezeli w danej sprawie orzeczenie wydal referendarz sagdowy, a nie zostata
zlozona skarga na to orzeczenie do sgdu (pierwszej instancji), orzeczenie to staje sig
prawomocne po uplywie nieprzekraczalnego terminu przyshigujacego na wniesienie
skargi, czyli po uplywie tygodnia od dnia dorgczenia postanowienia referendarza
sadowego (art. 39822 § 4 k.p.c.), [zob. Komentarz E. Biefikowska (w) komentarz do
art. 11 wustawy o panstwowej kompenscie przystugujgeej ofiarom niektérych
przestepstw oraz T. Erecifiski (w:) Kodeks postgpowania cywilnego..., t. 2, pod red. T,
Erecifiskiego, s. 240 i n.].

Reasumujge, podkredli¢ nalezy, ze podjeta inicjatywa legislacyjna zastuguje na
pozytywng oceng, jednak majgc na uwadze zakres projektowanej nowelizacji, zasadne
wydaje si¢ rozwazenie zastapienia obowigzujacej ustawy ustawag nows, wolng od

ujawnionych przez dotychczasows praktyke mankamentéw, kompleksowo regulujgeq

instytucje kompensaty pafstwowe] przyznawangj ofiarom przestepstw w celu

zapewnienia prawidlowej realizacji przez panstwo pomocy kompensacyjnej ofiarom

przestepstw.

* ¢
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Andrzej Seremet
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, Zf? sierpnia 2014 toku

Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalok

GAB/OT0/ 13 /2014/BS
Pan
dr Piotr Zientarski
Przewodniczgcy Komisji
Ustawodawczej Senatu
e "5 ’j Rzeczypospolitej Polskiej
N ,Wﬁ SYPir !Y/w
™ KALLA ML LG A ‘.Q Al Oéuv(lﬂ L«,‘C\u’l R

w odpowiedzi»pa pismo z 5 sierpnia 2014 r. “dotywzace wyrazenia opinii
w przedmiocie rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie 'ustaWy
o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektdrych przestepstw (druk senacki nr
704), uprzejmie prosze Pana Przewodniczacego o przyjgcie ponizszych informacji.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka, obecnie funkdjonujaca regulacja ustawowa nie
zapewnia ofiarom przestepstw pelnej i realnej pomocy. Niektére z zawartych w niej
rozwigzah nie funkcjonujg nalezycie i mogg nawet przyczyniaé sig do wiérnej wiktymizacji
ofiar przestgpstw. Podjecie prac nad inicjatyws ustawodawczg zmieniajacq obecnie
funkcjonujgee przepisy w te] materii przyjmuje z wielkim zadowoleniem. Inicjatywa ta jest
od dawna spolecznie pozadana i1 oczekiwana, a potrzeba pilnych regulaciji byla wielokrotnie
sygnalizowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich,

Analizujgc przedlozony w druku nr 704 projekt zmieniajgey, jestem przekonany,
Ze zaproponowane rozwigzania w zpacznym stopniu urealnia pomoc ofiarom i zapewnia

nalezyta ochrone ich praw oraz godnoéei.

L

www.inforlex.pl




PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 11-021-259/14

Pan

Piotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia § sierpnia 2014 r., BPS/KU-034/704/7/14
uprzejmie przesylam uwagi Sgdu NajwyZszego do projekiu ustawy o zmianie
ustawy o paristwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektdrych
przestepstw (druk senacki nr 704).

Z wyrazami szacunku

wz, ﬂ/ - '

Teresa FLEMMING-KULESZA
Prezes Sgdu Najwyzszego
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Warszawa, dnia 1§. 0. 2014,

s

SAD NAJWYZSZY

BIURO STUDIOW i ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-851 Warszawa

BSA I-021-259/14

OPINIA
na temat projektu ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw (druk senacki nr 704)

Projektowane zmiany, jako regulagje, ktére majg byt stosowane przez sady w
sprawach cywilnych, nie budzg zastrzeZer z punktu widzenia prawa karnego. Takze
ogdina ocena projektu jest pozytywna. Pewne watpliwogci moga dotyczy¢ jedynie
niektdrych rozwigzar szczegdtowych lub kwestii redakeyjnych.

1. Uwagi o charakterze merytorycznym

a. Artykut 7a projektu

Przepis ten wprowadza pojgcie przyczynienia sie ofiary do popetnienia czynu
zabronionego, przy czym zmniejszenie kompensaty ma w tym wypadku charakter
fakultatywny (,Kwota kompensaty moze ulec zmnigjszeniu (...)"). Wydaje sie Ze
nalezy uzy¢ formy bardziej kategorycznej — ,Kwota kompensaty ulega zmnisjszeniu
(...)” — 2zwlaszcza Ze jako kryterium obnizenia kompensaty wskazano tylko
okolicznosé o charakterze obiektywnym w postaci stopnia przyczynienia sie ofiary do
popetnienia czynu zabronionego. Pominieto natomiast tzw, wing poszkodowanego
(czyli ofiary).

Pojecie przyczynienia sig¢ poszkodowanego wystepuje w dziedzinie cywilnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i zapewne z nigj zostalo zaczerpnigte, Arykut
362 kodeksu cywilnego, podobnie jak art. 8 ust. 4a projektu, nie definiuje pojecia
przyczynienia sig (poszkodowanego), ale jako kryterium obnizenia odszkodowania
wymienia zaréwno stopielt przyczynienia sig poszkodowanego, jak i stopien jego
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winy. Ma to zwigzek z oparciem odpowiedzialnosci odszkodowawczej na réznych
zasadach, a w zwigzku z tym z potrzebg uwzgledniania w ramach pkzyczynienia sig
poszkodowanego zaréwno Kkryterium obiektywnego, jak i subiektywnego - w
zaleznosci od okolioznosci wyrzgdzenia szkody. Natomiast wyptata kompensaty
przez Skarb Panstwa w ogole nie moze by¢ traktowana jako odpowisdziaino$é
odszkodowawcza 1, oczywiscie, nie jest oparta na zasadzie winy. Redukcja
kompensaty ze wzgledu na obiektywnie rozumiane przyczynienie sie ofiary powinna
wiec byé obligatoryjna.

b. Druga uwaga dotyczy roszczenia regresowego Skarbu Parstwa (art. 14
projektu). Kierowanie regresu takiée przeciwko sprach czynu zabronionego,
ktéremu nie przypisano M‘ny, nie wydasje sie sfuszne, Tymczasem projekt
konsekwentnie uzywa zwrotu ,czyn zabroniony” w migjsce wystepujgcego
dotychczas w ustawie pojecia przestepsiwa, co zresztg jest uzasadnione. W
kontekscie regresu art. 14 celowe byloby jednak uzycie sformutowania ,sprawca
przestepstwa®; poniewaz dopiero woéwczas regres bedzie sig kierowatl wylgcznie
przeciwko osobie winnej. Alternatywa bytoby uzycie w art, 14 zwrotu ,sprawca
zawiniohego czynu zabronionego”, ale wedle terminologii prawa kamego brzmiatby
on dziwacznie, a ten sam cel da sie osiggnad poprzez zwrot ,sprawca przestepstwa’,

¢. Nowy ustgp 4a w art. B projektu wprowadza mozliwosé wykonywania
prawa do kompensaty przez osobe, pod kidrej pieczg pozostaje nieporadna osoba
uprawniona. Pojecie pieczy nie jest pojeciem zdefiniowanym. Nalezy przypuszozad,
Ze trzeba jg rozumie¢ jako sprawowanie opieki w sensie potocznym - czysto
faktyczne], Zachodzi obawa, Ze ten stuszny w zamierzeniu przepis moze stac sie
podtozem cz@stych naduzyé ze strony oséb podszywajgcych sie pod osoby
“Sprawujgce piecze” i zawlaszczania przez nie $rodkdéw pochodzgcych z
kompensaty dia nieporadnej osoby uprawnione]. Zwracamy uwage na ten problem,
ktéry moze ujawni¢ sie dopiero w fazie stosowania przepisu. Srodkiem
zmniejszajgeym ryzyko naduzy¢ mogloby byé ograniczenie iegitymacji oséb
sprawujgcych piecze nad osobg uprawniong do grona 0séb najblizszych. Jednakze
definicia osoby najblizszej w art. 2 pkt 2) projekiu zostata zwigzana z pojeciem
ofiary, przy c¢zym osoba najblizsza ofiary, kiéra zmarta na skutek czynu
zabronionego, sama nalezy do kategorii 0s6b uprawnionych, zatem takze jej dotyczy
art. 8 ust. 4a. W stosunku do tej kategorii 0s6b sugerowana zmiana ust. 4a
prowadzitaby zatem do operowania pojgciem ,osoby najblizsze] osoby najblizszej

2
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ofiary”, co trudno zaakceptowaé. Celem niniejsze] uwagi nie jest przediozenie
konkretnej propozycji legislacyjnej, tylko zasygnalizowanie ryzyka zwigzanego z
przyznaniem osobom sprawujgcym nieokreslong blizej ,piecze” nad nieporadng
osobg uprawniong, legitymacji do wykonywania prawa do kompensaty.

d. Przepis art. 11 ustawy od poczgtku jej obowigzywania ‘by% niefortunny,
poniewaz jest bezprzedmiotowy. Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowyrn, stosowanymi odpowiednio w
postepowaniu o kompensate, skarga kasacyjna w tych sprawach i tak by nie
przystugiwata (por. art. 519 kodeksu postepowania cywilnego), zatem nie trzeba bylo
jej nodbiera” przepisem ustawy szczegdinej. Proponowane obecnie uchylenie art. 11
nie stanie si¢ wigc, wbrew sugestiom Uzasadnienia projektu, podstawg dopuszczenia
skargi kasacyjnej w sprawach o kompensate, skoro i tak nie przystuguje ona w
swietle art. 519 k.p.c. stosowanego odpowiednio. Dlatego nalezy zmieni¢ obecne
uzasadnienie uchylenia tego przepisu W projekcie. Natomiast rzeczywiste
wprowadzenie zupeinie nowym przepisem skargi kasacyjnej do spraw o kompensate

byloby bezzasadne.

2. Uwagi o charakterze redakcyjnym.

a. Nalezy rozwazy¢, czy w ,stowniczku” {art. 2 projektu) nie powinno sie
znalez¢ wyjasnienie znaczenia pojgcia organu pomocniczego. Pojecie to wystepuije
w art. 10, od razu (ust. 11 2) w kontekécie wyznaczenia prokuratora, ktéry w danej
sytuacji ma by¢ owym organem. Natomiast sam sens pojecia, czyli role organu
pomocniczego wyjaénia dopiero ust 3 art. 10. Jezeli definicja organu pomocniczego
nie znajdzie sig¢ w stowniczku, to przynajmniej wyjasnienie znaczenia tego pojecia
mogtoby sie znaleZ¢ w ust. 1 art. 10, jeszcze przed wskazaniem konkretnego
prokuratora petnigcego te funkcje.

b. Zaliczka - art. 6 ust. 4 projektu

Skoro sama rekompensata wyplacana jest ze $rodkéw budzetu parstwa (art.
12), odrebne wskazanie na to samo 2rédio pokrycia zaliczki wydaje sie superfluum,
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Piotr Zientarski
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Komisji Ustawodawczej
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W odpowiedzi na pismo z dnia 5 sierpnia 2014 r. o przedstawienie opinii w przedmiocie

rozwigzal zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o pafistwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektSrych przestgpstw (druk senacki nr 704), uprzejmie pragng
poinformowa¢, iz niestety nie dysponujg ustawowg prerogatywa bezpoéredniego uczestniczenia w
procesie legislacyjnym, w tym opiniowarnia projektéw aktdéw prawnych, tym nienminiej w pelni
podtrzymuje stanowisko zaprezentowane na posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadno$ci i Petycji Senatu RP w dniu 17 lipca 2014 r., podczas ktbrego przedstawione

zostaly zalozenia w/w projektu.
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Warszawa, dnia 22 sierpnia 2014 .

Pan Senater Piotr ZIENTARSKI
PRZEWODNICZACY

KOMISJI USTAWODAWCZEJ

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

<z <= . —
s € PR S

W nawigzaniu do progektu ustawy © zmianie ustawy o panstwowej kompensacie

przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw (druk senacki nr 704/VII), nadesianego przy
pismie nr BPS/KU-034/704/4/14 z dnia 5 sierpnia 2014 r., w zatgczeniu uprzejmie przesylam

opini¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Padstwa do tego projeki.
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Gldwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Patistwa
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Opinia do projektu ustawy
o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektérych przestepstw
(druk senacki nr 704 /VIII)

1. Projektowana ustawa zastepuje dotychczasowe pojecie ,przestepstwo” pojeciem
.Czyn zabroniony”. Jednoczesnie eliminuje z dotychczasowego brzmienia ustawy
odestania do przepiséw Kodeksu karnego. W tych warunkach zasadne wydaje sig
zdefiniowanie w ustawie pojecia ,czyn zabroniony”, gdyz pojecie to pojawia sie
nie tylko w przepisach Kodeksu karnego, ale takze w przepisach innych ustaw
karnych. Stad tez wprowadzenie ustawowego wskazania, Ze czynem
zabronionym jest zachowanie ¢ znamionach okreslonych w ustawie, zagrozone
sankcja, karna, dookresdlitoby jeden z warunkdw przyznania kompensaty,
zwtaszcza 7e nazwa ,Czyn zabroniony” nie posiada legalnej definicji w innych
ustawach o podstawowym znaczeniu dla regulowanej dziedziny spraw,

2. Projektowana ustawa zachowuje dotychiczasowg konstrukcje —okresienia
warunkéw przyznania kompensaty poprzez definicje pojecia ,oflara”, ktére to
pojecle nie jest w dodatku uzywane w zasadniczym dla tej materii rozdziale 2
ustawy. Majac na uwadze niedoskonatoséé takiej konstrukeji mozna by w rozdziale
2 przed art. 3 dodaé przepis stanowiacy, Ze kompensate przyznaje sig, jezell
osoba fizyczna w nastepstwie czynu zabronionego poniosta émier¢, doznata
clezkiego uszczerbku na zdrowiu albo doznata naruszenia czynnosci narzgdu ciala
lub rozstroju zdrowia trwajacego diuzej niz siedem dni. W takim priypadku
nalezatoby odpowiednio zmodyfikowaé definicje ,ofiary” zamieszczong w art. 2
pkt 1.
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Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do ,osoby uprawnionej” do
kompensaty. Takze w tym przypadku krag takich osdb jest okreslony w definicji,
a nie w rozdziale traktujacym o zasadach przyznawania kompensaty. Mozna by
wiec w rozdziale 2 dodad kolejny przepis stanowigcy, ze kompensate przyznaje
sie ofierze, a w razie jej $mierci w nastepstwie czynu zabronionego matzankowi,
osobie pozostajacej z ofiarg we wspdinym pozyciu, wstepnemu Iub zstepnemu
ofiary lub osobie pozostajacej z oflarg w stosunku przysposobienia, zwanym dalej
.0s0bg uprawniong”. Jednoczesdnie nalezatoby zrezygnowaé z definiowania w art.
2 ,0soby najblizszej” i ,o0soby uprawnionej”.

W art, 1 pkt 3 projektowanej ustawy zmieniajacej po wyrazach ,w art. 3"
nalezatoby doda¢ wyraz koncowa”, gdyz art. 3 ustawy macierzystej posiada

dwie czesci wspodine, poczatkows i koficowa,
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