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USTAWA
zdnia ..o

0 zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 poz.
1232, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 96 otrzymuje brzmienie:

»1. Sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwaly bedacej aktem prawa miejscowego, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na Srodowisko lub na zabytki, wprowadzié
ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji i urzadzen, w ktérych nastepuje
proces spalania.

2. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, okresla:
1) granice obszaru obj¢tego ograniczeniami lub zakazami;
2) rodzaje lub jakos¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub zakazanych do stosowania;

3) parametry techniczne lub parametry emisji dopuszczonych do stosowania instalacji
i urzadzen, w ktdérych nastepuje spalanie paliw;

4) obowiazki podmiotow objetych uchwatg oraz organow administracji publicznej w zakresie
niezbednym do kontroli realizacji uchwaty.

3. Uchwata, o ktdrej mowa w ust. 2, moze takze okreslac:
1) sposob wykorzystania paliw, ktory jest objety ograniczeniami okre$lonymi w uchwale;

2) okres obowigzywania ograniczen lub zakazéw w ciggu roku lub warunki meteorologiczne
lub stan jakosci powietrza, dla ktérych obowigzujg ograniczenia lub zakazy okre$lone
w uchwale;

3) wytaczenia z ograniczen lub zakazow okreslonych w uchwale dla pojazdow nalezacych do
mieszkancow obszaru, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 i pojazdow uprzywilejowanych.

4. Pojazdy uprzywilejowane, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 3 i w art. 96b ust. 3, sg to pojazdy
pogotowia ratunkowego, strazy pozarnej, pogotowia gazowego, policji.”;

2) po art. 96a dodaje si¢ art. 96b w brzmieniu:

»1. Rada gminy, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko w zwigzku
Z emisjg z transportu, moze ustanowi¢, w drodze uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego,
strefe ograniczonej lub zakazanej emisji z transportu.
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2. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, okresla:
1) granice obszaru obj¢tego strefg ograniczonej lub zakazanej emisji z transportu,

2) wymogi w zakresie emisji zanieczyszczen zawartych w spalinach w odniesieniu do
rodzajow pojazdow dopuszczonych do poruszania si¢ w strefie, o ktérej mowa w ust. 1;

3) sposOb organizacji, ograniczenia lub zakazy ruchu pojazdéw napegdzanych silnikiem
spalinowym, niespetniajagcych wymogow, o ktérych mowa w pkt 2,

5) dodatkowe sposoby podania do publicznej wiadomosci tresci uchwaly o ustanowieniu
strefy ograniczonej lub zakazanej emisji z transportu.

3. Uchwata, o ktdrej mowa w ust. 1, moze takze okresla¢ wylaczenia z ograniczen lub
zakazow dla pojazddw nalezacych do mieszkancow strefy, o ktérej mowa w ust. 1 i pojazdow
uprzywilejowanych”;

4. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw srodowiska i ministrem wiasciwym do spraw transportu, z uwzglednieniem celu
ustanowienia strefy, o ktorej mowa w ust. 1, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) zasady oznakowania pojazdéw, odpowiednio do spetnianych przez nie norm w zakresie
emisji zanieczyszczen zawartych w spalinach,

2) wz0r oznakowania, o ktérym mowa w pkt 1,
3) zasady dystrybucji oznakowan, 0 ktérych mowa w pkt 1,

4) wysokos¢ optat za wydanie oznakowan, 0 ktorych mowa w pkt 1, uwzgledniajaca koszty
zwigzanie z ich wydaniem oraz dystrybucjg.”;

3) w art. 113 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. W rozporzadzeniu, 0 ktérym mowa w ust. 1, zostang ustalone:

1) zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu okreslone wskaznikami hatasu Lpwn, Ly,
Laeq b | Laeg n dla nastgpujacych rodzajow terenow faktycznie zagospodarowanych:

a) pod zabudowe mieszkaniows,

b) pod szpitale i domy opieki spoteczne;j,

C) pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

) pod zabudoweg mieszkaniowo-ustugowa;
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2) dopuszczalne poziomy hatasu z uwzglednieniem rodzaju obiektu lub dziatalno$ci
bedacej zrédtem hatasu;

3) okresy, do ktdrych odnosza si¢ poziomy hatasu, jako czas odniesienia.”;
4) w art. 114:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uwzglednia
sie tereny, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli na terenach zamknietych oraz na terenach przeznaczonych do dziatalnosci
produkcyjnej, sktadowania i magazynowania znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, szpitale,
domy opieki spotecznej lub budynki zwigzane ze statym albo czasowym pobytem dzieci i
milodziezy, ochrona przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych
zapewniajacych wiasciwe warunki akustyczne w budynkach.”,

¢) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. W przypadku budynkéw mieszkaniowych, szpitali, domoéw opieki spotecznej lub
budynkéw zwigzanych ze statym albo czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
zlokalizowanych na granicy pasa drogowego lub kolejowego, ochrona przed hatasem polega
na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych wiasciwe warunki akustyczne w
budynkach.”;

5) art. 225 otrzymuje brzmienie:

»1. Na obszarze, na ktérym zostaty przekroczone standardy jakosci powietrza, wyznaczonym
w, przeprowadzonej przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska, ocenie poziomow
substancji w powietrzu, o ktérej mowa w art. 89, wydanie pozwolenia na wprowadzanie
gazéw lub pytow do powietrza dla nowo budowanej instalacji lub zmienianej w sposob
istotny jest mozliwe, jezeli zostanie zapewniona odpowiednia i trwata redukcja ilosci
wprowadzanych do powietrza gazow lub pytéw, powodujacych naruszenia tych standardow,
wprowadzanych z innych instalacji usytuowanych na obszarze gminy, w ktdérej planowana
jest budowa nowej instalacji lub dokonanie istotnej zmiany instalacji.

2. Redukcja ilosci wprowadzanych do powietrza gazéw lub pytow, o ktdrej mowa w ust. 1,
moze by¢ zapewniona takze poprzez trwata redukcje ilosci wprowadzanych do powietrza
gazow lub pytow powodujacych naruszenia standarddéw jakosci powietrza, pochodzacych z
instalacji spalania paliw stalych w gospodarstwach domowych usytuowanych na obszarze
gminy, w ktorej planowana jest budowa nowej instalacji lub dokonanie istotnej zmiany
instalacji, poprzez sfinansowanie, przez prowadzacego instalacj¢ nowa lub istotnie zmieniana,
trwalej likwidacji instalacji spalania paliw statych w gospodarstwach domowych.
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3. W uzasadnionych przypadkach, za zgoda organu prowadzacego postepowanie
kompensacyjne, redukcja ilosci wprowadzanych do powietrza gazow lub pytéw, o ktorej
mowa w ust. 1 i 2 moze by¢ dokonana na terenie innej gminy niz gmina, w ktorej planowana
jest budowa nowej instalacji lub dokonanie istotnej zmiany instalacji.

4. Laczna redukcja ilosci wprowadzanych do powietrza gazow lub pytéw powinna by¢ o co
najmniej 30% wigksza niz ilo$¢ gazéw lub pytow dopuszczonych do wprowadzania do
powietrza z nowo zbudowanej instalacji lub z instalacji zmienionej w sposob istotny.

5. Wydanie pozwolenia, o ktéorym mowa w ust. 1, jest mozliwe, gdy nie spowoduje to
zwickszenia zagrozenia zdrowia ludzi.”;

6) art. 227 otrzymuje brzmienie:

»1. W postepowaniu kompensacyjnym uczestnicza prowadzacy inne instalacje, ktorzy
wyrazili zgode na ograniczenie ilosci wprowadzanych do powietrza gazow lub pytow.

2. W przypadku, o ktorym mowa w art. 225 ust. 2, potwierdzenia redukcji ilosci
wprowadzanych do powietrza gazow lub pytow pochodzacych z instalacji spalania paliw
statych w gospodarstwach domowych dokonuje w zaswiadczeniu wojt, burmistrz lub
prezydent miasta.”;

7) art. 228 otrzymuje brzmienie:
,D0 wniosku 0 wszczecie postepowania kompensacyjnego nalezy dotgczyc:
1) wniosek o wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pytoéw do powietrza;

2) zgode uczestnikdw postepowania na dokonanie odpowiedniej redukcji ilosci
wprowadzanych do powietrza gazow lub pytow;

3) w przypadku, o ktdrym mowa w art. 225 ust. 2, zaswiadczenie wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta, o ktérym mowa w art. 227 ust. 2.”;

8) art. 229 otrzymuje brzmienie:

»1. Pozwolenie na wprowadzanie do powietrza gazow lub pytow z instalacji nowo
zbudowanej lub zmienionej w sposéb istotny jest wykonalne nie wczesniej niz od dnia,
w ktorym:

1) ostateczne stang si¢ decyzje, o ktérych mowa w ust. 2 i 2a - jezeli innymi instalacjami,
0 ktérych mowa w art. 225 ust. 1, sg instalacje wymagajace pozwolenia albo zgtoszenia,

2) redukcja emisji zostanie potwierdzona przez wojta burmistrza lub prezydenta miasta
w zaswiadczeniu, 0 ktdrym mowa w art. 227 ust. 2 - jezeli innymi instalacjami,
o ktérych mowa w art. 225 ust. 1, sg instalacje spalania paliw statych w gospodarstwach
domowych, o ktérych mowa w art. 225 ust.2.

2. Organ wiasciwy do wydania pozwolenia cofnie lub ograniczy bez odszkodowania

pozwolenie na wprowadzanie do powietrza gazow lub pyléw z innych instalacji objetych
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postepowaniem kompensacyjnym, ktdre wymagaja pozwolenia, w zakresie, w jakim
uczestnicy postepowania wyrazili zgodg.

2a. Organ wiasciwy do przyjecia zgloszenia wyda decyzje, 0 ktérej mowa w art. 154 ust. 1,
uwzgledniajagc odpowiednig i trwatg redukcje ilosci gazdéw lub pylow wprowadzanych do
powietrza, o ktorej mowa w art. 225 ust. 1, z innych instalacji objetych postgpowaniem
kompensacyjnym, ktdre wymagaja zgtoszenia; decyzja wydawana jest po otrzymaniu od
prowadzacego instalacje wymagajaca zgloszenia informacji, o ktorych mowa w art. 152 ust. 6
pkt 1.

3. Z chwila, gdy decyzje, o ktorych mowa w ust. 2 i 2a, staty si¢ ostateczne, organ wlasciwy
do wydania pozwolenia, niezwlocznie informuje o tym wnioskodawce oraz organ wydajacy
pozwolenie dla instalacji nowo budowanej lub zmienianej w sposob istotny.

4. Jezeli decyzja o pozwoleniu, wydana w wyniku postepowania kompensacyjnego, nie stanie
si¢ wykonalna w terminie dwoch lat od jej wydania, organ wtasciwy do wydania pozwolenia,
stwierdza jej wygasniecie.”;

9) po art. 334 dodaje si¢ art. 334a w brzmieniu:

,Kto nie przestrzega ograniczen, nakazéw lub zakazow oraz zasad oznakowania pojazdow,

okreslonych przez rade gminy w uchwale wydanej na podstawie art. 96b, podlega karze
grzywny.”;

10) w art. 362 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»,28). Jezeli liczba stron w postepowaniu przekracza 20, do stron innych niz prowadzacy
instalacje stosuje sig¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego”.

11) w art. 378 w ust. 3 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) wydawania zaswiadczen, 0 ktorych mowa w art. 227 ust. 2.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 poz.

1137, z pézn. zm.) w art. 129b ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 wprowadza si¢ nastg¢pujace zmiany: :

1) w ust. 2 pkt 1 dodaje sig lit. ¢ w brzmieniu:
,,C) niestosujgcego si¢ do ograniczen, nakazow lub zakazdéw, okreslonych w uchwale rady

gminy, wydanej na podstawie art. 96b ustawy — Prawo ochrony srodowiska;”.

1) wust. 3 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) sprawdzenia wykonania obowigzku oznakowania pojazdu w zakresie emisji

zanieczyszczen zawartych w spalinach, o ktorych w art. 96 b ustawy — Prawo ochrony

srodowiska;”.
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Art. 3. Uchwaty wydane na podstawie art. 96 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, zachowujg moc
do czasu ich uchylenia.

Art. 4. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
zmienianej zachowujag moc do dnia wej$cia W zycie przepisow wydanych na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy zmienianej, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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Uzasadnienie

Cel wprowadzenia ustawy

Projekt ustawy ma na celu wprowadzenie zmian, przede wszystkim w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg - Po$, dla stworzenia lepszych mozliwosci zastosowania prawnych
narzedzi poprawy jakosci powietrza w Polsce, na szczeblu wojewddzkim i lokalnym oraz
w zakresie ochrony przed hatasem.

Za obecny stan jakosci powietrza w Polsce odpowiedzialna jest w gtownej mierze tzw.
niska emisja pochodzaca przede wszystkim z sektora bytowo — komunalnego, obejmujacego
zarowno indywidualne zrodta wytwarzania ciepta i przygotowania cieptej wody, jak rowniez
male cieptownie komunalne, a takze transport. Zgodnie z raportem ,,Ocena jakosci powietrza
za 2013 r.” sposrod 46 stref w kraju, przekroczenia poziomu dopuszczalnego PM10
stwierdzone zostaty w 36 strefach, a poziomu dopuszczalnego pytu PM2,5 powigkszonego
0 margines tolerancji w 24 strefach. Odnotowano takze niedotrzymywanie poziomu
dopuszczalnego dwutlenku azotu w 4 strefach. Jednoczesnie w 42 strefach wyst¢gpowaty
przekroczenia poziomu docelowego dla benzo(a)pirenu, w 4 strefach arsenu oraz w 6 strefach
dla ozonu.

Proponowane zmiany przepisdbw ustawy - Pos dotyczacych jakosci powietrza sg
zgodne z celami i kierunkami dziatan przewidzianymi do realizacji w ramach Krajowego
Programu Ochrony Powietrza, przygotowywanego obecnie w Ministerstwie Srodowiska, na
podstawie art. 91¢c w ustawy — Pos.

Zakres proponowanych zmian obejmuje nastepujace zagadnienia:

1. Doprecyzowanie mozliwosci okreslenia dopuszczalnych rodzajow i jakosci paliw
zgodnie z art. 96 ustawy — Pos.

Ze wzgledu na fakt, ze za obecny stan jakosci powietrza w Polsce odpowiedzialna jest
w gtéwnej mierze tzw. niska emisja pochodzaca przede wszystkim z sektora bytowo —
komunalnego, koniecznym jest doprecyzowanie mechanizmu pozwalajacego na okreslenie
dopuszczalnych rodzajow i jakosci paliw. W obecnym stanie prawnym mozliwos¢ takiego
dziatania wynika z art. 96 ustawy — Pos. Jednakze praktyczne zastosowanie tego przepisu jest
problematyczne, co potwierdza proba wprowadzenia ograniczen W zakresie jakosci paliw
stosowanych na obszarze Gminy Miejskiej Krakow, podjeta w 2013 r. przez Sejmik
Wojewddztwa Matopolskiego. Watpliwosci prawne i nieprecyzyjne regulacje wynikajace
z art. 96 ustawy — Po$ byly przyczyng uchylenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie uchwaty Sejmiku WojewoOdztwa Matopolskiego z dnia 25 listopada 2013 r.
w sprawie okreslenia rodzajow paliw dopuszczonych do stosowania. Konieczne jest zatem
doprecyzowanie art. 96, co umozliwi samorzadom powszechne i skuteczne wykorzystanie
tego narzedzia do ograniczenia negatywnego wptywu emisji zanieczyszczen pochodzacych ze
starych, nieefektywnych urzadzen grzewczych, a tym samym przyczyni si¢ do poprawy stanu
jakosci powietrza. Wedtug danych za 2012 r. w Polsce odnotowano 13,6 min gospodarstw
domowych, w ktorych zainstalowanych byto ok. 7,5 min piecow weglowych. Do produkcji
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ciepta w sektorze bytowo — komunalnym wykorzystuje si¢ przede wszystkim paliwa state,
czyli wegiel i biomasg. Jednakze stwierdzane sg przypadki spalania wysokoemisyjnych
mutéw poflotacyjnych, powstajacych w procesie wzbogacania wegla, ktdre powinny by¢
wykorzystane jedynie w instalacjach przemystowych przystosowanych do spalania takiego
rodzaju paliwa. Zrodtem ciepta wykorzystywanym w tym sektorze sa réwniez odpady
powstajace W gospodarstwach domowych, ktdére majg roézny skitad i moga wywieraé
negatywny wpltyw na zdrowie i zycie ludzkie oraz na srodowisko.

W zwigzku 2z powyzszym proponuje si¢ rozszerzenie przepisu art. 96
i doprecyzowanie zakresu uchwaly sejmiku wojewddztwa, ktéra moze okresla¢ rodzaje
I jakos¢ paliw dopuszczonych do stosowania oraz minimalne wymagania techniczne dla
urzadzen spalania paliw.

Zmiana tego przepisu ma na celu wyeliminowanie watpliwosci prawnych zwigzanych
z zakresem uchwaty i sposobem jej realizacji. Umozliwi rowniez bardziej elastyczne
zastosowanie tego instrumentu prawnego (np. okreslenie dopuszczalnych parametrow emisji
dla kottléw) na obszarach, na ktorych wprowadzenie catkowitego zakazu stosowania paliw
statych jest niemozliwe np. z uwagi na brak infrastruktury cieptowniczej i gazowej. Ponadto
zaproponowana zmiana jednoznacznie wskazuje, ktére elementy uchwaly sg obowigzkowe,
a ktore fakultatywne. Proponowana zmiana powinna umozliwi¢ samorzgdom bardziej
powszechne wykorzystanie tego narzgdzia do ograniczenia negatywnego wpltywu emisji
zanieczyszczen pochodzacych ze starych, nieefektywnych urzadzen grzewczych, a tym
samym przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu jakosci powietrza.

Dodatkowo realizacja upowaznienia art. 96 moze by¢ powigzana z utworzeniem, przez
administracj¢ samorzadu terytorialnego, subwencji dla osob zamieszkujacych obszar, na
ktorym okreslone zostang dopuszczone do stosowania rodzaje paliw, ktérych wykorzystanie
zwigzane bedzie z poniesieniem dodatkowych kosztow za ogrzewanie oraz z mozliwo$cig
wykorzystania innych, niskoemisyjnych zrodet ciepta. Na przyktad Rada Miasta Krakowa
przyjeta uchwatag Nr XC/1355/13 z dnia 20 listopada 2013 r. lokalny program pomocy
spotecznej, tzw. Lokalny Program Ostonowy dla 0séb, ktére poniosty zwigkszone koszty
grzewcze lokalu zwiazane z trwatg zmiang systemu ogrzewania opartego na paliwach statych,
na jeden z systemoOw proekologicznych, w ramach realizowanego Programu Ograniczenia
Niskiej Emisji dla Miasta Krakdw lub poza nim. Realizacja programu przewidziana jest
w latach 2014-2022 i przy zaangazowaniu srodkoéw finansowych w wysokosci 24,256 min zt.

Nie jest mozliwa ogdlna ocena skutkdw finansowych ewentualnego zastosowania
takich rozwigzan, poniewaz skutki te bedg warunkowane wieloma czynnikami, w tym m.in.
zakresem i skalg wykorzystania mechanizmu, specyfika i iloécig zrodet eksploatowanych na
danym obszarze i zasobnoscig podmiotow prowadzacych te zrodta. Oszacowanie kosztéw
wplywu zastosowania art. 96 ustawy — Po$§ powinno by¢ dokonywane przez organ
kompetentny do wydania stosownej uchwaty - przed jej podjeciem — z uwzglednieniem
zarowno finansowych skutkéw jej wprowadzenia, jak 1 skutkéw Srodowiskowych,
spotecznych i gospodarczych.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spolecznym Ministerstwo Srodowiska oraz
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przygotowaly system
finansowania (do 90 % kosztoéw kwalifikowanych przedsigwzigcia) dziatan naprawczych
zwigzanych z poprawg stanu jakosci powietrza, na obszarach stref, w ktorych notowane sa
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przekroczenia standardow jako$ci powietrza. System ten, jako Program Priorytetowy nt.
,Likwidacja niskiej emisji wspierajaca wzrost efektywnos$ci energetycznej 1 rozwoj
rozproszonych odnawialnych Zrdédet energii”, tzw. KAWKA, zostat w dniu 26 lutego 2013 r.
zainaugurowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Na
realizacje tego Programu w okresie lat 2013 - 2018 przeznaczono kwote w wysokosci 800
min zt (400 min zt §rodki NFOSiGW i 400 miIn zt $rodki wfosigw). Glownym celem
Programu jest wsparcie dzialan majgcych wplyw na obnizenie emisji i dotrzymywanie
standardow jakosSci powietrza okreslonych w dyrektywie 2008/50/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i Czystszego
powietrza dla Europy (CAFE) oraz zmniejszenie narazenia ludno$ci na oddzialywanie
zanieczyszczen zagrazajacych zdrowiu i zyciu ludzi (pyty PM10 i PM2,5 oraz benzo(a)piren)
w strefach, w ktorych wystepuja znaczace przekroczenia dopuszczalnych i docelowych
poziomow tych zanieczyszczen. Beneficjentami Programu s3 podmioty wskazane
w programach ochrony powietrza, ktére planujg albo realizujg juz przedsiewzigcia mogace
by¢ przedmiotem dofinansowania. Dziatlania te obejmujg m.in. wymiang starych
wysokoemisyjnych urzadzen grzewczych opalanych weglem kamiennym na wysokosprawne
piece weglowe oraz urzadzenia na inne paliwa bardziej ekologiczne. Ponadto dofinansowaniu
podlega¢ beda takze termomodernizacja budynkow oraz podlaczenie do miejskiej sieci
cieptownicze;.

Przyktad Krakowa pokazuje, ze znaczace S$rodki na realizacj¢ dzialan na rzecz
ograniczania niskiej emisji i eliminacji wysokoemisyjnych urzadzen grzewczych moga
pochodzi¢ z funduszy ekologicznych. Dotychczas z programu KAWKA dla wojewodztwa
matopolskiego przekazane zostaly na realizacje takich dziatan: w ramach pierwszego naboru
(2013 r.) srodki w kwocie 51,777 min zt, natomiast w ramach drugiego naboru (2014 r.) —
86,410 min zt.

W wojewddztwie matopolskim, ze wzgledu na zty stan jako$ci powietrza i priorytetowe
podejscie do dziatan na rzecz poprawy tego stanu, dziatania takie znalazly takze
odzwierciedlenie w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewo0dztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020.

Woprowadzenie zmiany art. 96 ustawy - Po$, poprzez usuniecie formalnych barier
W jego stosowaniu, bedzie miato wptyw na wykorzystanie jednego z prawnych mechanizmow
stuzgcych poprawie stanu jako$ci powietrza, a tym samym stanu zdrowia ludzi. Najwickszym
problemem dla jakosci powietrza w Polsce jest ponadnormatywne stezenie pytu
zawieszonego (PM10 i PM2,5) oraz benzo(a)pirenu. Wysokie st¢zenie pylu zawieszonego
powoduje i poglebia choroby pluc 1 uktadu krazenia, a benzo(a)piren jest zwigzkiem
rakotworczym. Zanieczyszczenie powietrza wptywa na wzrost liczby zgondéw z powodu
choréb uktadu oddechowego i krazenia oraz wzrost liczby przypadkéw wymagajacych
hospitalizacji. Generuje to koszty zewn¢trzne w postaci wydatkow budzetowych na leczenie
chordb czy koszty zmniejszonej produktywnosci, tj. absencji w pracy, przechodzenia na rentg
i wczesniejsza emeryture. Wedtug danych Instytutu Ekonomii Srodowiska szacunkowe
koszty zewngtrzne w wojewoOdztwie matopolskim wynoszg ok. 2,8 mld zt/rok.
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2. Wprowadzenie mozliwos$ci wdrozenia stref ograniczonej emisji komunikacyjnej.

W miastach, duzy wptyw na jakos¢ powietrza ma emisja ze $rodkow transportu.
Intensywny ruch pojazdéw oraz nieodpowiednia jego organizacja skutkuje tworzeniem si¢
zatorow drogowych, atym samym obnizeniem predkosci pojazdéw oraz wymuszonym
czestym zatrzymywaniem i startem, co wptywa na zwiekszong emisje¢ zanieczyszczen.

Wedtug danych GUS w 2012 r. w Polsce park samochodowy wyniost
24 875 700 szt., z czego ponad 75,4% stanowily samochody osobowe (18 744 400 szt.).
Jednoczesnie 78% pojazdow to pojazdy o strukturze wiekowej powyzej 10 lat. Sredni wiek
samochodow w Polsce wynosi wedtug roznych szacunkéw od 14 do 17 lat, co oznacza, ze dla
wielu z nich emisja spalin jest znacznie wyzsza niz standardy Euro 3 (od 2000 r.) lub Euro 4
(od 2005 r.). Sektor transportu jest zrédlem zanieczyszczen powietrza takich jak: tlenki azotu,
tlenki wegla, weglowodory aromatyczny, metale ciezkie oraz pyt PM10 i PM2,5. Wedlug
raportu Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami w roku 2013 transport
drogowy byt najwigckszym zrodtem emisji tlenkdw azotu (31,8%), ktéra wyniosta 253 035,2
ton. Poziom emisji pytu z samochodow z silnikiem Diesla spetniajgcym wymagania normy
Euro 4 jest 0 64% nizszy niz dla normy Euro 1. W przypadku emisji tlenkdéw azotu
i weglowodorow ta roznica wynosi 73%. Ponadto spotykana jest praktyka usuwania filtrow
czgstek statych (tzw. DPF-Ow) co powoduje, ze rzeczywista emisja nawet nowszych
pojazdow jest znacznie wyzsza niz wynikajaca z norm emisji spalin Euro.

Dodany do ustawy — Po$§ art. 96b stworzy mozliwosci ustanowienia strefy
ograniczonej lub zakazanej emisji z transportu poprzez wprowadzanie ograniczen lub
zakazow wjazdu do danej strefy dla pojazdow niespetniajacych ustalonych norm emisji Euro.
Kompetencje do ustanowienia tej strefy powinna mie¢ rada gminy. Proponowana nowelizacja
zaktada, ze mozliwos$¢ jej wykonania nie zostanie uzalezniona od stwierdzenia przekroczenia
dopuszczalnych poziomoéw zanieczyszczen w powietrzu. Uchwata rady gminy wydana na
podstawie tego przepisu bedzie musiata obligatoryjnie zawiera¢ wyszczegdlnione w nim
sktadniki, precyzujace zasigg terytorialny strefy, obowigzujace w niej ograniczenia, zakazy
I nakazy ustanowione w zwigzku z wymogami w zakresie emisji zanieczyszczen ze spalin
oraz - ze wzgledow uzasadnionych jej zakresem przedmiotowym i podmiotowym - okresla¢
dodatkowy sposdb, w jaki jej tres¢ zostanie podana do publicznej wiadomosci. W uchwale
mozliwe bedzie takze wprowadzenie wylaczen od wynikajacych z niej zakazow lub nakazow.
Wylaczenia te moga dotyczy¢ pojazdow nalezacych do mieszkancow strefy, a takze pojazdow
uprzywilejowanych. Kwestie zwigzane z zasadami znakowania pojazdow, w zalezno$ci od
spelnianych przez nie norm, wzorem uzytych znakow oraz dystrybucja oznaczen, bg¢da
uregulowane - jako szczegdétowe - w drodze rozporzadzenia. Zasady te powinny by¢
okreslone W rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych. Niezbedna bedzie
takze zmiana rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewngtrznych w sprawie
znakow i sygnatow drogowych w celu ustalenia znakéw okreslajacych poczatek i koniec
strefy. Kontrola przestrzegania ograniczen, zakazow i nakazow zawartych w tresci uchwaty
ustanawiajacej strefe ograniczonej lub zakazanej emisji z transportu oraz ich egzekwowanie
zapewnione be¢dzie przez przepisy karne. W zwigzku z powyzszym, w ustawie — Pos
proponuje si¢ doda¢ art. 334a a w ustawie — Prawo oruchu drogowym art. 129b.
W nastepstwie przyznania dodatkowego uprawnienia, koniecznym bedzie zapewnienie takze
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mozliwo$ci naktadania grzywien w formie mandatow. Dlatego tez nowelizacji powinno ulec
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wykroczen, za
ktére straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego.

Wprowadzanie stref, o ktérych mowa w dodanym do ustawy — Po$ art. 96b powinno
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia emisji zanieczyszczen generowanych przez transport, a tym
samym wptyna¢ na poprawe stanu jakosci powietrza w miastach. Na potrzebe wprowadzenia
tego instrumentu prawnego zwrocita uwage Najwyzsza lIzba Kontroli we wnioskach
z przeprowadzonej w 2014 r. kontroli ,,Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami”.

Nie jest mozliwe oszacowanie wptywu proponowanych zmian na sektor finansow.
Ocena skutkow spotecznych, finansowych i gospodarczych ewentualnego wprowadzenia
strefy ograniczonej lub zakazanej emisji z transportu, bedzie dokonywana kazdorazowo przy
podejmowaniu przez wilasciwy organ gminy decyzji o wprowadzeniu takiej strefy, przy
uwzglednieniu rzeczywistych uwarunkowan do jej wprowadzenia. Nie mozna takze ocenié
zakresu stosowania przepisow sankcyjnych, a wiec tego, jaki bedzie rzeczywisty wplyw
srodkow pochodzacych z mandatow karnych nakladanych w zwigzku z nieprzestrzeganiem
ograniczen, zakazow 1 nakazow zawartych w treSci uchwaly ustanawiajacej strefe
ograniczonej lub zakazanej emisji z transportu. Zaktada si¢ natomiast, ze wynikajace z tej
regulacji dodatkowe zadania kontrolne dla straznikoéw miejskich begda realizowane przy
zaangazowaniu sit i sSrodkow posiadanych dotychczas przez te stuzby.

3. Mozliwosé przeprowadzenia kompensacji emisji poprzez ograniczenie niskiej
emisji.

Mechanizm kompensacji wynikajacy z przepisoéw art. 225-229 ustawy — Po$ ma na
celu pogodzenie potrzeby ochrony powietrza z mozliwoscig rozwoju dziatalnosci podmiotow,
w tym dziatalno$ci gospodarczej. Jest on stosowany w przypadku budowy nowych instalacji
lub wprowadzania istotnych zmian w instalacjach istnicjgcych zlokalizowanych na obszarze,
na ktorym przekroczone sg standardy jakosci powietrza. Zgodnie z zasadami kompensacji
uzyskanie pozwolenia na emisj¢ do powietrza z takich instalacji jest warunkowane
skutecznym  przeprowadzeniem  postgpowania kompensacyjnego, tj.  zapewnienie
odpowiedniej redukcji emisji substancji z innych instalacji zlokalizowanych na danym
obszarze. Obecne przepisy umozliwiajag kompensacje wytgcznie poprzez ograniczenie emisji
z innych instalacji wymagajacych pozwolenia na emisj¢ (pozwolenia na wprowadzanie gazow
lub pylow do powietrza albo pozwolenia zintegrowanego). Nie ma mozliwosci
przeprowadzenia postepowania kompensacyjnego w przypadku, gdy na danym obszarze brak
innych instalacji wymagajacych takiego pozwolenia, a wysokie stgzenia zanieczyszczen
powodowane sg przez tzw. niska emisje.

Proponowane zmiany w art. 225-229 ustawy - Pos, maja na celu uelastycznienie
mechanizmu kompensacji, poprzez stworzenie mozliwosci kompensowania emisji z udziatem
wigkszej liczby podmiotow. Utatwi to ograniczanie zjawiska tzw. niskiej emisji. W ramach
postepowania  kompensacyjnego  przewidziano  szersze  mozliwo$ci  kompensacji
z uwzglednieniem trwatej redukcji ilosci wprowadzanych do powietrza gazow lub pytow
powodujgcych naruszenia standardoéw jakosci powietrza, pochodzacych z instalacji spalania
paliw statych w gospodarstwach domowych usytuowanych na obszarze gminy, w ktorej
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planowana jest budowa nowej instalacji lub dokonanie istotnej zmiany istniejacej instalacji.
Dziatania obejmujace trwatg likwidacje instalacji spalania paliw statych w gospodarstwach
domowych powinny by¢ finansowane przez prowadzacego instalacje nowa lub istotnie
zmieniang, (art. 225 ust. 2). Dla potwierdzenia trwalego ograniczenia emisji z tych instalacji
odpowiednie zaswiadczenie wydawac¢ beda wiasciwe organy gminy. W zwiazku z tym
proponuje si¢ takze zmiang przepisu okreslajacego kompetencje tych organow (art. 378 ust. 3
pkt 2).

Ponadto, w zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi kompensacji
poprzez ograniczanie emisji z instalacji wymagajacych zgloszenia, pojawiajgcymi si¢ na
gruncie dotychczasowego brzmienia art. 229, zwlaszcza ust. 2, w ktérym jest mowa
o0 cofnigciu lub ograniczeniu pozwolenia przez organ wiasciwy do wydania pozwolenia,
zaproponowano zmiang¢ dotychczasowego brzmienia art. 229 ust. 1-3 idodanie ust. 2a.
Zmiany te jednoznacznie wskaza na mozliwo$¢ ograniczania w ramach kompensacji emisji
z instalacji wymagajacych zgtoszenia. Jednocze$nie, zgodnie z rekomendacjami Najwyzszej
Izby Kontroli, doprecyzowano pojecie obszaru, na ktorym wymagane jest przeprowadzanie
postepowan kompensacyjnych poprzez odniesienie do obszaru, na ktorym zostaty
przekroczone standardy jakosci powietrza, wyznaczonego w przeprowadzonej przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska ocenie poziomow substancji w powietrzu.

Wprowadzenie dodatkowych mozliwosci kompensacji — z udziatem podmiotow
prowadzacych instalacje wymagajace zgloszenia oraz o0sob fizycznych eksploatujacych
instalacje spalania paliw w gospodarstwach domowych - ufatwi przedsigbiorcom
przeprowadzenie inwestycji na obszarach, na ktérych odnotowano przekroczenia standardow
jakosci powietrza (ale bez powodowania dodatkowych obcigzen Srodowiska), a tym samym
wplynie na rozwoj danego regionu.

Koszty kompensacji ponoszone sg przez podmioty prowadzace instalacje i sg
uzaleznione od spodziewanego zwigkszenia emisji w zwigzku z budowg nowej instalacji albo
istotng zmiang instalacji istniejacej. Sa one ustalane indywidualnie na potrzeby kazdego
zamierzenia inwestycyjnego, z uwzglednieniem koniecznego obnizenia emisji w innych
instalacjach oraz szczegotowych technicznych uwarunkowan dla tych instalacji.

Proponowana zmiana przepisOw rozszerzy zakres dziatania organdw gminny
w sprawach ochrony $rodowiska dotyczacych 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci
gospodarczej (wydawanie zaswiadczen, o ktorych mowa w art. 227 ust. 2). Zaktada si¢
jednak, ze z tego tytulu nie wzrosng Obcigzenia budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego. Wtadze gminy beda realizowac te zadania w ramach dotychczasowych
srodkow.

4. Zaproponowane zmiany przepisow w zakresie ochrony s$rodowiska przed
halasem.

Proponowane zmiany maja na celu uszczegétowienie przepisOw zapewniajgce
jednolitg interpretacje 0Oraz usprawnienie przebiegu postepowan administracyjnych
I racjonalnos¢ dziatan na rzecz ochrony srodowiska. Dotyczy to zwlaszcza art. 113 ust. 2
pkt 1 ustawy - Pos, z ktorego po nowelizacji bedzie jednoznacznie wynikato, ze obowigzek
podjecia dziatan na rzecz ochrony srodowiska przed hatasem powstaje z chwilg pojawienia
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si¢ faktycznego zagospodarowania terenu, ze wzgledu na ktdre to zagospodarowanie, z mocy
niniejszego przepisu, wymagana jest ochrona s$rodowiska przed hatasem. Intencja
ustawodawcy bowiem byto i jest nadal, aby ochrona akustyczna nie obejmowata wszystkich
terendw przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
realizacj¢ funkcji okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1, ale tylko tereny faktycznie uzytkowane
zgodnie ztakim przeznaczeniem. Przepisy o ochronie srodowiska nie chronig bowiem
zapisow miejscowych planéw zagospodarowania terenu, lecz $rodowisko, w rozumieniu
terendw zagospodarowanych w sposéb, o ktorym mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1. Stad
proponuje si¢, aby dotychczas uzyte w omawianym przepisie wyrazenie ,terendw
przeznaczonych” zastapi¢ wyrazeniem ,,terenow faktycznie zagospodarowanych”.

Z Kkolei zmiane w art. 114 ust. 1 ustawy - Pos proponuje si¢, aby uprosci¢ sporzadzanie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod katem uwzglednienia zasad
ochrony srodowiska przed hatasem.

Rozszerzenie tresci art. 114 ust. 3 ustawy - Po$ 0 ,tereny zamkniete”, ma na celu
zapewnienie wiasciwego standardu akustycznego w zabudowie mieszkaniowej, szpitalach,
domach opieki spotecznej lub w budynkach zwigzanych ze statym albo czasowym pobytem
dzieci i mtodziezy, czyli w obiektach, ktére z mocy art. 113 ust. 2 tej ustawy, wymagaja
ochrony przed hatasem, ale niefortunnie zostaty zlokalizowane na terenie, w odniesieniu do
ktorego przepis art. 113 ust. 2 pkt 1 nie normuje, podobnie jak dla terendw stuzacych do
dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania i magazynowania, akustycznego standardu jakosci
srodowiska.

Rozszerzenie art. 114 o ust. 4 ustawy - Po§ ma na celu urealnienie dziatan na rzecz
ochrony srodowiska, a konkretnie ochrony cztowieka, przed hatasem, w takich sytuacjach
architektoniczno — urbanistycznych, gdzie bezposrednio na granicy pasa drogowego czy pasa
kolejowego sg posadowione budynki mieszkalne, budynki szpitalne, domy opieki spoteczne;j
lub budynki zwigzane ze statym albo czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, czyli obiekty,
ktore z mocy art. 113 ust. 2 wymagaja ochrony przed hatasem. Wyeliminuje to koniecznos¢
realizacji, zarbwno w miastach czy np. w obrebie tzw. wsi ulicowek, gdzie rozwazane szlaki
komunikacyjne otoczone sa bezposrednio przylegajacymi do nich ww. obiektami
budowlanymi, biernych zabezpieczen akustycznych w postaci ekranéw. W takich sytuacjach
architektoniczno — urbanistycznych nie znajduje si¢ bowiem racjonalnej przestrzeni na
posadowienie ekrandw, a poza tym ekrany zastosowane w takich sytuacjach sg generalnie
nieskuteczne z akustycznego punktu widzenia.

Natomiast rozszerzenie art. 362 ustawy - Po$ 0 ust. 2a jest spowodowane tym, ze
postepowanie prowadzone w trybie tego przepisu, analogicznie jak wszystkie postgpowania
administracyjne, prowadzone na podstawie ustawy - Po$, wymaga ustalenia stron
postepowania, a nastgpnie powiadamiania stron 0 kazdym kroku postgpowania oraz
umozliwiania stronom czynnego udzialu w postepowaniu. Z uwagi na fakt, ze postegpowania
w trybie art. 362 ustawy - Po$ dotycza m.in. liniowych zrodet hatasu (tj. drog, linii
kolejowych), lotnisk czy innych wielko - powierzchniowych zrodet hatasu, w stosunku do
ktorych ustalenie stron post¢powania, ze wzgledu na liczbe podmiotow, ktore objete sa
ustawowym statusem strony(np. ustalenie wszystkich spadkobiercéw), jest bardzo
skomplikowane oraz czasochtonne, co automatycznie wplywa na wydluzanie si¢ czasu
trwania postgpowania, zasadnym jest, aby zawiadamianie o decyzjach i innych czynnosciach
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organdéw administracji panstwowej odbywato si¢ w tym przypadku, zgodnie z art. 49 Kpa, tj.
przez obwieszczenie lub inny sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposéob
publicznego oglaszania, jesli przepis szczeg6lny tak stanowi.

Zaproponowane powyzsze zmiany ustawy — Po§ przyczynia si¢ do skuteczniejszych
dziatan na rzecz ochrony srodowiska przed hatasem. | tak zmiana brzmienia przepisu art. 113
ust. 2 pkt.1 spowoduje, ze nie bedzie budzi¢ watpliwosci fakt, iz ochrona przed hatasem
dotyczy srodowiska, a nie zapisow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
za$ rozszerzenie brzmienia art. 114 o ust. 4 zracjonalizuje dziatania na rzecz ochrony
cztowieka przed hatasem srodowiskowym w takich sytuacjach urbanistycznych, gdzie brakuje
miejsca na realizacje¢ biernych zabezpieczen akustycznych. Natomiast rozszerzenie art. 362
o ust. 2a spowoduje wicksza dynamike postgpowan administracyjnych majacych na celu
nalozenie, W szczegdlnosci na zarzadcoéw liniowych i wielko - powierzchniowych zrodet
hatasu, obowiazkéw na rzecz ochrony srodowiska przed hatasem.

Powyzsze zmiany nie niosg dodatkowych obcigzen finansowych. Powinny one
wptynaé na bardziej racjonalne zaangazowanie srodkow kierowanych na ochrong srodowiska
przed hatasem.

5. Zmiany w ustawie o ruchu drogowym

W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 poz.
1137, z poézn. zm.) proponuje si¢ rozszerzenie uprawnien straznikow miejskich
0 wykonywanie kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem niestosujacego si¢ do
ograniczen, nakazow lub zakazoéw i odpowiedniego oznakowania pojazdu w zakresie emisji
zanieczyszczen zawartych w spalinach okreslonych w uchwale rady gminy, wydanej na
podstawie art. 96b ustawy — Pos$. Zaktada si¢, ze zadanie to bedzie realizowane
w ramach s$rodkow bedacych w dyspozycji odpowiednich stuzb. Nie przewiduje sie
wydatkowania dodatkowych srodkow na ten cel.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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Warszawa, 5 marca 2015 r.
BAS-WAPEiM-408/15

Pan Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Tadeusz Arkit)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 . —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponuja dokonanie zmian w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, ze zm.), dalej
jako ,Pos”, w zakresie ochrony powietrza oraz ochrony przed halasem.
Pierwszego zagadnienia dotyczy propozycja, aby na podstawie art. 96 Pos
sejmik wojewodztwa mogt, w drodze uchwaly bedacej aktem prawa
miejscowego, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko
lub na zabytki, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji
instalacji 1 urzadzen, w ktorych nastgpuje proces spalania. Na podstawie zas art.
96b Pos rada gminy, w celu zapobiezenia negatywnemu oddzialywaniu na
srodowisko w zwigzku z emisjg z transportu, moglaby ustanowié, w drodze
uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego, strefe ograniczonej lub zakazanej
emisji z transportu. Z tg regulacja laczy sie dodawany przepis karny art. 334a
Pos oraz zmiana w art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.). Ponadto proponuje si¢
znowelizowanie przepisow dotyczacych ~wydawania pozwolenia na
wprowadzanie gazow lub pyléw do powietrza dla nowo budowanej instalacji
lub instalacji zmienianej w sposéb istotny, przede wszystkim w zakresie
prowadzenia postgpowania kompensacyjnego (art. 225 i art. 227-229 Pos).
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Ochrony przed hatasem dotycza natomiast propozycje znowelizowania
przepisOw art. 113 ust. 2 Po$ (objecie ochrong terenéw z chwila ich faktycznego
zagospodarowania) oraz art. 114 ust. 1, 3 i 4 Po$§ (doprecyzowanie zasad
obejmowania ochrong).

Projektowana ustawa miataby wej$¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Zagadnien, o ktérych mowa w projekcie ustawy, dotycza:

1) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21
maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy
(Dz. Urz. UE L 152 2 11.06.2008, s. 1), dalej jako ,,dyrektywa 2008/50/WE”;

2) dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
czerwca 2002 r. odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania poziomem halasu w
srodowisku (Dz. Urz. WE L 189 z 18.07.2002, s. 12, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, s. 101), dalej jako ,dyrektywa
2002/49/WE”.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
3.1. Przedlozony projekt ustawy dotyczy =zagadnien, ktére sa
przedmiotem dyrektywy 2008/50/WE. W art. 1 tej dyrektywy stwierdzono, iz
ustanawia ona $rodki majace na celu m.in. zdefiniowanie i okreslenie celow
dotyczacych jakosci powietrza, wyznaczonych w taki sposob, aby unikad,
zapobiega¢ lub ogranicza¢ szkodliwe oddziatywanie na zdrowie ludzi
i Srodowisko jako catos¢ (pkt 1), a takze utrzymanie jako$ci powietrza, tam
gdzie jest ona dobra, oraz jej poprawe w pozostatych przypadkach (pkt 5).
Natomiast w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze ma on na celu
»Stworzenie lepszych mozliwosci zastosowania prawnych narzedzi poprawy
jakosci powietrza w Polsce, na szczeblu wojewddzkim i lokalnym”. Shuzy¢
temu ma przede wszystkim doprecyzowanie mozliwosci okreslenia
dopuszczalnych rodzajéw i jakosci paliw zgodnie z nowelizowanym art. 96 Pos
oraz wprowadzenie mozliwosci ustanawiania sfer ograniczonej lub zakazanej
emisji z transportu na podstawie dodawanego art. 96b Pos. Projekt ustawy w
tym zakresie nalezy uznac za niesprzeczny z dyrektywag 2008/50/WE.
Odnotowania wymaga, ze kwestia prawidlowego wdrozenia przez
Polske dyrektywy 2008/50/WE byta podnoszona przez Komisje Europejska.
W dniu 31 stycznia 2012 r. Komisja wniosta do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) skarge przeciwko Polsce (sprawa C-48/12). Komisja
zarzucita Polsce, ze nie przyjmujac wszystkich przepisow ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy
2008/50/WE Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 33
WWW%§§ﬂeX1pltej dyrektywy. Zgodnie bowiem z tym przepisem Polska miata przyjaé
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i wprowadzi¢ w zycie krajowe przepisy prawne niezbedne do wykonania
dyrektywy 2008/50/WE do 11 czerwca 2010 r.

Dyrektywa 2008/50/WE zostata wdrozona do polskiego systemu prawa
na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 460), ktorg
znowelizowano szereg przepisOw Po§ w zakresie ochrony powietrza.

Pismem z dnia 22 listopada 2012 r. Komisja poinformowata TSUE, ze
cofa przywolang powyzej skarge. Na mocy postanowienia Prezesa TSUE z dnia
8 stycznia 2013 r. sprawa C—48/12 zostata wykre$lona z rejestru TSUE.

Wskazana kwestia stala si¢ ponownie przedmiotem uzasadnionej opinii
sporzadzonej przez Komisje. Zgodnie z informacja udostepniong w dniu 26
lutego 2015 r. Komisja wezwala Polske do podjecia dzialah w zakresie
zanieczyszczenia powietrza ' . Komisja wezwata Polske do przestrzegania
przepisow UE zobowigzujacych panstwa czlonkowskie do ograniczenia
narazenia obywateli na drobne czgsteczki pylu (PM 10), przez okreslenie
konkretnych obowiazujacych pulapéw > . Komisja stwierdzita, ze Polska
zaniedbala wprowadzenia odpowiednich $rodkéw i zwrécila sie do Polski
o podjecie szybkich i skutecznych dziatan, aby okres niezgodnosci byt jak
najkrotszy, przypominajgc, iz brak dzialan panstwa czlonkowskiego
W wyznaczonym okresie moze oznaczaé skierowanie przez Komisje sprawy do
TSUE.

W przywolanym kontekscie trzeba stwierdzi¢, ze chociaz cel
proponowanych w projekcie ustawy przepisow jest zbiezny z celami
wyznaczonymi przez dyrektywe 2008/50/WE, to nie odnosza sie one
bezposrednio do zagadniefi podniesionych przez Komisje. Ocena potencjalnej
skutecznosci zaproponowanych mechanizméw oraz spelnienia przez nie
postulatdéw zawartych w uzasadnionej opinii Komisji wykracza za$ poza ramy
analizy prawne;.

3.2. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2002/49/WE ma ona na celu
zdefiniowanie wspé6lnego podejscia do unikania, zapobiegania lub zmniejszania
szkodliwych skutkdéw narazenia na dzialanie hatasu, w tym jego dokuczliwosci,
na podstawie ustalonych priorytetow. W motywie 8 preambuty do tej dyrektywy
wskazano, ze niezbedne jest ustanowienie wspdlnych metod oceny ,halasu
w Srodowisku” 1  definicji ,wartoSci granicznych” w  kategoriach
zharmonizowanych wskaznikéw, stuzacych ustalaniu poziomu hatasu, zas
konkretne wielkosci poszczegdlnych wartosci granicznych ustalg panstwa

! hitp://europa.ewrapid/press-release MEMO-15-4489 plhtm.

2'W przywolanej informacji stwierdzono, ze ,,czastki pyl: zawieszonego moga powodowaé astme, schorzenia
uktadu sercowo-naczyniowego, nowotwory pluc i przedwczesng $mieré. W Polsce pochodza one glownie z
emisji ze spalania wegla do ogrzewania budynkéw mieszkalnych, ruchu drogowego i przemyshi. Najnowsze
dane z Polski wskazuja, ze maksymalne dzienne limity tych czastek sa przekraczane w 36 strefach, a limity
roczne w 12 strefach. Zgodnie z przepisami UE paiistwa czlonkowskie zobowigzane sa do podjecia wszelkich
niezbgdnych $rodkéw w celu poprawy jakosci powietrza oraz do udostepniania informacji na ten temat w formie

wlatdwedatyczacych jakosci powietrza”.
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cztonkowskie, uwzgledniajac mi¢dzy innymi potrzebe stosowania zasady
prewencji dla zachowania obszar6w ciszy w aglomeracjach. Dyrektywa
2002/49/WE zostala wdrozona do polskiego systemu prawa w Pos.
Projektodawcy proponujg dokonanie zmian w art. 113 i art. 114 Pos, ktére
dotycza kwestii objetych postanowieniami dyrektywy 2002/49/WE.
Proponowane przepisy nalezy uzna¢ za niesprzeczne ze wskazang dyrektywa.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz innych ustaw nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu
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Warszawa, 5 marca 2015 r.
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Pan Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska oraz innych ustaw (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Tadeusz Arkit) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja dokonanie zmian w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, ze zm.), dalej
jako ,Po$§’, w zakresie ochrony powietrza oraz ochrony przed halasem.
Pierwszego zagadnienia dotycza propozycje zmiany art. 96 Po$, dodania art. 96b
Po§, zmiany art. 225 i art. 227-229 Po$ oraz dodania art. 334a Pos, a takze
zmiany w art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.). Ochrony przed hatasem dotycza
natomiast propozycje znowelizowania przepiséw art. 113 ust. 2 Po$ oraz art.
114 ust. 1,314 Pos.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo UE
Ww rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

ij
Lech Czapla
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 111-021-89/15

Warszawa, dnia 2 marca 2015r.

SEKRETARIAT 2-CY 8ZEFA KS

L dz .. Fan »
.......................................................... Adam PODGORSKI

Data wplywu 1.’):.0?7:&94%!” Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 marca 2015 r., GMS-WP-173-58/15
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze

zm.) nie uznaje za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz innych ustaw.

Z powazaniem

Prof. dr hab. Malgorzata GERSDORF

www.inforlex.pl



RZECZPOSPOLITA POLSKA

‘ Warszawa, dnia 30’ 03 2015
PROKURATOR GENERALNY
PG VII G 025/68/15
WYDZIAL PREZYDIALNY
Lz, coresimemmmesssecsess s Pan
Datawptywn O.4- 04 RRAY. Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

< Z/“w““"? fone A rn A 5

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 marca 2015 r., nr GMS-WP-173-58/15,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektorych innych ustaw, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi
Generalnemu w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, tj., z p6Zzn. zm.), uprzejmie

informuje, Ze nie zglaszam uwag do przedlozonego projektu ustawy.
4 T

A Sl

Andrzej Seremet
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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 marca 2015 r., dotyczgce
przediozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy (RS-020-1250/15) - o
zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz innych ustaw, w
zatgczeniu przekazujemy: Stanowisko Konwentu Marszatkow
Wojewddztw RP z dnia 05 marca 2015 r. w sprawie zmiany ustawy
Prawo ochrony sSrodowiska oraz opinie otrzymane z wojewddztw:
dolnosiaskiego, tédzkiego, lubuskiego, mazowieckiego, slaskiego,
wielkopolskiego, swigtokrzyskiego i matopolskiego.
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KONWENT MARSZAtKOW WDJEWODZTW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ - WIELKOPOLSKIE 2015

STANOWISKO
KONWENTU MARSZALKOW WOJEWODZTW RP

Z dnia 5 marca 2015 roku
w sprawie zmiany ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 293 ustawy z dnia 27 stycznia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 1. poz. 1232 ze zm.), podmiot ktéry magazynuje odpady bez wymaganej decyzji
okreslajacej sposob i miejsce magazynowania lub skiaduje odpady w miejscu na ten cel
nieprzeznaczonym jest zobowiazany do ponoszenia oplat podwyzszonych, ktérych wysoko$é
zalezy od rodzaju, iloSci i czasu skiadowania odpaddéw.

Przypadki, w ktérych posiadacze odpadéw postepuja z nimi niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami, bez wymaganych regulacji formalno — prawnych, zdarzajq si¢ czesto. Instrument
finansowy, jakim sa oplaty podwyZszone za postgpowanie z odpadami bez wymaganych decyzji
administracyjnych, jest niestety w wielu sytuacjach nieskuteczny. Wynika to z przyjecia
w ustawie wadliwego sposobu naliczania oplat podwyzszonych. Marszalek wojewodztwa jako
organ wlaiciwy w sprawie wymierzenia przedmiotowych oplat, prowadzac postgpowanie
administracyjne, spotyka sie z szeregiem trudno$ci, ktére uniemoiliwiajg skuteczne
ich wyegzekwowanie od podmiotow odpowiedzialnych za magazynowanie odpadéw
bez wymaganej decyzji okreslajacej sposob i miejsce magazynowania oraz za ich sktadowanie
w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym. Biorac pod uwage fakt, Zze wigkszos¢ takich
postepowar dotyczy odpadéw, dla ktérych nie jest prowadzana stosowna ewidencja, ustalenie
ich rodzaju i ilosci jest niezwykle trudne, a okreflenie czasu skladowania (z dokladnoscia
dojednej doby) wrecz niemozliwe. Kolejng istotng trudnosé stanowi przeprowadzenie
skutecznej egzekucji oplaty podwyzszonej wymierzonej w drodze decyzji. Nawet jezeli
w wyniku przeprowadzonego postepowania udaje si¢ ustali¢ badz oszacowaé ilosé i czas
skladowanych odpadéw, najczefciej wymierzona oplata jest bardzo wysoka, sigga rzedu
od kilkudziesieciu tysigcy zlotych do kilkuset milionéw zlotych. Sama préba podjecia egzekucji
oplat liczonych w milionach zlotych powoduje, ze marszalek wojewodziwa wydaje wyzsza
kwote na pokrycie kosztow egzekucyjnych niz udaje sig $ciagnaé od dhuznika.
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Powyzsze potwierdza jak bardzo nieprzemyslany jest obecny sposéb naliczania
przedmiotowych oplat. Konieczne jest uproszczenie przepisow dotyczacych oplat
podwyzszonych.

Zasadne wydaje si¢ wprowadzenie w tym przypadku administracyjnych kar pienigznych
(w miejsce obecnych optat podwyzszonych), ktérych wysokosé powinna by¢ zalezna od rodzaju
naruszenia, okresu jego trwania i rozmiaréw prowadzonej dzialalnosci. Proponowane
rozwigzanie (w przeciwiefistwie do obecnego) nie wymagaloby szczegélowego ustalania
rodzaju odpadéw, ich ilo§ci i czasu skladowania. Samo stwierdzenie tego faktu byloby
podstawg do wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Natomiast ogdlne oszacowanie
(w przybliZeniu) czasu sktadowania, rodzaju odpadéw i ich ilosci wplywaloby na wysoko$é
takiej kary.

Tym samym, réwnolegle wimna by¢ dokonana zmiana w ustawie 2z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.), poprzez uchylenie w art. 194
ustepu 2, ktéry w obecnym stanie prawnym, uniemozliwia bezpoérednie zastosowanie przez
wojewddzka inspekcj¢ ochrony érodowiska administracyjnych kar pieniginych, o kiorych
mowa w art. 194 ust. 1 pkt 4 dop6ki nie zostanie ustalone, ze za naruszenie moze by¢ ustalona

oplata podwyzszona.

W celu skuteczmego naklonienia posiadacza odpadéw do zaprzestania naruszania
obowiazujacych w tym zakresie przepiséw, powinna istnie¢ mozliwosé wymierzania tej kary
wielokrotnie. Takie rozwiazanie przyczynilyby sie niewaipliwie do skuteczniejszego

egzekwowania obowigzujacego prawa oraz do urealnienia wysokosci tych kar.

Przewodniczacy

Konwentu Marszalkow

Poznan, 5 marca 2015 1.
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Uwagi woj. dolnoslaskiego

do poselskiego projektu o zmianie ustawy -Prawo ochrony Srodowiska oraz innych ustaw (KP
PO)

1) Wydaje sie zasadne, aby w przypadku planowanej budowy lokalnej cieptowni majacej
dostarcza¢ ciepio do publicznej sieci cieptowniczej mozliwe bylo wuznanie,
ze realizacja takiego przedsiewziecia w sposéb oczywisty, z uwagi na charakter i cel
takiej instalacji, spowoduje redukcje ilosci wprowadzanych do powietrza gazéw
i pyldw z instalacji spalania paliw w gospodarstwach domowych, ktére zostang do
takiej sieci podiaczone. W takim przypadku wykazanie poziomu redukcji ilosci
wprowadzanych do powietrza gazéw lub pyléw mogloby byé dokonywane przez
podmiot podejmujacy realizacje przedsiewzigcia poprzez obliczeniowe poréwnanie
emisji zwigzanej z wytworzeniem konkretnej iloéci ciepta w projektowanej instalacji,
z emisjg, ktéra nastgpitaby w przypadku wytworzenia takiej samej ilosci ciepta
w paleniskach domowych, ktére zostang w wyniku inwestycji zlikwidowane.
W tym przypadku przymiot wykonalnosci decyzja uzyskiwataby z chwilg, kiedy stataby
sie ostateczna (inaczej niz w przypadkach, o ktérych mowa w art. 229).

2) W art. 225 ust. 1 po wyrazeniu: ,wydanie pozwolenia” proponuje sie dodaé
wyraienie: ,zintegrowanego lub pozwolenia”.

3) W art. 228 pkt 1 po wyrazeniu: ,0 wydanie” proponuje sie dodac wyraienie: ,lub
zmiane pozwolenia zintegrowanego lub”.

4) W art. 229 ust. 1 po wyrazeniu: ,Pozwolenie” proponuje sie¢ doda¢ wyraienie:
»Zintegrowane {ub pozwolenie”.

S) W art. 229 ust. 2 po wyrazeniu: ,pozwolenie” proponuje sie doda¢ wyrazenie:
»Zintegrowane lub pozwolenie”.
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Opinia woj. tédzkiego

Opiniujemy negatywnie zasadnos¢ wprowadzenia zmiany art. 96 ustawy w brzmieniu
nadanym w projekcie zmiany ustawy Prawo ochrony srodowiska, poniewaz korzystanie z
tego przepisu bedzie nadal ograniczone lub nawet niemozliwe.

1. Przestankg do podjecia przez Sejmik Wojewoddztwa przedmiotowej uchwatly, z uwagi na
brak definicji takich pojec¢ jak ,negatywne oddzialywanie na srodowisko®, ,negatywne
oddziatywanie na zabytki”, powinna by¢ ochrona zdrowia (ew. ochrona roslin), jako
jednego z gtéwnych kryteriow dla ktérego okre$lono standardy jakosci powietrza i
poziomy docelowe.

2. Organem administracji publicznej wlasciwym do przyjecia przedmiotowej uchwaty winna
by¢ rada miasta lub rada gminy, jako organy uchwatodawcze wiasciwe do wydania aktow
prawa miejscowego zgodnego z uchwalonym przez sejmiki. wojewbdztw programami
ochrony powietrza i planami dziatant krétkoterminowych, w zakresie ustalonym w § 5 pkt 1
b rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie programéw
ochrony powietrza oraz planéw dziatan krotkoterminowych (Dz. U. z d 2012, poz. 1028).
Poza jurysdykcja samorzadéw wojewoddztw sg jednostki organizacyjne, kiére mogtyby
sprawowaé kontrole realizacji przedmiotowej uchwaly, o czym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4
projektu zmiany uchwaty.

3. Uchwata rady gminy lub rady miasta w zakresie stosowania rodzaju i jakosci paliw winna
mieé zastosowanie dorazne, w sytuacji ryzyka przekroczenia i przekroczenia pozioméw
alarmowych, jako realizacja planéw dziatari krétkoterminowych, co winno by¢ wskazane w
art. 96 ustawy.

4. Wymagania w zakresie emisyjnosci urzadzen i instalacji spalania paliw statych o mocy do
1 MW dopuszczonych do obrotu handlowego dla éséb fizycznych i podmiotow
gospodarczych winny byé regulowane na poziomie krajowym, podobnie jak wymagania w
zakresie rodzajéw paliw statych oraz rodzajébw odpadéw painych, kiére mogtyby byé
dopuszczone lub wylgczone ze spalania w kotfach i paleniskach domowych. Regulacje w
tym zékresie na poziomie wojewddziwa wydajg si¢ byé niezgodne z Konstytucja RP
(wyrok Il SA/Kr 490/14 — wyrok WSA w Krakowie).

5. W zmienianym art. 96 powinien znaleZ¢ sig zapis umozliwiajgcy lub wrecz obligujacy
organy gmin do wprowadzenia ograniczernt w zakresie stosowanych paliw oraz urzgdzen
w ktérych te paliwa bylyby spalane, na poziomie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego [ub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest wyrok WSA w Krakowie dotyczacy uchwaty
Sejmiku Wojew6dztwa Matopolskiego przyjetej na podstawie art. 96 POS (wyrok Il SA/Kr
490/14 — wyrok WSA w Krakowie). Z uzasadnienia wyroku wynika, ze przepis ten ma
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zastosowanie dorazne, nie moze by¢é zatem podstawg uchwat o charakterze
dtugofalowych rozwigzan systemowych. Diatego umozliwienie wprowadzenia stosownych
zapiséw w MPZP lub decyzjach WZ odnoszacych sig do nowych, rozbudowywanych czy
modernizowanych budynkéw, pozwoli na ograniczenie emisji do powietrza w sposdb
systemowy na danym obszarze. Ponadto taka forma ograniczer bedzie miata znikomg
ucigzliwoéé dla ludnosci, poniewaz obowigzek stosowania odpowiednich rozwigzan
dotyczytby nowych, rozbudowywanych lub modemizowanych obiektéw. W takiej sytuacji
ponoszone koszty dia pojedynczych obywateli sg stosunkowo najmniejsze. Nalezy
réwniez spodziewaé si¢, ze w perspektywie czasu bedzie nastgpowata sukcesywna
wymiana kottdw i piecow w juz istniejacych budynkach, a w przypadku takiej wymiany
nowe urzgdzenie bedzie musiato speinia¢ wymogi MPZP.
6. Proponuje sig¢ nadanie nastgpujgcego brzmienia art. 225:
.1. Na obszarze, na ktérym zostaty przekroczone standardy jakosci powietrza, wyznaczonym
w, przeprowadzonej przez wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska, ocenie poziomoéw
substancji w powietrzu, o ktorej mowa w art. 89, wydanie pozwolenia na wprowadzanie
gazdéw lub pytéw do powietrza dla nowo budowanej instalacji lub zmienianej w sposéb istotny
jest mozliwe, jezeli zostanie zapewniona odpowiednia i trwala redukcia ilosci
wprowadzanych do powietrza gazéw lub pytéw, powodujacych naruszenia tych standardow
w tej samej instalacji lub wprowadzanych z innych instalacji usytuowanych na obszarze
gminy, w kitérej planowana jest budowa nowej instaiacji lub dokonanie istotnej zmiany
instalacji.”
Z uwagi na to, ze powodem istotnej zmiany instalacji nie zawsze jest zwigkszenie emisji do
powietrza substancji , ktéra powoduje naruszenie standardéw jakosci powietrza, powinna
by¢ mozliwosé uzyskania pozwolenia ,w przypadku prowadzacego instalacje, kiéry ztozy
wniosek przedstawiajgcy technologie po zmianie istotnej , z ktérej emisja do powietrza
substancji naruszajgcej standardy jakosci powietrza bedzie mniejsza o 30%.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze proponowana zmiana ustawy Prawo ochrony
Srodowiska nie uwzglednia tresci wyroku WSA w Krakowie dotyczgcego uchwaty Sejmiku
Wojewédztwa Matopoliskiego przyjetej na podstawie art. 96 POS (wyrok Il SA/Kr 490/14 —
wyrok WSA w Krakowie), w szczegodinosci nie uwzgledniono opisanych w uzasadnieniu do
ww. wyroku trudnoSci zwigzanych zzastosowaniem art. 96 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, jako przepisu, ktéry nalezy stosowaé w wyjatkowych sytuacjach.
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Urzad Marszathowski

Lubuskie Wolrbdzmalubskisgo

w ul. Podgbona?
; €5-057 Zislona Géra
1ol »8B/GB/AS ES 24, Fat AB/EB/AS 65380
worvelubushiepl

Zielona Gbra, 23 marca 2015 T.
DW.11.0823.19.2015

Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura Zwiazku
Wojewbdztw RP

W nawigzaniu do prosby przekazanej drogg elektroniczng z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie
wydania opinii do projekfu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz innych ustaw
zglaszam uwagi do przedmiotowego dokumentu:

1. Brak definicji pojgcia ,trwala redukcja”.
2. W proponowanym art. 96 b ust. 2 pkt 2 proponuje sig zmienié slowo .emisi” na

Jdopuszczalnych stezeri”,

Majac na uwadze powyZsze, prosze o uwzglednienie proponowanych zapisow przy tworzeniu
i modyfikacii istniejgcych aktdw prawnych.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. aa
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Urzgd Marszatkowski Wojewddziwa Mazowleckiego w Warszawie

Departament Organlzach
Do e s | OQIOWSZC.

e-mall: nizacyjny@mazovia, .
organzacy o serce Polski

OR-OP-11.0821.142.2018.RSt. Wamwa,almam 20157r.
Nr Kanc.:

Pan
Bogdan Cieplelewski
Dyrektor Biura Zwigzku Wojewddztw RP

e-mail: biuro X
rafal.cieslik@zwrp.pl

W nawigzaniu do przekazanej do zaopiniowania w dniu 17 marca 2015 roku posefskiego projekiu ustawy — ©
zmianie usfawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz Innych ustaw (KP PO), uprzejmie informuje, ze akeeptuje
proponowane zmiany do ww. projektu ustawy.

Jednoczesnie wnioskuje o dodatkowe wprowadzenie nizej wymienionych zmian:

W arl. 115 proponuje zmiany Istniejacego zapisu, na nastepujgey:

W razie braku miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego oceny, czy teren najeZy do rodzajow terentw,
o kiérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, wiasciwe organy gminy dokonujg na podstawie faktycznego zagospodasowania
i wykorzystywania tego i sgsiednich terenow; przepis art. 114 ust. 2 stosuje sig odpowiednio”.

W art 117 ust 2 proponuje zmiany isiniejacege zapisu, podiegajace ha rozszerzeniu pkt 1 i dodanie pkt 3) w
nastepujacym brzmieniu:

.Oceny stanu akustycznego Srodowiska dokonuje sig obowigzkowo dla:

1) aglomeradji o liczbie mieszkaticow wigkszej niz 100 tysiecy z wydaczeniem lotnisk;

2) terendbw poza aglomeraciami, o kiérych mowaw art. 179 ust. 1;

3) lotnisk polozonych na terenach wymlenionych w pkt 1i2.”

Art. 118 ust. 2 propenujg brzmienis:

«Sporzadzajac mape akustyczna, starosta uwzglednia informacje wynlkajace z wykonranych przez zarzadzajgcego
droga, linia kolejowa, linla tramwajowa, lotniskiem lub portem, ckresowych pomiardw hafasu, prowadzonych w
celu sporzadzenia mapy akustycznej dla terenéw polozonych wokél tych obiektow”,

Art. 119 w konsekwencji zmiany art. 117 proponujemy w ust. 2 rozszerzyé odeslanie:

«Dla terendw, o kibrych mowa w art. 117 ust. 2 pki 1 i ust. 3, programy uchwala rada powiatu, a dia terendw, o ktérych
mowa w art. 117 ust, 2 pkt 2 1 3, programy okresla, w drodze uchwaly, sejmik wojewddziwa.”.

Art. 118 ust. 2a proponuje brzmienie:

Laureat Poiskiej Nagrody JakoScl. Urzad realizuje zadania woparcki 0 zinlegrowany syslem 2aszqdzania zgodny z normams; PN-EN ISO 800122000, PN-EN ISO 14001:2005,
PN ISOAEC 2700122007, OHSAS 18001:2007, Systemem Przeciwdzielania Zagrazaniom Konspcyjnym oraz na podstawie wytyeznych PRS0 26000
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»Dlia terendw, o ktorych mowa w art. 117 ust 2 pkt 1 rada powiatu, a dla terendéw ktérych mowa w art.117 ust. 2
pkt 2 i 3 zarzad wojewddztwa, zapewnia moZliwoSé udzialu spofeczesistwa w postgpowaniu, kidrego
przedmiotem jest sporzgdzenie programu ochrony Srodowiska przed hafasem”.

W art. 179 proponuje dodat ust. 6 o nastepujgcef treSci:

sZ28rzedzajacy droga, linig kolejowa lub iotniskiem zobowigzany jest do wykonania altualizacfi map
akustycznych, w przypadku wprowadzenfa zmiany przepiséw majacych istotny wplyw na dane zawarte w
sporzadzonych mapach®.

Niezaleznie od powy2szego proponuje wykreélenie z art. 135 analtzy poreafizacyjne), gdyz w oparciu o analize
porealizacyjng, przy jej zewarloSci okreslone] w art. 83 | 94 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostgpnianiu

informacji o rodowiskuy i jego ochronie, udziale spoleczefsiwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko, nie jest mozliwe utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Nadio wskazane jest rozwazenie wprowadzenia zapisébw dotyczacych procedury likwidacii obszaru
ograniczonego wytkowania w sytuacji, gdy instalacja przestaje funkcjonowaé lub funkcjonuje, ale nie oddzialuje poza
teren, do kibrego prowadzacy instalacje posiada tyhdt prawny. W obecnym stenie prawnym moZna jedynie
domniemywat jakie kroki nalezy podiac, natomiast nie ma jednoznacznych wskazari prawnych. Trudno réwniez
jednoznacznie wskazaé organ wiasciwy do podjecia uchwaly w przypadku gdy instalacji powodujgcej ponadnormatywne
oddzialywanie na Srodowisko juz fakiycznie nie ma, zaé sam fteren poeksploalacyjny nie spelnia definicji
przedsiewziecia, wyszczegolnionego na liScie rodzajow przedsiewzigé mogacych znaczgco oddzialywaé na
Srodowisko.

Sprawe prowadzi:
Renale Slonecka
tel. (22) 59 79 669

www.inforlex.pl



Katowice, dnia 27 marca 2015 1.

OP.0821.00067.2015

OP.KXW-00212/15
URZAD Pan
MARSZAIKOWSKI Bogdan Ciepielewski
WQJ EWODZTWA Dyrektor Biura
SLASKIEGO Zwigziku Wojewodztw RP
Wydziat ul. Swigtojerska 5/7
Pomocy Prawnej : 00-236 Warszawa
1 Zamo6wien Publicznych

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 marca 2015 r. (przestane drogg

elektroniczng) odnoszac si¢ do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
. Prawo ochrony Srodowiska oraz innych ustaw nalezy stwierdzi€, ze ogélna
: koncepcja oraz cel jakiemu maja one stuzyé jest stuszny. Nalezy jednak
~ podkreslié, iz pewna cze$¢ proponowanych zmian budzi watpliwosci
’ w zwigzku z mozliwymi trudnosciami we wprowadzeniu ich w Zzycie oraz
* ich praktycznym zastosowaniem. Poruszenia wymagaja takze kwestie

finansowe i ekonomiczne, w szczegdlnosci dotyczace kosziéw ponoszonych
przez zakiady zlokalizowane w strefie ograniczonej emisji lub zakazu
- stosowania paliw, a co za tym idze konkurencyjnosci i obnizenia mozliwosci
. rozwoju regionow.

. Szczegdlowe uwagi do projektu: '
> w zakresie ochrony powietrza:

L Uwagi dotyczace doprecyzowania mozliwosci okreslenia dopuszczalnych
rodzajow i jakosci paliw — zmiana zapisow art. 96 ustawy Pos.

1. W art. 96 pkt 1 projektu watpliwo$é budzi sformulowanie ,,...wprowadzi¢
ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji i urzadzen,
w kidrych nastepuje proces spalania®. Z treSci tego zapisu nie moima
i jednoznacznie wywnioskowaé jakiego rodzaju urzadzes i instalacji bedzie
on dotyczyl. Czy celem ma byé regulacja spalania paliw w kotlach malej
mocy, czy przepis ten bedzie réwniez dotyczyl duzych jednostek
przemystowych oraz instalacji cieplowniczych, ktére objete sa pozwoleniami
na wprowadzanie gazéw i pyléw do powietrza, badZ pozwoleniami
zintegrowanymi? W szczegélnoSci rysujg si¢ dwa gléwne problemy -
mianowicie: jak okreflié zasieg obszaru, objgtego ogramiczeniem oraz
ewentualne podmioty, ktérych wuchwala nie bedzie dotyczyé

ol Ligonia 46 - np. elektrocieplownie na terenie miast wchodzace w skiad miejskiej sieci
40-037 Katowice cieplowniczej oraz jakie zastosowaé podejécie do zakladowr/instalacji ktére
ft.::(: :4488((?;22))22%778866]178 . nabyly pewne prawa wynikajagce z posiadanych przez nie pozwolen.
biuro.prawne@slaskie.pl W przypadku poruszonej pierwszej kwestii zastrzezenia budzi fakt, ze przy
Ww%ﬁ%?fg}.pl " takim zapisie moze pojawi¢ si¢ problem z wylaczeniem ze stosowania
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go dla duzych cieplowni i elektrocieptowni, a jak posrednio wynika z uzasadnienia, jednostki
te nie powinny byé objgte ograniczeniem dla paliwa, nawet czasowym, w zwigzku
z dostarczaniem ciepla dla znacznej ilo$ci odbiorcéw. Zgodnie z zaloZzeniami wigkszosci
program6w ochrony powietrza, jednym z dzialan majacym eliminowaé nisks emisjg jest
likwidacja indywidualnych zrédel emisji oraz podlaczanie poszczegdlnych gospodarstw
domowych do sieci cieplowniczych, a co za tym idzie cieplownie i elekirocieptownie
powinny by¢ wykluczone z obowigzku stosowania sie do zapiséw uchwaty. Wskazane byloby
wigc umieszczenie takiego zapisu w fresci art. 96 pkt 1 projektu ustawy, aby nie budzit
on watpliwo$ci w  przyszlosci. Nalezaloby takze rozwazyé dodanie zastrzezenia
wskazujacego, iz uchwala nie dotyczy instalacji, ktdre posiadajg pozwolenie
na wprowadzanie gaz6w lub pyléw do powietrza, badz pozwolenie zintegrowane. Zapis
wtakiej formie bedzie sie odnosit jedynie do malych jednostek spalania paliw,
w szczegblnosci do kotléw stosowanych w gospodarstwach domowych, z ktérych
nie ma okre€lonej wielkosci emisji oraz nie ma na chwile obecng organéw sprawujacych
kontrole nad tymi Zrédlami spalania paliw. Powstaje wigc nastgpujaca watpliwosé:
uprawnienia wynikajgce z pozwolen na wprowadzanie gazé6w lub pyléw do powietrza badz
pozwolef zintegrowanych sg prawem nabytym. W przypadku gdy zgodnie z pozwoleniem
instalacja moze wykorzystywaé dany rodzaj paliwa, a uchwala jej bedzie tego zabramiad
pojawi si¢ watpliwosé, co do egzekwowania praw wynikajacych z decyzji i uchwaty.
2. Art. 96 pkt 2 projektu stanowi co powinna okre§la¢ uchwala, nie okresla jednak
kto powinien wyznaczaé granice obszaru objgtego ograniczeniami lub zakazami oraz w jaki
spos6b nalezy tego dokona. Szczegblowe wyznaczenie granic takiego obszaru moze
pociggaé za soba znaczne naklady finansowe, ktére nie zostaly oméwione w uzasadnieniu.
Problemem moze tez by¢ wyodrgbnienie z gramic obszaru, zakladéw posiadajacych
pozwolenia, okreslajgce prawa dla wybranych podmiotow. Pojawia si¢ wigc watpliwosé
sygnalizowana powyzej, tzn. czy pozwolenic wydane na podstawie przepiséw Po§ jest
zgodne/stoi w sprzecznosci z uchwaty przygotowang na podstawie tej samej ustawy?
3. W art. 96 pkt 2 podpunkcie 4 traktuje si¢ o kontroli realizacji uchwaly przez organy
administracyjne, brak jednak doprecyzowania na czym ta kontrola miataby polegac
i jak miataby by¢ wykonywana. Problematyczne wydaje sie¢ tez kontrolowanie wszystkich
wrzadzen grzewczych w gospodarstwach domowych. Nalezy stwierdzié, iz realizacja tego
wymogu wigzataby si¢ ze znacznymi nakiadami finansowymi na zatrudnienie i przeszkolenie
pracownikéw w zakresie kontroli oraz doposazenie ich w odpowiedni sprzet do monitoringu
emisji substancji z poszczegblnych jednostek kotlowych oraz sprz¢tn umozliwiajgcego
sprawdzenie jakosci stosowanego paliwa. Kolejna kwestia jest komieczno$¢ zdobycia
niezbednych akredytacji w tym zakresie.
4. Odnosnie art. 96 pkt 3 podpunkt 3 nalezy rozwazy¢, czy nie nalezaloby rozszerzyé zapisu
moéwiacego o wylaczeniu z ograniczen lub zakazéw okreSlonych w uchwale, pewnych grup
pojazdéw poruszajacych si¢ w obszarze ogramiczei o pojazdy wchodzace w skiad
komunikacji miejskiej i stuzb komunainych.
II.Uwagi dotyczace wprowadzenia mozliwosci wdrozenia stref ograniczonej emisji
komunikacyjnej — wprowadzenie art. 96b do ustawy Pos.
1. W art. 96b pkt 2 podpunkt 1 stwierdzono, ze uchwatla okreslaé bedzie granice obszaru
objetego strefa ograniczonej lub zakazanej emisji z transportu, brak jest zapiséw méwiacych
w jaki sposob wyznaczane bgda granice obszaru i na podstawie jakich kryteriow dany obszar
www.infpigXpy¢ kwalifikowany do strefy ograniczonej lub zakazanej emisji z transportu.
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2. Odnoszac si¢ do art. 96b pkt 3 nalezy rozwazyé, czy nie nalezaloby rozszerzyé zapisu
moéwiacego o wylgczenin z ograniczen lub zakazéw pewnych grup pojazdéw o pojazdy
komunikacji miejskiej i shizb komunalnych poruszajace si¢ w strefie ograniczonej
lub zakazanej emisji z transportu.

3. W art. 96b pkt 4 podpunkt 1 stwierdzono, ze wprowadzone zostanie rozporzadzenie,
w ktorym okreslone zostang zasady oznakowania pojazdéw, odpowiednio do speinianych
przez nie norm w zakresie emisji zawartych w spalinach. Nalezy rozwazyé czy nie zamiescié
zapiséw precyzujacych, kto bgdzie odpowiedzialny za dokonywanie sprawdzenia za zgodno$é
Znormami oraz w jaki sposob zgodno$¢ z norma bedzie stwierdzana,

ITI. Uwagi dotyczace mozliwosci przeprowadzenia kompensacji emisji poprzez ograniczenie
niskiej emisji oraz kompensacje ze zgloszeniami - zmiany zapiséw art. 225 oraz art. 227-229
ustawy Pos.

1. W art. 225 pkt 1 wprowadzono zmian¢ odnosnie doprecyzowania stowa ,obszar”,
uzalezniajgc go od obszaru wyznaczonego w przeprowadzonej przez wojewodzki inspektorat
ochrony $rodowiska, ocenie pozioméw substancji w powietrzu, o ktérej mowa w art. 89.
Czy w zwiazku z powyzszym w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska dodany zostanie
zapis méwigcy o uprawnieniu do okreslenia obszaru? Wielko$6 i ksztalt przedmiotowego
obszaru bedzie miala bowiem wplyw na realizacje przysztych Inwestycji na terenie danego
wojewoddztwa. W punkcie tym dodano réwniez pojecie trwalej redukcji”, nie wprowadzono
jednak jego definicji do stowniczka, skutkiem czego sformulowanie to bedzie budzié
watpliwosci interpretacyjne.

2. W art. 225 pkt 2 dodano nowe regulacje sankcjonujace mozliwo$¢ przeprowadzenia
kompensacji z instalacjami spalania paliw stalych w gospodarstwach domowych,
usytuowanych na obszarze danej gminy, poprzez trwalg redukcje ilosci wprowadzanych
do powietrza gazéw lub pyléw z tych instalacji. Mialoby to byé mozliwe poprzez
sfinansowanie przez prowadzacego instalacje nowa lub istotnie zmieniana, trwalej likwidacji
instalacji spalania paliw w gospodarstwach domowych. Ustalenia wymaga co nalezy
rozumieé pod sformuowaniem o sfinansowaniu trwatej likwidacji - sfinansowanie montazu
nowego kotla opalanego innym paliwem, czy tylko likwidacj¢ starej jednostki opalanej
paliwem stalym? JeZeli celem ma byé montaz nowych jednostek kotlowych, to nasuwa
si¢ pytanie z iloma gospodarstwami domowymi konieczne byloby przeprowadzenie takie)
kompensacji, aby jeden zaklad uzyskat prawo do emisji (kwestia np. wskaznikéw emisji,
ktérymi postugiwatyby si¢ organmy przygotowujace ,,zaswiadczenia”, o ktérych mowa
w projekcie ustawy).

Kolejny problem dotyczy sposobu w jaki prowadzacy instalacje planowang lub istotnie
zmieniang, miatby powzigé informacj¢ nt. gospodarstw domowych, zlokalizowanych
naterenic tej samej gminy, zainteresowanych przeprowadzeniem postgpowania
kompensacyjnego. Czy w dobie czaséw, gdzie coraz powszechniejsza jest ochrona danych
osobowych jest mozliwe wprowadzenie takiego przepisu? Jaki orgen przechowywalby
informacje na temat gospodarstw domowych zainteresowanych takim postepowaniem?
Nalezy wziaé pod uwage, ze prowadzacy takie ,.instalacje” spalania paliw sa przewaznie
osobami prywatnymi. Ustalenia bedzie wymagaé kto jest prowadzacym instalacje? Czy jest
tojeden z lokatoréw, czy wiadciciel domu, czy tylko jedna osoba lub malzenstwo
we wspllnocie? Z kim prowadzi¢ korespondencjg¢ jako strong w toku postgpowania,
aby zachowaé zgodno$é z ustawg Kodeks postepowania administracyjnego? Czy zgodnie
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z obowigzujacymi przepisami prawa mozliwe jest przeprowadzanie kompensacji pomigdzy
podmiotem posiadajgcym forme prawng; a osobg prywatng?

Nalezy stwierdzié, ze punkt ten budzi watpliwosci interpretacyjne, co wskazuje na potrzebg
doprecyzowania ww. zagadnien. Pozgdane wydaje sie¢ opracowanie odpowiedniego
rozporzadzenia regulujacego powyzsze kwestie, zwigzane z przeprowadzeniem post¢powania
kompensacyjnego z instalacjami spalania paliw statych w gospodarstwach domowych.
3. W art. 225 pkt 3 dopuszczono mozliwo$¢ przeprowadzenia kompensacji z instalacjami
naterenie innej gminy niz gmina, w ktdrej planowana jest budowa nowej instalacji
lub dokonanie istotnej zmiany instalacji w uzasadnionych przypadkach. Nie okreslono
cooznacza sformulowanie ,w uzasadnionych przypadkach” oraz kto ma okresli¢
ina podstawie jakich kryteriow czy instalacja spelni przestanki do stosowania tego
odstepstwa. W zwigzku z powyzszym w punkcie tym nalezaloby doprecyzowat pojgcie
»W uzasadnionych przypadkach.”
4. W art. 225 pkt. 5 stwierdzono, ze wydanie pozwolenia jest mozliwe gdy nie spowoduje
to zwigkszenia zagroZzenia zdrowia ludzi. Przepis tem budzi watpliwosci natury
interpretacyjnej juz w obecnie obowigzujacych przepisach Prawa ochrony $rodowiska,
a mianowicie w art. 225 ust. 3. Pozostawienie takiej konstrukcji generuje konieczno$¢ oceny
przez organ, czy nie nastgpilo zwigkszenie zagrozenia na zdrowie ludzi, pozostawiajac
do jego uznania w jaki sposob tego dokona oraz na podstawie jakich informacji i materiatow.
5. W art. 227 dodano ust. 2 méwigcy, ze w przypadku kiedy kompensacja
ma by¢ przeprowadzona z instalacjg spalania paliw statych w gospodarstwie domowym,
potwierdzenia redukcji ilosci wprowadzanych do powietrza gazéw lub pytéw pochodzacych
z instalacji spalania paliw stalych w gospodarstwach domowych, dokonuje w zaswiadczeniu
wéjt, burmistrz lub prezydent miasta. Nie okreslono tu na jakiej podstawie organy te majg
wydad takie zaswiadczenie i kto ma okreslaé oraz w jaki sposéb, czy nastgpila odpowiednia
ifrwata redukcja wprowadzanych do powietrza gazéw lub pyléw. Nie okre§lono réwniez
szczegblowo jakie informacje i dane odnosnie instalacji spalania i wiasciciela ma zawierad
takie zaswiadczenie.
6. W art. 229 pkt 2a mowa, jest 0 mozliwosci przeprowadzenia kompensacji z instalacjg
. podlegajaca pod zgloszenie. Potwierdzenie odpowiedniej i trwatej redukcji ilosci gazéw
lub pytéw wprowadzanych do powietrza, o ktérej mowa w art. 225 ust. 1 miatoby zostad
usankcjonowane w drodze decyzji, o ktérej mowa w art. 154 ust. 1. Decyzja taka bytaby
wydawana po otrzymaniu od prowadzacego instalacj¢ wymagajacg zgloszenia, informacji
oktérych mowa w art. 152 ust. 6 pkt 1. Pojawia si¢ tu problem natury prawnej,
a mianowicie:
e art. 152 ust. 6 pkt 1. okresla, ze prowadzacy instalacje podlegajacg zgloszeniu jest
obowiazany ,,przedtozy¢ organowi wiasciwemu do przyjecia zgloszenia informacje o:
a) rezygnacji z rozpoczgeia eksploatacji instalacji,
b) zakoriczeniu eksploatacji instalacji,
c) zmianie w zakresie danych lub informacji, o ktérych mowa w ust. 2”
(W ustgpie 2 okreslono konieczno$¢ dokonania ponownego zgloszenia instalacji, jezeli
zmiany wprowadzone w instalacji majg charakter istotnej zmiany). W takim wypadku
doprecyzowania wymagatoby, ktére z przytoczonych wyzej przyczyn nalezy wzigé
pod uwage. Watpliwo$¢ budzi sposob zapewnienia trwalej redukcji, tzn. czy winno
www.infsigjgitraktowac jako likwidacje instalacji/zakonczenie eksploatacii instalacji? Skutkiem moze
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byé brak gwarancji trwalej redukcji w zwigzku z mozliwoscia ponownego zgloszenia
instalacji np. pod inng nazwa podmiotu.

o art. 154 ust. 1 okreSla, ze ,,organ ochrony §rodowiska moze ustali¢, w drodze decyzji,
wymagania w zakresie ochrony Srodowiska dotyczace eksploatacji instalacji, z ktérej emisja
nie wymaga pozwolenia, o ile jest to uzasadnione konieczmofcig ochrony srodowiska”.
Watpliwosé¢ budzi mozliwosé zastosowania ww. przepisu do ograniczania emisji z instalacji
podlegajacej zgloszeniu, ze wzgledu na konstrukcje art. 154 ust. 3 ograniczajacg stosowanie
tego przepisu jedynie do postgpowan wszczynanych z urzedu. Wszczynanie postgpowania
kompensacyjnego z urzedu a nie na wniosek, spowoduje uchybienie w postaci braku
wyrazenia zgody uczestnikow na ograniczenie ilofci wprowadzanych do powietrza gazéw
lub pytéw, stanowigcej warunek przeprowadzenia tego postgpowania.

> w zakresie ochrony Srodowiska przed halasem:

1. W art. 114 ust. 3 po slowach cyt. ,Jezeli na terenach zamknigtych oraz terenach
przeznaczonych do dzialalnosci produkcyjnej, skiadowania, magazynowania™ proponuje
si¢ dodaé¢ slowo ,, i uslugowej”. W praktyce bardzo czgsto zdarza sie, ze na terenie
przeznaczonym w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod ushigi, znajdujs
sie pojedyncze budynki mieszkalne (najczesciej wiasciciela prowadzgcego na danym terenie
dzialalno$€). Teren przeznaczony pod ushugi nie jest wymieniony w art. 113 ust.2 pkt 1
ustawy Po§ jako teren, dla ktdrego okresla si¢ dopuszczalne poziomy hatasu. W przypadku
skargi mieszkaica takiego budynku na uciazliwo$é podmiotu prowadzacego dziatalnosé,
watpliwos¢ budzi jak zakwalifikowaé taki teren. Czy jako teren mieszkaniowo-ustugowy
i wowczas majg zastosowanie normy halasu przewidziane w przepisach ochrony §rodowiska,
czy tez ochrona przed halasem polega¢ ma na stosowaniu rozwigzan technicznych
zapewniajacych wlasciwe warunki akustyczne w budynkach.

2. W art.114 ust. 4 proponuje si¢ doprecyzowaé sformulowanie cyt. ,,...zlokalizowanych
na granicy pasa drogowego lub kolejowego...”

Obecny zapis przepisu budzi watpliwosci, jak nalezy rozumieé stowa ,,na granicy™.

3. Proponuje si¢ rozszerzenie art. 362 o wprowadzenie instrumentéw np. kary pieni¢inej
za niewykonanie obowigzk6éw nalozonych decyzja wydang w trybie tego przepisu. W chwili
obecnej jezeli podmiot nie realizuje obowigzkéw nalozonych decyzjg wydang w trybie
art. 362 ustawy Po$ (dotyczy to gléwnie zarzadcow drég). W przepisach ochrony srodowiska
brak jest przepisow, ktore umozliwiajg organowi, ktory ja wydal, wyegzekwowanie tych
obowigzkow.

Teoretycznie mozna je wyegzekwowac w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W tym przypadku marszalek lub starosta
po wyczerpaniu $rodk6éw egzekucyjnych w postaci grzywny w celu przymuszenia, powinien
zrealizowaé wykonanie zastepcze. W praktyce, o ile nie udatoby sig zabezpieczy¢ zaliczki
na realizacje naloZonego obowigzku, wiazaloby si¢ to z wydatkowaniem z budzetu tych
jednostek niejednokrotnie olbrzymich kwot, ktére trudne bylyby do odzyskania
od zobowigzanego, badZ ktérych organy te nawet nie posiadajg.

www.inforlex.pl
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> pozostale uwagi:

1. Majac na uwadze liczne zapytania zainteresowanych stron oraz watpliwosci wynikajace
zart. 378 ust 2 a pkt 3 ustawy z 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.), dotyczacego kompetencji marszatka
wojewddztwa wnioskuje si¢ o doprecyzowanie art. 378 ust 2 a pkt 3 - czy poprzez zapis
»dla instalacji okreslonych w wojewddzkim planie gospodarki odpadami jako regionaine
instalacje do przetwarzania odpadéw komunainych” nalezy rozumie¢ wszystkie instalacje
wpisane do planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa tj. regionalne i zastgpcze instalacje
przetwarzania odpadéw, planowane inne instalacje w regionie (up. budowa instalacji
do produkcji paliw alternatywnych i kompostu) czy tylko te, dla ktérych status instalacji
okreslono jako regionalne i planowane regionalne instalacje w regionie?

Zastepca Dyrektora Wydziatu Pomocy
Prawnej i Zaméwier Publicznych

Radca Prawny
Jozef Koczar
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Informacja o projekcie:

Tytul Ustawa o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz innych ustaw

Autor Sejm RP

Projekt z dnia

Informacje o zglaszajacym uwagi: ]

Urzad Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego
Urzgd Marszalkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu

Osoba do kontaktu Rafat Macw-] ewski
ratal. maciejewski@umww.pl

e-mai!

tel. (61) 626 64 68

Uwagi:

Czeé¢ dokumentu, Tre$é uwagl {propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi
Lp do ktdrego odnosi
| sig uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
art. 1 pkt 1) Nalezy zmieni¢  propanowane | Wprowadzenie instytuci

brzmienie "art. 96 ust. 1 ustawy | wspéidziatania organdw jednostek
Prawo ochrony S$rodowiska, aby | samorzadu terytorialnego gminy
uchwala wprowadzajqca | i powiatu w tworzenit omawianego
ograniczenia lub zakazy w zakresie | aktu prawa miejscowego ma istotne
eksploatacji instalacji i urzadze®, | znaczenie w kontekécie faktu,
w  ktdrych  nastepuje  proces | iz zgodnie z zakfadanym brzmieniem
spalania, byla podejmowania po | art. 96 ust. 2 pkt 4) ustawy Po§,
uzyskaniu opinii (wzglednie | organy te bedg obowigzane do

1 uzgodnienia) wilasciwego wdjta, | kontroli realizacji uchwaly.
burmistrza lub prezydenta miasta
oraz starosty.
Jednoczesnie nalezy  okreslié,
iz niewydanie opinil ub uzgodnienia
w terminie 30 dni od dnia
otrzymania  projektu  uchwaly,
oznacza akceptacje projektu.
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Nalezy doprecyzowaé, czy obszar
objety ww. uchwaty bedzie
w Jjakimkolwiek zakresie zwigzany
z podziatem na strefy, w ktérych

dokonuje  sie oceny jakoécl
powietrza, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra

Srodowiska wydanym na podstawle
art. 87 ust. 3 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

Przepis art. 96 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska obliguje
sejmik wojewddztwa do okreslenia
granic obszaru objetego
ograniczenlami lub zakazami.

Proponowane brzmienie
ww. przepisu budzi watpliwoscl
w zakresie ksztattowania granic
obszaru, zatem wskazane Jest
odniesienie sie do te] kwestii
w uzasadnieniu do projektu.

Nalezy rozwazyé moZliwosé | Dotychczasowe doswiadczenia
przekazania kompetencji sejmiku | w zakresie tworzenia programdéw
wojewdédztwa w omawianym | ochrony powietrza dowodzg,

zakresie radom gmin, dia obszardw

obejmujacych:

1. miasta stanowigce aglomeracje
o liczbie mieszkanicéw wiekszej
niz 250 tys.,

2. miasta o liczbie mieszkaricéw
wiekszej niz 100 tys.

iz regulacje proponowane przez
sejmiki wojewddztw nie zawsze
aprobowane s3 przez gminy
| stanowlg przedmiot skarg.
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Informacja o projekcie:

Tytut Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz innych ustaw
Autor Projekt poselski
Projekt z dnia

Informacje o 2gfaszajacym uwagi:

Urzad

Urzad Marszaltkowski Wojewodzitwa Swietokrzyskiego za poérednictwem Biura Zwiazku Wojewddztw RP

Organizacja samorzadowa

Zwigzek Wojewéddztw RP

Osoba do kontaktu

e-mail
tel,
Uwagi:
Cze$¢ dokumentu, Tre$¢ uwag! {(propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi
do ktérego odnosi
L. sig uwaga (np. art,,
nr str., rozdziat)
Art. 1 w zakresie - Punkty 3) i 4) naleiy przeniesé do - Art, 96 ust. 1 mdéwi o
zmian do art. 96 ust. | art, 96b; ograniczeniach (ub zakazach w
3 zakresie eksploatacji Instalacji |
urzadzen, w ktérych nastepuje
proces spalania, natomiast w art.
96b jest mowa o strefach
ograniczonej lub zakazanej emisji z
1. transportu;
- W pkt. 4) zamiast stéw: (...} sq to - W art. 53 ust. 1 ustawy Prawo o
pojazdy pogotowia ratunkowego, ruchu drogowym wskazuje sie jaki
strazy pozarnej, pogotowia pojazd w ruchu drogowym moze by¢
gazowego, policji.” proponuje sig pojazdem uprzywilejowanym.
zapisaé: (...} 53 to pojazdy
wymienione w art. 53 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.
2 Art. 1w zakresie art. | Pkt 5) - wedtug kolejnego wyliczenia
* | 96b ust. 2 powinien by¢ 4)
Art. 1 w zakresie art. | Nalezy okresli¢ na jakiej podstawie Brak precyzyjnhego zapisu,
227 ust. 2 wdjt, burmistrz, prezydent miasta, w | dotyczacego stwierdzenia redukcji
3. zaswiadczeniy, potwierdzi redukcle | zanieczyszczeti mote skutkowad

iloéci do powietrza gazéw lub pytéw
pochodzacych z instalacji spalania

naduzyciami
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paliw statych w gospodarstwach
domawych

Art. 1 w zakresie art.
225 -228

Nalezy zastanowi¢ sie nad zmiang
zapis6w art, 225 - 228

Dziatania kompensacyjne powinny
znalei€ sie juz w pozwoleniu na
wprowadzanie gazéw lub pyléw do
powietrza dla nowo budowanej
instalacji lub zmieniane] w sposdb
istotny. Skoro wg. art. 225 wydanie
pozwolenia na wprowadzanie gazéw
lub pytéw do powietrza dla nowo
budowanej instalacji lub zmienianej
w sposab istotny jest mozliwe, jezeli
zostanie zapewnlona odpowlednia i
trwata redukcja ilosci
wprowadzanych do powietrza
gazdw lub pytéw, powodujacych
naruszenia tych standarddw,
wprowadzanych z innych instalacjt
usytuowanych na obszarze gminy
{ust. 1) takze pochodzacych z
instalacji spalania paliw stalych w
gospodarstwach domowych
usytuowanych na obszarze gminy, w
ktérej planowana jest budowa
nowej instalacji lub dokonanie
istotnej zmiany Instalacji (ust. 2), to
po co ma by¢ sktadany wniosek? A
Jakie sankcje czekaja na inwestora,
ktéry wniosku nie ztozy? A art. 226
ust. 1. wyraznie méwi, ze wydanie
pozwolenia w przypadku, o ktérym
mowa w art. 225 ust, 1, wymaga
przeprowadzenia postepowania

kompensacyjnego!
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Informacja o projekcie:

Krakéw, dnia 31 marca 2015 roku
OR-IX.0821.142.2015

Uwagl Wojewddztwa Matopolskiego do projektu ustawy
o zmlanie ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz innych ustaw

Tytut

Projekt ustawy o zmlanie ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz innych ustaw (KP PO)

Autor

Kiub Parlamentarny Platforma Obywatelska

Projekt z dnia

28 stycznia 2015 roku

Uwagi:

Lp.

Cze$¢ dokumentu, do ktérego odnosi
sie uwaga (np. art,, nr str., rozdziaf)

Tre$é uwagl (propozycla zmian)

Uzasadnienie uwagi

Caty dokument

Uwaga ogdina

Wojewddztwo Malopolskie popiera projekt ustawy o zmianie ustawy
Prawo ochrony $rodowiska autorstwa Pana Posta Tadeusza Arkita.
Wprowadzenie zmian prawnych w zakresie ustawy Prawo ochrony
Srodowiska oraz innych ustaw bedzie realizacjs postulatéw od lat
wnoszonych przez Samorzad Wojewddztwa Malopolskiego. Pozwoli
na wprowadzenie instrumentéw umotliwiajgcych ograniczenie niskie]
emisji - glébwnego zanieczyszczenia powietrza czy emisji
komunikacyjnej. Te rozwigzania prawne umozliwig skuteczniejsze
wdrazanie dziatatt naprawczych wskazanych w Programie ochrony
powietrza dla wojewdédztwa matopoiskiego, osiggniecie norm jakosci
powletrza, a tym samym untkniecia kar ze strony Unii Europejskiej za
nie dotrzymanie standardéw jako$ci powietrza w Polsce.
Wprowadzenie zmian prawnych uwzgledni réwniez postulaty
wyrazone w raporcie Najwyiszej lzby Kontroli w zakresie ochrony
powietrza przed zanleczyszczeniami.

Art. 1 pktl

Art. 96 ust.3 POS:

Uchwatla, o ktéref mowa w ust, 2,
moZe takze okresiaé:f...)

3) wylqczenla z ograniczer lub
zakazéw okreslonych w uchwale dla
pojazdéw nalezqeych do mieszkaricé6w
obszaru, o ktérym mowa w ust, 2 pkt
11 pojazdow uprzywilejowanych.

Art. 1pkt 1

Art. 96 ust.3P0S:

Uchwala, o ktérej mowa w ust. 2, moze
takze okresiaé:

3) rodzaje podmlotéw wylqezonych z
ograniczedt lub zakazéw okreslonych w
uchwale

Zapisy dotyczace pojazddéw w zaden sposéb nie facza sie z art. 96 PQS,
ktéry dotyczy rodzajéw lub jakosci paliw dopuszczonych do
stosowania, urzgdzed grzewczych. Podany zapis powinien znalei¢ sie
w innym miejscu projektu ustawy.

Podana propozycja zmiany pozwoli na wyltgczenie z zakresu uchwaly
sejmiku wojewdédztwa okreslajace] rodzaje paliw dopuszczonych do
stosowania, np. zaklady przemystowe, ktére wymagajq uzyskania
pozwolenia zintegrowanego lub pozwolenia na emisje gazéw lub
pytéw do powietrza. Wytaczenie zwigzane jest z faktem, iz dia tych
instalacji na drodze administracyjnej ustalane sg indywidualne
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wielkoéci | warunki wprowadzania zanleczyszczer do powietrza.

Art. 1 pkt 1

Art. 96 ust.4.POS:

Pojazdy uprzywilejowane, o ktérych
mowa w ust, 3 pkt 3 I w art. 96b ust.
3, sq to pojazdy pogotowla
ratunkowego, stray pozarnej,
pogotowla gazowego, policji.

Art. 1 pkt 1

Art. 96 ust.4 POS
proponuje sie usuniecie tego ustepu.

Zapisy dotyczgce pojazdéw uprzywilejowanych nalezy umiescié w
Jednostce redakcyjnej dotyczacej uchwaly okreslajacej wylaczenia z
ograniczen lub zakazéw dla pojazdéw naiezacych do mieszkarficéw
strefy ograniczonej lub zakazanej emisji z transportu oraz pojazddw
uprzywilejowanych.

Art. 1 pkt 2

Art. 96b ust. 3 POS:

Uchwata, o ktéref mowa w ust. 1,
modie takie okreslac wylqczenia z
ograniczen lub zakazoéw dla pojazdéw
nalezgcych do mieszkaricéw strefy, o
ktéref mowa w ust. 11 pojazdéw

Art. 1 pkt. 2

Art. 96b ust. 3 POS:

Uchwala, o ktérej mowa w ust. 1, moie
takze okreslaé wylqczenia z ograniczer fub
zakazéw dla pojazdéw naleigeych do
mleszkaricdw strefy, o ktdref mowa w ust, 1
i pojazdéw uprzywilejowanych (pojazdy

Przedstawiong propozycje zmiany, dotyczgcg pojazdéw
uprzywilejowanych nalezy umiescié¢ w jednostce redakcyjnej
dotyczgcej uchwaly okreslajgcej wytaczenia z ograniczer lub zakazéw
dla pojazddw nalezgcych do mieszkaricéw strefy ograniczonej lub
zakazanej emisji z transportu oraz pojazdéw uprzywilejowanych.

uprzywilejowanych pogotowia ratunkowego, straly poiarnej,
pogotowiy gazowego, policji).
Art. 1 pkt4 Art. 1 pkt 4 Ekrany akustyczne sq rozwigzaniem technicznym, ale nie jedynym

Art. 114 ust. 4 POS

4. W przypadku budynkow
mieszkaniowych, szpitall, doméw
opieki spotecznej lub budynkéw
zwlqzanych ze stalym albo czasowym
pobytem dziecl i mfodziezy,
zlokalizowanych na granicy pasa
drogowego lub kolejowego, ochrona
przed hafasem polega na stosowaniu
rozwiqzari technlcznych
zapewnlajgcych wiasciwe warunki
akustyczne w budynkach.

Art. 114 ust. 4 POS:

4. W przypadku budynkéw mleszkaniowych,
szpitali, domdw opleki spolecznej lub
budynkow zwiqzanych ze statym albo
czasowym pobytem dziecl i miodziedy,
zlokalizowanych na granicy pasa drogowego
lub kolejowego, ochrona przed hatasem
polega na stosowanlu dostepnych
rozwiqzar technologicznych i
organizacyfnych ograniczajgcych poziom
hatasu w srodowisku, a ponadto stosowaniu
rozwigzaif technicznych zapewnlajqcych
wfasclwe warunkf akustyczne w budynkach

moliwym do zastosowania w celu ograniczenia poziomu hatasu w
érodowlisku. W art. 135 POS sq wymienione, oprécz rozwigzafi
technicznych (ekranéw akust.), take rozwigzania technologiczne {np.
nawierzchnia cichobiezne) i organizacyjne (np. zakaz ruchu pojazdow
cigzarowych w godzinach nocnych). Brak wymogu analizy mozliwosci
zastosowanla rozwigzan technologicznych i organizacyjnych
ograniczajacych emisje hatasu oraz wymaganie jedynie
dotrzymywania dopuszczalnych pozioméw hatasu wewnatrz mieszkar,
spowoduje, ze nie beda stosowane normy hatasu w srodowisku a
jedynie normy hatasu wewnatrz mieszkari (wg przepiséw sanitarnych).
Tym samym stuzby ochrony $rodowiska nie bedq miaty zadnych
kompetendji do naktadania na zarzadcédw drég obowigzku realizacjt
dziatarh ograniczajgcych emisje hatasu, a sporzadzanie programoéw
ochrony srodowiska przed hatasem (wymaganych przez Unie
Europejskqy) bedzie bezzasadne.

Przy obechej propozyc)i zapiséw ustawy zachodzit bedzie konflikt
miedzy normami hatasu w §rodowisku a narmami sanitarnymi
okreslonymi w normie PN-B-02151/02.

Oznaczaé to bedzie rdwnieg brak motliwosci przygotowania
programéw achrony §rodowiska przed halasem oraz wskazywania
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w programach lub decyzjach zadaih zarzgdcdw drog w zakresie
ograniczenia poziomu hatasu, gdyz dopuszczalne normy hatasu w
srodowisku nie bedg obowiazywaé na obszarach przy drogach,
natomiast nie bedzie mozliwe naktadanie obowigzku realizacfi zadar
na terenie, do ktérega zarzadca drogi nie ma tytutu prawnego (np.
wymiana okien).

Niewatpliwie istnieje potrzeba zmian prawnych w zakresie hatasu, by
ograniczy¢ nadmierne postawanie ekranéw akustycznych, ale zmiany
te powinny by¢ doktadniej przeanalizowane pod wzgledem ich
wplywu na inne
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SEKRETARIAT SZEFA KS

LoGZ. coresrenmrersseseopeggusssgagosssguzsasses .
Data wptywu

Szanowny Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na Pana pismo z 11 marca br. w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska oraz innych ustaw (RS-020-1250/15) informuje, ze Zwigzek
Powiatéw Polskich docenia inicjatywy

ustawodawczej, ktéra umozliwi jednostkom samorzadu terytorialnego

podjecie przez postow

podejmowanie skutecznych dziatan na rzecz ochrony powietrza.
Do przediozonego projektu - po uwzglednieniu tresci autopoprawki
z 23 kwietnia br. opublikowanej na stronie internetowej Sejmu RP -
zgtaszamy nastepujace uwagi:

I.  Watpliwosci budzi proponowane brzmienie art. 96 ust. 3 pkt 2
Prawa ochrony érodowiska (dalej P.0.4.). Z powotanego przepisu
wynika, Zze wylaczenie z ograniczen i zakazéw wynikajacych
z uchwaty sejmiku wojewddztwa bedzie mogto dotyczy¢ wytacznie
pojazdéw. Tymczasem uchwala dotyczy réwniez innych instalacji
i urzadzen, w ktérych nastepuje proces spalania. Pojawia sie
zatem watpliwos¢, czy takie ograniczenie nie jest zbyt

restrykcyjne i czy przepisy w szerszym zakresie nie powinny

przewidywa¢ mozliwosci odstepstwa od ogdlnych ograniczen

i zakazow przewidzianych w uchwale.

II.  Projektowany art. 96 ust. 2 pkt 4 budzi watpliwosci. Z jego
literalnego brzmienia wynika, ze sejmik wojewddzki, uchwalg
bedzie modgt naktadaé¢ na inne organy administracji publicznej
wykonanie zadan publicznych, nawet jezeli nie bedg one wynikaty
z ich kompetencji okreslonych w przepisach rangi ustawowej.
Szczegolnosci w  odniesieniu  do

jednostek  samorzadu

terytorialnego proponowana regulacja, w haszej ocenie harusza



art. 16 ust. 2 oraz art. 165 Konstytucji RP. Podmioty odpowiedzialne za kontrole
realizacji uchwaty powinny by¢ okreslone w ustawie.

III. Katalog pojazdéw uprzywilejowanych okreslony w projektowanym art. 96 ust. 4
nie zawiera szeregu pojazdéw, ktére z racji funkcji jaka petnia réwniez powinny by¢
objete wylaczeniem z ograniczen lub zakazéw. W szczegdlnoéci nalezy tu wskazac
pojazdy stuzby wigziennej, Zzandarmerii wojskowej, strazy granicznej, transportu
sanitarnego, pojazdéw transportujacych krew i organy itp. Nalezatoby réwniez rozwazy¢
czy wylaczeniem nie powinny zostaé objete pojazdy wykorzystywane dla celéw
transportu publicznego czy takséwki. Ponadto watpliwosci budzi przyjecie rozwigzania,
ze o wylaczeniu niektérych z wymienionych w powotanym przepisie pojazdéw spod
zakazéw i ograniczen (np. pojazdéw pogotowia ratunkowego czy strazy pozarnej)
decydowa¢ maja zapisy uchwaly jednostki samorzadu terytorialnego. Ta sama"UWaga
dotyczy projektowanego art. 96b ust. 3.

IV. Nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie diuzszego niz standardowe vacatio legis dla uchwat
przyjmowanych przez sejmik wojewoddztwa. Wejscie w zycie uchwaly bedzie rodzilo
szereg obowiazkdéw po stronie mieszkaricOw oraz przedsiebiorcow prowadzacych
dzialalno$¢ na obszarze objetym ograniczeniami lub zakazami. Podmioty zobowigzane
do zastosowania sie do nowych przepisow powinny mie¢ czas np. na zakup i instalacje
nowego pieca. Analogiczna uwaga dotyczy uchwal, ktére beda podejmowane
na podstawie art. 96b.

V. W projekcie przewidziano nalozenie na starostow realizacje nowego zadania.
Z przepisow powinno wprost wynikaé, Zze optata za wydanie oznakowania stanowi
dochéd powiatu.

Mamy nadzieje, Zze zgloszone przez nas zastrzeZzenia zostang wzigte pod uwage
w toku prac nad ustawa.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu

Zwigzige Pgwiatéow Polskich
Ludwik Wegrzyn
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Uprzejmie informuje, ze do autopoprawki do poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz innych ustaw uwag nie
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Tadeusz Arkit Warszawa, dnia 24 czerwca 2015 1.

Posel na Sejm RP
Reprezentant wnioskodawcow
poselskiego projektu ustawy
Pan
Jerzy Wenderlich
Wicemarszalek Sejmu RP
SEKRETARIAT . . .
MARSZALKA SEIMU RP pelniacy obowiazki
' Marszalka Sejmu RP
2k 06, 2015

Na podstawie art. 36 ust. 1a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. Regulamin Sejmu RP, dzialajac jako reprezentant wnioskodawcéw, w zalaczeniu

skladam autopoprawke do ztozonego dnia 23 lutego 2015 roku poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz innych ustaw.

Z powazaniem

ﬂgleu [ (ﬁ)

Tadeusz Arkit
Posel na Sejm RP

V/LI/
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Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
oraz innych ustaw,

W projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz innych ustaw nalezy
wprowadzié nastgpujgce zmiany:

1) zmieni¢ tytut ustawy nadajac mu nastgpujace brzmienie: ,,Ustawa o zmianie ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska™, o h

2) skreslié:

1) wart. 1 punkty2i9;
2) art.2,

3) zmienié w art. 1 numeracje punktow:

1) punkty 3-8 stang si¢ odpowiednio punktami 2-7;
2) punkty 10 i 11 stang sie punktami 819,

4) zmieni¢ numery artykuléw — art. 3-5 stang si¢ odpowiednio art. 2-4,

5) zmieni¢ uzasadnienie projektu ustawy w zwigzku ze zmianami, o ktérych mowa w pkt 2.

Po uwzglednieniu autopoprawki projekt ustawy (wraz z uzasadnieniem) otrzyma nastgpujace brzmienie:

»USTAWA

o0 zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 poz. 1232, z
pozn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 96 otrzymuje brzmienie:

»l. Sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwaly bedacej aktem prawa miejscowego, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na $rodowisko lub na zabytki, wprowadzi¢ ograniczenia lub
zakazy w zakresie eksploatacji instalacji i urzadzen, w ktorych nastgpuje proces spalania.

2. Uchwala, o ktérej mowa w ust. 1, okresla:
1) granice obszaru objetego ograniczeniami lub zakazami;
2) rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub zakazanych do stosowania;

3) parametry techniczne lub parametry emisji dopuszczonych do stosowania instalacji i urzadzen, w
kton ?(I)Jrlg)gg}gpuje spalanie paliw;



4) obowiazki podmiotéw objetych uchwata oraz organéw administracji publicznej w zakresie
niezbednym do kontroli realizacji uchwatly.

3. Uchwala, o ktérej mowa w ust. 2, moze takze okreslac:
1) sposéb wykorzystania paliw, ktéry jest objety ograniczeniami okreslonymi w uchwale;

2) okres obowiazywania ograniczer lub zakazéw w ciagu roku lub warunki meteorologiczne lub stan
jakosci powietrza, dla ktérych obowiazujg ograniczenia lub zakazy okreslone w uchwale;

3) wylaczenia z ograniczen lub zakazéw okres$lonych w uchwale dla pojazdéw nalezacych do
mieszkancéw obszaru, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 i pojazdéw uprzywilejowanych.

4. Pojazdy uprzywilejowane, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 3 i w art. 96b ust. 3, sa to pojazdy pogotowia
ratunkowego, strazy pozarnej, pogotowia gazowego, policji.”;

2) w art. 113 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, zostang ustalone:

1) zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu okreslone wskaznikami hatasu Lown, L, Laeq b i
Laeqn dla nastgpujacych rodzajow terenéw faktycznie zagospodarowanych:

a) pod zabudowe mieszkaniowa,

b) pod szpitale i domy opieki spoleczne;j,

c) pod budynki zwiagzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

f) pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa;

2) dopuszczalne poziomy hatasu z uwzglednieniem rodzaju obiektu lub dzialalnosci bedacej
zrédiem hatasu;

3) okresy, do ktérych odnosza si¢ poziomy hatasu, jako czas odniesienia.”;

) wart. 114:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uwzglednia si¢ tereny,
o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli na terenach zamknietych oraz na terenach przeznaczonych do dziatalnosci produkcyjnej,
skladowania i magazynowania znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy opieki spolecznej
lub budynki zwigzane ze stalym albo czasowym pobytem dzieci i miodziezy, ochrona przed halasem
polega na stosowaniu rozwigzan techmicznych zapewniajacych wlasciwe warunki akustyczne w

budynkach.”,

www.inforlex.pl



c) po ust. 3 dodaje sig ust. 4 w brzmieniu:

»4. W przypadku budynkéw mieszkaniowych, szpitali, doméw opieki spolecznej lub budynkow
zwigzanych ze stalym albo czasowym pobytem dzieci i miodziezy, zlokalizowanych na granicy pasa
drogowego lub kolejowego, ochrona przed halasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych
zapewniajacych wlasciwe warunki akustyczne w budynkach.”;

4) art. 225 otrzymuje brzmienie:

»1. Na obszarze, na ktérym zostaly przekroczone standardy jakosci powietrza, wyznaczonym w,
przeprowadzonej przez wojewédzkiego inspektora ochrony srodowiska, ocenie pozioméw substancji w
powietrzu, o ktérej mowa w art. 89, wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pyléw do
powietrza dla nowo budowanej instalacji lub zmienianej w sposéb istotny jest mozliwe, jezeli zostanie
zapewniona odpowiednia i trwala redukcja ilosci wprowadzanych do powietrza gazéw lub pylow,
powodujacych naruszenia tych standardéw, wprowadzanych z innych instalacji usytuowanych na
obszarze gminy, w ktorej planowana jest budowa nowej instalacji lub dokonanie istotnej zmiany
instalacji.

2. Redukcja ilosci wprowadzanych do powietrza gazéw lub pyl6éw, o kidrej mowa w ust. 1, moze by¢
zapewniona takze poprzez trwala redukcje ilosci wprowadzanych do powietrza gazéw lub pylow
powodujacych naruszenia standardéw jakosci powietrza, pochodzacych z instalacji spalania paliw
stalych w gospodarstwach domowych usytuowanych na obszarze gminy, w ktérej planowana jest
budowa nowej instalacji lub dokonanie istotnej zmiany instalacji, poprzez sfinansowanie, przez
prowadzacego instalacje nowa lub istotnie zmieniana, trwatej likwidacji instalacji spalania paliw statych
w gospodarstwach domowych.

3. W uzasadnionych przypadkach, za zgoda organu prowadzacego postgpowanie kompensacyjne,
redukcja ilosci wprowadzanych do powietrza gazéw lub pyléw, o ktérej mowa w ust. 1 i 2 moze by¢
dokonana na terenie innej gminy niz gmina, w ktérej planowana jest budowa nowej instalacji lub
dokonanie istotnej zmiany instalacji.

4. Laczna redukcja iloci wprowadzanych do powietrza gazéw lub pyléw powinna by¢ o co najmniej
30% wigksza niz ilo$¢ gazéw lub pyléw dopuszczonych do wprowadzania do powietrza z nowo
zbudowane;j instalacji lub z instalacji zmienionej w sposéb istotny.

5. Wydanie pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, jest mozliwe, gdy nie spowoduje to zwigkszenia
zagrozenia zdrowia ludzi.”;

5) art. 227 otrzymuje brzmienie:

,»1. W postepowaniu kompensacyjnym uczestnicza prowadzacy inne instalacje, ktérzy wyrazili zgodg
na ograniczenie ilo§ci wprowadzanych do powietrza gazéw lub pylow.

2. W przypadku, o ktérym mowa w art. 225 ust. 2, potwierdzenia redukcji ilosci wprowadzanych do
powietrza gazéw lub pyldw pochodzacych z instalacji spalania paliw stalych w gospodarstwach
domowych dokonuje w zaswiadczeniu wojt, burmistrz lub prezydent miasta.”;

6) art. 228 otrzymuje brzmienie:
,»D0 wniosku o wszczecie postgpowania kompensacyjnego nalezy dolaczy¢:

VH/ m& ek 0 wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza;
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2) zgodg uczestnikéw postgpowania na dokonanie odpowiedniej redukcji ilo$ci wprowadzanych do
powietrza gazow lub pylow;

3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 225 ust. 2, zaswiadczenie wdjta, burmistrza lub prezydenta
miasta, o ktérym mowa w art. 227 ust. 2.”;

7) art. 229 otrzymuje brzmienie:

»1. Pozwolenie na wprowadzanie do powietrza gazéw lub pyléw z instalacji nowo zbudowanej lub
zmienionej w sposob istotny jest wykonalne nie wczesniej niz od dnia, w ktérym:

1) ostateczne stang si¢ decyzje, o ktorych mowa w ust. 2 i 2a - jezeli innymi instalacjami, o ktérych
mowa w art. 225 ust. 1, s3 instalacje wymagajace pozwolenia albo zgloszenia,
2) redukcja emisji zostanie potwierdzona przez wojta burmistrza lub prezydenta miasta
w zaswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 227 ust. 2 - jezeli innymi instalacjami, o ktérych mowa
w art. 225 ust. 1, sg instalacje spalania paliw stalych w gospodarstwach domowych, o ktérych
mowa w art. 225 ust.2.
2. Organ wlasciwy do wydania pozwolenia cofnie lub ograniczy bez odszkodowania pozwolenie na
wprowadzanie do powietrza gazéw lub pyléw z innych instalacji objetych postepowaniem
kompensacyjnym, ktére wymagaja pozwolenia, w zakresie, w jakim uczestnicy postepowania wyrazili
zgode.

2a. Organ wlasciwy do przyjecia zgloszenia wyda decyzje, o ktérej mowa w art. 154 ust. 1,
uwzgledniajac odpowiednia i trwalg redukcje ilosci gazéw lub pytéw wprowadzanych do powietrza, o
ktérej mowa w art. 225 ust. 1, z innych instalacji objetych postepowaniem kompensacyjnym, ktére
wymagaja zgloszenia; decyzja wydawana jest po otrzymaniu od prowadzacego instalacje wymagajaca
zgloszenia informacji, o ktérych mowa w art. 152 ust. 6 pkt 1.

3. Z chwilg, gdy decyzje, o ktérych mowa w ust. 2 i 2a, staly si¢ ostateczne, organ wlasciwy do wydania
pozwolenia, niezwlocznie informuje o tym wnioskodawce oraz organ wydajacy pozwolenie dla
instalacji nowo budowanej lub zmienianej w sposéb istotny.

4. Jezeli decyzja o pozwoleniu, wydana w wyniku postgpowania kompensacyjnego, nie stanie si¢
wykonalna w terminie dwéch lat od jej wydania, organ wlasciwy do wydania pozwolenia, stwierdza jej
wygasnigcie.”;

8) w art. 362 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a). Jezeli liczba stron w postgpowaniu przekracza 20, do stron innych niz prowadzacy instalacje
stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego™.

9) w art. 378 w ust. 3 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) wydawania zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 227 ust. 2.”.

Art. 2. Uchwaly wydane na podstawie art. 96 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, zachowuja moc do czasu
ich uchylenia.

Art. 3. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy zmienianej
zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisébw wydanych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
zmienianej, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
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Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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Uzasadnienie

Cel wprowadzenia ustawy

Projekt ustawy ma na celu wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z pdZn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa - Po$, dla stworzenia
lepszych mozliwosci zastosowania prawnych narze¢dzi poprawy jakosci powietrza w Polsce, na szczeblu
wojewodzkim i lokalnym oraz w zakresie ochrony przed hatasem.

Za obecny stan jako$ci powietrza w Polsce odpowiedzialna jest w gtéwnej mierze tzw. niska
emisja pochodzaca przede wszystkim z sektora bytowo — komunalnego, obejmujgcego zaréwno
indywidualne zrédta wytwarzania ciepla i przygotowania cieplej wody, jak réwniez mate cieplownie
komunalne, a takze transport. Zgodnie z raportem ,,Ocena jako$ci powietrza za 2013 r.” sposrdd 46 stref
w kraju, przekroczenia poziomu dopuszczalnego PM10 stwierdzone zostaly w 36 strefach, a poziomu
dopuszczalnego pylu PM2,5 powiekszonego o margines tolerancji w 24 strefach. Odnotowano takze
niedotrzymywanie poziomu dopuszczalnego dwutlenku azotu w 4 strefach. Jednocze$nie w 42 strefach
wystgpowaly przekroczenia poziomu docelowego dla benzo(a)pirenu, w 4 strefach arsenu oraz w 6
strefach dla ozonu.

Proponowane zmiany przepisdéw ustawy - Po§ dotyczacych jakosci powietrza sa zgodne z
celami i kierunkami dzialaf przewidzianymi do realizacji w ramach Krajowego Programu Ochrony
Powietrza, przygotowywanego obecnie w Ministerstwie Srodowiska, na podstawie art. 91¢ w ustawy —
Pos.

Zakres proponowanych zmian obejmuje nastgpujace zagadnienia:

1. Doprecyzowanie mozliwosci okre§lenia dopuszczalnych rodzajéw i jakosci paliw zgodnie
z art. 96 ustawy — Pos.

Ze wzgledu na fakt, ze za obecny stan jakosci powietrza w Polsce odpowiedzialna jest
w gléwnej mierze tzw. niska emisja pochodzaca przede wszystkim z sektora bytowo — komunalnego,
koniecznym jest doprecyzowanie mechanizmu pozwalajacego na okreslenie dopuszczalnych rodzajow
i jakosci paliw. W obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ takiego dziatania wynika z art. 96 ustawy — Pos.
Jednakze praktyczne zastosowanie tego przepisu jest problematyczne, co potwierdza préba
wprowadzenia ograniczen w zakresie jakosci paliw stosowanych na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw,
podjeta w 2013 r. przez Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego. Watpliwosci prawne i nieprecyzyjne
regulacje wynikajace z art. 96 ustawy — Po$ byly przyczyna uchylenia przez Wojewé6dzki Sad
Administracyjny w Krakowie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 25 listopada 2013
r. w sprawie okreslenia rodzajéw paliw dopuszczonych do stosowania. Konieczne jest zatem
doprecyzowanie art. 96, co umozliwi samorzagdom powszechne i skuteczne wykorzystanie tego
narzedzia do ograniczenia negatywnego wplywu emisji zanieczyszczen pochodzacych ze starych,
nieefektywnych urzadzen grzewczych, a tym samym przyczyni si¢ do poprawy stanu jakosci powietrza.
Wedlug danych za 2012 r. w Polsce odnotowano 13,6 mln gospodarstw domowych, w ktérych
zainstalowanych bylo ok. 7,5 min piecdw weglowych. Do produkcji ciepta w sektorze bytowo —
komunalnym wykorzystuje si¢ przede wszystkim paliwa stale, czyli wegiel i biomase¢. Jednakze
stwierdzane sg przypadki spalania wysokoemisyjnych mutéw poflotacyjnych, powstajacych w procesie
wzbogacania wegla, ktére powinny byé wykorzystane jedynie w instalacjach przemystowych
przystosowanych do spalania takiego rodzaju paliwa. Zrédlem ciepta wykorzystywanym w tym sektorze
sa réwniez odpady powstajace w gospodarstwach domowych, ktére maja rézny sklad i moga wywiera¢
negatywny wplyw na zdrowie i zycie ludzkie oraz na srodowisko.
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W zwiazku z powyZszym proponuje si¢ rozszerzenie przepisu art. 96 i doprecyzowanie zakresu
uchwaly sejmiku wojewédztwa, ktéra moze okresla¢ rodzaje i jakosé paliw dopuszczonych do
stosowania oraz minimalne wymagania techniczne dla urzadzen spalania paliw.

Zmiana tego przepisu ma na celu wyeliminowanie watpliwosci prawnych zwiazanych
z zakresem uchwaly i sposobem jej realizacji. Umozliwi réwniez bardziej elastyczne zastosowanie tego
instrumentu prawnego (np. okreslenie dopuszczalnych parametréw emisji dla kotléw) na obszarach, na
ktérych wprowadzenie catkowitego zakazu stosowania paliw stalych jest niemozliwe np. z uwagi na
brak infrastruktury cieplowniczej i gazowej. Ponadto zaproponowana zmiana jednoznacznie wskazuje,
ktére elementy uchwaly sa obowiazkowe, a ktére fakultatywne. Proponowana zmiana powinna
umozliwi¢ samorzadom bardziej powszechne wykorzystanie tego narzedzia do ograniczenia
negatywnego wplywu emisji zanieczyszczen pochodzacych ze starych, nieefektywnych urzadzen
grzewczych, a tym samym przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu jakosci powietrza.

_ Dodatkowo realizacja upowaznienia art. 96 moze by¢ powigzana z utworzeniem, przez
administracj¢ samorzadu terytorialnego, subwencji dla 0s6b zamieszkujacych obszar, na ktérym
okreslone zostang dopuszczone do stosowania rodzaje paliw, ktérych wykorzystanie zwigzane bedzie z
poniesieniem dodatkowych kosztéw za ogrzewanie oraz z mozliwos$cia wykorzystania innych,
niskoemisyjnych zZrodet ciepla. Na przyktad Rada Miasta Krakowa przyjeta uchwalg Nr XC/1355/13 z
dnia 20 listopada 2013 r. lokalny program pomocy spolecznej, tzw. Lokalny Program Ostonowy dla
0s6b, ktore poniosty zwiekszone koszty grzewcze lokalu zwigzane z trwalg zmiang systemu ogrzewania
opartego na paliwach stalych, na jeden z systeméw proekologicznych, w ramach realizowanego
Programu Ograniczenia Niskiej Emisji dla Miasta Krakéw lub poza nim. Realizacja programu
przewidziana jest w latach 2014-2022 i przy zaangazowaniu §rodkéw finansowych w wysokosci 24,256
mln zt.

Nie jest mozliwa ogélna ocena skutkéw finansowych ewentualnego zastosowania takich
rozwiazan, poniewaz skutki te bedg warunkowane wieloma czynnikami, w tym m.in. zakresem i skalg
wykorzystania mechanizmu, specyfika i iloSciag Zrddel eksploatowanych na danym obszarze i
zasobnoscig podmiotéw prowadzacych te Zrédla. Oszacowanie kosztéw wplywu zastosowania art. 96
ustawy — Po§ powinno by¢ dokonywane przez organ kompetentny do wydania stosownej uchwaty -
przed jej podjgciem — z uwzglednieniem zar6éwno finansowych skutkéw jej wprowadzenia, jak i
skutkéw srodowiskowych, spotecznych i gospodarczych.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecznym Ministerstwo Srodowiska oraz Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przygotowaly system finansowania (do 90 %
kosztéw kwalifikowanych przedsigwziecia) dziatan naprawczych zwiazanych z poprawa stanu jakosci
powietrza, na obszarach stref, w ktérych notowane sa przekroczenia standardéw jakosci powietrza.
System ten, jako Program Priorytetowy nt. ,,Likwidacja niskiej emisji wspierajaca wzrost efektywnosci
energetycznej i rozwdj rozproszonych odnawialnych zrodet energii”, tzw. KAWKA, zostal w dniu 26
lutego 2013 r. zainaugurowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Na realizacje¢ tego Programu w okresie lat 2013 - 2018 przeznaczono kwot¢ w wysokoéci 800 min z
(400 mln zt §rodki NFOSIGW i 400 mln zt érodki wfosigw). Gtéwnym celem Programu jest wsparcie
dzialan majacych wplyw na obniZenie emisji i dotrzymywanie standardéw jako$ci powietrza
okreslonych w dyrektywie 2008/50/WE Parlamentu Furopejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w
sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (CAFE) oraz zmniejszenie narazenia
ludnosci na oddzialywanie zanieczyszczen zagrazajacych zdrowiu i zyciu ludzi (pyly PM10 i PM2,5
oraz benzo(a)piren) w strefach, w ktérych wystepuja znaczace przekroczenia dopuszczalnych
i docelowych pozioméw tych zanieczyszczen. Beneficjentami Programu s3 podmioty wskazane
w programach ochrony powietrza, ktére planuja albo realizujg juz przedsigwzigcia mogace byé
przedmiotem dofinansowania. Dzialania te obejmuja m.in. wymiang starych wysokoemisyjnych
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urzadzenia na inne paliwa bardziej ekologiczne. Ponadto dofinansowaniu podlegaé bedg takze
termomodernizacja budynkéw oraz podlaczenie do miejskiej sieci cieplownicze;j.

Przyklad Krakowa pokazuje, ze znaczace srodki na realizacj¢ dziatan na rzecz ograniczania
niskiej emisji i eliminacji wysokoemisyjnych urzadzen grzewczych moga pochodzi¢ z funduszy
ekologicznych. Dotychczas z programu KAWKA dla wojewddztwa matopolskiego przekazane zostaty
na realizacj¢ takich dzialan: w ramach pierwszego naboru (2013 r.) $rodki w kwocie 51,777 min 2},
natomiast w ramach drugiego naboru (2014 r.) — 86.410 min zi.

W wojewddztwie matopolskim, ze wzgledu na zly stan jakosci powietrza i priorytetowe podejscie
do dzialan na rzecz poprawy tego stanu, dziatania takie znalazly takze odzwierciedlenie w Regionalnym
Programie Operacyjnym Wojewddztwa Malopolskiego na lata 2014-2020.

Wprowadzenie zmiany art. 96 ustawy - Po$, poprzez usunigcie formalnych barier w jego
stosowaniu, bedzie mialo wplyw na wykorzystanie jednego z prawnych mechanizméw shuzacych
poprawie stanu jakosci powietrza, a tym samym stanu zdrowia ludzi. Najwigkszym problemem dla
Jjakosci powietrza w Polsce jest ponadnormatywne stezenie pylu zawieszonego (PM10 i PM2,5) oraz
benzo(a)pirenu. Wysokie stezenie pytu zawieszonego powoduje i pogl¢bia choroby phic i ukladu
krazenia, a benzo(a)piren jest zwiazkiem rakotwérczym. Zanieczyszczenie powietrza wplywa na wzrost
liczby zgonéw z powodu chordb ukladu oddechowego i krazenia oraz wzrost liczby przypadkéw
wymagajacych hospitalizacji. Generuje to koszty zewngtrzne w postaci wydatkéw budzetowych na
leczenie chordb czy koszty zmniejszonej produktywnosci, tj. absencji w pracy, przechodzenia na rentg
i weczesniejsza emeryture. Wedlug danych Instytutu Ekonomii Srodowiska szacunkowe koszty
zewnetrzne w wojewddztwie matopolskim wynosza ok. 2,8 mid z¥/rok.

2. Mozliwosé¢ przeprowadzenia kompensacji emisji poprzez ograniczenie niskiej emisji.

Mechanizm kompensacji wynikajacy z przepiséw art. 225-229 ustawy — Po§ ma na celu
pogodzenie potrzeby ochrony powietrza z mozliwosciag rozwoju dziatalnosci podmiotéw, w tym
dzialalno$ci gospodarczej. Jest on stosowany w przypadku budowy nowych instalacji Jub wprowadzania
istotnych zmian w instalacjach istniejacych zlokalizowanych na obszarze, na ktérym przekroczone s3
standardy jako$ci powietrza. Zgodnie z zasadami kompensacji uzyskanie pozwolenia na emisj¢ do
powietrza z takich instalacji jest warunkowane skutecznym przeprowadzeniem postgpowania
kompensacyjnego, tj. zapewnienie odpowiedniej redukcji emisji substancji z innych instalacji
zlokalizowanych na danym obszarze. Obecne przepisy umozliwiaja kompensacj¢ wylacznie poprzez
ograniczenie emisji z innych instalacji wymagajacych pozwolenia na emisj¢ (pozwolenia na
wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza albo pozwolenia zintegrowanego). Nie ma mozliwosci
przeprowadzenia postgpowania kompensacyjnego w przypadku, gdy na danym obszarze brak innych
instalacji wymagajacych takiego pozwolenia, a wysokie st¢zenia zanieczyszczen powodowane sg przez
tzw. niska emisjg.

Proponowane zmiany w art. 225-229 ustawy - Pos, maja na celu uelastycznienie mechanizmu
kompensacji, poprzez stworzenie mozliwosci kompensowania emisji z udzialem wigkszej liczby
podmiotéw. Ulatwi to ograniczanie zjawiska tzw. niskiej emisji. W ramach postgpowania
kompensacyjnego przewidziano SZersze mozliwosci kompensacji
zuwzglednieniem trwatej redukeji ilosci wprowadzanych do powietrza gazow lub pytéw powodujacych
naruszenia standardéw jako$ci powietrza, pochodzacych z instalacji spalania paliw statych
w gospodarstwach domowych usytuowanych na obszarze gminy, w ktérej planowana jest budowa
nowej instalacji lub dokonanie istotnej zmiany istniejacej instalacji. Dziatania obejmujace trwala
likwidacje instalacji spalania paliw statych w gospodarstwach domowych powinny by¢ finansowane
PREFPFRWadzZacego instalacje nowa lub istotnie zmieniang, (art. 225 ust. 2). Dla potwierdzenia trwalego



ograniczenia emisji z tych instalacji odpowiedunie zaswiadczenie wydawaé beda wiasciwe organy
gminy. W zwiazku z tym proponuje si¢ takze zmiane przepisu okre$lajacego kompetencje tych organéw
(art. 378 ust. 3 pkt 2).

Ponadto, w zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi kompensacji poprzez
ograniczanie emisji z instalacji wymagajacych zgloszenia, pojawiajacymi si¢ na gruncie
dotychczasowego brzmienia art. 229, zwlaszcza ust. 2, w ktérym jest mowa o cofnigciu lub
ograniczeniu pozwolenia przez organ wiasciwy do wydania pozwolenia, zaproponowano zmiang
dotychczasowego brzmienia art. 229 ust. 1-3 i dodanie ust. 2a. Zmiany te jednoznacznie wskaza na
mozliwo$¢ ograniczania w ramach kompensacji emisji z instalacji wymagajacych zgloszenia.
Jednoczesnie, zgodnie z rekomendacjami Najwyzszej Izby Kontroli, doprecyzowano pojgcie obszaru,
na ktorym wymagane jest przeprowadzanie postgpowan kompensacyjnych poprzez odniesienie do
obszaru, na ktéorym zostaly przekroczone standardy jakosci powietrza, wyznaczonego w
przeprowadzonej przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska ocenie pozioméw substancji w
powietrzu.

Wprowadzenie dodatkowych mozliwosci kompensacji — z udziatem podmiotéw prowadzacych
instalacje wymagajace zgtoszenia oraz os6b fizycznych eksploatujacych instalacje spalania paliw w
gospodarstwach domowych - wlatwi przedsigbiorcom przeprowadzenie inwestycji na obszarach, na
ktérych odnotowano przekroczenia standardéw jakosci powietrza (ale bez powodowania dodatkowych
obciazen Srodowiska), a tym samym wplynie na rozw6j danego regionu.

Koszty kompensacji ponoszone sa przez podmioty prowadzace instalacje i s3 uzaleznione od
spodziewanego zwigkszenia emisji w zwiazku z budowa nowej instalacji albo istotng zmiang instalacji
istniejacej. Sg one ustalane indywidualnie na potrzeby kazdego zamierzenia inwestycyjnego, z
uwzglednieniem koniecznego obniZenia emisji w innych instalacjach oraz szczegélowych technicznych
uwarunkowan dla tych instalacji.

Proponowana zmiana przepiséw rozszerzy zakres dzialania organéw gminny w sprawach
ochrony $rodowiska dotyczacych oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej
(wydawanie zaswiadczefi, o ktérych mowa w art. 227 ust. 2). Zaklada si¢ jednak, ze z tego tytulu nie
wzrosng obciazenia budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Wiadze gminy beda realizowac te
zadania w ramach dotychczasowych $rodkéw.

3. Zaproponowane zmiany przepiséw w zakresie ochrony §rodowiska przed halasem.

Proponowane zmiany maja na celu uszczegblowienie przepiséw zapewniajace jednolita
interpretacje oraz usprawnienie przebiegu postepowan administracyjnych i racjonalnos¢ dziatan na
rzecz ochrony srodowiska. Dotyczy to zwlaszcza art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy - Pos, z ktoérego po
nowelizacji bedzie jednoznacznie wynikato, ze obowiazek podjecia dzialan na rzecz ochrony
$rodowiska przed hatasem powstaje z chwila pojawienia si¢ faktycznego zagospodarowania terenu, ze
wzgledu na ktére to zagospodarowanie, z mocy niniejszego przepisu, wymagana jest ochrona
$rodowiska przed hatasem. Intencja ustawodawcy bowiem bylo i jest nadal, aby ochrona akustyczna nie
obejmowala wszystkich terenéw przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod realizacje funkcji okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1, ale tylko tereny faktycznie
uzytkowane zgodnie z takim przeznaczeniem. Przepisy o ochronie srodowiska nie chronia bowiem
zapisébw miejscowych planéw zagospodarowania terenu, lecz $rodowisko, w rozumieniu terenéw
zagospodarowanych w sposéb, o ktérym mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1. Stad proponuje sie, aby
dotychczas uzyte w omawianym przepisie wyrazenie ,.teren6w przeznaczonych” zastapi¢ wyrazeniem
»terenow faktycznie zagospodarowanych™.
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Z kolei zmian¢ w art. 114 ust. 1 ustawy - Po$§ proponuje si¢, aby upro$ci¢ sporzadzanie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod katem uwzgle¢dnienia zasad ochrony
§rodowiska przed hatasem.

Rozszerzenie tresci art. 114 ust. 3 ustawy - Po$ o ,tereny zamkniete”, ma na celu zapewnienie
whasciwego standardu akustycznego w zabudowie mieszkaniowej, szpitalach, domach opieki spotecznej
lub w budynkach zwiazanych ze stalym albo czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, czyli w obiektach,
ktére z mocy art. 113 ust. 2 tej ustawy, wymagaja ochrony przed hatasem, ale niefortunnie zostaly
zlokalizowane na terenie, w odniesieniu do ktérego przepis art. 113 ust. 2 pkt 1 nie normuje, podobnie
jak dla terenéw shizacych do dziatalno$ci produkcyjnej, sktadowania i magazynowania, akustycznego
standardu jakosci srodowiska.

Rozszerzenie art. 114 o ust. 4 ustawy - Po§ ma na celu urealnienie dzialan na rzecz ochrony
srodowiska, a konkretnie ochrony cztowieka, przed hatasem, w takich sytuacjach architektoniczno —
urbanistycznych, gdzie bezposrednio na granicy pasa drogowego czy pasa kolejowego sa posadowione
budynki mieszkalne, budynki szpitalne, domy opieki spotecznej lub budynki zwigzane ze statym albo
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, czyli obiekty, ktére z mocy art. 113 ust. 2 wymagaja ochrony
przed halasem. Wyeliminuje to koniecznos¢ realizacji, zar6wno w miastach czy np. w obrebie tzw. wsi
ulicowek, gdzie rozwazane szlaki komunikacyjne otoczone sa bezposrednio przylegajacymi do nich
ww. obiektami budowlanymi, biernych zabezpieczen akustycznych w postaci ekranéw. W takich
sytuacjach architektoniczno — urbanistycznych nie znajduje si¢ bowiem racjonalnej przestrzeni na
posadowienie ekranéw, a poza tym ekrany zastosowane w takich sytuacjach sa generalnie nieskuteczne
z akustycznego punktu widzenia.

Natomiast rozszerzenie art. 362 ustawy - Po$ o ust. 2a jest spowodowane tym, ze postgpowanie
prowadzone w trybie tego przepisu, analogicznie jak wszystkie postgpowania administracyjne,
prowadzone na podstawie ustawy - Po$, wymaga ustalenia stron postgpowania, a nast¢pnie
powiadamiania stron o kazdym kroku postepowania oraz umozliwiania stronom czynnego udzialu w
postgpowaniu. Z uwagi na fakt, ze postgpowania w trybie art. 362 ustawy - Pos dotycza m.in. liniowych
zrédet hatasu (tj. drog, linii kolejowych), lotnisk czy innych wielko - powierzchniowych zrédet hatasu,
w stosunku do ktdrych ustalenie stron postgpowania, ze wzgledu na liczbg podmiotéw, ktdre objgte sa
ustawowym statusem strony(np. ustalenie wszystkich spadkobiercéw), jest bardzo skomplikowane oraz
czasochtonne, co automatycznie wptywa na wydiuzanie si¢ czasu trwania postgpowania, zasadnym jest,
aby zawiadamianie o decyzjach i innych czynnosciach organéw-administracji panstwowej odbywalo
sie w tym przypadku, zgodnie z art. 49 Kpa, tj. przez obwieszczenie lub inny sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci sposéb publicznego oglaszania, jesli przepis szczegéliny tak stanowi.

Zaproponowane powyzsze zmiany ustawy — Po$ przyczynia si¢ do skuteczniejszych dzialan na
rzecz ochrony $rodowiska przed halasem. I tak zmiana brzmienia przepisu art. 113 ust. 2 pkt.1
spowoduje, Ze nie bedzie budzi¢ watpliwosci fakt, iz ochrona przed hatasem dotyczy §rodowiska, a nie
zapisOw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, za$ rozszerzenie brzmienia art. 114 o
ust. 4 zracjonalizuje dzialania na rzecz ochrony cztowieka przed halasem $rodowiskowym w takich
sytuacjach urbanistycznych, gdzie brakuje miejsca na realizacj¢ biernych zabezpieczen akustycznych.
Natomiast rozszerzenie art. 362 o ust. 2a spowoduje wiekszg dynamike¢ postgpowan administracyjnych
majacych na celu naloZenie, w szczeg6lnosci na zarzadcow liniowych i wielko - powierzchniowych
zrédet hatasu, obowiazkéw na rzecz ochrony srodowiska przed hatasem.

Powyzsze zmiany nie niosg dodatkowych obciazen finansowych. Powinny one wplynaé na
bardziej racjonalne zaangazowanie $rodkéw kierowanych na ochrong¢ srodowiska przed halasem.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.”
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Opinia
w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawc6ow: posel Tadeusz Arkit) w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 24 czerwca 2015 r.

Na podstawie art. 34 ust. 9-uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponuja dokonanie zmian w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, ze zm.), dalej
jako ,Pos”, w zakresie ochrony powietrza oraz ochrony przed halasem.
‘Pierwszego zagadnienia dotyczy propozycja, aby na podstawie art. 96 Po$
sejmik wojewddztwa mogl, w drodze uchwaly bedacej aktem prawa
miejscowego, w celu zapobiezenia negatywnemu oddzialywaniu na srodowisko
lub na zabytki, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji
instalacji i urzadzen, w ktoérych nastepuje proces spalania. Ponadto proponuje
si¢ znowelizowanie przepisOw dotyczacych wydawania pozwolenia na
wprowadzanie gazéw lub pyléw do powietrza dla nowo budowanej instalacji
lub instalacji zmienianej w sposéb istotny, przede wszystkim w zakresie
prowadzenia postepowania kompensacyjnego (art. 225, art. 227-229 i art. 378
ust. 3 Pos).

Ochrony przed hatasem dotycza natomiast propozycje znowelizowania
przepisOw art. 113 ust. 2 Po$ (objecie ochrong terendw z chwila ich faktycznego
zagospodarowania), art. 114 ust. 1, 3 i 4 Po$ (doprecyzowanie zasad
obejmowania ochrong) oraz art. 362 ust. 2a Po$ (postepowanie w razie
negatywnego oddzialywania na srodowisko).
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Projektowana ustawa miataby wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objgtej projektem ustawy

Zagadnien, o ktérych mowa w projekcie ustawy, dotycza:

1) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21
maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy
(Dz. Urz. UE L 1522 11.06.2008, s. 1), dalej jako ,,dyrektywa 2008/50/WE”;

2) dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
czerwca 2002 r. odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w
srodowisku (Dz. Urz. WE L 189 z 18.07.2002, s. 12, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, s. 101), dalej jako ,dyrektywa
2002/49/WE”.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Przedlozony projekt ustawy dotyczy =zagadnien, ktére s3
przedmiotem dyrektywy 2008/50/WE. W art. 1 tej dyrektywy stwierdzono, iz
ustanawia ona Srodki majace na celu m.in. zdefiniowanie i okreslenie celow
dotyczacych jakosci powietrza, wyznaczonych w taki sposéb, aby unikaé,
zapobiega¢ lub ogranicza¢ szkodliwe oddzialywanie na zdrowie ludzi
i srodowisko jako calo$¢ (pkt 1), a takze utrzymanie jako$ci powietrza, tam
gdzie jest ona dobra, oraz jej poprawe w pozostatych przypadkach (pkt 5).
Natomiast w uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze ma on na celu
»stworzenie lepszych mozliwo$ci zastosowania prawnych narzedzi poprawy
jakosci powietrza w Polsce, na szczeblu wojewodzkim i lokalnym”. Shizyé
temu ma przede wszystkim mozliwo$¢é wprowadzania ograniczen i zakazow
w zakresie eksploatacji instalacji i urzadzen, w ktorych nastepuje proces
spalania, zgodnie z nowelizowanym art. 96 Pos. Projekt ustawy w tym zakresie
nalezy uzna¢ za niesprzeczny z dyrektywa 2008/50/WE.

Odnotowania wymaga, ze kwestia prawidlowego wdrozenia przez
Polskg dyrektywy 2008/50/WE byla podnoszona przez Komisje Europejska.
W dniu 31 stycznia 2012 r. Komisja wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (,TSUE”) skarge przeciwko Polsce (sprawa C-48/12).
Komisja zarzucila Polsce, ze nie przyjmujac wszystkich przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy
2008/50/WE Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 33
ust. 1 tej dyrektywy. Zgodnie bowiem z tym przepisem Polska miata przyjaé
iwprowadzi¢ w Zycie krajowe przepisy prawne niezbedne do wykonania
dyrektywy 2008/50/WE do 11 czerwca 2010 1.

Dyrektywa 2008/50/WE zostata wdrozona do polskiego systemu prawa
na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
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srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 460), ktéra
znowelizowano szereg przepiséw Po§ w zakresie ochrony powietrza.

Pismem z dnia 22 listopada 2012 r. Komisja poinformowata TSUE, ze
cofa przywolang powyzej skarge. Na mocy postanowienia Prezesa TSUE z dnia
8 stycznia 2013 r. sprawa C-48/12 zostala wykreslona z rejestru TSUE.

Wskazana kwestia stala si¢ ponownie przedmiotem uzasadnione] opinii
sporzadzone] przez Komisj¢. Zgodnie z informacja udostgpniong w dniu 26
lutego 2015 r. Komisja wezwala Polske do podjgcia dzialan w zakresie
zanieczyszczenia powietrza ' . Komisja wezwata Polske do przestrzegania
przepisow UE zobowigzujacych panstwa czlonkowskie do ograniczenia
narazenia obywateli na drobne czgsteczki pylu (PM 10), przez okreslenie
konkretnych obowigzujacych putapéw 2. Komisja stwierdzita, ze Polska
zaniedbala wprowadzenia odpowiednich srodkéw i zwrdcita si¢ o podjgcie
szybkich i skutecznych dziatan, aby okres niezgodnosci byl jak najkrétszy,
przypominajac, iz brak dzialan panstwa czlonkowskiego w wyznaczonym
okresie moze oznacza¢ skierowanie przez Komisj¢ sprawy do TSUE.

W przywotanym Kkontekécie trzeba zauwazyé, ze chociaz cel
proponowanych w projekcie ustawy przepisow jest zbiezny z celami
wyznaczonymi przez dyrektywe 2008/50/WE, to nie odnosza si¢ one
bezposrednio do zagadnien podniesionych przez Komisje. Ocena potencjalnej
skutecznosci zaproponowanych mechanizméw oraz spelnienia przez nie
postulatéw zawartych w uzasadnionej opinii Komisji wykracza za$ poza ramy
analizy prawne;.

3.2. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2002/49/WE ma ona na celu
zdefiniowanie wspodlnego podejscia do unikania, zapobiegania lub zmniejszania
szkodliwych skutkéw narazenia na dziatanie hatasu, w tym jego dokuczliwosci,
na podstawie ustalonych priorytetow. W motywie 8 preambuty do tej dyrektywy
wskazano, ze niezbedne jest ustanowienie wspoélnych metod oceny ,halasu
w §rodowisku” i definicji ,wartoSci granicznych” w  kategoriach
zharmonizowanych wskaznikoéw, shuzacych ustalaniu poziomu hatasu, za$
konkretne wielkosci poszczegdlnych wartosci granicznych ustalg panstwa
cztonkowskie, uwzgledniajagc miedzy innymi potrzebe stosowania zasady
prewencji dla zachowania obszar6w ciszy w aglomeracjach. Dyrektywa
2002/49/WE zostala wdrozona do polskiego systemu prawa w Pos.
Projektodawcy proponuja dokonanie zmian w art. 113 i art. 114 Pos, ktore

! http://europa.ew/rapid/press-release MEMO-15-4489_pLhtm.

2W przywolanej informacji stwierdzono, ze ,,czastki pyhi zawieszonego moga powodowaé astme, schorzenia
uktadu sercowo-naczyniowego, nowotwory pluc i przedwczesng $mierc. W Polsce pochodza one gléwnie
Z emisji ze spalania wegla do ogrzewania budynkéw mieszkalnych, ruchu drogowego i przemystu. Najnowsze
dane z Polski wskazujg, ze maksymalne dzienne limity tych czastek sa przekraczane w 36 strefach, a limity
roczne w 12 strefach. Zgodnie z przepisami UE patistwa czlonkowskie zobowiazane sg do podjgcia wszelkich
niezbednych srodkéw w celu poprawy jakosci powietrza oraz do udostgpniania informacji na ten temat w formie

wwwhlanow .gptycza‘cych jakosci powietrza”.
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dotycza kwestii objetych postanowieniami dyrektywy 2002/49/WE.
Proponowane przepisy nalezy uznaé za niesprzeczne ze wskazang dyrektywa.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz innych ustaw w wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 24 czerwca
2015 r. nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

(o gl

Lech Czapla
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Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska oraz innych ustaw (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Tadeusz Arkit) w wersji uwzgledniajgcej

autopoprawke z dnia 24 czerwca 2015 r. jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja dokonanie zmian w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, ze zm.), dalej
jako ,Po$§”, w zakresie ochrony powietrza oraz ochrony przed hatasem.
Pierwszego zagadnienia dotycza propozycje zmiany art. 96, art. 225, art. 227-229
i art. 378 ust. 3 PoS. Ochrony przed hatasem dotycza natomiast propozycje
znowelizowania przepisow art. 113 ust. 2 oraz art. 114 ust. 1, 3 i 4 Pos, a takze
dodania art. 362 ust. 2a Pos.

Projekt ustawy nie zawiera przepis6w majgcych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
oraz innych ustaw w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke z dnia 24 czerwca
2015 r. nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo UE w rozumieniu art. 95a
ust. 3 regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

ech Czapla
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Warszawa, dnia 9 lipca 2015 r.

Tadeusz Arkit

Posel na Sejm RP

Reprezentant wnioskodawcoéw
projektu ustawy o zmianie ustawy
Prawo ochrony $rodowiska

SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJMU
WPLYNELO

09 07. 2015 Szanowna Pani

Malgorzata Kidawa-Bloiska
ME5“020‘1250(6J 1. Marszalek Sejmu RP

Uzupehienie uzasadnienia poselskiego projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska

Dzialajac jako reprezéntant wnioskodawcow poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska, ztozonego do Marszatka Sejmu w dniu 23 lutego 2015 r., a nastgpnie
zmienionego autopoprawka z dnia 24 czerwca 2015 r., wnosze o uzupehienie uzasadnienia w/w

projektu o tre$¢ dotyczacy zatozen projektdw podstawowych aktéw wykonawczych w brzmieniu:

»Nowy akt wykonawczy wydany na podstawie delegacji z art. 113 ust. 2 w brzmieniu
zmienionym niniejszag poprawka, zawieralby doprecyzowanieA dotyczace intencji
ustawodawcy, aby ochrona akustyczna obejmowata tereny faktycznie uzytkowane zgodnie
z ich przeznaczeniem, a nie przyszte niezrealizowane funkcje okreslone w mpzt dla danego
terenu. W zwigzku z tym w stosunku do obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (tekst jednolity Dz.U. 2014 poz. 112) zmiana dotyczytaby wylacznie § 1, ktéry w
nowym brzmieniu bedzie okreslal zr6znicowane dopuszczalne poziomy halasu okreslone
wskaznikami hatasu LDWN, LN, LAeq D i LAeq N dla wymienionych rodzajéw teren6w
faktycznie zagospodarowanych. Rodzaje terenéw i wskazniki hatasu nie uleglyby zmianom
w stosunku do obowigzujacych przepisow.”.
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