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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 ochronie
konkurencji 1 konsumentow oraz
niektorych innych ustaw.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

Z powazaniem

(-) Ewa Kopacz



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych
1).2)

innych ustaw
Art. 1. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. z 2015 r. poz. 184) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym
konkurencje, praktykom naruszajagcym zbiorowe interesy konsumentoOw oraz stosowaniu
niedozwolonych  postanowien = wzorcéw umoéw, a takze przeciwdzialania
antykonkurencyjnym koncentracjom przedsigbiorcow i ich zwiazkow, jezeli te praktyki,
stosowanie niedozwolonych postanowien lub koncentracje wywotuja lub moga
wywotywa¢ skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”;

2)  po dziale III dodaje si¢ dziat Illa w brzmieniu:
~DZIAL TITIA
Zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wzorcoOw umow

Rozdziat 1
Niedozwolone postanowienia wzorcow umow

Art. 23a. Zakazane jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych z
konsumentami postanowien, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. — Kodeks cywilny.

Y Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza:

1) dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993, str. 29, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 288);

2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz. Urz. UE L 110
z 01.05.20009, str. 30, z pézn. zm.).

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego,

ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,

ustawe z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych oraz ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi.



Rozdziat 2
Decyzje w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

Art. 23b. 1. Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie
zakazu okreslonego w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu przytacza tre$¢ postanowienia
wzorca umowy uznanego za niedozwolone.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ $rodki
usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, w
szczegoOlnosci zobowigzac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentéw, b¢dacych stronami umow zawartych na podstawie
wzorca, 0 ktérym mowa w ust. 1, 0 uznaniu za niedozwolone postanowienia tego
wzorca — w sposob okreslony w decyzji;

2) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

3. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze nakaza¢ publikacje
decyzji w catosdci lub w czeSci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w
okreslonej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy.

4. Srodki, o ktérych mowa w ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne oraz konieczne
dla zapewnienia usunigcia skutkéw naruszenia.

Art. 23c. 1. Jezeli przedsigbiorca przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w
art. 23b ust. 1, zobowiagze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, lub
usunigcia skutkéw tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzjg, o ktorej
mowa w art. 23b ust. 1, zobowigzac¢ przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan.

2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ termin
wykonania zobowigzan.

3. W decyzji, o ktorej] mowa w ust. 1, Prezes Urzgdu naktada na przedsigbiorce
obowigzek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowigzan.

4. W przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, przepisow art. 23b ust. 2
pkt 1 iart. 106 ust. 1 pkt 3a nie stosuje sig¢.



3)

4)

-3-

5. Prezes Urzedu moze, z urzedu, uchyli¢ decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, w czesci
dotyczacej zobowigzan i natozy¢ karg, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 3a, w
przypadku gdy:

1) decyzja ta zostala wydana w oparciu o nieprawdziwe, niekompletne lub
wprowadzajgce w btad informacje lub dokumenty;
2) przedsiebiorca nie wykonuje zobowigzan lub obowigzkow, o ktéorych mowa w

ust. 1-3.

6. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 5, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usunigcia trwajgcych skutkoOw naruszenia zakazu, o ktorych mowa w art. 23b ust. 2.
Przepis art. 23b ust. 3 stosuje si¢.

7. Prezes Urzedu moze, za zgoda przedsigbiorcy, z urzedu uchyli¢ decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1, w cze$ci dotyczacej zobowigzan, w przypadku gdy nastgpita zmiana
okolicznosci majacych istotny wptyw na wydanie tej decyzji. Przepis ust. 6 stosuje si¢
odpowiednio.

Art. 23d. Prawomocna decyzja 0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.”;

w art. 24 w ust. 2:
a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace

W nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy, w

szczegdlnosei:”,

b) uchyla si¢ pkt 1,
c) w pkt 3 kropke zast¢puje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) proponowanie konsumentom nabycia ushug finansowych, ktore nie
odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem
dostepnych przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub
proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru.”;

art. 25 otrzymuje brzmienie:

LArt. 25. Ochrona zbiorowych interesow konsumentéw przewidziana w ustawie

nie wylacza ochrony wynikajacej z innych ustaw, w szczeg6lnos$ci z przepisdw o
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przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym 1 przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.”;

w art. 26:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w
celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlno$ci zobowigza¢ przedsigbiorce
do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$§wiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.”,

b) dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:

3. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze nakazad
publikacje decyzji w catosci lub w czgéci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest
prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt przedsigbiorcy.

4. Srodki, o ktorych mowa w ust. 2, powinny byé proporcjonalne do wagi i
rodzaju naruszenia oraz konieczne do usunigcia jego skutkow.”;

w art. 27 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Przepisy art. 26 ust. 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 28 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ termin
wykonania zobowigzan lub zobowiaza¢ przedsigbiorce do zlozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o$wiadczenia o tresci 1 w formie okreslonej w decyzji lub do publikacji
decyzji w cato$ci lub w czeSci na koszt przedsiebiorcy, z zaznaczeniem, czy decyzja ta
jest prawomocna.”;

w art. 31:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Wydawanie decyzji w sprawach praktyk ograniczajagcych konkurencje, w
sprawach koncentracji przedsigbiorcow, w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone oraz w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, a takze innych decyzji przewidzianych w
ustawie;”,

b) pkt 13 otrzymuje brzmienie:
,»13) wystepowanie do przedsiebiorcow w sprawach z zakresu ochrony konkurencji

i konsumentow;”;
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po art. 31a dodaje si¢ art. 31b-31d w brzmieniu:

»Art. 31b. Prezes Urzedu publikuje na stronie internetowej Urzedu w catosci tres¢
decyzji wydawanych na podstawie przepisOw ustawy, z zastrzezeniem, ze publikacja
uzasadnienia nie obejmuje tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez innych informacji
podlegajacych ochronie na podstawie odr¢gbnych przepisow. Publikacja opatrzona jest
informacjg, czy decyzja jest prawomocna.

Art. 31c. Prezes Urzedu moze nieodplatnie publikowa¢ w publicznej radiofonii i
telewizji, w formie i1 czasie uzgodnionymi z wlasciwg jednostka publicznej radiofonii i
telewizji:

1) komunikaty dotyczace zachowan Iub zjawisk mogacych stanowi¢ istotne
zagrozenie dla interesdw konsumentow;
2) informacje, co do ktorych zostato wydane postanowienie, o ktdrym mowa w

art. 73a ust. 2.

Art. 31d. Prezes Urzedu, jezeli uzna ze przemawia za tym interes publiczny,
przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych ochrony
konkurencji i konsumentow.”;
art. 47 otrzymuje brzmienie:

»Art. 47. 1. Postgpowanie przed Prezesem Urzedu jest prowadzone jako
postepowanie wyjasniajace, postegpowanie antymonopolowe, postepowanie w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone lub postgpowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

2. Postgpowanie wyjasniajace moze poprzedzaé wszczecie postepowania
antymonopolowego, postgpowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone lub postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.”;

w art. 48 w ust. 2 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»1a) wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania

W sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone;”;

w art. 49 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje, postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone oraz w sprawach naktadania kar pieni¢znych wszczyna si¢ z urzedu.”;
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po art. 49 dodaje si¢ art. 49a w brzmieniu:

LArt. 49a. 1. Prezes Urzedu, bez wszczynania postgpowania, moze wystgpi¢ do
przedsigbiorcy w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow.

2. Przedsigbiorca, do ktérego Prezes Urzedu skierowal wystapienie, moze w
terminie okreslonym przez Prezesa Urzedu przekaza¢ stanowisko w sprawie, ktorej
dotyczy wystapienie.

3. Termin, o ktorym mowa w ust. 2, nie moze by¢ krotszy niz 14 dni, liczac od
dnia otrzymania przez przedsigbiorce wystgpienia.”;

w art. 69 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»D. Stronom oraz podmiotom zainteresowanym udostepnia si¢ materiat dowodowy
niezawierajacy informacji objetych ograniczeniem, o ktorym mowa w ust. 1, ze
stosowng adnotacja.”;

w art. 76 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Nie wszczyna si¢, z zastrzezeniem art. 93, art. 99f 1 art. 105, postgpowania, jezeli
uptyneto 5 lat od konca roku, w ktérym:”;
w art. 89:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nie naktada si¢ kar, o ktérych mowa w
art. 106 ust. 1 pkt 11 2.7,
b) dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:
»D. W przypadku wniesienia odwotania od decyzji, o ktorej mowa w ust. 1,

Prezes Urzedu przekazuje je wraz z aktami sprawy do sagdu w terminie 14 dni od

dnia otrzymania odwotlania.

6. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw rozpoznaje odwotanie w terminie

2 miesigcy od dnia przekazania odwotania przez Prezesa Urzedu.”,

w dziale VI po rozdziale 3 dodaje si¢ rozdziat 3a w brzmieniu:

,,Rozdzial 3a
Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

Art. 99a. 1. Konsument, rzecznik konsumentdéw, Rzecznik Ubezpieczonych,
organizacja konsumencka lub zagraniczna organizacja wpisana na liste organizacji
uprawnionych w panstwach Unii Europejskiej do wszczecia postgpowania o uznanie

postanowien wzorca umowy za niedozwolone, opublikowang w Dzienniku Urzedowym



Unii Europejskiej, jezeli cel jej dziatania uzasadnia wystapienie przez nig z takim
zawiadomieniem dotyczacym wzorcéw umow stosowanych w Rzeczypospolitej
Polskiej, zagrazajacych interesom konsumentéw w panstwie czlonkowskim, w ktorym
organizacja ta ma swoja siedzibe, moga zglosi¢ Prezesowi Urz¢gdu na pismie
zawiadomienie dotyczace podejrzenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a.

2. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:

1) wskazanie przedsigbiorcy, ktéoremu zarzucane jest stosowanie niedozwolonych
postanowien wzorca umowys;

2) opis stanu faktycznego bedacego podstawg zawiadomienia;

3) wskazanie postanowienia wzorca umowy naruszajacego zakaz, o ktorym mowa w
art. 23a;

4)  uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a;

5) dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie.

3. Przepisy art. 86 ust. 3 1 4 stosuje sig.

Art. 99b. 1. Strong postgpowania jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczete
postgpowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

2. Prezes Urzedu wydaje postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone 1 zawiadamia o tym strony.

Art. 99c. 1. Prezes Urzedu moze dopusci¢ do udzialu w postgpowaniu w
charakterze podmiotu  zainteresowanego podmiot uprawniony do zlozenia
zawiadomienia, jezeli uzna, ze udzial takiego podmiotu w postepowaniu moze
przyczynic¢ si¢ do wyjasnienia sprawy.

2. Dopuszczenie do wudzialu w postgpowaniu w charakterze podmiotu
zainteresowanego nast¢puje na wniosek podmiotu uprawnionego do zlozenia
zawiadomienia.

3. Dopuszczenie lub odmowa dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu w
charakterze podmiotu zainteresowanego nast¢puje w drodze postanowienia, na ktore
przystuguje zazalenie.

4. Prezes Urzedu zawiadamia stron¢ o dopuszczeniu do udzialu w postgpowaniu
podmiotu zainteresowanego.

5. Podmiot zainteresowany ma prawo skladania dokumentow i wyjasnien co do
okolicznosci sprawy.

6. Podmiot zainteresowany ma prawo wgladu do akt sprawy.
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7. Prezes Urzedu informuje podmiot zainteresowany o sposobie zalatwienia
sprawy. Podmiotowi temu nie przystuguje prawo do wniesienia odwotania od decyzji.

Art. 99d. Prezes Urzgdu moze nada¢ decyzji w cato$ci lub w czesci rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes konsumentOw.

Art. 99e. Postgpowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone powinno by¢ zakonczone w terminie 4 miesigcy, a w sprawie szczegdlnie
skomplikowanej — nie pdzniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia jego wszczgcia.
Przepisy art. 35-38 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 99f. Nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania,
uptynety 3 lata.”;
po art. 101 dodaje si¢ art. 101a w brzmieniu:

»Art. 101a. 1. Jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione, ze dalsze stosowanie
zarzucanej praktyki moze spowodowaé powazne i trudne do usunigcia zagrozenia dla
zbiorowych interesOw konsumentow, Prezes Urzedu przed zakonczeniem postgpowania
w sprawie praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentéw moze, w drodze
decyzji, zobowigza¢ przedsi¢biorcg, ktoremu jest zarzucane stosowanie praktyki, do
zaniechania okre$lonych dziatan w celu zapobiezenia tym zagrozeniom. Wniesienie
odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji. Przed wydaniem decyzji stronie nie
przystuguje prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materialow oraz
zgloszonych zadan, o ktérym mowa w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego.

2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzgdu okresla czas jej
obowigzywania. Decyzja ta obowigzuje nie dtuzej niz do czasu wydania decyzji
konczacej postgpowanie w sprawie.

3. Prezes Urzedu moze przedtuzy¢, w drodze decyzji, czas obowigzywania decyzji,
o ktorej mowa w ust. 1. Przepis ust. 2 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

4. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie naklada si¢ kary, o ktorej mowa w
art. 106 ust. 1 pkt 4.

5. Przepisy art. 89 ust. 5 1 6 stosuje si¢ odpowiednio.”;
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art. 105 otrzymuje brzmienie:

»Art. 105. Nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich
stosowania, uptynely 3 lata.”;
po art. 1051 dodaje si¢ art. 105i1a w brzmieniu:

»ATrt. 1051a. 1. W celu uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw kontrolujagcy ma prawo podjecia
czynnos$ci zmierzajacych do zakupu towaru.

2. Okazanie kontrolowanemu albo osobie przez niego upowaznionej legitymacji
stuzbowej upowazniajacej do wykonywania czynnosci kontrolnych oraz dorgczenie
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli i zgody sadu, o ktérej] mowa w ust. 4,
nastepuje niezwlocznie po zakonczeniu czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1.

3. Przebieg czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, moze by¢ utrwalany za pomoca
urzagdzen rejestrujacych obraz lub dzwigk bez informowania kontrolowanego.
Informatyczne no$niki danych w rozumieniu przepisoéw o informatyzacji dzialalno$ci
podmiotéw realizujagcych zadania publiczne, na ktérych zarejestrowano przebieg
kontroli lub poszczegdlne czynno$ci w jej toku, stanowig zalgcznik do protokotu
kontroli. Poinformowanie kontrolowanego o utrwalaniu przebiegu czynnos$ci, o ktorych
mowa w ust. 1, nastgpuje niezwlocznie po dokonaniu czynnos$ci, o ktérych mowa w
zdaniu 1.

4. Podjecie czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 1 3, wymaga zgody sadu ochrony
konkurencji 1 konsumentéw, udzielonej na wniosek Prezesa Urzedu.

5. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw wydaje w ciggu 48 godzin
postanowienie w sprawie, o ktorej mowa w ust. 4. Na postanowienie to nie przystuguje
zazalenie.”;

w art. 106:
a) wust. 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a;”,
b) wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 10

ust. 9, art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 23¢c ust. 3, art. 28 ust. 3 lub art. 50 badz

udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji;”;



22)

23)
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art. 107 otrzymuje brzmienie:

»Art. 107. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcow, w drodze decyzji, kare
pienigzng w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ do 10 000 euro za kazdy dzien
opo6znienia w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 10, art. 12 ust. 1, art. 19
ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 2 i 4, art. 23b, art. 23c ust. 1, art. 26, art. 27 ust. 2, art. 28
ust. 1, art. 89 ust. 1 i 3 oraz art. 101a ust. 1 i 3, postanowien wydanych na podstawie
art. 105g ust. 1 lub wyrokow sadowych w sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych
konkurencje, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, niedozwolonych
postanowien wzorcow umow oraz koncentracji. Kare pieni¢zng naktada si¢, liczac od
daty wskazanej w decyzji.”;
wart. 111:

a) wust. 3 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»1a) w przypadku stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow uméw —
okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lit. a—d;”,
b) wust. 4 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»1a) w przypadku stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow:
a) znaczny zasig¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkdw,
b) =znaczne korzysci uzyskane przez przedsicbiorce¢ w zwigzku z
dokonanym naruszeniem,

c) okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lit. ¢ i d;”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

7 2014 r. poz. 101, z p6zn. zm.¥) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

w czgscl pierwszej w ksigdze pierwszej w tytule VII tytul dzialu IVa otrzymuje
brzmienie:
»Postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentoéw”;

w cze$ci pierwszej w ksigdze pierwszej w tytule VII uchyla si¢ dziat IVb.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r.

poz. 482, z pozn. zm.”) uchyla si¢ art. 138b.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435,

567, 616, 945, 1091, 1161, 1296, 1585, 1626, 1741 i 1924 oraz z 2015 r. poz. 2, 4, 218 i 539.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 829, 1247, 1446

i 1567,z 2014 r. poz. 498, 659, 827 i 915 oraz z 2015 r. poz. 396, 541 i 774.



-11-

Art. 4. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r.
poz. 128 i 559) w art. 105 w ust. 1 w pkt 2 lit. r otrzymuje brzmienie:
»f) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

— w zakresie okreslonym ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z
pézn. zm.”),

— w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw prowadzonym na podstawie przepisow ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 .
poz. 184i...),”.

Art. 5. W ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2014 .
poz. 157 oraz z 2015 r. poz. 73) w art. 281 w ust. 1 w pkt 11 kropke zastepuje si¢ srednikiem i
dodaje si¢ pkt 12 w brzmieniu:

»12) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184 i ...), jezeli sg niezbedne w

toczacym si¢ postepowaniu.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.
z 2014 r. poz. 94 i 586 oraz z 2015 r. poz. 73) w art. 149 w pkt 10 kropke zastepuje si¢
srednikiem i dodaje si¢ pkt 11 w brzmieniu:

»11) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184 i ...), jezeli sg niezbedne w

toczacym si¢ postepowaniu.”.

Art.7. Do spraw, w ktorych postepowanie przed Prezesem Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wszczeto przed dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy,

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 93, poz. 585,

22010 r. Nr 18, poz. 99 oraz z 2011 r. Nr 233, poz. 1381.
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Art.8. 1. Do spraw, w ktorych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
wytoczono powddztwo o uznanie postanowien wzorcOw umow za niedozwolone, stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, nie dtuzej jednak niz

przez 10 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

2. Przepisu art. 138b ustawy zmienianej w art. 3 nie stosuje si¢ do spraw, w ktorych
zostala wydana decyzja, o ktérej mowa w dziale Illa w rozdziale 2 ustawy zmienianej w

art. 1.

Art. 9. W odniesieniu do postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do
rejestru postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w
art. 479% ustawy zmienianej w art. 2, stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 2,
w brzmieniu dotychczasowym, nie dtuzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejScia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 10. Do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zaniechanych przed
dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis art. 105 ustawy zmienianej w

art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 11. 1. Nie wszczyna si¢ postepowan w sprawach o uznanie postanowien wzorcow
umoéw za niedozwolone, jezeli w przypadku danego postanowienia wzorca umowy w dniu
wejécia W Zycia niniejszej ustawy uptynal termin, o ktorym mowa w art. 479%° ustawy
zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym.

2. W przypadku postanowien wzorcoéw umoéw, ktorych stosowania zaniechano przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i nie uplyngt termin, o ktérym mowa w art. 479%
ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszag ustawg, z zastrzezeniem ze Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze wszcza¢ postgpowanie o uznanie tych
postanowien wzorca umowy za niedozwolone w terminie 6 miesi¢cy od dnia zaniechania ich
stosowania przez przedsigbiorce. W przypadku takim art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy zmienianej

w art. 1 nie stosuje si¢.

Art. 12. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z
wyjatkiem art. 2 pkt 2 w zakresie uchylanego art. 479* oraz art. 3, ktdre wchodza w zycie po

uptywie 10 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej regulacji

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma dwa cele — ochron¢ konkurencji i
ochrong interesow konsumentow. Oba te obszary sg nierozerwalnie ze sobg zwigzane.
Zdrowa konkurencja na rynku zawsze pozytywnie wplywa na sytuacje konsumentow, a
z kolei skuteczne przeciwdziatanie naruszeniom interesow konsumentow sprzyja
wzmocnieniu uczciwej konkurencji. Brak uczciwosci kupieckiej wobec konsumentow
szkodzi konkurencji — firmy stosujgce nieuczciwe metody czesto zyskujg udzialy w
rynku kosztem uczciwych przedsigbiorcow.

Ochrona konkurencji zostata wzmocniona w ostatniej nowelizacji ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (ktora weszta w zycie dnia 18 stycznia 2015 r.),
wprowadzajacej szereg nowych instrumentdw prawnych pozwalajacych Prezesowi
UOKIK na jeszcze bardziej skuteczne dziatanie. Analiza obszaru konsumenckiego i
dynamiczna sytuacja na rynku, zwigzana m.in. z ogolnoswiatowym Kkryzysem
gospodarczym rynkéw finansowych, wskazuje na konieczno$¢ wzmocnienia
kompetencji Prezesa UOKIK réowniez w tym zakresie, w celu osiggnigcia synergii
miedzy tymi dwoma obszarami. Nowe uprawnienia Prezesa UOKiK pozwolg na
uszczelnienie systemu ochrony konsumentow. Proponowane zmiany w przepisach majg
na celu nie tylko zwigkszenie skutecznos$ci dziatan Prezesa UOKIiIK w zakresie
przeciwdziatania naruszeniom interesOw konsumentow, ale rowniez wychodza
naprzeciw postulatom zglaszanym przez przedsigbiorcow, dotyczacym m.in.
zwigkszenia pewnos$ci prawnej (w tym zakresie szczegolnie istotna jest zmiana modelu
kontroli abstrakcyjnej klauzul, gdzie m.in. eliminuje si¢ obecne watpliwosci co do
skutkow orzeczenia sadu w sprawie uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone). Ponadto w projekcie wprowadza si¢ mozliwos¢ podjecia przez Prezesa
UOKIK ,,mi¢kkich” dzialan wobec przedsigbiorcy, dajac przedsigbiorcom w ten sposob
mozliwo$¢ zaprzestania naruszen ustawy, bez koniecznos$ci wszczynania przez organ
postepowania. Rowniez wprowadzenie nowej instytucji tzw. ,,tajemniczego klienta” ma
pozwoli¢ Prezesowi UOKiK na wywigzanie si¢ z cigzacego na nim obowigzku
udowodnienia przedsigbiorcy naruszenia przepisow ustawy. W Swietle dzisiejszych

doswiadczen w sprawach, w ktorych stowo przedsigbiorcy jest przeciwstawiane stowu



konsumenta, a do Prezesa UOKIiK nalezy ustalenie zgodnych z rzeczywistoscig faktow 1
okolicznosci, wprowadzenie takich instrumentdéw jest niezbedne.

Rynek ustug finansowych jest rynkiem wigzacym si¢ ze zwigkszonym ryzykiem dla
konsumentéw. Produkty na nim oferowane maja szczego6lny charakter — sa nie tylko
skomplikowane, ale ich nabycie pocigga za sobg dtugotrwate zobowigzania finansowe
(np. kredyty, ubezpieczenia), cz¢sto bardzo obcigzajace dla konsumentéw. Utrudnione i
wigzace si¢ z istotnymi dodatkowymi obcigzeniami jest tez wycofanie si¢ z umow
dotyczacych produktow finansowych. W zwigzku z tym ochrona interesow
konsumentow na rynku ustug finansowych wymaga szczegélnej troski ze strony
panstwa. Gigantyczne kwoty, jakie przeptywaja przez sektor finansowy, powoduja, ze
nieuczciwe praktyki wobec konsumentéw szybko przekladaja si¢ na sytuacje
konkurencyjng w branzy finansowej. Instytucje przestrzegajace dobrych obyczajow i
najlepszych praktyk czesto tracg klientow na rzecz firm gotowych i$¢ na skroty. Jest to
szkodliwe dla konsumentéw, ale takze tworzy ryzyka systemowe, bo sektor finansowy
jest krwioobiegiem catej gospodarki.

W ostatnich kilku latach zaobserwowaé¢ mozna narastanie w Polsce problemu tzw.
missellingu, czyli sprzedazy produktéw niedopasowanych do potrzeb konsumenta.
Dotyczy on w najwickszym stopniu niektorych produktéw finansowych, ktorych
stopien skomplikowania (naturalny lub celowy) wyklucza mozliwosci oceny ich
odpowiednios$ci przez przecigtnego konsumenta. Przykladem takiego typu produktu sa
ubezpieczenia na zycie 1 dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (UFK)
lub tzw. polisolokaty. Produkty te zyskaty ostatnio duzg popularno$é¢; wg posiadanych
informacji na koniec III kwartatu 2014 r. byty one oferowane przez ponad 20 zaktadow
ubezpieczeniowych. Polska Izba Ubezpieczeh podaje”), ze liczba polis tego typu
przekroczyta w 2013 r. 2,9 mln, a w okresie od 2012 r. do III kwartatu 2014 r. sktadki
przypisane brutto z tytutu polis z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym wyniosty
facznie ponad 34 miliardy zt. Wedlug niektorych zrodet wartos¢ aktywow
zgromadzonych w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych przekroczyta w
ubieglym roku poziom 50 miliardow zlotych. Liczne skargi kierowane przez
konsumentoéw do Rzecznika Ubezpieczonych i do Prezesa UOKIK wskazujg na duza

skalg problemu missellingu w odniesieniu do tych produktow. W 2012 r. do Rzecznika

Y Opracowanie wlasne na podstawie danych z raportow dostepnych na stronach Polskiej Izby

Ubezpieczen: Analizy PIU ,wyniki rynku ubezpieczeniowego w 2013 r.” i ,Wyniki rynku
ubezpieczen po III kw. 2014 r.”, dostepne na http://www.piu.org.pl/analizy.



Ubezpieczonych wptyneto 516 skarg, a w 2013 r. juz 1216 skarg na te produkty, co
stanowilo odpowiednio 20,96% 1 34,38% wszystkich skarg z dzialu ubezpieczen na
zycie, przy czym liczbowo polisy z UFK stanowity w 2013 r. tylko 13,4% polis z tego
dziatu?. Klienci, ktérzy zawarli umowy polisy ubezpieczenia z UFK, skarzyli si¢ na
wprowadzanie w btad w procesie podejmowania decyzji o lokowaniu Srodkéw.
Zdaniem klientdéw oferta przedstawiana byla jako bezpieczna lokata, podczas gdy
faktycznie s3 to dlugoterminowe instrumenty obarczone duzym ryzykiem
inwestycyjnym. Cze$¢ konsumentow uswiadamia sobie to ryzyko inwestycyjne dopiero
w momencie, gdy warto$¢ inwestycji (warto$¢ jednostek rozrachunkowych) ulega
znacznemu obnizeniu. Klienci, ktérzy w takiej sytuacji decydujg si¢ na przedterminowe
wycofanie srodkéw z funduszu, ponosza duze, si¢gajace nawet kilkuset tysigcy ztotych,
straty wynikajace zarowno ze spadku wartosci jednostki rozrachunkowej funduszu, jak i
z przerdéznych optat. Wielu konsumentéw z zaskoczeniem przyjmuje wiadomos¢ o
wysokosci optat likwidacyjnych, ktére czasami przekraczajg 90% wartosci funduszu, o
ktorych nie zostali odpowiednio poinformowani przed podpisaniem umowy.

Misselling dotyczyt rowniez udzielania kredytow hipotecznych denominowanych w
walutach obcych. W okresie relatywnie wysokich stop procentowych dla PLN
udzielono znacznej liczby takich kredytéw przede wszystkim denominowanych w CHF,
z uwagi na nizsze koszty ich biezacej obshugi. Wg dostepnych danych?, o ile do 2005 r.
udzielono ponizej 70 tys. kredytow w CHF, w latach 2005-2008 trafito ich na rynek
ponad 450 tys. Produkty mogty nie by¢ dostosowane do potrzeb konsumentoéw, ktorzy
rzadko uzyskiwali dochody w walucie kredytu, w zwigzku z czym narazeni byli na
ryzyko walutowe, ktorego skali znaczna ich czg$¢ nie byta Swiadoma.

Ryzyko to zmaterializowato si¢ w wyniku kryzysu finansowego. Wg danych NBP?
$redni kurs CHF w 2008 r., a wigc w roku, w ktdrym udzielono najwiecej kredytow
denominowanych w tej walucie, wyniost ok. 2,2 PLN, wzrastajgc do 3,44 PLN w roku
ubieglym 1 do 3,93 PLN w pierwszych miesigcach roku obecnego (do 13 marca

wlacznie), proporcjonalnie zwickszajac warto$¢ zobowigzan kredytobiorcow CHF.

Opracowane na podstawie: Raport Rzecznika Ubezpieczonych ,,Skargi kierowane do Rzecznika
Ubezpieczonych dotyczace problematyki ubezpieczen gospodarczych oraz zabezpieczenia
emerytalnego w 2013 r.”, dostgpny na http://rzu.gov.pl/pdf/RaportRU2013.pdf.

Zrédto: Wplyw silnego ostabienia PLN wzgledem CHF na stabilno$é polskiego sektora bankowego
oraz sytuacj¢ finansowa kredytobiorcow, Prezentacja Przewodniczacego KNF wygloszona na
posiedzeniu Komisji Finansdw Publicznych Sejmu RP w dniu 3 lutego 2015 r.

Tabele kursow srednich Narodowego Banku Polskiego.



Wskazuje si¢, ze zobowigzania kredytobiorcy zaciagajacego kredyt o wartosci
300 tys. zt na koniec 2007 r. 1 w polowie 2008 r. s3 obecnie — mimo regularnej obstugi
kredytu — wyzsze od oryginalnej kwoty, odpowiednio, o 34 1 45%.

Innym obszarem, w ktéorym wystepuje zjawisko missellingu, sa kredyty konsumenckie
(pozyczki) — tzw. chwilowki, oferowane konsumentom przez firmy pozyczkowe. Sg to
kredyty na niewielkg kwote (Srednia kwota kredytu nie przekracza 1 tysigca zl), 0
krotkim terminie kredytowania (najczesciej do kilku miesigey) charakteryzujace sie
wysokimi kosztami kredytu (RRSO wynosi od kilkuset do kilkudziesigciu tysiecy
procent). Firmy nalezace do sektora pozabankowego i nieobjete nadzorem udzielaja
1,5-2 mln takich pozyczek rocznie®. W przypadku tych produktéw problemy, z
ktorymi stykaja si¢ konsumenci, dotycza nieodpowiedniego informowania o optatach
zwigzanych z nieterminowa sptatg kredytu, niejasnych zasad pobierania rat, braku
dokumentacji splat i razaco zawyzonych kosztow w stosunku do pozyczonej kwoty®.
Kredytodawcy czgsto udzielajg ,,chwiléwek” osobom, ktore nie posiadaja zadnej
zdolnosci kredytowej. Udzielenie pozyczki czasem ma na celu wciggnigcie konsumenta
w spiral¢ zadluzenia i generowanie zyskow z kar za nieterminowa splate rat oraz z
drogich kredytéw refinansujacych zadtuzenie.

Doswiadczenia Prezesa UOKiIK z wyzej opisanymi oraz innymi produktami
finansowymi wykazaty, iz obecnie dostepne narzedzia regulacyjne nie sg wystarczajace
do zwalczania zjawiska missellingu na rynkach finansowych. Problemu missellingu nie
mozna rowniez skutecznie rozwigza¢ przez wprowadzenie regulacji sektorowych, gdyz
regulacje takie nie sg wystarczajgco elastyczne 1 nie stanowig odpowiedniego
zabezpieczenia interesow konsumentow w obliczu wysokiej kreatywnosci osob
wprowadzajacych nowe produkty na rynki finansowe.

Planowana regulacja, wprowadzajaca zakaz proponowania konsumentom nabycia ustug
finansowych nieodpowiadajacych potrzebom tych konsumentéw ustalonym z
uwzglednieniem dost¢pnych przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych
konsumentéw lub proponowania nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich
charakteru, ma na celu niejako wymuszenie na przedsigbiorcach etycznego
postepowania w zakresie proponowania konsumentom produktéw finansowych.

Powinni oni dokonywaé¢ oceny swoich produktow pod katem ich przydatnosci dla

5 Zrodlo: Raport PwC ,,Rynek firm pozyczkowych w Polsce”, 2013 r.

Zrédto: http://zfp.org.pl/przegld-prasy/2015/4/23/skargi-na-firmy-poyczkowe-za-wywieranie-presji-
na-klientw

6)



okreslonych grup konsumentéw 1 kierowa¢ je do grup, dla ktorych dany produkt jest
rzeczywiscie przeznaczony, w sposob niewprowadzajacy w blad, zgodny z dobrymi
obyczajami. Tylko w ten sposob moze by¢ zapewnione na rynku ustug finansowych
bezpieczenstwo konsumentéw z natury stabszych — przede wszystkim osob starszych,
gorzej sytuowanych, mniej pewnie poruszajacych si¢ w tej tematyce i1 bardziej przez to
narazonych na nieuczciwe dziatania przedsi¢gbiorcoOw. Nalezy jednoczesnie podkreslic,
ze planowana regulacja nie ma charakteru normy naktadajacej obowigzki na
przedsiebiorcow tym zakresie.

Kolejng kwestiag wymagajaca pilnej regulacji jest usprawnienie systemu eliminowania z
obrotu niedozwolonych postanowien wzorcow umow zawieranych z konsumentami
(ksztattujacych prawa i1 obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajagcych jego interesy, z wyjatkiem postanowien
okreslajagcych gtéwne $wiadczenia stron, sformutowanych w sposéb jednoznaczny —
art. 385" Kodeksu cywilnego). Obecnie system ten opiera si¢ na kontroli sadowej — Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzeka o uznaniu
danego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone 1 zakazuje jego
wykorzystywania. W oparciu o prawomocne orzeczenie sagdu Prezes UOKIK dokonuje
wpisu takiego postanowienia do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za
niedozwolone. Dopiero po wpisaniu danego postanowienia do rejestru Prezes UOKIK
moze wszczaé przeciwko przedsigbiorcy stosujagcemu takie postanowienie
postgpowanie w sprawie praktyki naruszajgcej zbiorowy interes konsumentow i natozy¢
na niego kare.

Obecne rozwigzania nie zapewniajg skutecznej eliminacji niedozwolonych postanowien
wzorcOéw umow z obrotu, mimo bardzo duzej liczby orzeczen w sprawach o uznanie
postanowien wzorcoOw umow za niedozwolone. Zidentyfikowane problemy w
funkcjonowaniu obecnego systemu to: masowe wnoszenie powddztw o stwierdzenie
abuzywnos$ci klauzul przez podmioty dziatajace w tym zakresie glownie w celach
zarobkowych, w szczegdlnosci przez organizacje quasi-konsumenckie (z informacji
uzyskanych w Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wynika, ze w okresie od
2012 r. do konca 2014 r. do sadu tego wptyneto ok. 58 tys. pozwow. Pozwy te zostaty
ztozone glownie przez organizacje konsumenckie, a takze osoby fizyczne
reprezentowane przez tego samego pelnomocnika. Obecnie, z uwagi na zmiang

regulacji w zakresie kosztow procesowych, problem ten zostat ograniczony.);



rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw 1 doktrynie co do tzw. rozszerzonej
prawomocnosci wyrokéw uznajacych powodztwo w tych sprawach i zwigzana z tym
niepewno$¢ prawa po stronie przedsigbiorcoOw; problemy zwigzane z funkcjonowaniem
rejestru, do ktérego wpisywane sg postanowienia uznane przez sad za niedozwolone —
jego rozbudowanie, brak czytelno$ci; brak instrumentéw zapewniajacych skuteczng
prewencj¢ stosowania przez przedsigbiorcoOw tego rodzaju klauzul we wzorcach umoéw.
Propozycja dokonania zmian w systemie kontroli klauzul, majaca na celu uproszczenie
srodowiska prawnego, w ktorym dziataja przedsigbiorcy, jest rowniez odpowiedzig na
sygnaty z rynku docierajace do Prezesa UOKIK.

Proba usprawnienia systemu zostata podj¢ta przez Ministra Sprawiedliwosci. Projekt
nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego w tym zakresie przewidywat tryb
obejmujacy, jak do tej pory, wytoczenie powodztwa przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zgodnie z art. 479% kpc i nastepne, jednak przewidujacy istotne
modyfikacje tej procedury (zawezony zostatby katalog osob posiadajacych czynng
legitymacje procesows, efektywnie wytaczajac indywidualnych konsumentow; sad
orzekajacy w sprawie dysponowalby wieksza swoboda, tj. mial mozliwo$¢ orzekania
ponad lub poza zadaniem; proponowano zmiany w zakresie tzw. rozszerzonej
prawomocno$ci wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — wyrok miatby
by¢ skuteczny wobec danego przedsigbiorcy oraz podmiotéw, ktorym przystugiwataby
legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa w sprawie 0 uznanie tego samego
postanowienia (w tym samym wzorcu) za niedozwolone (479" kpc); postanowienie
niedozwolone nadal wpisywane byloby do rejestru). W zakresie postgpowania w
sprawie stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacych na stosowaniu niedozwolonych postanowien wzorca,
Prezes UOKIiK sam ocenialby, czy dane postanowienie jest niedozwolone (np. opierajac
si¢ na postanowieniach wpisanych do rejestru), miatby réwniez mozliwos¢ natozenia
kary. Odnosnie do rejestru klauzul, zmianie uleglaby jego funkcja — miatby on charakter
edukacyjno-informacyjny, klauzule w nim zapisane stanowityby wskazowke co do
ewentualnej abuzywnosci klauzul tozsamych z wpisanymi do rejestru (rejestr miatby
utatwia¢ ocen¢ zasadnos$ci wytoczenia powddztwa w trybie kontroli abstrakcyjnej przez
podmiot zainteresowany). Rejestr zostalby udoskonalony (w szczegdlnoSci

usprawnieniu mialby ulec sposéb wyszukiwania, wyroki zamieszczane bytyby z



uzasadnieniami). Ponadto projekt przewidywal powstanie rejestru organizacji
konsumenckich posiadajgcych legitymacj¢ czynng do wniesienia pozwu.

W  wyniku konsultacji spotecznych 1 migdzyresortowych oraz uzgodnien z
Ministerstwem Sprawiedliwo$ci uznano jednak, iz proponowane zmiany nie zapewniaja
dostatecznie skutecznej i szybkiej procedury eliminacji niedozwolonych postanowien
wzorcoOw umownych, w zwigzku z tym najkorzystniejsze byloby przejécie z sagdowej
kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcow umowy na kontrolg w trybie
administracyjnym. Taka przebudowa systemu powinna doprowadzi¢ do bardziej
skutecznego eliminowania niedozwolonych postanowien umownych z obrotu.
Rozwigzanie to pozwoli roOwniez usungé, istniejagce na gruncie obecnej procedury,
rozbiezno$ci w zakresie tzw. rozszerzonej prawomocnosci wyrokéw Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, uwzglgdniajacych powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca za niedozwolone.

Wprowadzenie tych zmian wymaga interwencji legislacyjnej na poziomie ustawowym.
Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w tym zakresie
(prowadzaca do przebudowy systemu kontroli wzorcow umownych pod katem
stosowania klauzul abuzywnych) przyniesie wymierne korzysci — przede wszystkim
usprawni 1 przyspieszy interwencje¢ w tego rodzaju sprawach, dzigki czemu wzorce
zawierajace zakazane klauzule beda szybciej eliminowane z obrotu, co w znaczacy
sposdb ograniczy ich negatywne skutki dla konsumentow. Prezes UOKIK, nie czekajac
na orzeczenie sagdu i wpis danego postanowienia do rejestru, sam bedzie ocenial jego
abuzywnos$¢ 1 zakazywat jego stosowania. Jest to zasadnicza rdéznica w poréwnaniu z
aktualnym stanem prawnym, w ktorym m.in. przez Prezesa UOKIK do sagdu wnoszony
jest pozew 0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, a dopiero w
wyniku uzyskania prawomocnego orzeczenia mozna prowadzi¢ w drodze
administracyjnej (postepowanie w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw - art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw) kontrolg wykonania przez przedsigbiorce zakazu stosowania
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy.

Ponadto zmiana systemu orzekania w sprawach niedozwolonych klauzul umownych z
sagdowo-administracyjnego na administracyjny z kontrolg sagdowa powinna spowodowac
zwigkszenie jego skuteczno$ci. Projekt przewiduje mozliwo$¢ nakladania kar
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peli¢ przede wszystkim funkcje prewencyjng, jako najskuteczniejszy $rodek
odstraszania przedsigbiorcow od stosowania tego rodzaju praktyk (laczy si¢ to z
rezygnacja z kar — grzywny — nakladanych na mocy Kodeksu wykroczen). Z drugiej
strony skuteczno$¢ projektowanego modelu abstrakcyjnej kontroli postanowien
wzorcOw umowy przejawia si¢ na plaszczyznie mozliwosci koncyliacyjnego
zakonczenia sporu, czy to na etapie postepowania wyjasniajgcego, decyzji
zobowigzujacej (art. 23c) lub wystgpienia do przedsigbiorcy (art. 49a), bez
wykorzystywania sankcji kary pieni¢zne;.

Skutecznos¢ systemu eliminacji niedozwolonych klauzul z wzorcéw umoéw zapewni
rowniez przewidziana dla Prezesa UOKiK mozliwo$¢ bezposredniego ingerowania w
zachowanie przedsigbiorcOw — bedzie on mogt okreslic sposdb usunigcia przez
przedsiebiorcow skutkow zawierania we wzorcach uméw niedozwolonych postanowien
umownych.

Planowana nowelizacja przepisow dotyczacych kontroli wzorcow uméw spowoduje tez
zwigkszenie pewno$ci prawnej wsrod przedsigbiorcow, eliminujgc pojawiajace si¢
obecnie watpliwosci co do skutkow, jakie pocigga za sobg orzeczenie sagdu w sprawie
uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone (nie jest jednoznaczne, czy
takie orzeczenie odnosi si¢ jedynie do rozpatrywanego wzorca umowy, czy do
wszelkich wzorcoOw zawierajacych takie postanowienie, oraz czy dotyczy wzorcow
stosowanych przez przedsigbiorce, ktorego wzorzec umowy byt przedmiotem
postgpowania, czy tez wszystkich przedsigbiorcow wykorzystujacych w swoich
wzorcach uméw zakwestionowane przez sad postanowienia).

Proponowane zmiany przyczynia si¢ takze do wyeliminowania niepozadanych dziatan
niektorych organizacji quasi-konsumenckich (czy innych o0séb nastawionych na
realizacje celdéw zarobkowych, nie za$ ochrony interesdw konsumentow) — niemozliwe
bedzie ,,rozdrabnianie” spraw jedynie w celu pomnozenia mozliwych do uzyskania
kosztow procesowych. Ponadto, w zwigzku ze zniesieniem obowigzku publikacji
orzeczen w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, a takze brakiem optat obciazajacych
przedsigbiorc¢ w postepowaniu administracyjnym (na wzor optaty od pozwu),
ograniczona zostanie mozliwo$¢ swoistego ,,wymuszania® na przedsi¢gbiorcach
dokonywania okreslonych darowizn na rzecz tych organizacji w zamian za rezygnacj¢ z

wytoczenia powodztwa.



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze udziat sadu w postgpowaniach w sprawie
niedozwolonych klauzul umownych nie zostal wyeliminowany — wprawdzie organem
orzekajacym ma by¢ Prezes UOKIK, jednakze kontrola jego decyzji pozostaje w gestii
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, orzekajacego obecnie w tych sprawach,
ktory, bedac sagdem cywilnym, dokonuje kontroli decyzji Prezesa UOKiK rowniez pod
wzgledem merytorycznym.

Niezaleznie od gléwnych celow nowelizacji, jakimi jest zwigkszenie bezpieczenstwa
konsumentow na rynku ustug finansowych oraz reforma systemu eliminowania z obrotu
niedozwolonych postanowien wzorcow umownych, niezbedne jest tez wzmocnienie
istniejgcego modelu ochrony konsumentéw, przez stworzenie szeregu nowych
instrumentoéw prawnych, dajacych Prezesowi UOKIK mozliwosci bardziej skutecznego
dziatania w tym zakresie (np. decyzje tymczasowe, wydtuzenie okresu przedawnienia
dla praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, mozliwo$¢ nieodptatnego
publikowania komunikatoéw dotyczacych zachowan lub zjawisk moggcych stanowic
istotne zagrozenie interesOw konsumentow 1 informacji, co do ktérych zostatlo wydane
postanowienie, o ktorym mowa w art. 73a (dalej: ostrzezenia publiczne), oraz instytucja
tzw. tajemniczego klienta”, pozwalajaca na dokonywanie proby zakupu w
postepowaniu w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentow).
Wprowadzenie tych instrumentow powinno w znaczacy sposob wplynaé na
bezpieczenstwo konsumentow w obrocie i utatwi¢ skuteczne wykrywanie praktyk
przedsiebiorcow naruszajacych te interesy. U podstaw wprowadzenia instytucji tzw.
»tajemniczego klienta” lezy cigzacy na Prezesie UOKIiK obowigzek ustalenia zgodnych
z rzeczywistoscig wszystkich faktow 1 okolicznosci istotnych dla wydania decyz;ji.
Pragnac zapewni¢ zwigkszong skuteczno$¢ dziatan Prezesa Urzedu, zaproponowano
wskazane wyzej wzmocnienie narz¢dzi proceduralnych, jakie przewiduje ustawa.
Podkreslenia wymaga fakt, ze zmieniane przepisy dotyczace postepowania przed
Prezesem Urzedu majg charakter horyzontalny i musza obejmowac wszystkie rodzaje
dziatalnosci gospodarczej kontrolowane przez Prezesa UOKIK. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze doswiadczenia Prezesa UOKIK w obszarze konsumenckim wskazuja na
zagrozenia dotyczace m.in. ustlug energetycznych, telekomunikacyjnych czy tez tzw.
sprzedazy na pokazach. A zatem podejmowanie przez Prezesa UOKIiK skutecznych
dzialan réwniez w tym obszarze uzaleznione jest od posiadania odpowiednich

instrumentéw. Zmiana ustawy umozliwi sprawne przeciwdzialanie naruszeniom



interesow konsumentdw nie tylko w stosunku do zagrozen na rynku uslug bankowych i
produktéw ubezpieczeniowych, ale takze w pozostatych obszarach. Odniesienie si¢
jedynie do sektora finansowego byloby niecelowe 1 mogloby wskazywaé na

dyskryminowanie tej branzy.

Il. Zakres projektowanej regulacji
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw obejmuje:
a) zapewnienie wigkszej skutecznosci ochrony interesow konsumentow, a w
szczegoOlnosci:
— wzmocnienie tej ochrony na rynku ustug finansowych, m.in. przez
wprowadzenie zakazu proponowania konsumentom nabycia ustug finansowych,
ktéore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym z
uwzglednieniem dostgpnych przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych
konsumentdéw, lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob nicadekwatny do
ich charakteru;

Ponadto, w szerszym zakresie, wprowadzenie:

instytucji decyzji tymczasowych w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

— prewencyjnego trybu wystepowania przez Prezesa UOKIK do przedsigbiorcow,

— mozliwo$ci dokonywania czynno$ci zmierzajacych do dokonania zakupu towaru
(,,tajemniczy klient”),

— mozliwosci nieodptatnej publikacji komunikatéw dotyczacych zachowan lub
zjawisk mogacych stanowi¢ istotne zagrozenie dla interesdw konsumentow i
ostrzezen publicznych przez Prezesa UOKIiK oraz przedstawiania sadom przez
Prezesa UOKIK, jezeli stwierdzi on, ze przemawia za tym interes publiczny,
istotnego pogladu w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i
konsumentow,

a takze — wydtuzenie okresu przedawnienia dla praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow,

b) zmian¢ systemu kontroli postanowien wzorcOw umoOw zawieranych z
konsumentami, przez powierzenie jej Prezesowi UOKIK, z zachowaniem
merytorycznej kontroli nad decyzjami Prezesa UOKIK ze strony Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw; w szczegdlnosci zmiany w tym zakresie obejmuja:
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— wprowadzenie zakazu stosowania we wzorcach umoOw zawieranych z
konsumentami postanowien wskazanych w art. 385" § 1 ke,

— wprowadzenie mozliwosci okreslenia przez Prezesa UOKIiK $rodkéw usuniecia
skutkow stosowania tego rodzaju klauzul,

— wprowadzenie mozliwosci przyjecia zobowigzan przedsigbiorcy co do usunigcia
skutkdéw naruszenia (decyzja zobowigzaniowa),

— przesadzenie skutkow prawnych decyzji Prezesa UOKIiK w tym zakresie,

— stworzenia procedury postepowania Prezesa UOKiK w ww. sprawach,

— przyznanie  konsumentom,  rzecznikom  konsumentow,  Rzecznikowi
Ubezpieczonych oraz organizacjom konsumenckim uprawnienia do zgloszenia
Prezesowi UOKIK zawiadomienia dotyczacego podejrzenia naruszenia zakazu
stosowania we wzorcach uméw klauzul abuzywnych,

— wprowadzenie mozliwosci dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu
wskazanych wyzej podmiotow w charakterze zainteresowanego,

— wprowadzenie kar pienieznych za wykorzystywanie przez przedsigbiorcow
niedozwolonych klauzul we wzorcach umoéw (analogicznych do kar
naktadanych przez Prezesa UOKiK w przypadku stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowy interes konsumentow),

— dokonanie stosownych zmian w Kodeksie postepowania cywilnego.
I11. Opis proponowanych rozwiazan

A. Ochrona zbiorowych interesow konsumentow, w szczegolnosci na rynku ushug
finansowych
Podstawowg zmiang w zakresie wzmocnienia ochrony praw konsumentow na rynku
ustug finansowych jest wprowadzenie do katalogu zakazanych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw nazwanej praktyki polegajacej na proponowaniu
konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom tych
konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsi¢biorcy informacji w
zakresie cech tych konsumentoéw, lub proponowaniu nabycia tych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru (art. 24 ust. 2 pkt 4). Zmiana ta ma na celu naklonienie
przedsigbiorcow do refleksji co do rzeczywistych potrzeb odbiorcow na etapie
poprzedzajacym wystgpienie ze swojg oferta. Zanim wigc przedstawig taka oferte
konkretnym osobom, powinni przeprowadzi¢ analize, czy rzeczywiscie dana ustuga

stuzy zaspokojeniu ich potrzeb, czy jest dla nich korzystna, czy jest prezentowana w
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sposOb dostatecznie czytelny i adekwatny do jej charakteru (przyktadem takiej
nieadekwatno$ci moze by¢ proponowanie skomplikowanych ustug finansowych przez
telefon). Sposéb ustalania ,,potrzeb” konsumenta powinien by¢ odpowiedni do danej
ustugi. Proponowany przepis nie narzuca przedsiecbiorcom obowigzku dokonywania w
kazdym przypadku rozlegltych, wyczerpujacych badan/wywiadow, przeciwnie, przy
ustalaniu potrzeb konsumentow oczekiwane jest jedynie uwzglednianie takich cech
konsumentow, ktore sa relewantne do rodzaju proponowanej ustugi. Przyktadowo w
odniesieniu do przedsi¢biorcy $wiadczacego drobne ustugi finansowe na mata skalg
(np. pozyczki ,,chwilowki” na mate kwoty) nie jest pozadane (a nawet dozwolone)
ustalanie przez przedsigbiorce np. stanu zdrowia konsumenta. Podkresli¢ trzeba, ze
zatozeniem projektodawcy bylo, aby proponowany przepis nie kreowal po stronie
przedsigbiorcow zadnych dodatkowych obowiazkéw w zakresie zbierania danych o
konsumentach. Obowiazek ustalania tych danych moze wynika¢ z innych przepisow lub
dobrych obyczajow. Innymi stowy, proponowany przepis nie narzuca na
przedsigbiorcow obowigzku ustalania potrzeb konsumentdéw, a jedynie statuuje jako
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zaniechanie realizacji tego
obowigzku, wynikajgcego jednak z innych przepisow lub dobrych obyczajéw.
Dodatkowo w art. 24 ust. 2 zd. 1 doprecyzowano, zgodnie z postulatem Sadu
Najwyzszego, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie
si¢ godzagce w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy.

Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze celem regulacji okreslajacej nowa praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentoOw nie jest umozliwienie Prezesowi Urzedu
kwestionowania samej ustugi finansowej (jej tresci, elementow sktadowych), a jedynie
jej ,,niedopasowanie” przez przedsigbiorc¢ do potrzeb danych grup klientow. Innymi
stowy, Prezes Urzedu nie uzyska przez ten przepis prawa do kwestionowania nawet
bardzo ryzykownych produktéw finansowych, pod warunkiem ze oferowane beda one
we wlasciwy, zgodny z prawem lub dobrymi obyczajami sposob, tj. np. z zapewnieniem
konsumentom wszelkich istotnych informacji o cechach tych produktéw, w tym
faczacych si¢ z nimi ryzykach, a ponadto beda one dopasowane do potrzeb
(mozliwosci) danego konsumenta.

Propozycja wprowadzenia tej zmiany do ustawy zostata poprzedzona m.in. analizg

rozwigzan przyjetych w Wielkiej Brytanii, gdzie od 2013 r. FCA (Financial Conduct
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Authority) na podstawie wytycznych przygotowanych przez FSA (Financial Services
Authority) stosuje tzw. ,,nowe podejscie do ustug finansowych”. Opiera si¢ ono na
przyjeciu zasady, iz wigkszo$¢ produktow oferowana indywidualnym konsumentom jest
dostosowana do potrzeb okreslonych grup konsumentéw, a problemy pojawiajace si¢ na
rynku nie dotyczg cech tych produktow, ale tego, czy produkty oferowane sg wiasciwej
grupie konsumentéw. Przedsigbiorcy maja obowigzek projektowania produktow
dostosowanych do okreslonych kategorii klientow. Nowe podej$cie przewiduje
nastawienie na eliminowanie sytuacji, gdy niewlasciwie oferowany produkt moze
spowodowac¢ straty po stronie konsumentéw, w przypadkach masowej sprzedazy.
Dziatania FCA dotyczg sprawowania kontroli ex ante i ex post, z naciskiem na dziatania
ex ante i prewencj¢ zagrozen mogacych pojawic¢ si¢ w przysztosci. Interwencja jest
stosowana przez FCA w razie konieczno$ci, aby uchroni¢ konsumentéw przed
potencjalnym zagrozeniem (zastosowanie instrumentu nie wymaga zaistnienia
problemu na rynku (np. skarg konsumenckich), wystarczajaca jest analiza wilasna
organu).

W prezentowanym projekcie rozwigzania brytyjskie nie zostaty skopiowane, jednak
definiujac w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw nowg praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw (wzorujac si¢ na rozwigzaniach brytyjskich), ktadzie
sie nacisk na §wiadomos$¢ przedsigbiorcy co do charakteru proponowanej przez niego
ustugi finansowe;.

W przypadku naruszania przez przedsigbiorcéw zakazu stosowania ww. praktyki Prezes
UOKiK bedzie wydawal decyzj¢ uznajaca ja za naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw 1, opcjonalnie, naktadal kar¢ pieniezng (tak jak w przypadku innych
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow).

W projekcie przewidziano rowniez mozliwo$¢ szybkiej reakcji na praktyki w
szczegOlny sposob zagrazajace zbiorowym interesom konsumentom (jezeli zagrozenia
te sg powazne i trudne do usuni¢cia) — w takim przypadku Prezes UOKIiK bedzie mogt
jeszcze przed zakonczeniem postgpowania wydaé decyzj¢ tymczasows, zobowigzujaca
do zaniechania okres$lonych dziatan (art. 10la, wzorowany na rozwigzaniach
obowigzujacych obecnie w postepowaniach w sprawie praktyk ograniczajagcych
konkurencje — art. 89; bedzie miat zastosowanie nie tylko w stosunku do niewlasciwie
proponowanych ustug finansowych, ale do wszelkich praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentow). Decyzja tymczasowa bedzie wydawana na okres nie dluzszy
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niz do wydania decyzji konczacej postepowanie w sprawie. Pojawiajace si¢ watpliwosci
dotyczace stosowania do decyzji tymczasowej art. 10 kpa wskazujg na koniecznos¢
doprecyzowania tej kwestii analogicznie do art. 89 ustawy. Wylaczenie prawa do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow oznacza jedynie, ze Prezes
UOKIiK przed wydaniem decyzji tymczasowe] nie musi wzywac przedsiebiorcy do
zapoznania si¢ z aktami i ustosunkowania do zebranych dokumentéw. Wprowadzone
rozwigzanie przyczyni si¢ do usprawnienia postepowan prowadzonych przed Prezesem
Urzegdu. Ponadto zaproponowano regulacje, zgodnie z ktora w przypadku wniesienia
odwotania od decyzji tymczasowej, Prezes Urzedu przekazuje je wraz z aktami sprawy
do sadu niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania odwotania.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw rozpoznaje odwotanie w terminie 2 miesigcy
od dnia przekazania odwotlania.

Jednocze$nie w projekcie przewidziano mozliwos¢ podjecia ,,migkkich” dzialan przez
Prezesa UOKIiK — moze on w sprawach budzacych watpliwo$ci przed wszczeciem
postepowania skierowa¢ do przedsigbiorcy wystgpienie, przedsigbiorca za$ moze
przedstawi¢ stanowisko w sprawie (art. 49a). Obecnie Prezes Urzedu ma mozliwosé
zadania informacji i dokumentoéw na podstawie art. 50. Organ moze skorzysta¢ z tego
instrumentu dopiero po wszczeciu postepowania. W przypadku nieudzielania informacji
badz nieprzekazania dokumentow przedsigbiorcy grozi kara okreslona w art. 106 ust. 2.
Tymczasem projektowany przepis ma na celu umozliwienie odniesienia si¢ przez
przedsiebiorce w stosunku do watpliwosci Urzedu jeszcze przed wszczgciem
postepowania. Przedsigbiorca bedzie mie¢ prawo, a nie obowigzek, udzielenia
odpowiedzi. Jest to instrument niecobwarowany sankcja, w przeciwienstwie do zgdania
Prezesa UOKIiK kierowanego na podstawie art. 50. Instrument ten, jak si¢ oczekuje,
bedzie stuzyt komunikacji migdzy organem ochrony konkurencji i konsumentow i
przedsigbiorcami, pozwalajacy wyjasni¢ wiele kwestii 1 by¢ moze uniknag¢ wszczynania
formalnych dziatan. Instrument ten nie dotyczy jedynie ochrony konsumentéw na
rynkach ushug finansowych, ale wszystkich spraw z zakresu ochrony konkurencji i
konsumentow.

Zwigkszeniu bezpieczenstwa konsumentéw na rynku uslug finansowych sprzyjacé
bedzie rowniez mozliwos¢ bezptatnego publikowania przez Prezesa UOKiIK
komunikatéw dotyczacych zachowan lub zjawisk mogacych stanowi¢ istotne

zagrozenie dla interesow konsumentow i ostrzezen publicznych w publicznym radiu i
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telewizji (art. 31c). Ostrzezenia publiczne dotyczy¢ beda sytuacji, gdy wydane zostato
postanowienie Prezesa UOKiK na podstawie art. 73a. Z kolei komunikaty dotyczy¢
beda wystepujacych na rynku zachowan lub zjawisk zagrazajacych interesom
konsumentow (np. pojawienie si¢ nowego sposobu proponowania ustugi finansowe;j
skierowanej do osob starszych). Publikowanie bedzie nastepowaé w formie i czasie
uzgodnionym z wiasciwg jednostka publicznej radiofonii i telewizji. Pozwoli to, w
szczegblnosci w przypadku proponowania ustug finansowych w sposob zagrazajacy
interesom konsumentoéw, na mozliwie skuteczne ostrzezenie jak najwigkszej liczby
konsumentéw, co ma kluczowe znaczenie (zwtaszcza w przypadku oséb starszych);
instrument ten bedzie tez miat zastosowanie do pozostatych spraw z zakresu ochrony
konkurencji 1 konsumentéw, wzmacniajac skuteczno$¢ dziatan Prezesa UOKiK w
pozostalych obszarach jego dziatania. Rozwigzanie to jest wzorowane na uprawnieniach
przystugujacych Komisji Nadzoru Finansowego, ktorej ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o
nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1149, z p6zn. zm.) umozliwia
nieodptatne publikowanie ostrzezen i komunikatéw w publicznych mediach w ramach
dziatan edukacyjnych i informacyjnych podejmowanych w celu ochrony uzasadnionych
intereséw rynku finansowego (art. 4 ust. 1 pkt 4).

Dodatkowo zarowno w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, jak 1 nowo wprowadzonego postgpowania w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone Prezes Urz¢du bedzie moégl nakazaé
publikacje decyzji w catosci lub w czesci, na koszt przedsiebiorcy, z zaznaczeniem, Czy
decyzja ta jest prawomocna. Forma publikacji (miejsce 1 sposéb publikacji) okreslone
bedg w tej decyzji. Dodatkowo w postgpowaniach w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone wprowadzono wymog, zgodnie z ktorym $rodki
usuni¢cia skutkdOw naruszenia powinny by¢ proporcjonalne oraz konieczne dla
zapewnienia usuniecia jego skutkow (art. 23b ust. 4). Z kolei w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wprowadzono wymog, zgodnie z
ktéorym $rodki te powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz
konieczne do usunigcia jego skutkow (art. 26 ust. 4). Analogiczna regulacja
przewidziana jest w art. 10 ust. 6 ustawy w odniesieniu do praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Skuteczno$¢ dziatan organu ochrony konkurencji i konsumentow w zakresie

niewlasciwego proponowania ustug finansowych (ale tez pozostatych praktyk
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naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw) zostanie zwigkszona réwniez przez
wzmocnienie instrumentéw, jakimi dysponuje on w toku post¢powania.. Zupeknie
nowym narzedziem jest mozliwos¢ podjecia czynnos$ci zmierzajacych do zakupu towaru
w toku kontroli, z mozliwos$cig rejestracji tych czynnosci (art. 105ia) (instytucja tzw.
»tajemniczego klienta”). Na podjecie czynnosci zmierzajacych do zakupu towaru oraz
zarejestrowania przebiegu tych czynnosci wymagana bedzie zgoda Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow udzielana na wniosek Prezesa Urzedu. Instrument ten,
odmienny od instytucji zakupu kontrolowanego, wystepujacej np. w postepowaniach
prowadzonych przez Inspekcje Handlowg (cho¢ na nich wzorowany), nie ma na celu
zakupu przyktadowo ustugi finansowej (ze wzgledu na stopien skomplikowania same;j
procedury nabycia takiej ustugi i pdzniejszego wycofania si¢ z niej, a przede wszystkim
braku mozliwo$ci nabycia jej w sposob anonimowy), a jedynie skontrolowanie sposobu
jej proponowania. Obydwa te instrumenty powinny ulatwi¢ zebranie materialu
dowodowego w sprawie; sg szczegllnie przydatne w postgpowaniach w sprawach
praktyk polegajacych na niewlasciwym proponowaniu ustug finansowych, cho¢ beda
mialy zastosowanie do wszelkich praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. W s$wietle dzisiejszych doswiadczen w sprawach, w ktorych stowo
przedsigbiorcy jest przeciwstawiane stowu konsumenta, a do Prezesa UOKiK nalezy
ustalenie zgodnych z rzeczywistoscig faktow 1 okolicznosci, wprowadzenie takich
instrumentdw jest niezbedne, aby Prezes Urzedu mogt wywiazac si¢ z cigzacego na nim
obowigzku udowodnienia przedsigbiorcy naruszenia przepisOw ustawy. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze informacje uzyskane w ramach tych instytucji beda gromadzone 1
przechowywane zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, W tym w zakresie tajemnic
prawnie chronionych, z uwzglednieniem regulacji wewnetrznych.

Ponadto wydtuzeniu ulegnie z roku do 3 lat okres przedawnienia w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przedmiotowa zmiana stuzy¢ bedzie
zwiekszeniu poziomu ochrony konsumentow przed praktykami naruszajgcymi zbiorowe
interesy konsumentow. W aktualnie obowigzujagcym terminie przedawnienia bezprawna
praktyka przedsigbiorcy (lub jej skutki) moga si¢ nie ujawni¢, co moze powodowac
brak mozliwosci podjecia przez Prezesa UOKIK postgpowania administracyjnego, w
efekcie ktorego organ, stwierdzajac zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdéw, moze nakaza¢ przedsi¢biorcy usunigcie trwajacych

skutkdéw naruszenia.
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Przewiduje si¢ rowniez nowa kompetencje Prezesa UOKIK - jezeli Prezes UOKiK
stwierdzi, ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawi sgdowi istotny dla sprawy
poglad w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw. Instrument ten
ma na celu zapewnienie transferu wiedzy i doswiadczen z UOKIK do sadoéw

powszechnych.

B. Niedozwolone postanowienia umowne

Projekt ustawy przewiduje catkowita przebudowe systemu abstrakcyjnej kontroli
klauzul stosowanych we wzorcach umow zawieranych z konsumentami, powierzajac ja
Prezesowi UOKIiK. Kontrola ta bedzie wi¢c miata charakter administracyjny (Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow begdzie rozpatrywal odwotania od decyzji Prezesa
UOKIK). Kontrola incydentalna stosowania tych klauzul pozostanie w gestii sagdow
cywilnych — to one beda nadal rozpatrywaly powddztwa konsumentéw w tym zakresie
(realizacja roszczen indywidualnych pozostaje wigc w rekach konsumentow).

Oceniajgc proponowane rozwigzania w $wietle ogdlnie pojetych zasad ustrojowych,
nalezy zauwazy¢, ze postepowanie o stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli nie jest
klasycznym  postepowaniem  cywilnym  miedzy  podmiotami  stosunkOw
prywatnoprawnych. Przedmiotem postgpowania nie jest bowiem roszczenie
ktorejkolwiek ze stron stosunku cywilnoprawnego, a jedynie ocena tresci postanowienia
umownego przez pryzmat jego zgodnosci z dobrymi obyczajami i ewentualnego
naruszenia, w stopniu razacym, interesow konsumentow. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
ocena ta dokonywana jest w oderwaniu od stosunku umownego, ktdrego wzorzec
dotyczy. Ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykonywania,
bez znaczenia pozostaja takze konkretne warunki ekonomiczne dziatalnosci
przedsigbiorcy, ktorego wzorzec podlega ocenie w tym trybie. Wynik postgpowania w
sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone przesadza jedynie o
niedozwolonym charakterze postanowienia wzorca, nie rozstrzygajac jednak
bezposrednio o roszczeniach stron stosunkow umownych uksztattowanych z
wykorzystaniem kwestionowanego wzorca.

Co wigcej nie budzi takze watpliwosci, ze instrument abstrakcyjnej kontroli wzorcow
umdéw ma na celu zapewnienie ochrony wszystkich potencjalnie zagrozonych danym
postanowieniem konsumentow, a zatem ochrona ta podejmowana jest w interesie

publicznym, niezaleznie od tego, kto t¢ kontrol¢ zainicjuje.
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W doktrynie pojawiajg si¢ opinie, iz w zwigzku z tym nie jest to sprawa cywilna albo
tez, ze jest to wprawdzie sprawa cywilna, ale klasyczny proces nie jest adekwatny do
rozstrzygania tego typu spraw. Wydaje sig¢, iz projektowane w ustawie rozwigzanie jest
kierunkowo zgodne z kazdym z tych pogladow.

W projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami postanowien, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ke,
tj. postanowien ksztattujacych ich prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajacych ich interesy (nie dotyczy to postanowien
okreslajagcych gltowne $wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny) - art. 23a. Wprowadzenie tego zakazu jest niezbe¢dne, poniewaz
definiuje praktyke zakazang i de facto okresla zakres i znamiona dziatania bezprawnego
oraz laczy si¢ z przyznawang Prezesowi UOKiK kompetencja do naktadania kar
pieni¢znych za jego tamanie (laczy si¢ to z rezygnacja z kar — grzywny — nakladanych
na mocy Kodeksu wykroczen). Przyjecie takiego rozwigzania powinno zapewnic
wigkszg skuteczno$¢ eliminacji niedozwolonych klauzul umownych z obrotu (efekt
prewencyjny kar pieni¢znych).

W przypadku naruszenia ww. zakazu Prezes UOKIK bedzie wydawatl decyzje uznajaca
dane postanowienie za niedozwolone 1 zakazujaca jego wykorzystywania (art. 23b).
Decyzje takie beda wydawane zarowno dla postanowien stosowanych w dacie wydania
decyzji, jak 1 takich, ktére w dacie wydania decyzji zostaly juz usunigte ze wzorca. W
przypadku zaniechania stosowania przez przedsigbiorc¢ postanowienia wzorca umowy,
orzeczony przez Prezesa UOKIK zakaz wykorzystywania niedozwolonego
postanowienia wzorca umowy bedzie odnosit si¢ do przysziosci, natomiast mozliwos¢
wszczgcia przez Prezesa UOKIK postgpowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone bedzie ograniczona 3-letnim okresem przedawnienia
(art. 99f) w poréwnaniu do aktualnie obowiazujacego art. 479% kpc, zgodnie z ktérym
nie wnosi si¢ pow0dztwa, jezeli od zaniechania mingto 6 miesiecy.

Skuteczno$¢ nowej procedury zostanie wzmocniona przez mozliwos¢ okreslenia przez
Prezesa UOKIK $rodkow usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia, w szczegolnosci
przez natozenie na przedsigbiorce obowigzkéw o charakterze informacyjnym
(poinformowanie konsumentéw bedacych stronami uméw zawartych na podstawie
wzorca zawierajacego klauzule abuzywna o uznaniu postanowienia za niedozwolone w

sposob okreslony w decyzji; ztozenie jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o
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tresci 1 w formie okreslonej w decyzji) (art. 23b ust. 2). Takie rozwigzanie sprzyja
konsumentom — przede wszystkim uzyskajg oni informacje, ze zakwestionowane przez
Prezesa UOKIK postanowienie umowne jest wobec nich bezskuteczne i majg
mozliwo$¢ dochodzenia od przedsigbiorcy roszczen w tym zakresie. Prezes UOKiK
bedzie mogt réwniez nakazal przedsigbiorcy wystgpienie do konsumentow z
propozycja aneksowania zawartych z nimi umow, zawierajacych postanowienia uznane
za niedozwolone. Dodatkowo wprowadzono wymog, zgodnie z ktorym $rodki usunigcia
skutkow naruszenia powinny by¢ proporcjonalne oraz konieczne dla zapewnienia
usunigcia jego skutkow(art. 23b ust. 4).

Decyzje Prezesa UOKIiK uznajace stosowane we wzorcach umow postanowienia za
niedozwolone beda mie¢ skutek w stosunku do przedsigbiorcy, ktory je stosuje, oraz
wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli lub zawra z nim umowg na podstawie wzorca
wskazanego w decyzji — przepis ten powinien ulatwi¢ konsumentom dochodzenie
roszczen zwigzanych z zawarciem ww. umow (art. 23d).

Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, ze decyzje umarzajace postgpowanie administracyjne w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie b¢da korzysta¢ z
ww. przymiotu. Innymi slowy, jezeli Prezes Urzg¢du umorzy postgpowanie, wskazujac
w uzasadnieniu decyzji, ze postanowienie wzorca nie moze by¢ uznane za
niedozwolone, konsument, ktory stal si¢ strong umowy zawartej z wykorzystaniem
danego wzorca, nie traci uprawnienia do powotywania si¢ na niedozwolony charakter
danego postanowienia w ramach kontroli incydentalnej.

Podobnie w przypadku gdy na skutek odwotania przedsigbiorcy od decyzji Prezesa
Urzedu, Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uchyli
te decyzje (art. 479°% § 3 kpc), oceniajac w uzasadnieniu wyroku, ze dane
postanowienie wzorca umowy nie moze by¢ uznane za niedozwolone, orzeczenie takie,
zgodnie z ogolnymi regutami procedury cywilnej, nie bedzie stanowi¢ przeszkody dla
indywidualnych konsumentow dla zadania ochrony realizowanej w ramach kontroli
incydentalnej.

W projekcie przewidziano réwniez mozliwos¢ wydania decyzji zobowigzaniowej
(art. 23c). W przypadku gdy Prezes UOKIiK w toku postepowania stwierdzi stosowanie
niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy, a przedsigbiorca zobowigze si¢ do
podjecia (zaniechania) okre§lonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia

lub usunigcia jego skutkoéw, Prezes UOKIK bedzie mogt wydaé decyzjg, w ktdrej uzna
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postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, zakaze jego wykorzystywania i
jednoczesnie zobowigze przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan. Wydanie
decyzji zobowigzaniowej jest korzystne zar6wno z punktu widzenia ochrony
konsumentéw (klauzule abuzywne zostang szybciej wyeliminowane z obrotu —
przedsigbiorca co do zasady nie bedzie wnosit odwotania), jak 1 z punktu widzenia
przedsigbiorcy (nie zostanie na niego natozona kara pieni¢zna; zaprzestanie naruszenia i
usuwanie jego skutkéw bedzie si¢ odbywato na warunkach okreslonych przez niego (i
zaakceptowanych przez Prezesa UOKIiK), wiec w sposob mozliwie dla przedsiebiorcy
korzystny.

Prezes UOKIiK bedzie sprawowatl kontrole nad realizacja zobowigzan (moze okresli¢
termin ich wykonania, przedsi¢biorca informuje o stopniu ich realizacji). W przypadku
niewykonania zobowigzan lub obowigzkéw informacyjnych z nimi zwigzanych lub
oparcia decyzji zobowigzaniowej 0 nieprawdziwe, niekompletne lub wprowadzajace w
btad informacje lub dokumenty, Prezes UOKiK moze uchyli¢ decyzje w czgsci
dotyczacej zobowigzan i natozy¢ kar¢ pieni¢zng, a takze okresli¢ Srodki usunigcia
trwajacych skutkéw naruszenia.

Jezeli Prezes UOKIK stwierdzi, ze wymaga tego wazny interes konsumentow, moze
swojej decyzji (w calosci lub W czg$ci) nada¢ rygor natychmiastowe] wykonalnosci,
tym samym zapewniajac natychmiastowg eliminacj¢ szczegdlnie szkodliwej klauzuli z
wzorca i ew. przyspieszenie dziatan przedsigbiorcy dotyczacych usunigcia negatywnych
skutkow stosowania tej klauzuli. Pozwoli to na zminimalizowanie szkdd, jakie ponosza
konsumenci w zwigzku ze stosowaniem danego postanowienia umownego (art. 99d).
Skutecznos¢ wydawanych przez Prezesa UOKIK decyzji (w zakresie niedozwolonych
postanowien wzorcow umownych, ale rowniez pozostatych wydawanych na podstawie
przepisdbw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) zostanie wzmochiona
roOwniez przez wprowadzenie przepisow o ich obowigzkowej publikacji przez Prezesa
UOKIK (art. 31b). Prezes Urzedu bedzie publikowal na stronie internetowej Urzedu
sentencje decyzji wydawanych na podstawie przepisOw ustawy wraz ze wskazaniem
stron, okre§leniem wysokos$ci kar i uzasadnieniem. Publikacja uzasadnienia nie bedzie
obejmowata tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez innych informacji podlegajacych
ochronie na podstawie odrgbnych ustaw. Publikacja opatrzona bedzie informacja o
prawomocno$ci decyzji. Upowszechnienie decyzji Prezesa UOKIiK bedzie mialo

pozytywny skutek, jezeli chodzi o §wiadomo$¢ konsumentow (ale i przedsigbiorcéw) co
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do stwierdzanych przez ten organ naruszen — $wiadomos$¢ ta jest niezbedna nie tylko do
lepszej orientacji co do praktyk, ktore w Swietle prawa ochrony konkurencji i
konsumentoéw sg zakazane, ale moze by¢ impulsem do wystapienia na droge sadowa w
stosunku do przedsigbiorcéw naruszajacych ich prawa.

W zwiazku z wprowadzeniem do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazu
stosowania niedozwolonych klauzul umownych niezbedne jest stworzenie odrebnej
procedury postepowania przed Prezesem UOKiK w tych sprawach. Znajda w niej
zastosowanie przepisy o0golne dotyczace postepowania przed Prezesem UOKIK, z
niezb¢dnymi modyfikacjami.

Okres przedawnienia dla tego rodzaju praktyk zostat okreslony na 3 lata od konca roku,
w ktory zaprzestano ich stosowania. Prezes UOKIiK bedzie wigc mogl wszczaé
postgpowanie w kazdym czasie, jezeli niedozwolona klauzula jest stosowana we
wzorcu, a jezeli przedsigbiorca zaprzestanie jej stosowania — W okresie trzyletnim od
konca roku, w ktorym zaprzestano stosowania postanowienia. W takiej sytuacji
wydawanie decyzji stwierdzajace] abuzywno$¢ postanowienia wzorca moze byc¢
uzasadnione, w szczegdlnosci, gdy przedsigbiorca usungl niedozwolone postanowienie
ze wzorca, ale nadal funkcjonuje ono w zawartych na jego podstawie umowach (Prezes
UOKIiK bedzie moglt, w celu usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia, np. nakazaé
poinformowanie konsumentow, ktorzy zawarli z przedsigbiorcg umowy, o stwierdzeniu
przez Prezesa UOKIiK abuzywno$ci uzywanych w tych umowach klauzul). W ocenie
UOKIiK jest to okres optymalny, pozwala na skuteczne §ciganie przedsigbiorcow
stosujacych niedozwolone klauzule nawet po ich usunigciu ze wzorca, ale nie wydtuza
nadmiernie okresu zagrozenia karg (art. 99f).

Podobnie jak w przypadku postgpowan w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ lub postgpowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, postepowanie wtasciwe bedzie mogto by¢ poprzedzone postepowaniem
wyjasniajgcym (art. 47 ust. 2, art. 48 ust. 2 pkt 1a). Postgpowanie w sprawie o uznanie
postanowiefn wzorca umowy za niedozwolone moze zosta¢ wszczgte z urz¢du. Niemniej
jednak konsumenci, rzecznicy konsumentow, Rzecznik Ubezpieczonych oraz
organizacje konsumenckie beda mialy prawo zgloszenia Prezesowi UOKIiK
zawiadomienia dotyczacego podejrzenia naruszenia zakazu z art. 23a, co posrednio
oznacza mozliwos¢ zainicjowania postgpowania — W takim bowiem przypadku Prezes

UOKiK bedzie mogt wszczaé postepowanie z urzedu (projekt Ministerstwa
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Sprawiedliwos$ci nie przewidywat takich mozliwos$ci dla konsumentéw w postepowaniu
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow — wg projektu indywidualny
konsument nie mial mozliwosci zainicjowania postgpowania; mogla to zrobi¢ na
podstawie  pochodzacych od niego informacji kwalifikowana organizacja
konsumencka). Sktadajacy zawiadomienie nie beda stronami prowadzonych
postepowan, a zatem zwolnieni zostang z obcigzajacych strony obowiazkow — peine
wyjasnienie sprawy spoczywa¢ bedzie na Prezesie Urzedu. Postgpowanie
administracyjne prowadzone jest bowiem w interesie publicznym, na organie
administracji spoczywa obowigzek wszechstronnego zbadania sprawy, co w tego
rodzaju postgpowaniach jest szczeg6lnie istotne. Co wigcej, Prezes UOKiIK w modelu
administracyjnym, w przeciwienstwie do obecnego modelu sadowego, nie jest zwigzany
zakresem ,,zadania” strony inicjujacej postgpowanie. Postgpowanie bedzie bowiem
wszczynane z urzedu, a zawiadomienie sktadane przez konsumenta czy inny
uprawniony podmiot nie ogranicza zakresu postepowania. Bioragc pod uwage powyzsze,
mozliwe bedzie dokonanie kompleksowej oceny postanowien wzorca umowy, z
korzyscig dla konsumentéw. Pozwoli to na zapewnienie realizacji celow dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95 z 21.04.1993, s. 29, z p6zn. zm.) W
jeszcze wigkszym stopniu, bowiem eliminacja niedozwolonych postanowien bedzie
jeszcze bardziej skuteczna.

Ustawa okresla elementy zawiadomienia, tj. wskazanie przedsigbiorcy, ktoéremu
zarzucane jest stosowanie niedozwolonych postanowien wzorca uméw; opis stanu
faktycznego bedacego podstawg zawiadomienia (np. okres, ktoérego dotyczy stosowanie
klauzuli); wskazanie postanowienia wzorca umowy naruszajacego zakaz, o ktoérym
mowa w art. 23a; uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 23a; dane
identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie. Organ w terminach okreslonych w
Kodeksie postepowania administracyjnego przekaze zawiadamiajgcemu informacje o
sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem. Prezes UOKIiK, w wyniku
rozpatrzenia zawiadomienia, informuje zawiadamiajagcego o czynnos$ciach, jakie
zamierza podja¢ (np. o wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego badz w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone), badz poinformuje go o braku
podstaw do wszczecia postgpowania. W tym drugim przypadku dotyczy to w

szczegblnos$ci sytuacji, gdy w sposob oczywisty z informacji zawartych w
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zawiadomieniu oraz posiadanych przez Prezesa UOKiK wynika, ze nie naruszono
zakazu z art. 23a (np. umowa nie zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca lub nie
zostata zawarta migdzy konsumentem a przedsigbiorca, sprawa zostata juz rozpatrzona
przez Prezesa UOKiK w innym postgpowaniu). Ponadto przewidziano wprowadzenie
mozliwosci dopuszczenia do udziatu w postepowaniu w charakterze zainteresowanego
konsumenta, rzecznika konsumentow, Rzecznika Ubezpieczonych oraz organizacji
konsumenckiej, uprawnionych do zgloszenia Prezesowi UOKIiK zawiadomienia
dotyczacego podejrzenia naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow klauzul
abuzywnych. Zainteresowany bedzie mial prawo sktadania dokumentéw 1 wyjasnien co
do okolicznosci sprawy, a takze prawo wgladu do akt w zakresie, w jakim nie naruszy
to tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez innych tajemnic podlegajacych ochronie na
podstawie odrgbnych przepisow. Prezes Urzedu poinformuje podmiot zainteresowany o
sposobie zatatwienia sprawy. Zainteresowanemu nie bedzie przystugiwaé prawo do
whniesienia odwotania od decyz;ji.

Strong postgpowania bedzie kazdy, wobec kogo zostalo wszczete postepowanie w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Postgpowanie powinno zakonczy¢ si¢ W terminie 4 miesigcy, a w sprawach szczeg6lnie
skomplikowanych — 5 miesi¢cy od jego wszczecia (art. 99¢). Sg to terminy analogiczne
do terminéw okreSlonych do przeprowadzenia postepowan w sprawach praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw — jak wynika z doswiadczen UOKIK w
tego rodzaju sprawach wystarczajace (ale i dostatecznie diugie, aby zatatwienie sprawy
w terminie byto realne).

Wydajac decyzje¢ w sprawie stosowania niedozwolonych postanowien umownych,
Prezes UOKIK moze natozy¢ na przedsigbiorce kare w wysokosci do 10% obrotu
osiggnigtego w roku poprzedzajagcym wydanie decyzji (art. 106a ust. 1 pkt 3a). Jest to
kara analogiczna do kar nakladanych przez Prezesa UOKIiK na przedsigbiorcow za
naruszenie innych zakazow okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow  (dotyczacych  praktyk ograniczajacych  konkurencje, praktyk
naruszajacych zbiorowy interes konsumentow oraz dokonania koncentracji bez zgody
Prezesa UOKIiK). Wprowadzenie mozliwosci nakladania kar za stosowanie
niedozwolonych klauzul jest niezbgdne dla zapewnienia skutecznos$ci przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazujacych stosowania takich klauzul, a tym

samym dla skuteczno$ci wypetniania natozonych na Panstwa Cztonkowskie UE
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zobowigzan wynikajagcych z dyrektywy Rady 93/13/EWG. Art. 7 tej dyrektywy
zobowigzuje Panstwa Czlonkowskie UE do ustanowienia stosownych i skutecznych
srodkow prawnych, ktore beda zapobiegaé stalemu stosowaniu przez przedsigbiorcéw
niedozwolonych klauzul w umowach z konsumentami. Z kolei z samej zasady
efektywnosci wynika rowniez obowigzek, niezalezny od treSci przepisow prawa
pierwotnego lub wtdrnego UE, aby prawo krajowe zawieralo przepisy zapewniajgce
skuteczne, odstraszajace sankcje za naruszenie uprawnien wynikajacych z prawa UE.
Gdy akt prawa unijnego nie przewiduje sankcji za naruszenie wynikajacych z niego
praw, nie wystarczy odpowiednie zastosowanie przepisow prawa krajowego w celu
uzupehienia luki. Trybunat Sprawiedliwosci UE wymaga, aby prawo krajowe
przewidywato wprost kary, ktore sa efektywne, proporcjonalne i zniech¢caja do
naruszania praw podmiotowych. Brak takich sankcji stanowi naruszenie prawa
unijnego.

Funkcjonujacy obecnie system kontroli postanowien wzorcow umow nie naktada w
praktyce efektywnych i odstraszajagcych sankcji zwigzanych z wykorzystywaniem
postanowien niedozwolonych przez przedsigbiorcow, co sprawia, ze wigczanie takich
postanowien do stosowanych przez przedsigbiorcow wzorcéw umow nie wigze si¢ z
realnym ryzykiem. Rownocze$nie niskie ryzyko sprawia, ze przedsi¢biorcy
wielokrotnie nie sg =zainteresowani w praktyce usuni¢gciem niedozwolonych
postanowief, mimo prawomocnych wyrokow sadowych i wpisania tych postanowien
do rejestru, co negatywnie wptywa na ochron¢ konsumentéw w Polsce.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw bedzie tez regulowata przestanki
ustalenia wysoko$ci ww. kary — przyjeto, iz ze wzgledu na charakter praktyki (czyny
godzace w interesy konsumentéw) wlasciwe bedzie przyjecie przestanek stosowanych
w odniesieniu do kar za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow. Przestankami,
jakie bierze si¢ pod uwage, okreslajgc wymiar kary, bedg okoliczno$ci naruszenia
zakazu oraz recydywa, a takze okres, stopien 1 skutki rynkowe naruszenia.
Okoliczno$ciami tagodzacymi wymiar kary - dobrowolne usunigcie skutkow
naruszenia, zaniechanie stosowania praktyki przed wszczgeciem postgpowania lub
bezposrednio po jego wszczeciu, podjecie z wiasnej inicjatywy dzialan w celu
zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkow oraz wspdlpraca z Prezesem
UOKIK w toku postgpowania (art. 111 ust. 3 pkt la). Przestankami obcigzajacymi,
wplywajacymi na wyzszy wymiar kary (mieszczacy si¢ jednak w maksymalne;j
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wysokosci do 10% obrotu) beda: znaczny zasigg terytorialny naruszenia lub jego
skutkow, znaczne korzysci osiggnigte przez przedsigbiorce w zwigzku z naruszeniem,
dokonanie uprzednio podobnego naruszenia lub jego umys$lnosc (art. 111 ust. 4 pkt 1a).
W projekcie przewidziano tez wprowadzenie kary za niedopeilnienie obowigzkow
informacyjnych, dotyczacych informowania Prezesa UOKIK o realizacji zobowigzan
natozonych w drodze decyzji zobowigzaniowej (art. 23c). Rozszerza si¢ tez katalog
decyzji, ktorych niewykonanie jest zagrozone karg, o decyzje w sprawach stosowania
niedozwolonych klauzul we wzorcach umownych oraz decyzje z art. 101a (art. 107).
Kara moze zosta¢ réwniez nalozona w przypadku niewykonania wyrokow sagdowych w
sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzgdu w sprawach o uznanie postanowien
wzorcow umow za niedozwolone.

Wprowadzenie do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przepiséw wprost
zakazujacych stosowania niedozwolonych klauzul we wzorcach umoéw zawieranych z
konsumentami (jako odrebnej zakazanej praktyki) powoduje koniecznos¢ wykreslenia z
dotychczasowego katalogu zakazanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow stosowania postanowien wzorcow umoéw wpisanych do rejestru klauzul
niedozwolonych na podstawie wyroku sadu (uchylenie art. 24 ust. 2 pkt 1).

Nalezy rowniez dokona¢ stosownych zmian w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego, przez uchylenie rozdziatu dotyczacego postepowania w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone (w zwigzku z rezygnacja z sadowego
modelu kontroli klauzul abuzywnych) oraz dodanie przepisu o udziale w postgpowaniu
przed sagdem podmiotu zainteresowanego.

Ponadto zaproponowano zmiany w ustawie — Prawo bankowe, ustawie o funduszach
inwestycyjnych i o obrocie instrumentami finansowymi w zakresie dostgpu Prezesa
UOKIK do przewidzianych w tych ustawach informacji prawnie chronionych.
Uzyskanie przez Prezesa UOKIiK uprawnien w zakresie dostepu do wskazanych wyzej
informacji lezy w interesie publicznym, bedzie stuzy¢ skuteczniejszemu prowadzeniu
przez Prezesa UOKiK postgpowan i eliminowaniu z obrotu zakazanych praktyk
uderzajacych w interesy konsumentéw. Nalezy wskazac, iz takie uprawnienie zapewni
Prezesowi UOKIiK skuteczne narzedzie weryfikacji informacji przekazywanych w
ramach prowadzonych postepowan. W niektérych przypadkach, bez dostepu do danych
objetych tajemnicag zawodowa, nie jest bowiem mozliwa weryfikacja ogdlnych

twierdzen opartych na dokonanej przez przedsigbiorce analizie takich danych ani tez
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weryfikacja jej poprawnosci. W sposob oczywisty przektada si¢ to na trudnosci, a
wielokrotnie brak mozliwosci udowodnienia przedsigbiorcy zarzucanej mu nieuczciwej
praktyki, a co za tym idzie — skuteczno$¢ dzialan Prezesa UOKIK i eliminacje
nieuczciwej praktyki z obrotu.

Kwestia braku dostepu Prezesa UOKIiK do informacji objetych tajemnicg bankowg stata
si¢ istotng barierg w postgpowaniach dotyczagcych potencjalnych naruszen zbiorowych
interesOw konsumentow przez banki. UOKiK spotyka si¢ bowiem ze stanowiskiem,
zgodnie z ktérym — wobec braku obowiazku udzielania Prezesowi UOKiK informacji
stanowigcych tajemnic¢ bankowg — ma miejsce uchylanie si¢ od przekazania tresci
zanonimizowanych (bez danych osobowych) uméw zawartych z konsumentami, jak
réwniez informacji dotyczacych parametrow kredytow udzielonych w okreslonych
latach, czyli danych, ktére uniemozliwiajg identyfikacje podmiotow oraz identyfikacje
konkretnych umow. Przedmiotowa praktyka utrudnia lub wrgcz uniemozliwia
Prezesowi UOKIiK pozyskanie dowodoéw w ramach prowadzonych postepowan.
Ograniczenie materialu dowodowego zgromadzonego w prowadzonym przez Prezesa
UOKIK postepowaniu wylacznie do wzorcéw umoéOw utrudnia lub uniemozliwia
dokonanie rzetelnej i petlnej analizy, czy praktyki banku godza w zbiorowe interesy
konsumentow. W wielu przypadkach, przy braku dostepu do informacji stanowigcych
tajemnice bankowa, nie jest mozliwa weryfikacja stanowiska banku przekazanego w
toku postgpowania lub przekazanych przez bank danych. Nawet jednak w sytuacji, gdy
zgromadzony material dowodowy pozwala na stwierdzenie naruszenia, Prezes UOKIK,
wobec braku dostepu do informacji stanowigcych tajemnice bankowa, napotyka na
ograniczenia w nalozeniu na bank odpowiednich i skutecznych §rodkéw usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow (art. 26 ust. 2
i art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy rowniez wskazac, ze de lege lata istnieje nierownosé
obowigzkow bankow 1 przedsigbiorcow z sektora pozabankowego udzielajacych
kredytow konsumenckich i bedacych podmiotami kontroli prowadzonych przez
UOKIK w zakresie ochrony zbiorowych interesow konsumentéw. Przedsiebiorca z
sektora pozabankowego, w przeciwienstwie do banku, nie dysponuje bowiem
mozliwos$cig uchylenia si¢ od wezwania Prezesa UOKIiK do przekazania odpowiednich
informacji dotyczacych umow zawartych z klientami, z przekazaniem tych uméw

wlacznie. Prowadzi to do konkluzji, ze poziom ochrony konsumentéw zalezy od
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podmiotu, z ktérym konsument nawigzuje relacj¢ umowng. Spdjne rozwigzanie
systemowe powinno natomiast przewidywac¢ wysoki poziom ochrony konsumentow we
wszystkich sektorach rynku. Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowe rozwigzanie bytoby
spojne z regulacjami dotyczacymi dostepu Prezesa UOKIK do informacji stanowigcych
tajemnice ubezpieczeniowa.

Wskazane wyzej przyczyny powoduja, iz analogiczne uprawnienie Prezesa UOKIK jest
niezbedne réowniez w przypadku innych regulacji statuujacych poszczegoélne rodzaje
tajemnicy zawodowej w obszarze rynku finansowego, tj. ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 157) oraz ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94, z p6zn. zm.).
Jednocze$nie nie jest wlasciwe ograniczanie proponowanej zmiany do postgpowan w
sprawach naruszania zbiorowych interesow konsumentéw — walka z praktykami
ograniczajacymi konkurencj¢ powinna stuzy¢ nadrzednemu celowi, jakim jest ochrona
konsumentdéw, i w tym kontekScie stosowanie proponowanego przepisu powinno
rowniez dotyczy¢ postgpowan prowadzonych w zwigzku z naruszeniem zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje. Nalezy podkresli¢, iz nie istnieje ryzyko, ze
wprowadzana regulacja ostabi system ochrony prywatno$ci obywateli. Zgodnie z art. 71
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw pracownicy Urzgdu sg obowigzani
do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez innych informacji, podlegajacych
ochronie na podstawie odrgbnych przepisow, o ktérych powzieli wiadomos¢ w toku
postepowania. Art. 73 ust. 1 ww. ustawy, co do zasady, zakazuje wykorzystywania
informacji uzyskanych w toku postgpowania przed Prezesem UOKiIK w innych
postepowaniach prowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow. W zwiazku z tym
powyzsze regulacje w wystarczajacy sposob zabezpieczaja mozliwo$¢ wykorzystania
informacji stanowigcej tajemnic¢ bankowa w innym celu niz na uzytek postgpowania, w
toku ktérego zostata ona uzyskana.

W zwigzku z konieczno$cig ustalenia wzajemnej relacji przepisow obecnie
obowigzujacych i przepisoOw projektowanych, catkowicie zmieniajacych model kontroli
abstrakcyjnej postanowien wzorcoOw umow, przyjeto, ze prowadzony na podstawie
dotychczasowych przepisow rejestr niedozwolonych klauzul bedzie funkcjonowat przez
10 lat od dnia wejscia w zycie ustawy. W stosunku do klauzul wpisanych do rejestru
Prezes UOKIK bedzie orzekal o stosowaniu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy

konsumentdw na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o
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ochronie konkurencji i konsumentow), nie dtuzej jednak niz przez 10 lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, z uwzglednieniem wydanych w tym zakresie
orzeczen sadowych, w szczegdlnosci uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP
17/15 oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-119/15.
Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia. Z
uwagi na zakres planowanych zmian, wskazany okres vacatio legis wydaje sie¢
niezb¢dny dla podmiotow, ktorych nowelizacja dotyczy, na zaznajomienie si¢ z jej
trescig i na przygotowanie do stosowania znowelizowanych przepisow.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt przewiduje uchylenie w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego (kpc) dziatu
IVb w czgsci pierwsze] w ksiedze pierwszej w tytule VII dotyczacego postgpowania w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i przeniesienie tej
regulacji (po wskazanych w pkt 2 zmianach) do ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Nalezy zauwazy¢, iz ww. przepisy Kpc wprowadzily do polskiego
porzadku prawnego zasady wynikajace z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich, ktéra w
art. 7 naklada na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia stosownych i
skutecznych $rodkoéw majacych na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczciwych
warunkoéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami.
Dyrektywa nie przesadza, w jakim trybie (sadowym czy administracyjnym) powinna
odbywa¢ si¢ skuteczna kontrola pozwalajaca na zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkdow w umowach zawieranych przez przedsigbiorcow 2z
konsumentami.

Projekt nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.) i
dlatego nie podlega notyfikacji.

Projekt nie podlega réwniez przedstawieniu wlasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, o ktorych mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2013 r. poz. 979).
Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej UOKiK zgodnie z
ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

(Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdézn. zm.). Do Urzedu wptynelo zgloszenie
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zainteresowania pracami nad projektem ustawy przekazane przez Polska Federacje
Rynku Nieruchomosci. Szczegotowe odniesienie si¢ do uwag zamieszono w raporcie z

konsultacji publicznych i opiniowania.

29



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz | 18.06.2015
niektorych innych ustaw )
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Zrédlo

. Expose, inicjatywa MF, MS i UOKIiK
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow P Jatyw S

Nr w wykazie prac:

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu UD213

lub Podsekretarza Stanu
Adam Jasser — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Agata Zawtocka-Turno, Dyrektor, Departament Prawny, UOKIK,
agata.zawlocka@uokik.gov.pl, nr. tel. 22 55 60 163

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W ostatnich kilku latach zaobserwowaé mozna narastanie w Polsce problemu tzw. ,missellingu”, czyli sprzedazy
produktéw niedopasowanych do potrzeb konsumenta. Dotyczy on w najwigkszym stopniu niektoérych produktow
finansowych, ktorych stopien skomplikowania (naturalny lub celowy) wyklucza mozliwosci oceny ich odpowiednio$ci
przez przecigtnego konsumenta. Przykladem takiego typu produktu sg ubezpieczenia na zycie i1 dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (UFK) lub tzw. polisolokaty. Produkty te zyskaty ostatnio duza popularno$é¢
— wg posiadanych informacji, na koniec III kwartatu 2014 r. byly one oferowane przez ponad 20 zakladow
ubezpieczeniowych. Polska Izba Ubezpieczen podaje’, ze liczba polis tego typu przekroczyta w 2013 r. 2,9 mln, a w
okresie od 2012 r. do III kwartatu 2014 r. skfadki przypisane brutto z tytulu polis z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym wyniosly tacznie ponad 34 mld zt. Wedtug niektorych zrodet wartos¢ aktywow zgromadzonych w ramach
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych przekroczyta w ubieglym roku poziom 50 miliardow zt. Liczne skargi
kierowane przez konsumentéw do Rzecznika Ubezpieczonych i do Prezesa UOKIK wskazujg na duzg skalg problemu
missellingu w odniesieniu do tych produktow. W 2012 r. do Rzecznika Ubezpieczonych wptyneto 516 skarg, a w 2013 r.
juz 1216 skarg na te produkty, co stanowito odpowiednio 20,96% i 34,38% wszystkich skarg z dzialu ubezpieczen na
zycie, przy czym liczbowo polisy z UFK stanowily w 2013 r. tylko 13,4% polis z tego dziatu®. Klienci, ktérzy zawarli
umowy polisy ubezpieczenia z UFK, skarzyli si¢ na wprowadzanie w blad w procesie podejmowania decyzji o
lokowaniu $rodkow. Zdaniem klientow oferta przedstawiana byta jako bezpieczna lokata, podczas gdy faktycznie sg to
dlugoterminowe instrumenty obarczone duzym ryzykiem inwestycyjnym. Cze$¢ konsumentéw uswiadamia sobie to
ryzyko inwestycyjne dopiero w momencie, gdy warto$¢ inwestycji (warto$¢ jednostek rozrachunkowych) ulega
znacznemu obnizeniu. Klienci, ktérzy w takiej sytuacji decydujg si¢ na przedterminowe wycofanie srodkow z funduszu,
ponosza duze, siggajgce nawet kilkuset tysiecy zlotych straty wynikajace zaréwno ze spadku wartosci jednostki
rozrachunkowej funduszu, jak i z przer6znych optat. Wielu konsumentow z zaskoczeniem przyjmuje wiadomo$¢ o
wysokosci optat likwidacyjnych, ktore czasami przekraczaja 90% wartosci funduszu, o ktorych nie zostali odpowiednio
poinformowani przed podpisaniem umowy.

Misselling dotyczyt réwniez udzielania kredytow hipotecznych denominowanych w walutach obcych. W okresie
relatywnie wysokich stép procentowych dla PLN udzielono znacznej liczby takich kredytow przede wszystkim
denominowanych w CHF, z uwagi na nizsze koszty ich biezacej obstugi. Wg dostepnych danych®, o ile do 2005 r.
udzielono ponizej 70 tys. kredytow w CHF, w latach 2005-2008 trafito ich na rynek ponad 450 tys. Produkty mogly nie
by¢ dostosowane do potrzeb konsumentow, ktorzy rzadko uzyskiwali dochody w walucie kredytu, w zwigzku z czym
narazeni byli na ryzyko walutowe, ktorego skali znaczna ich cz¢$¢ nie byta §wiadoma. Ryzyko to zmaterializowalo si¢ w
wyniku kryzysu finansowego. Wg danych NBP* éredni kurs CHF w 2008 r., a wiec w roku, w ktdrym udzielono
najwiecej kredytow denominowanych w tej walucie, wyniost ok. 2,2 PLN, wzrastajac do 3,44 PLN w roku ubiegtym i do
3,93 PLN w pierwszych miesigcach roku obecnego (do 13 marca wilacznie), proporcjonalnie zwigkszajac wartos¢
zobowigzan kredytobiorcow CHF. Wskazuje si¢, Zze zobowigzania kredytobiorcy zaciggajacego kredyt o wartoSci

! Opracowanie whasne na podstawie danych z raportéw dostepnych na stronach Polskiej 1zby Ubezpieczen: Analizy PIU ,,wyniki

rynku ubezpieczeniowego w 2013 r.” i ,Wyniki rynku ubezpieczen po III kw. 2014 r.”, dostgpne na
http://www.piu.org.pl/analizy.

Opracowane na podstawie: Raport Rzecznika Ubezpieczonych ,,Skargi kierowane do Rzecznika Ubezpieczonych dotyczace
problematyki  ubezpieczen gospodarczych oraz zabezpieczenia emerytalnego w2013 r.”, dostgpny na
http://rzu.gov.pl/pdf/RaportRU2013.pdf.

Zrodto: Wplyw silnego ostabienia PLN wzgledem CHF na stabilno$é polskiego sektora bankowego oraz sytuacje finansowa
kredytobiorcow, Prezentacja Przewodniczacego KNF wygloszona na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP
3 lutego 2015 .

Tabele kurséw $rednich Narodowego Banku Polskiego.
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300 tys. zt na koniec 2007 r. i w potowie 2008 r. s3 obecnie — mimo regularnej obstugi kredytu — wyzsze od oryginalnej
kwoty, odpowiednio, 0 34 i 45%.

Innym obszarem, w ktorym wystepuje zjawisko missellingu sg kredyty konsumenckie (pozyczki) — tzw. ,,chwildéwki”,
oferowane konsumentom przez firmy pozyczkowe. Sa to kredyty na niewielka kwote (Srednia kwota kredytu nie
przekracza 1 tysigca zt) o krotkim terminie kredytowania (najczesciej do kilku miesiecy) charakteryzujace sie wysokimi
kosztami kredytu (RRSO wynosi od kilkuset do kilkudziesigciu tysigcy procent). Firmy nalezace do sektora
pozabankowego i nieobjete nadzorem, udzielaja 1,5-2 min takich pozyczek rocznie®. W przypadku tych produktéw
problemy, z ktorymi stykaja si¢ konsumenci dotycza niecodpowiedniego informowania o optatach zwigzanych z
nieterminowg splatg kredytu, niejasnych zasad pobierania rat, braku dokumentacji splat i razaco zawyzonych kosztéw w
stosunku do pozyczonej kwoty®. Kredytodawcy czesto udzielaja ,.chwiléwek” osobom, ktore nie posiadaja zadnej
zdolnosci kredytowej. Udzielenie pozyczki czasem ma na celu wciggnigcie konsumenta w spiralg zadtuzenia i
generowanie zyskow z kar za nieterminowa splate rat oraz z drogich kredytow refinansujgcych zadhuzenie.
Doswiadczenia Prezesa UOKIK z wyzZej opisanymi oraz innymi produktami finansowymi wykazaty, iz obecnie dostepne
narz¢dzia regulacyjne nie sg wystarczajgce do zwalczania zjawiska missellingu na rynkach finansowych. Problemu
missellingu nie mozna rowniez skutecznie rozwigzaé przez wprowadzenie regulacji sektorowych, gdyz regulacje takie
nie sg wystarczajgco eclastyczne i1 nie stanowig odpowiedniego zabezpieczenia intereséw konsumentow w obliczu
wysokiej kreatywno$ci 0os6b wprowadzajacych nowe produkty na rynki finansowe.

Ponadto niezbedne jest usprawnienie systemu eliminowania z obrotu niedozwolonych postanowien umownych
uderzajacych w interesy konsumentéw. Obecne rozwigzania nie zapewniajg skutecznej eliminacji niedozwolonych
postanowien wzorcow umoéw z obrotu, pomimo bardzo duzej liczby orzeczen w sprawach o uznanie postanowien
wzorcdw umow za niedozwolone. Zidentyfikowane problemy w funkcjonowaniu obecnego systemu to: masowe
wnoszenie powddztw o stwierdzenie abuzywnosci klauzul przez podmioty dziatajace w tym zakresie gldownie w celach
zarobkowych, w szczegolnosci przez organizacje quasi-konsumenckie (z informacji uzyskanych w Sadzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw wynika, ze w okresie od 2012 r. do konca 2014 r. do SOKiK wptyneto ok. 58 tys. pozwow.
Pozwy te zostaly zlozone gtownie przez organizacje konsumenckie, a takze osoby fizyczne reprezentowane przez tego
samego petlnomocnika. Obecnie, z uwagi na zmian¢ regulacji w zakresie kosztow procesowych problem ten zostat
ograniczony.); rozbieznosci w orzecznictwie sagdow i doktrynie co do tzw. rozszerzonej prawomocno$ci wyrokow
uznajgcych powddztwo w tych sprawach i zwigzana z tym niepewno$¢ prawa po stronie przedsigbiorcéw; problemy
zwigzane z funkcjonowaniem rejestru, do ktorego wpisywane sa postanowienia uznane przez sad za niedozwolone — jego
rozbudowanie, brak czytelnosci; brak instrumentdw zapewniajacych skuteczng prewencje stosowania przez
przedsigbiorcoOw tego rodzaju klauzul we wzorcach umow.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Nowelizacja usprawni i przyspieszy interwencje Prezesa UOKIK przez:

— wzmocnienie pozycji konsumenta na rynku ustug finansowych poprzez wprowadzenie nowego typu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na proponowaniu konsumentom nabycia ustug
finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostgpnych
przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow Iub proponowanie nabycia tych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru;

— wprowadzenie wydawanych w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
decyzji tymczasowych zobowigzujacych przedsigbiorce, ktoremu jest zarzucane stosowanie takiej praktyki, do
zaniechania okreslonych dziatan w celu zapobiezenia uprawdopodobnionym zagrozeniom;

— wydluzenie okresu przedawnienia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

— dopracowanie przepisow dotyczacych wystgpowania przez Prezesa UOKiIK do przedsigbiorcow w sprawach z
zakresu ochrony konkurencji i konsumentoéw (zaktadana jest mozliwo$¢ pewnego odformalizowania dziatan Prezesa
UOKiK w stosunku do przedsigbiorcow przez wprowadzenie uprawnienia dla Prezesa Urzgdu wystgpienia do
przedsigbiorcy, bez konieczno$ci wszczgcia postgpowania. We wskazanym wystgpieniu Prezes UOKIK bedzie mogt
zwroci¢ uwage przedsigbiorcy na zauwazone nieprawidtowos$ci, co umozliwi przedsiebiorcy wycofanie si¢ z
kwestionowanej praktyki. Pozwoli to na szybsza eliminacj¢, w niektérych sprawach, niepozadanych praktyk
przedsigbiorcoOw, bez konieczno$ci prowadzenia sformalizowanego postgpowania. Zwigkszy to adekwatnos$¢ i
efektywno$¢ dziatan Prezesa UOKIK oraz pozwoli na racjonalne i uzaleznione od sytuacji i potrzeb wykorzystanie
instrumentéw ustawowych);

— umozliwienie nieodptatnego publikowania komunikatéw dotyczacych zachowan lub zjawisk mogacych stanowic
istotne zagrozenie dla interesow konsumentow oraz informacji, co do ktérych zostalo wydane postanowienie, o
ktorym mowa w art. 73a ust. 2, skierowanych do konsumentéw w publicznych srodkach masowego przekazu;

— umozliwienie przedstawiania sadowi przez Prezesa UOKIK, jezeli przemawia za tym w opinii Prezesa UOKIiK interes
publiczny, pogladow istotnych dla sprawy w sprawach cywilnych;

®  Zrédto: Raport PwC ,,Rynek firm pozyczkowych w Polsce”, 2013 r.
& Zrédto: http://zfp.org.pl/przegld-prasy/2015/4/23/skargi-na-firmy-poyczkowe-za-wywieranie-presji-na-klientw
31




— wprowadzenie instytucji tzw. ,,tajemniczego klienta” w sprawach z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow;

— zapewnienie wickszej skuteczno$ci 1 uproszczenie trybu eliminowania niedozwolonych postanowien umownych z
obrotu poprzez wprowadzenie kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcoéw umoéw W trybie administracyjnym,
zastgpujacym obecnie istniejacy tryb sadowy (Prezes UOKiK bedzie wydawal decyzje o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacg jego wykorzystania, jezeli stwierdzi stosowanie we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami postanowienia z art. 385! § 1 k.c.; w decyzji takiej Prezes UOKIiK bedzie mogt natozy¢
na przedsigbiorcg kar¢ pienigzng w wysokosci do 10% obrotu osiagnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary; postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone bedzie wszczynane z
urzedu. Niemniej jednak konsumenci, rzecznicy konsumentdéw, Rzecznik Ubezpieczonych oraz organizacje
konsumenckie bedg miaty prawo zgloszenia Prezesowi UOKiK zawiadomienia dotyczacego podejrzenia naruszenia
zakazu z art. 23a, co posrednio oznacza mozliwos$¢ zainicjowania postgpowania — W takim bowiem przypadku Prezes
UOKIK bedzie mogt wszczaé postepowanie z urzedu. Sktadajagcy zawiadomienie nie bedg stronami prowadzonych
postepowan, a zatem zwolnieni zostang z obcigzajacych strony obowiazkow — pelne wyjasnienie sprawy spoczywacé
bedzie na Prezesie Urzedu. Organ w terminach okreslonych w Kkpa przekaze zawiadamiajacemu informacje o
sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasadnieniem. Ponadto przewidziano wprowadzenie mozliwoS$ci
dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu w charakterze zainteresowanego podmiotéw uprawnionych do zgloszenia
Prezesowi UOKIK ww. zawiadomienia. Zainteresowany begdzie miat prawo sktadania dokumentéw i wyjasnien co do
okolicznosci sprawy, a takze prawo wgladu do akt. Prezes Urzedu poinformuje zainteresowanego o sposobie
zatatwienia sprawy. Nie bedzie mu jednak przystugiwac prawo do wniesienia odwotania od decyz;ji.

Wprowadzenie nowych rozwigzan dotyczacych kontroli postanowien wzorcoOw w trybie administracyjnym bedzie tak jak
obecnie zapewnia¢ weryfikacje rozstrzygnig¢ w tym zakresie przez sad cywilny; decyzje Prezesa UOKIiK w tym
przedmiocie podlega¢ beda kontroli sagdowej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. Skroceniu ulegnie
procedura, zgodnie z ktorg aktualnie podmiot legitymowany wystepuje z pozwem do SOKiK, SOKiK wydaje wyrok,
nastgpnie mozliwa jest apelacja do Sadu Apelacyjnego, ewentualnie dalej sprawe rozpatruje Sad Najwyzszy. Po
uzyskaniu prawomocnego orzeczenia Prezes UOKIK wpisuje niedozwolone postanowienie do rejestru. Jezeli
przedsigbiorca nadal stosuje niedozwolone postanowienie, wszczyna si¢ postepowanie przed Prezesem UOKIK, ktore
konczy si¢ decyzja administracyjna, od ktorej stuzy odwotanie do SOKiK. Wyrok SOKiK moze by¢ zaskarzony jak
wyzej. Wprowadzenie omawianych zmian zapewni skuteczne i trwate eliminowanie z obrotu postanowien abuzywnych
(Prezes Urzedu bedzie kontrolowal, czy przedsigbiorca zaprzestal stosowania niedozwolonego postanowienia wzorca
umowy 1 czy podjal dziatania majgce na celu usunigcie skutkdw naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien wzorcow umowy). Ponadto przyczyni si¢ do uproszczenia $rodowiska prawnego, w ktorym dzialaja
przedsicbiorcy (rezygnacja z rozszerzonej prawomocnosci, kontrola dotyczyé bedzie konkretnego przedsigbiorcy,
konkretnego wzorca, konkretnego postanowienia). Planowana jest takze rezygnacja z prowadzenia rejestru
niedozwolonych klauzul, w ktorego miejsce Prezes Urzedu bedzie publikowat decyzje o uznaniu danej klauzuli za
niedozwolong. Orzeczenia Prezesa Urzedu zawsze be¢da uzasadniane, co korzystnie wptynie na inicjowanie dziatan
samoregulacyjnych przez przedsigbiorcow, jak tez utatwi konsumentom realizacj¢ ochrony ich praw w ramach kontroli
incydentalnej postanowien umownych, sprawowanej przez sady powszechne. Proponowane zmiany przyczynig si¢ takze
do wyeliminowania niepozadanych dziatan niektorych organizacji quasi konsumenckich (czy innych oséb nastawionych
na realizacj¢ celow zarobkowych, nie za§ ochrony interesow konsumentow) — niemozliwe bedzie ,,rozdrabnianie” spraw
jedynie w celu pomnozenia mozliwych do uzyskania kosztow procesowych. Ponadto, w zwiazku ze zniesieniem
obowigzku publikacji orzeczeh w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, a takze brakiem optat obcigzajacych
przedsigbiorce w postepowaniu administracyjnym (na wzor optaty od pozwu), ograniczona zostanie mozliwos¢
swoistego ,,wymuszania” na przedsigbiorcach dokonywania okreslonych darowizn na rzecz tych organizacji w zamian za
rezygnacje z wytoczenia powodztwa.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Czes¢ dotyczaca wzmocnienia konsumenta na rynku w szczegdlno$ci w zakresie ustug finansowych:

UOKIK analizowat w szczegdlnos$ci rozwigzania przyjete w Wielkiej Brytanii, gdzie od 2013 r. FCA (Financial Conduct
Authority) na podstawie wytycznych przygotowanych przez FSA (Financial Services Authority) stosuje tzw. ,,nowe
podejscie do ustug finansowych”. Opiera si¢ ono na przyjeciu zasady, iz wigkszo$¢ produktow oferowana indywidualnym
konsumentom jest dostosowana do potrzeb okreSlonych grup konsumentéw, a problemy pojawiajace si¢ na rynku nie
dotycza cech tych produktow, ale tego czy produkty oferowane sg wlasciwej grupie konsumentéw. Przedsigbiorcy maja
obowigzek projektowania produktéw dostosowanych do okreslonych kategorii klientow. Nowe podejscie przewiduje
nastawienie na eliminowanie sytuacji, gdy niewlasciwie oferowany produkt moze spowodowacé straty po stronie
konsumentow, w przypadkach masowej sprzedazy. Dziatania FCA dotycza sprawowania kontroli ex ante i ex post, z
naciskiem na dzialania ex ante i prewencj¢ zagrozen mogacych pojawié si¢ w przysztosci. Interwencja jest stosowana
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przez FCA w razie konieczno$ci, aby uchroni¢ konsumentéw przed potencjalnym zagrozeniem (zastosowanie
instrumentu nie wymaga zaistnienia problemu na rynku (np. skarg konsumenckich), wystarczajgca jest analiza wtasna
organu). FCA ma mozliwo$¢ m.in. catkowicie zakaza¢ sprzedazy produktu ze wzgledu na duze ryzyko dla konsumentow
— wymaga to wczesniejszych konsultacji z przedsigbiorca (jezeli jest konieczno$¢ pilnej interwencji, ingerencja w
produkt moze si¢ odby¢ bez wczedniejszych konsultacji, ale nie na dtuzej niz 12 miesigcy). Wczesniejsza interwencja
FCA na rynku ustug finansowych mozliwa jest dzieki poprawie sposobu w jaki zbierane beda informacje o sytuacji na
rynku. Proces ten ma bazowaé¢ na informacjach i danych wytwarzanych w ramach samego organu, na analizach
ekonomicznych i rynkowych, skargach i zapytaniach konsumenckich, analizie informacji przekazywanych przez media,
danych zbieranych od organizacji konsumenckich i profesjonalnych firm. Ponadto, przewiduje si¢ mozliwo$¢ sktadania
super-skarg przez niektore z organizacji konsumenckich. FCA zbada wowczas zagadnienia, ktore beda podnoszone w
skargach i opublikuje odpowiedz w ciagu 90 dni, wskazujac jak zajgto si¢ sprawa i czy zdecydowano si¢ podjac jakies
dziatania. Przewidziana jest rowniez wspotpraca z Rzecznikiem ds. Finansowych (Financial Ombudsman Service) oraz
wspoOlpraca z organizacjami konsumenckimi i sie¢ konsumencka (Consumer Network). W przypadku nowych regulacji w
Polsce, ta wspotpraca miataby miejsce z Komisja Nadzoru Finansowego, Rzecznikiem Ubezpieczonych oraz
powiatowymi (miejskimi) rzecznikami konsumentow.

Cze$¢ dotyczaca niedozwolonych postanowien umownych:

W krajach UE przyj¢to rozne systemy kontroli niedozwolonych postanowien umownych, zarbwno w trybie sadowym,
jak 1 administracyjnym. Np. w Niemczech przewidziano model sadowy, powddztwo w przedmiocie uznania
postanowienia wzorca za niedozwolone moga wnosi¢ rowniez organizacje spoteczne, ktoérych zadaniem jest ochrona
praw konsumentéw. Z kolei w Austrii przewidziano mozliwo$¢ zawarcia ,,ugody” przez Consumer Information
Association (organizacj¢ konsumencka) z przedsigbiorcg przed wytoczeniem powddztwa; przedsigbiorca zobowigzuje
si¢ do niestosowania postanowienia, a je$li zobowigzanie nie zostanie wykonane jest mozliwo§¢ naktadania kar
pienigznych. W Szwecji legitymacj¢ do inicjowania postgpowania w ramach kontroli abstrakcyjnej ma Consumer
Ombudsman, przy czym orzeczenie wydane w sprawie wigze tylko danego przedsigbiorcg. Legitymacje czynng do
inicjowania kontroli abstrakcyjnej niedozwolonych postanowien umownych w krajach UE posiadaja z reguly
organizacje, ktdérych statutowym celem jest ochrona interesow konsumentéw. W niektorych krajach krag
legitymowanych czynnie organizacji konsumenckich jest $cisle reglamentowany, co przybiera posta¢ indywidualnego
(,,imiennego™) wskazania poszczegdlnych organizacji, albo szczegdélowego okreslenia przestanek, ktére organizacja ta
musi spetnia¢ (spetnienie tych przestanek potwierdza wpis na stosowna liste). Wsrod tych przestanek szczegolnie istotne
znaczenie ma reprezentatywnos$¢ organizacji na poziomie krajowym lub liczba jej cztonkéow, cho¢ stosowane bywaja
takze inne kryteria (np. czas dziatania). W niektorych systemach prawnych kontrole abstrakcyjna moze zainicjowaé
prokurator (prawo hiszpanskie, portugalskie i wegierskie), natomiast w wiekszo$ci uprawnienie to majg organizacje
przedsigbiorcow. Jezeli chodzi o publikacj¢ orzeczen wydawanych w trybie kontroli abstrakcyjnej, w krajach UE
przyjete sa roézne rozwigzania, np. we Wloszech stosuje si¢ publikacje na stronach urzgdu; na Litwie i Finlandii
orzecznictwo w sprawach postanowien niedozwolonych rowniez publikowane jest w internecie, a w Czechach i Grecji
publikowane jest w prasie.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Organizacje konsumenckie, | Ok. 868 http://www.ngo.pl/ Uprawnienie do sktadania
rzecznicy konsumentow, 374 zawiadomienia dotyczacego
Rzecznik Ubezpieczonych | 1 naruszenia zakazu, o ktorym

mowa w art. 23a.
Przedsigbiorcy zawierajacy | Ok. 730 000 Szacunki wlasne na podstawie | Wigksza pewnos$¢ prawna
umowy z konsumentami danych GUS dzigki usprawnieniu systemu

kontroli niedozwolonych
klauzul umownych.

Przedsigbiorcy dziatajacy Ok. 2500 Szacunki wlasne na podstawie | Promowanie przedsigbiorcow
na rynkach finansowych danych KNF obejmujacych: dziatajacych na rynku ustug
rynek bankowy, kapitatlowy, finansowych, ktorzy kieruja si¢

ubezpieczeniowy, emerytalny i | uczciwoscia kupiecka.
Rejestr Ustug Platniczych oraz
SKOK.

UOKIK 1 Zwickszenie obcigzen w
zwigzku z nowym rodzajem
postepowan w sprawach o
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uznanie postanowien wzorca
za niedozwolone.

SOKIiK 1

Zmnigjszenie obciazen, w
zwigzku z wprowadzeniem
administracyjnego systemu
kontroli niedozwolonych
klauzul umownych.

Konsu

menci Ok. 31,5 min oséb GUS (liczba os6b w wieku
produkcyjnym i
poprodukcyjnym, dane za

20131.)

Zwigkszenie bezpieczenstwa
transakcji, wzrost zaufania do
rynkow, zwlaszcza
finansowych.

Nadawcy publiczni

2(TVPSA.iPRSA)

Obowigzek bezptatnej emisji
ostrzezen (art. 73a ustawy) i
komunikatow.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikoéw konsultacji

W dniu 31 marca 2015 r. odbyty si¢ prekonsultacje w sprawie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
aspekcie konsumenckim. W czasie spotkania zaprezentowano zakres planowanych zmian. W spotkaniu brali udziat m.in.
przedstawiciele organizacji konsumenckich, przedsi¢biorcow, a takze organow panstwowych.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. przestano projekt do uzgodnien migdzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych,
obejmujacych organizacje konsumenckie, przedsigbiorcow, jak réwniez przedstawicieli doktryny prawa oraz $rodowisk

prawni

czych (ponizej listy podmiotdéw, do ktorych zostal wystany projekt).

Konsultacje publiczne - lista podmiotow:

Centrum im. Adama Smitha

. Polskie Stowarzyszenie Sprzedazy Bezposredniej

. Katarzyna Marczynska, Arbiter Bankowy przy Zwiazku Bankow Polskich
. Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowe;j

. Konferencja Przedsi¢biorstw Finansowych w Polsce

. Zwiazek Firm Pozyczkowych

. Zwiazek Firm Doradztwa Finansowego

. Stowarzyszenie Krzewienia Edukacji Finansowej

. Europejskie Centrum Przedsigbiorczos$ci

. Stowarzyszenie Na Rzecz Obrony Praw Konsumenta i Obywatela ,,Pro Futuris”
. Stowarzyszenie ,,Nabici w mBank”

. LWB Kancelaria Prawnicza ,,Przywiazani do polisy”

. Zwiazek Stowarzyszen Rada Reklamy

. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu 1 Ustug

. Polskie Stowarzyszenia Marketingu SMB

. Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych

. Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie

. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji

. Forum Odpowiedzialnego Biznesu

. Polska Izba Ubezpieczen

. Zwiazek Bankow Polskich

. Krajowa lzba Gospodarcza

. Stowarzyszenie Prawa Konkurencji

. Polskie Stowarzyszenie Prawnikow Przedsiebiorstw

. Centrum Studiow Antymonopolowych i Regulacyjnych

. Polski Komitet Narodowy Miedzynarodowej Izby Handlowej
. Agencja Rozwoju Przemystu S.A.

. Amerykanska Izba Handlowa w Polsce

. Forum Obywatelskiego Rozwoju

. Fundacja Batorego — Obywatelskie Forum Legislacji

. Prezes Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
. Polski Zwigzek Firm Deweloperskich

. Polska Izba Turystyki

. Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich

. Federacja Konsumentow

. Stowarzyszenie Rzecznikow Konsumentow

. Migjski Rzecznik Konsumentow w Warszawie
. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
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39. Zwigzek Pracodawcow i Przedsi¢biorcow

40. Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw

41. Konfederacja Pracodawcéw Polskich

42. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

43. Polska Izba Handlu

44. Polska Izba Po$rednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych
45. Polski Klub Biznesu.

Reprezentatywne organizacje pracodawcow:

1. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

2. Konfederacja ,,Lewiatan”

3. Zwigzek Rzemiosta Polskiego

4. Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club

Opiniowanie — lista podmiotéw:

1. Pelnomocnik Rzadu do spraw Informacji i Edukacji Finansowej w zakresie Budzetu, Finanséw Publicznych
i Instytucji Finansowych oraz Ochrony Finansoéw Publicznych

2. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

3. Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

4. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

5. Krajowa Rada Rzecznikdéw Konsumentow

6. Polska Akademia Nauk, Instytut Nauk Prawnych, Zaktad Prawa Konkurencji

7. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa

8. Prokurator Generalny

9. Rzecznik Ubezpieczonych

10. Narodowy Bank Polski

11. Sad Najwyzszy

12. Sad Apelacyjny w Warszawie

13. Sad Okrggowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

14. Krajowa Rada Sagdownictwa

15. Naczelna Rada Adwokacka

16. Krajowa Rada Notarialna

17. Krajowa Rada Radcow Prawnych

18. Rada Legislacyjna

19. Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

20. Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

21. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

22. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych

Uwagi do projektu ustawy zglosito 46 podmiotow w ramach uzgodnien, opiniowania oraz konsultacji, a takze
konsumenci. Ponadto wptyneto 1 zgloszenie zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.).

W dniu 25 maja 2015 r. odbyla si¢ konferencja uzgodnieniowa, w ktorej udziat wzieli przedstawiciele administracji
panstwowej, organizacji konsumenckich, przedsigbiorcow, jak réwniez przedstawiciele doktryny prawa oraz
srodowisk prawniczych. Szczegdtowe odniesienie si¢ do zgloszonych uwag zostalo zamieszczone w tabelach uwag
opublikowanych na stronie RCL RPL oraz w Raporcie z konsultacji i opiniowania. Dodatkowo w dniach 22-27 maja
br. odbyly si¢ robocze spotkania z przedstawicielami Sadu Najwyzszego, Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Rzadowego Centrum Legislacji oraz
Urze¢du Komisji Nadzoru Finansowego.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2015 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem

budzet panstwa
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JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Wejscie w zycie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw, co do zasady, nie spowoduje skutkow finansowych. Zadania te beda
realizowane w ramach S$rodkéw finansowych, ktore juz dzi§ w zwigkszonym wymiarze
skierowane sg na realizacj¢ zadan zwigzanych ze wzmozong kontrolg rynku ustug finansowych.
W 2015 r., poprzez rozdysponowanie rezerw, budzet Prezesa UOKIiK zostal dodatkowo
zasilony kwota 4.548.934 7z na wzmocnienie dziatan zwigzanych z ochrong intereséw
konsumentdéw, w szczegdlnosci na rynku ustug finansowych. Przy utrzymaniu w nast¢pnych
latach poziomu finansowania zadan realizowanych przez Prezesa UOKiK nie powstang nowe
skutki finansowe wynikajace z wejscia w zycie ustawy.

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Zapewnienie skutecznego wykorzystania narzedzi, ktére wprowadza niniejszy projekt regulacji
wymaga zwigkszenia zasobow kadrowych komorek UOKIK zajmujacych si¢ ochrong
konsumentow.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln z4, éredni(fh .
ceny stale prze<_is1<;b10rstw
Z...1) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych i

srednich

przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | Projektowane zmiany przyniosa wymierne, lecz trudne do oszacowania
gospodarstwa domowe | korzys$ci po stronie konsumentéw wynikajace z lepszej ich ochrony przed

ustugami nieodpowiadajacymi ich potrzebom, w szczegolnosci przed
niedopasowanymi ustugami finansowymi. Skala potencjalnych korzysci
pienieznych dla konsumentow jest istotna. W przypadku ,,missellingu”
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym straty
indywidualnych konsumentéw wynosza od kilku do kilkuset tysiecy ztotych.
Polisy takie posiada juz prawie 3 mln konsumentow, a wedtug danych Polskiej
Izby Ubezpieczen, w okresie od 2012 r. do III kwartatu 2014 r. sktadka
przypisana brutto z tytulu polis z UFK wyniosta tacznie ponad 34 mid zi.
Wedlug danych portalu Analizy Online, w 2014 r. warto$¢ aktywow
zgromadzonych w ubezpieczeniowych funduszach kapitatlowych przekroczyta
50 mld zt. Na podstawie danych przedstawionych w raporcie Rzecznika
Ubezpieczonych, konsumenci, ktorzy sktadali don skargi w latach 2011-2012
ponies§li straty w S$redniej wysokosci ok. 25 tys. zt. Biorgc pod uwage
kumulacj¢ wplat na lokaty oraz fakt, ze w latach 2011-2014 skarge na te
produkty zlozylo w sumie ok. 3500 konsumentéw, mozna szacowaé, ze ich
straty wyniosly w tym okresie lgcznie ok. 100 min zl. Dokltadne straty
zwigzane z kredytami denominowanymi w walutach obcych (w szczegdlnosci
w CHF) sa trudne do oszacowania, jednak znaczna ilo$¢ i wartos¢ takich
kredytéw sugeruja, ze mogg by¢ one znaczace. Wedlug dostepnych danych,
na koniec 2013 r. w portfelach bankdéw znajdowato si¢ 562,5 tys. kredytow w
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CHF, a ich przecigtna warto$¢ wynosita 241,2 tys. zt, co daje wolumen
kredytow na poziomie 135 mln zt. Dzi¢ki lepszej ochronie konsumenci beda
dokonywac¢ trafniejszych wyborow w obszarze finansow osobistych i unikac
strat finansowych, na ktére nie sg przygotowani. W dluzszym okresie
wigksze zaufanie konsumentéw do rynkéw finansowych przyczyni si¢ do
szybszego rozwoju tych rynkow, co poprawi dobrobyt zaréwno po stronie
konsumentéw jak i przedsiebiorcow.

Niemierzalne

Przedsigbiorcy —
nadawcy publiczni

Obowiazek emisji ostrzezen (art. 73a ustawy) i1 komunikatow przez
nadawcoOw publicznych skutkowaé bedzie kosztami alternatywnymi w
postaci niezrealizowanych przychodéw z emisji materialdéw komercyjnych
(reklam).  Zapewnienie skutecznego przekazu publicznego bedzie
kazdorazowo wymagaé¢ wielokrotnej emisji krotkich komunikatow w ciggu
co najmniej kilku dni. Koszt niezrealizowanych przychodéw z tytutu emisji
takiej serii komunikatow (reklam) mozna szacowa¢ na ok. 370 tys. zt dla
TVP S.A. i ok. 140 tys. zt dla PR S.A. Faktyczne roczne koszty tego
obowigzku sg trudne do skwantyfikowania, gdyz trudno obecnie przewidziec¢
jak czesto Prezes UOKIK bedzie korzystal z uprawnien do wystosowywania
publicznych ostrzezen w tej formie.

Przedsigbiorcy
dziatajacy na rynkach
finansowych

Nowe rozwigzania bedg promowac przedsigbiorcow dziatajacych na rynku
ustug finansowych, ktérzy kierujg si¢ uczciwoscig kupiecks i przez to beda
rowniez eliminowaé ewentualne zaburzenia procesu konkurencji.
Bezposrednim skutkiem dziatan bedzie zatem spadek przychodow
przedsigbiorcow, ktorzy nie kierujg si¢ uczciwoscig kupiecka oraz oferuja
produkty finansowe niedopasowane do potrzeb konsumentow, oraz wzrost
przychodow przedsigbiorcow, ktorzy nie naruszajg zbiorowych interesow
konsumentow. Poprawa alokacji srodkow wplynie korzystnie na zaufanie
konsumentéw do rynkow, w szczegolnosci do rynkéw finansowych, co
bedzie sprzyjac szeroko rozumianemu rozwojowi gospodarczemu kraju.

Przedsigbiorcy
zawierajacy umowy z
konsumentami

Reforma systemu kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcoOw umow
uznanych za niedozwolone wplynie na obnizenie ryzyka prowadzenia
dziatalnoséci gospodarczej. Reforma ma na celu eliminacj¢ zauwazonych
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Systemu kontroli abstrakcyjnej
postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedozwolone. Powinna ona
spowodowac usprawnienie tego systemu i zwickszenie jego transparentnosci.
Dodatkowo proponowana zmiana pozwoli na zwi¢gkszenie pewnosci prawa
po stronie przedsigbiorcow, gdyz wprowadzany system zaklada zawgzenie
skutkéw wydawanego rozstrzygnigcia jedynie do danego przedsigbiorcy i
konsumentéw, ktorzy zawarli z tymze przedsigbiorca umoweg zawierajaca
niedozwolone postanowienie. Ponadto proponowany system przewiduje
narzedzia pozwalajagce na bezpoSrednie przetozenie skutkow wydanego
orzeczenia na sytuacj¢ prawng konsumentow zwigzanych z przedsi¢biorca
umowg zawierajaca niedozwolone postanowienie. Prezes Urzedu, wydajac
decyzje o uznaniu danej klauzuli za abuzywng be¢dzie mogt zobowigzaé
przedsigbiorce do powiadomienia konsumentéw o wydanym orzeczeniu i
jego skutku, tj. braku mocy wiazacej danego postanowienia wzorca.
Dodatkowo fakt, ze orzekajac o niedozwolonym charakterze postanowienia
wzorca umowy, Prezes Urzedu bedzie uprawniony do natozenia kary
pieni¢znej na przedsigbiorce stosujacego to postanowienie, pozwoli na
osiggnigcie skutku prewencyjnego zarowno wobec tego przedsigbiorcy, jak i
innych, dziatajacych na rynku.

Dodatkowe
informacije, w
tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do
obliczen
zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy
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[ ]tak
[ ] nie
(] nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli
zgodnosci).

X] zwigkszenie liczby dokumentow
[X] zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ zmniejszenie liczby dokumentow
X] zmniejszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

Zmnigjszenie liczby procedur dla przedsigbiorcow w zwigzku z rezygnacjg z postgpowan z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Zwigkszenie obcigzen UOKIK w zwigzku z wprowadzeniem postgpowan w sprawach o uznanie postanowien wzorca za
niedozwolone.

9. Wplyw na rynek pracy

10. Wplyw na pozostale obszary

[] informatyzacja
[ ] zdrowie

[] demografia
[] mienie panstwowe

[] srodowisko naturalne
[] sytuacja i rozwoj regionalny

[ ]inne:

Omowienie wplywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Il kwartat 2015 r. — przygotowywanie projektu ustawy zmieniajacej ustawe

II kwartat 2015 r. — konsultacje publiczne, opiniowanie i uzgodnienia mi¢dzyresortowe, KRM, RM
I-III kwartat 2015 r. — przekazanie rzadowego projektu ustawy do Marszatka Sejmu RP

I-1I kwartal 2016 r. — wejscie ustawy w zycie (6 miesiecy od daty ogloszenia)

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Dokonanie analizy ex post planowane jest po 4 latach od wejscia w zycie projektowanych przepiséw, tak aby ocenie
podlegaty co najmniej 3 pelne lata funkcjonowania regulacji. W zwigzku z brakiem miernikow mogacych stuzy¢ ocenie
podstawowego celu regulacji, czyli ograniczenia zjawiska ,,missellingu”, w analizie ex post wykorzystane zostang mierniki
dlugofalowego celu regulacji, czyli wzrostu zaufania konsumentow do rynkow. Analiza ex post uwzgledni zatem zmiang
liczby skarg dotyczacych stosowania ,,missellingu” przez instytucje finansowe zgtaszanych do UOKiK, KNF i Rzecznika
Ubezpieczonych. Zaktadany rezultat to istotny spadek liczby takich skarg.

Zmiana poziomu zaufania do instytucji powinna by¢ réwniez weryfikowana na podstawie wynikéw badan spotecznych
realizowanych wérdd konsumentow ustug finansowych. Sposréd dostepnych, cyklicznie realizowanych badan za
najbardziej wiarygodne mozna uzna¢ wyniki badan realizowanych w ramach Diagnozy Spoleczne;.

Stopien zaufania do | 2013 r. (poziom wyjsciowy) | 2019 r. (zakladany rezultat) | 2021 r. (zaktadany rezultat)
instytucji*:

Banki komercyjne 57,4% 58,4% 59,4%

Zaktady ubezpieczen na 47,4% 48,4% 49,4%

zycie

Zaktady ubezpieczen 44.5% 45,5% 46,5%
majatkowych**

*Stopien zaufania: iloraz liczby odpowiedzi wskazujacych na duze lub umiarkowane zaufanie do wszystkich odpowiedzi, z
pominigciem odpowiedzi: ,,nie mam zdania”.
**Zastosowano terminologi¢ uzywang w Diagnozie Spoteczne;.

Niezaleznie od zastosowania powyzszych miernikéw, skuteczno$¢ narzgdzi prawnych pozostajacych w dyspozycji UOKIK
bedzie podlegala cigglemu monitoringowi, ktory przyjmie posta¢ m.in. organizowanych przez UOKIK konferencji,
seminariow 1 spotkan z interesariuszami.
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13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Rynek firm pozyczkowych w Polsce — raport.

Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Raport Rzecznika Ubezpieczonych.

Opis brytyjskiego systemu ochrony konsumenta na rynku ushug finansowych.

Analiza Ministerstwa Finansow.

Prezentacja KNF ,,Wplyw silnego ostabienia PLN wzgledem CHF na stabilno$¢ polskiego sektora bankowego oraz
sytuacje finansowa kredytobiorcow”.
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Warszawa, dnia/4czerwca 2015 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.629.2015/bc/10
dot.: RM-10-65-15 z 19.06.2015r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia .
0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw wyraZona przez ministra
wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

P , o /‘» /

Z powazaniem ,,_l_ﬂ
/ / ’“b

Do wiadomosci:
Pan Adam Jasser
Prezes Urzedu Ochrony

Kancel&rkirencRiKorsHmemiow
Departament Rady Ministrow

wplyneic 2 5 "06" 2015

!
|




— Rynek firm pozyczkowych w Polsce —raport.
— Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Raport Rzecznika Ubezpieczonych.

— Opis brytyjskiego systemu ochrony konsumenta na rynku ushug finansowych.

— Analiza Ministerstwa Finansow.

Prezentacja KNF ,,Wplyw silnego oslabienia PLN wzgledem CHF na stabilnoé¢ polskiego sektora bankowego oraz
sytuacje finansowg kredytobiorcow”. 3
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