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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa oraz

niektorych innych ustaw z projektami
aktow wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Skarbu
Panstwa.

Z powazaniem

(-) Ewa Kopacz



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz

niektorych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1150 i 1247) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 4 wust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) panstwowych osob prawnych, z zastrzezeniem art. 8c;”;
2) wart. 8b:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Przekazanie przez Prokuratori¢ Generalng sprawy lub grupy spraw, o
ktorych mowa w art. 8 ust. 1, do prowadzenia podmiotowi reprezentujgcemu Skarb

Panstwa:

1) moze nastgpi¢, jezeli nie wystepuje w nich istotne zagadnienie prawne lub
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
rozbieznos$ci w orzecznictwie sadow:

a) zinicjatywy Prokuratorii Generalnej albo
b) na wniosek podmiotu reprezentujagcego Skarb Panstwa, za zgoda

Prokuratorii Generalnej;

2) jest obowigzkowe, na wniosek i na rzecz:

a) Prezesa Rady Ministrow albo
b) ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, w zakresie nalezacych do
jego wlasciwosci spraw lub grup spraw:

— dotyczacych dochodzenia kwot =zastrzezonych na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan z umow
prywatyzacji w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 747),

— dotyczacych roszczeh o zawarcie umowy lub o0 zaplate ceny

Y Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

oraz ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne.



sprzedazy akcji lub udziatow Skarbu Panstwa wynikajgcych z umow
prywatyzacji w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji,

— dotyczacych roszczen osob uprawnionych do nieodptatnego nabycia
akcji lub udzialéw nalezacych do Skarbu Panstwa na zasadach
okreslonych w art. 36-38d ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji,

— okreslonych w art. 249 8 1, art. 252 § 1, art. 422 § 1 i art. 425 8§ 1
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1030, z pozn. zm.?),

— 0 stwierdzenie istnienia lub nieistnienia uchwat wspolnikéw spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig lub uchwal walnego zgromadzenia
spotki akcyjnej, prowadzonych na podstawie art. 189 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r. poz. 101, z pozn. zm.%),

— wynikajacych z odwotania, o ktérym mowa w art. 5¢ ust. 5 ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o0 =zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 2012 r. poz. 1224),

— przeciwko cztonkom zarzadu i likwidatorom spoélek z ograniczong
odpowiedzialnos$cig prowadzonych na podstawie art. 299 ustawy z
dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych.”,

b) po ust. 1 dodaje sie¢ ust. la—1j w brzmieniu:

»la. Prokuratoria Generalna nie przekazuje sprawy lub grupy spraw, gdy
warto$¢ przedmiotu sprawy przewyzsza kwote 10 000 000 zi, z wyjatkiem spraw, o
ktorych mowa w art. 8b ust. 1 pkt 2 lit. b tiret czwarte i piate.

1b. Stanowisko Prokuratorii Generalnej w przedmiocie przekazania sprawy
lub grupy spraw w trybie okreslonym w ust. 1 pkt 1 lit. a jest wigzace dla podmiotu
reprezentujacego Skarb Panstwa, gdy warto$¢ przedmiotu sprawy nie przewyzsza
kwoty 300 000 zt, z wyjatkiem przypadku, kiedy przekazanie nast¢puje na rzecz

Prezesa Rady Ministréw lub ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 265 i 1161 oraz
z 2015r. poz. 4.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435,
567, 616, 945, 1091, 1161, 1296, 1585, 1626, 1741 i 1924 oraz z 2015 r. poz. 2, 4, 218 i 539.
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1c. Stanowisko podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa w przedmiocie
przekazania sprawy lub grupy spraw w trybie okreslonym w ust. 1 pkt 1 lit. a jest
wigzace dla Prokuratorii Generalnej, gdy warto$¢ przedmiotu sprawy przewyzsza
kwote 300 000 zt.

1d. Przed przekazaniem sprawy lub grupy spraw w trybie okre§lonym w ust. 1
pkt 1 lit. a Prokuratoria Generalna wystepuje do podmiotu reprezentujgcego Skarb
Pafistwa o przedstawienie pisemnego stanowiska co do mozliwosci przyjecia
sprawy lub grupy spraw do prowadzenia, okreslajac w pismie przyczyne
przekazania oraz odniesienie do przestanek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1.
Podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa przekazuje Prokuratorii Generalnej swoje
pisemne stanowisko w terminie 14 dni od dnia dore¢czenia wystapienia Prokuratorii
Generalne;j.

le. Prokuratoria Generalna, przekazujac sprawg lub grupe spraw w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 1b, w razie negatywnego stanowiska podmiotu
reprezentujacego Skarb Panstwa, sporzadza pisemne uzasadnienie swojego
rozstrzygnigcia, w ktérym odnosi si¢ do argumentéw podniesionych w stanowisku
tego podmiotu, wskazuje ostateczne przyczyny przekazania, w tym odnosi si¢ do
przestanek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1.

1f. Odmowe przekazania sprawy lub grupy spraw na wniosek, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, Prokuratoria Generalna uzasadnia na pi$mie i dorgcza
whnioskodawcy w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia wniosku.

19. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, wniosek okresla sprawe lub
grupe spraw podlegajacych przekazaniu, termin przekazania oraz uzasadnienie.

1h. Do czasu przekazania sprawy lub grupy spraw zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa w sprawie lub grupie spraw wykonuje Prokuratoria Generalna.

li. Prokuratoria Generalna przekazuje ministrowi wilasciwemu do spraw
Skarbu Panstwa corocznie, w terminie do konca lutego, szczegdtowe informacje za
poprzedni rok kalendarzowy dotyczace:

1) liczby wnioskéw o przekazanie sprawy lub grupy spraw i sposobu ich
rozpatrzenia,

2) liczby i kategorii przekazanych spraw oraz grup spraw,

3) stanowiska podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa — w przypadku spraw

przekazanych z inicjatywy Prokuratorii Generalnej,



3)

4)  przyjetych przez Prokuratori¢ Generalng kryteriOw przekazywania spraw
—przy czym dla kazdej sprawy lub grupy przekazanych spraw wskazuje sie
odregbnie kategori¢ sprawy i podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa.

1j. Minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa moze przekaza¢ Prokuratorii

Generalnej swoje wnioski i zalecenia w odniesieniu do przyjetych przez

Prokuratori¢ Generalng kryteridéw przekazywania spraw.”;
po art. 8b dodaje sig art. 8¢ w brzmieniu:

»Art. 8c. 1. Prokuratoria Generalna, na polecenie Prezesa Rady Ministrow,
przejmuje zastgpstwo procesowe panstwowe] osoby prawnej zajmujacej si¢ realizacja
zadan publicznych z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, nauki, oswiaty
I wychowania lub szkolnictwa wyzszego, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw i
interesdw dotyczacych mienia panstwowego.

2. Przejecie zastgpstwa procesowego panstwowej osoby prawnej, o ktdrej mowa w
ust. 1, moze nastapi¢ za jej zgoda przed wszczgciem lub w kazdym stadium
postepowania.

3. Na wniosek Prezesa Rady Ministrow ztozony przed wydaniem polecenia, 0
ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydaje
opinie w przedmiocie zgodnosci wykonywania przez Prokuratori¢ Generalng zastgpstwa
procesowego panstwowej osoby prawnej, o Ktorej mowa w ust. 1, z zasadami udzielania
pomocy publicznej.

4. W przypadku gdy wykonywanie zastgpstwa procesowego panstwowej osoby
prawnej stanowi pomoc publiczng, podmiotem udzielajgcym pomocy publicznej jest
Prokuratoria Generalna.

5. Prezes Rady Ministrow moze wystapi¢ do Prokuratorii Generalnej o
przedstawienie stanowiska w przedmiocie przejgcia zastepstwa procesowego.

6. Prezes Rady Ministrow moze zwolni¢ Prokuratori¢ Generalng z obowigzku
wykonywania zastepstwa procesowego panstwowej osoby prawne;j.

7. Prezes Rady Ministrow zwalnia Prokuratori¢ Generalng z obowigzku
wykonywania zastgpstwa procesowego panstwowej osoby prawnej, w przypadku
wystgpienia konfliktu praw lub interesow Skarbu Panstwa z prawami lub interesami
panstwowej osoby prawnej, o ktdrej mowa w ust. 1, a takze w przypadku braku zgody, o

ktorej mowa w ust. 2.



4)

5)

8. Prokuratoria Generalna niezwlocznie informuje Prezesa Rady Ministréw o
istniejagcym lub moggcym wystgpi¢ konflikcie praw lub intereséw, o Ktorym mowa w
ust. 7.

9. Prokuratoria Generalna zawiadamia sgd oraz panstwowa osob¢ prawng, o Ktorej
mowa W ust. 1, 0 przejeciu lub zakonczeniu wykonywania zastepstwa procesowego. Do
zawiadomienia Prokuratoria Generalna zalacza jego odpisy dla stron lub uczestnikow
postepowania.

10. Do wykonywania przez Prokuratori¢ Generalng zastgpstwa procesowego
panstwowych osob prawnych, o ktérych mowa w ust. 1, przepisy art. 5 ust. 3, art. 13,
art. 14 i art. 17 ust. 1 i 3 oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 25 ust. 4
stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 11 dodaje sig¢ ust. 5-7 w brzmieniu:

»5. Koszty postgpowania w sprawie, w ktorej Prokuratoria Generalna wykonuje
zastepstwo procesowe panstwowej 0soby prawnej, o ktérym mowa w art. 8c, ponosi ta
osoba prawna. Dotyczy to rowniez kosztow, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2.

6. Panstwowa osoba prawna, o Ktorej mowa w art. 8c ust. 1, nie ponosi kosztéw
zastepstwa procesowego wykonywanego przez Prokuratori¢ Generalna.

7. Panstwowa osoba prawna, o ktorej mowa w art. 8¢ ust. 1, przekazuje
Prokuratorii Generalnej koszty zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane tej
osobie w sprawie, w ktorej zastepstwo procesowe wykonuje Prokuratoria Generalna,
przy czym przekazanie kosztow nastepuje, jezeli zostaly one S$ciagnigte od strony
przeciwnej, a od rozstrzygnigcia bedacego podstawa wyptaty nie przystuguje zaden
srodek zaskarzenia, z wyjatkiem skargi o wznowienie i skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.”,

w art. 29 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) posiada dyplom ukonczenia wyzszych studiow prawniczych w Rzeczypospolitej
Polskiej lub dyplom potwierdzajacy ukonczenie wyzszych studiéw prawniczych za
granica, uznany w Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 191a ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572,

Z pozn. zm.4)) albo dyplom potwierdzajacy ukonczenie wyzszych studiow

4

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 742 i 1544,
22013 r. poz. 675, 829, 1005, 1588 i 1650, z 2014 r. poz. 7, 768, 821, 1004, 1146 i 1198 oraz z 2015 r. poz.
3571 860.



6)

7)

8)
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prawniczych za granica uznany za réwnowazny z polskim dyplomem

potwierdzajagcym uzyskanie tytulu zawodowego magistra na podstawie umowy

mie¢dzynarodowej albo w drodze nostryfikacji;”;
w art. 32 dodaje si¢ ust. 3—7 w brzmieniu:

»3. Osoba podejmujgca po raz pierwszy prace na stanowisku radcy Prokuratorii
Generalnej jest zatrudniana na podstawie umowy 0 prace na czas okreslony, nie dtuzszy
niz trzy lata.

4. Radca, o ktérym mowa w ust. 3, w umowie O prace¢ zawieranej na czas
okreslony zobowigzuje si¢ do przestrzegania zasad wykonywania zawodu okreslonych
w art. 34, w tym odpowiadajgcych tresci slubowania okreslonego w art. 33.

5. Radca zatrudniony na podstawie umowy 0 prace na czas okreslony podlega
obowigzkowe] ocenie kwalifikacyjnej nie pozniej niz miesigc przed zakonczeniem
okresu, na jaki zawarto umowe o prace. Terminu przeprowadzenia oceny
kwalifikacyjnej okreslonego w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze nie stosuje si¢.

6. Po rozwigzaniu umowy o prace na czas okreslony wskutek uptywu czasu, na
ktéry byta zawarta, radca moze by¢ mianowany, jezeli uzyskal pozytywny wynik
obowigzkowej oceny kwalifikacyjne;.

7. Do radcy zatrudnionego na podstawie umowy O prace maja zastosowanie
przepisy dotyczace radcy mianowanego, z wyjatkiem przepiséw art. 33, art. 51-53 i
rozdziatu 6.”;

w art. 34 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»,Obowigzkiem radcy jest postepowaé zgodnie ze ztozonym S$lubowaniem oraz
przestrzega¢ zasad etyki wykonywania zawodu radcy, a W szczegolnosci:”,

art. 38 otrzymuje brzmienie:

»Art. 38. 1. Radca nie moze wykonywa¢ czynnosci lub zaje¢ sprzecznych z
obowigzkami wynikajagcymi z ustawy lub naruszajagcych zasady etyki wykonywania
zawodu radcy, w szczegdlnoSci wzbudzajacych podejrzenia o stronniczo$¢ lub
interesownos¢.

2. Radca moze podejmowac dodatkowe zatrudnienie lub zajecia zarobkowe po
uzyskaniu uprzedniej, pisemnej zgody Prezesa Prokuratorii Generalnej. Prezes
Prokuratorii Generalnej odmawia zgody w przypadku, gdyby mogto doj$¢ do naruszenia

zakazow wynikajacych z ust. 1.”;



9)

10)

11)

12)

w art. 42 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,»[. Minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa okresli, w drodze rozporzadzenia,
kryteria oceny kwalifikacyjnej, uwzglgdniajac wsrod kryteriow starannos¢, rzetelnosc i
terminowo$¢ wykonywania czynno$ci stuzbowych, oraz tryb dokonywania oceny, w
szczegblnosci Z uwzglednieniem obiektywnosci | porownywalnos$ci ocen
— majac na uwadze cel oceny kwalifikacyjnej, jakim jest sprawdzenie wykonywania
przez radce obowigzkow stuzbowych zgodnie ze ztozonym §lubowaniem.”;

w art. 43 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. Radca wykonujacy czynnosci zastepstwa procesowego jest uprawniony do
dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz 65% kosztow zastgpstwa
procesowego zasadzonych lub przyznanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej albo na rzecz Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie, w ktorej czynnosci te
byly przez niego wykonywane, jezeli koszty te zostaly §ciggniete od strony przeciwnej.
Przepis zdania poprzedzajacego stosuje si¢ w przypadku kosztow, o ktorych mowa w
art. 11 ust. 7. Wysokos$¢ i termin wyptaty dodatkowego wynagrodzenia okre§la umowa
cywilnoprawna.”;

w art. 52 ust. 4 i 5 otrzymujg brzmienie:

»4. Rozwigzanie stosunku pracy z radcg moze nastgpi¢ z zachowaniem
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia w razie reorganizacji Prokuratorii Generalnej,
W tym polegajacej na likwidacji stanowiska pracy ze wzgledu na zmniejszenie liczby
prowadzonych spraw przez Prokuratori¢ Generalng Ilub zmianie struktury
organizacyjnej, jezeli przeniesienie radcy na inne stanowisko stuzbowe nie jest mozliwe.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, w okresiec miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a podjgciem zatrudnienia lub dziatalnosci gospodarczej, nie dhuzej niz
przez 6 miesiecy, przystuguje $§wiadczenie pieni¢zne ze Srodkow budzetu panstwa,
obliczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pieni¢znego za
urlop wypoczynkowy, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 173
Kodeksu pracy.”;

w art. 55a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Radca moze w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostrzezenia na piSmie
wystagpi¢ do sadu pracy wilasciwego ze wzgledu na siedzibe Glownego Urzedu
Prokuratorii Generalnej o uchylenie ostrzezenia. Od orzeczenia sadu drugiej instancji

skarga kasacyjna nie przystuguje.”;



13) wart. 57:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢é wszczete po uptywie 3
miesiecy od dnia uzyskania wiadomosci o popelnieniu czynu uzasadniajacego
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ani po uptywie roku od dnia popeinienia takiego
czynu. Jezeli z powodu nieobecno$ci w pracy radca nie ma mozliwosci ztozenia
wyjasnien, bieg trzymiesi¢cznego terminu nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega
zawieszeniu do dnia stawienia si¢ radcy do pracy. Jezeli jednak czyn zawiera
znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie nast¢puje wczesniej niz
przedawnienie karne.”,
dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

»3. Karalno§¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego
popehnienia uptyneto 5 lat.

4. Jezeli czyn, o Ktorym mowa w ust. 1, zawiera znamiona przest¢pstwa,
ustanie karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego nast¢puje nie wczesniej niz

ustanie karalno$ci przestepstwa.”;

14) w art. 58:

a)

b)

ust. 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»1. Radca moze by¢ zawieszony w czynnosciach stuzbowych, jezeli z uwagi
na charakter czynu konieczne jest natychmiastowe odsunigcie go od wykonywania
czynnosci stuzbowych.

2. Prawo zawieszenia W czynno$ciach przystuguje Prezesowi Prokuratorii
Generalnej. Na decyzj¢ o zawieszeniu W czynnosciach przyshuguje zazalenie do
sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spolecznych wilasciwego ze
wzgledu na siedzib¢ Gtoéwnego Urzedu Prokuratorii Generalnej. Do rozpoznania
zazalenia stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji.”,
ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»[. W przypadku gdy radca zostal zawieszony w czynnos$ciach, Prezes
Prokuratorii Generalnej obniza wysoko$¢ jego wynagrodzenia miesigcznego na
czas trwania zawieszenia maksymalnie do 50%. Jezeli postgpowanie dyscyplinarne
nie zostalo wszczgte w ciggu trzech miesigcy od dnia zawieszenia w czynnosciach

albo zostalo umorzone, z innej przyczyny niz rozwigzanie stosunku pracy przez
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radce, lub zakonczylo si¢ uniewinnieniem, radcy wyptaca si¢ zatrzymane

wynagrodzenie.”;

15) w art. 60:

16)

17)

a) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Prezes Prokuratorii Generalnej ma prawo zasi¢gga¢ informacji od
rzecznika dyscyplinarnego o tresci rozstrzygnie¢ podjetych przez rzecznika
dyscyplinarnego i komisje dyscyplinarng. Prezes Prokuratorii Generalnej ma prawo
otrzymywa¢ od rzecznika dyscyplinarnego odpisy orzeczen i protokolow
posiedzen, jezeli s3 one w posiadaniu rzecznika dyscyplinarnego.”,

b) wust. 4 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) wnoszenie odwotan od orzeczen komisji dyscyplinarnej;”;
po art. 60 dodaje si¢ art. 60a w brzmieniu:

LArt. 60a. 1. Jezeli postepowanie wyjasniajgce nie dostarczyto podstaw do
sporzadzenia wniosku o wszczgcie postgpowania  dyscyplinarnego, rzecznik
dyscyplinarny wydaje postanowienie 0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego.

2. W postanowieniu 0 umorzeniu postgpowania wskazuje si¢ przyczyny
umorzenia. Od postanowienia 0 umorzeniu post¢powania nie przystuguje odwotanie.”;
w art. 61:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku gdy rzecznik dyscyplinarny wnidst o orzeczenie kary
wydalenia z pracy w Prokuratorii Generalnej, a obwiniony w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wniosku rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania nie
wskaze obroncy, przewodniczacy sktadu orzekajacego wyznacza obronce sposrod
radcéw. Obronca wyznaczony przez przewodniczacego petni swoje obowigzki do
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczgcego postgpowanie, o ile nie zostanie
zwolniony wczesniej z tego obowiazku przez komisj¢ dyscyplinarng albo sad.”,

b) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a-5¢ w brzmieniu:

»Da. W przypadku ustanowienia obroncy usprawiedliwione niestawiennictwo
obwinionego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, 0 ile obronca stawil si¢ na
rozprawie. W przypadku usprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego
komisja dyscyplinarna moze zamkna¢ rozprawe, jezeli obwiniony zostal wcze$niej
wystuchany albo, pouczony na rozprawie 0 prawie zlozenia wyjasnien, nie

skorzystat z tego prawa.



d)
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5b. Rozstrzygnigcia komisji dyscyplinarnej zapadaja w formie orzeczen i
postanowien.

5¢C. Przewodniczacy w toku postegpowania moze wydawaé zarzadzenia, w
szczegolnosci dotyczace pozostawienia pism w aktach bez nadania dalszego
biegu.”,
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. W wyjatkowych przypadkach mozna odroczy¢ ogloszenie orzeczenia na
czas nie dhuzszy niz 7 dni. O terminie ogloszenia orzeczenia przewodniczaCy
sktadu orzekajacego zawiadamia strony bezposrednio po zakonczeniu narady.”,
ust. 10 otrzymuje brzmienie:

»10. Orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ stronom z urzedu, nie

pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia jego ogloszenia.”,

18) wart. 62:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Od orzeczenia komisji dyscyplinarnej | instancji konczacego
postgpowanie w sprawie strony maja prawo wniesienia odwolania. W odwotaniu
mozna zaskarzy¢ cato$¢ orzeczenia lub jego cze$s¢. Od innych orzeczen,
postanowien 1 zarzadzen mozna si¢ odwola¢ w odwotaniu od orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie.”,
dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku zlozenia odwotania od orzeczenia innego niz konczace
spraw¢ lub postanowienia albo zarzadzenia, komisja dyscyplinarna wydaje
postanowienie 0 odrzuceniu odwotania, na ktore przystuguje odwotanie wylacznie

w odwotaniu od orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.”;

19) w art. 64:

a)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Od orzeczen komisji dyscyplinarnej II instancji stronom stuzy odwotanie
do sadu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spolecznych wiasciwego ze
wzgledu na siedzibe Gléwnego Urzedu Prokuratorii Generalnej. Do rozpoznania
odwotania stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Od

orzeczenia sgdu apelacyjnego skarga kasacyjna nie przystuguje.”,
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b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Odwotanie, o ktorym mowa w ust. 2, wnosi si¢ za posrednictwem komisji
dyscyplinarnej II instancji, ktéra wydata zaskarzone orzeczenie, w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Przepis art. 63 stosuje sig¢
odpowiednio.”;

20) wart. 67:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W Prokuratorii Generalnej moga by¢ zatrudnieni pracownicy inni niz
radcowie, w tym asystenci radcy.”,

b) poust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»la. Na stanowisku asystenta radcy moze by¢ zatrudniona osoba o
nieskazitelnym charakterze, spetniajaca warunki, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1-31i 5.

1b. Asystent radcy wykonuje zadania zmierzajagce do przygotowania
czynno$ci radcy w postepowaniu przed sgdami, trybunatami i innymi organami
orzekajagcymi oraz zadania z zakresu dziatalno$ci administracyjnej Prokuratorii

Generalnej.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2014 r. poz. 101, z pozn. zm.S)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 67 po § 1 dodaje sie § 1* w brzmieniu:

.8 11 W zakresie okreslonym odrebng ustawa za panstwowe osoby prawne

czynnos$ci procesowe moze podejmowac Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.”;

w art. 87" § 3 otrzymuije brzmienie:

»3 3. Przepisu 8 1 nie stosuje si¢ takze wtedy, gdy zastgpstwo procesowe Skarbu

Panstwa albo panstwowej osoby prawne] jest wykonywane przez Prokuratorig

Generalng Skarbu Panstwa.”;

art. 99 otrzymuje brzmienie:

»Art. 99. Stronom reprezentowanym przez radcg prawnego, rzecznika patentowego

lub Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa zwraca si¢ koszty w wysokosci naleznej

wedtug przepisoOw o wynagrodzeniu adwokata.”.

5)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435,
567, 616, 945, 1091, 1296, 1161, 1585, 1626, 1741 i 1924 oraz z 2015 r. poz. 2, 4, 218 i 539.
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Art. 3. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z
pozn. zm.?) w art. 2 pkt 3a otrzymuje brzmienie:

,»3a) radcow i starszych radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa;”.

Art. 4. 1. Radcowie oraz starsi radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
zwanej dalej ,,Prokuratorig Generalng”, w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy, skladaja Prezesowi Prokuratorii Generalnej pisemne wnioski o wyrazenie zgody na
kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia lub zajecia zarobkowego, podjetych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy.

2. Whnioski, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja rozpatrzeniu w terminie miesigca od
dnia ich ztozenia, przy czym brak stanowiska Prezesa Prokuratorii Generalnej w tym terminie
oznacza wyrazenie zgody na kontynuowanie dodatkowego zatrudnienia lub zajecia
zarobkowego.

3. W przypadku nieuzyskania przez radce lub starszego radce Prokuratorii Generalnej
zgody, o ktorej mowa w ust.l, jest on zobowigzany podja¢ dziatania zmierzajace do
doprowadzenia do niezwlocznego zakonczenia stosunku prawnego stanowigcego podstawe
dodatkowego zatrudnienia lub zaj¢cia zarobkowego. O dacie zakonczenia stosunku prawnego
radca lub starszy radca Prokuratorii Generalnej niezwtocznie zawiadamia Prezesa
Prokuratorii Generalnej.

4. W przypadku nieuzyskania przez radce lub starszego radce¢ Prokuratorii Generalnej
zgody, o ktérej mowa w ust. 1, umowy stanowigce podstawe dodatkowego zatrudnienia lub
zajecia zarobkowego zawarte przez radcg lub starszego radce wygasaja z mocy prawa po
uptywie roku od dnia ztozenia wniosku, 0 ktorym mowa w ust. 1, albo po zakonczeniu
maksymalnie rocznego cyklu nauczania objg¢tego taka umowa, ktory trwat w momencie
ztozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, w zaleznosSci od tego, ktory z tych termindw jest
pOzniejszy.

Art. 5. Do oceny kwalifikacyjnej za okres poprzedzajacy dzien wejScia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458,

z 2009 r. Nr 178, poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 182, poz. 1228.
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Art. 6. 1. Sprawy dyscyplinarne radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej
wszczete przed dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy tocza si¢ na zasadach okreslonych w
przepisach dotychczasowych.

2. Termin przedawnienia wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego okreslony w art. 57
ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ do

czynow popetnionych po dniu wejscia W zycie niniejszej ustawy.

Art. 7. Prezes i wiceprezesi Prokuratorii Generalnej w terminie 30 dni od dnia wejScia w
zycie niniejszej ustawy sktadaja o§wiadczenie okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy zmienianej w

art. 3, wedtug zasad przewidzianych w tej ustawie.

Art. 8. Sprawy lub grupy spraw przekazane przed dniem wejscia W zycie niniejszej
ustawy do prowadzenia podmiotom reprezentujacym Skarb Panstwa na zasadach okreslonych
w art. 8b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, sg prowadzone
przez te podmioty. Do tych spraw nie stosuje si¢ art. 8b ust. 1a ustawy zmienianej w art. 1, w

brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 9. Do spraw wszczetych przed wiasciwym sadem przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 10. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 42 ust. 7 ustawy zmienianej w
art. 1, zachowujg moc do dnia wejsScia w zycie nowych przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie art. 42 ust. 7 tej ustawy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jednak nie

dhuzej niz 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Niniejsza nowelizacja ma na celu wyeliminowanie ujawniajacych si¢ w praktyce
funkcjonowania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (zwanej dalej ,,Prokuratoria
Generalng”) niedoskonatosci ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (zwanej
dalej ,,Ustawa”). Ponadto nowelizacja ma wyeliminowa¢ niepozadane skutki wynikajace z
rozszerzenia wlasciwosci Prokuratorii Generalnej dokonanej na mocy ustawy z dnia 19 marca
2009 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, w szczegdlnosci
nadmierne obcigzenie Prokuratorii Generalnej sprawami sagdowymi o niskiej istotnosci z
punktu widzenia ochrony praw lub interesow Skarbu Panstwa. Ponadto, nowelizacja
przyznaje Prokuratorii Generalnej nowa kompetencje, tj. przejmowanie na polecenie Prezesa
Rady Ministrow zast¢pstwa procesowego niektdrych panstwowych osob prawnych za ich

zgoda.

Zaproponowane rozwigzania prawne dotycza nastepujacych zagadnien:

1) umozliwienie Prokuratorii Generalnej przekazywania do prowadzenia spraw lub grupy
spraw z urzedu, bez zgody podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa (z wyjatkiem
Prezesa Rady Ministrow i1 ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa), po uzyskaniu
pisemnego stanowiska podmiotu co do przekazania (jako wyraz realizacji wytycznych
kontroli przeprowadzonej przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow w Prokuratorii
Generalnej w 2012 r.),

2) doprecyzowanie regulacji dotyczacych mozliwo$ci podejmowania przez radcoéw i
starszych radcow Prokuratorii Generalnej dodatkowego =zatrudnienia lub zajec
zarobkowych, m.in. poprzez wprowadzenie wymogu uzyskania zgody Prezesa
Prokuratorii Generalnej na ich wykonywanie,

3) usunigcie niedoskonatosci regulacyjnych Ustawy, ktére zostaly zauwazone w toku
funkcjonowania urzedu poprzez usprawnienie postepowania dyscyplinarnego radcow i
starszych radcow Prokuratorii Generalnej,

4) wprowadzenie nowych rozwigzan majacych na celu polepszenie efektywnos$ci dziatania
urzedu takich jak zatrudnianie os6b podejmujacych po raz pierwszy pracg na stanowisku
radcy Prokuratorii Generalnej na podstawie umowy na czas okre$lony bez konieczno$ci
mianowania, doprecyzowanie przepisu dotyczacego mozliwosci rozwigzania stosunku
pracy z radcg i starszym radca w razie reorganizacji w Prokuratorii Generalnej oraz

stworzenie nowego stanowiska pracy — asystenta radcy,



5) usunigcie kolizji migdzy zakresem podmiotowym art. 2 pkt 3a oraz art. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pelnigce funkcje publiczne co do regulacji obejmujacych Prezesa i Wiceprezesa
Prokuratorii Generalnej,

6) rozszerzenie kompetencji Prokuratorii Generalnej o przejmowanie na polecenie Prezesa
Rady Ministrow zastgpstwa procesoweg0 panstwowej osoby prawnej zajmujacej si¢
realizacja zadan publicznych z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, nauki,
oswiaty 1 wychowania oraz szkolnictwa wyzszego, jezeli wymaga tego ochrona waznych

praw i interesOw dotyczacych mienia panstwowego.

Wedlug danych Prokuratorii Generalnej, po wejsciu w zycie nowelizacji Ustawy dokonanej
dnia 19 marca 2009 r., nastgpil znaczny wzrost nowych spraw, w ktérych zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna. Jednakze z danych
szacunkowych wynika, ze znaczacy udzial nowych spraw to tzw. sprawy rutynowe, tj. sprawy
0 matej istotnosci 1 ryzyku z punktu widzenia ochrony praw i interesow Skarbu Panstwa,
sprawy jednorodne lub o stabilnej linii orzeczniczej. Wsrdd spraw wptywajacych corocznie
do Prokuratorii Generalnej sprawy te stanowig ok. 40% wszystkich nowych spraw.l)
Z wnioskéw kontroli Kancelarii Prezesa Rady Ministrow przeprowadzonej w Prokuratorii
Generalnej w 2012 r. w zakresie realizacji jej zadan ustawowych w latach 2010-2012,
wynika, ze angazowanie Prokuratorii Generalnej do spraw rutynowych nie spetnia
zaktadanego celu jej utworzenia, tj. powotania do reprezentowania Skarbu Panstwa w
sprawach najwazniejszych 1 najtrudniejszych. Powyzsza konstatacja zdeterminowata potrzebe
dokonania zmian systemowych celem odciazenia Prokuratorii Generalnej od spraw
rutynowych, bowiem obecnie obowigzujace przepisy Ustawy nie zapewniaja w pelni

skutecznego mechanizmu w tym zakresie.

Zmiana art. 4 ust. 5 pkt 1 Ustawy stuzy wprowadzeniu do niej podstawy prawnej do
wykonywania zastepstwa procesowego niektorych panstwowych 0sob prawnych na polecenie
Prezesa Rady Ministrow. Kwestia ta zostata uregulowana w nowym art. 8c Ustawy. W
dotychczasowym brzmieniu przepisu Prokuratoria Generalna nie wykonywata zastepstwa
procesowego panstwowych osob prawnych stad nowelizacja przepisu jest konieczna dla
zapewnienia spdjnosci ustawy. Nowelizacja art. 4 ust. 5 ma charakter porzadkowy — w

zwigzku z rozszerzeniem wiasciwosci Prokuratorii Generalnej konieczne jest wprowadzenie

b Przyktadowo, w 2012 r. na 4709 nowych spraw ok.1900 stanowily tzw. rutynowe, a w 2013 r. wérod
4330 nowych spraw bylo ok. 1700 rutynowych.



wyjatku od dotychczas obowigzujacej ogodlnej normy. Zmiana ta stuzy zatem zapewnieniu

spojnosci przepisdw ustawy.

Projektowana zmiana art. 8b Ustawy ustala nowe zasady przekazywania przez Prokuratori¢

Generalng spraw lub grupy spraw podmiotom reprezentujagcym Skarb Panstwa.

Jak wskazano w wystgpieniu pokontrolnym Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia
12 kwietnia 2013 r., potencjal instytucjonalny Prokuratorii Generalnej powinien by¢
wykorzystywany zgodnie z jej misja, tj. w sprawach najwazniejszych. Natomiast
zaangazowanie w sprawy rutynowe lub o ustabilizowanej linii orzeczniczej nalezy uznaé za
niecelowe. Kontrola wykazata, ze zjawisko to ma charakter systemowy i wynika z braku
rozwigzan prawnych, ktore umozliwityby skuteczne przekazywanie przez Prokuratori¢
Generalng spraw rutynowych wilasciwym podmiotom reprezentujacym Skarb Panstwa.
Pomimo, ze art. 8b Ustawy umozliwia przekazywanie spraw nieskomplikowanych, to
dziatania Prokuratorii Generalnej nie moga by¢ skuteczne w przypadku braku wymaganej
zgody lub wniosku tych podmiotow. W rezultacie wysoko wyspecjalizowani i oplacani
specjaliSci — radcy Prokuratorii Generalnej zajmuja si¢ sprawami rutynowymi, podczas gdy
podmioty, w imieniu ktorych wyst¢puja, posiadajg wilasne stuzby prawne, zdolne do
prowadzenia tych postepowan. Proponowana nowelizacja wychodzi naprzeciw tym

postulatom.

W ust. 1 pkt 1 wskazano, ze Prokuratoria Generalna moze, z inicjatywy wilasnej lub na
wniosek podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa, za zgoda Prokuratorii Generalnej,
przekaza¢ do prowadzenia podmiotowi reprezentujagcemu Skarb Panstwa sprawy lub grupe
spraw, w ktorych Prokuratoria Generalna wykonuje obowigzkowe zastgpstwo procesowe
Skarbu Panstwa. Jednoczesnie zachowano obowigzujaca dotychczas przestanke
umozliwiajacg przekazanie sprawy, bowiem wyjatkiem sg sprawy, w ktoérych wystepuje
istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sagdow. Projektowany przepis uwzglednia cel
utworzenia Prokuratorii Generalnej, jakim jest ochrona waznych praw i interesow Skarbu
Panstwa, co wyraza si¢ w prowadzeniu spraw istotnych dla Skarbu Panstwa a jednocze$nie
skomplikowanych i precedensowych. Celem nowelizacji jest odcigzenie Prokuratorii
Generalnej od spraw rutynowych oraz o ustabilizowanej linii orzeczniczej. Wprowadzone w
przepisie przestanki negatywne, czyli:

* niewystgpowanie w sprawie lub grupie spraw istotnego zagadnienia prawnego,



* niewystepowanie potrzeby wykladni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci,

* niewystepowanie rozbieznosci w orzecznictwie sadow

maja na celu uniemozliwienie przekazywania spraw istotnych dla Skarbu Panstwa, a
jednoczesnie skomplikowanych i precedensowych. Cele instytucji prawnej przekazania
sprawy lub grupy spraw mozna ponadto wyinterpretowa¢ w drodze wykladni a contrario
projektowanego przepisu. Powyzsze oznacza, ze przedmiotem przekazania, o ktorym mowa w
ust. 1 pkt 1, moga by¢ wylacznie sprawy niewymagajace angazowania do ich prowadzenia
Prokuratorii Generalnej, w zwigzku z czym proponowany przepis uwzglednia cel, dla ktorego

zostala powotana.

Jednocze$nie nowy ust. 1 pkt 2 wprowadza wyjatek od powyzszej reguty, bowiem wniosek o
przekazanie sprawy lub grupy spraw ztozony przez Prezesa Rady Ministrow lub ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa bedzie dla Prokuratorii Generalnej wigzacy, a ponadto
nie bedzie ograniczony stopniem istotnosci lub skomplikowania sprawy, jak to ma miejsce w
ust. 1 pkt 1. W pierwszej kolejnosci wypada odnies¢ si¢ do podstaw prawnych wprowadzenia

zaproponowanej regulacji.

W odniesieniu do Prezesa Rady Ministrow (ust. 1 pkt 2 lit. a) przyznanie mu kompetencji
okreslonych w ww. przepisie wynika z jego funkcji kierowniczej, koordynacyjnej i kontrolnej
okreslonej w art. 148 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako organu zapewniajacego
wykonywanie polityki Rady Ministrow i okreslajgcego sposoby jej wykonywania. Tym
samym powyzsze odstgpstwo od ogdlnej zasady, analogicznie jak w art. 7 ust. 3 Ustawy, jest
podyktowane szczegdlnym statusem Prezesa Rady Ministrow, ktdry kieruje pracami Rady
Ministrow prowadzacej polityke wewngtrzng 1 zagraniczng Rzeczypospolitej Polskie;j.
Powyzsze okolicznosci tacznie przemawiajg za przyznaniem uprawnien, okreslonych w
projektowanym art. 8b ust. 1 pkt 2, Prezesowi Rady Ministrow jako organowi kierujgcemu

pracami Rady Ministrow.

Natomiast, odnoszac si¢ do kwestii przyznania powyzszych kompetencji ministrowi
wiasciwemu Skarbu Panstwa (ust. 1 pkt 2 lit. b), w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
uprawnienie to bedzie ograniczone wylacznie do spraw pozostajagcych w zakresie jego
wlasnych kompetencji i nie bedzie dotyczylo spraw pozostajacych w zakresie wtasciwosci

innych ministrow kierujacych dziatami administracji rzadowe;.



Zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 4 Konstytucji RP Rada Ministréw na zasadach okre§lonych w
Konstytucji 1 ustawach chroni interesy Skarbu Panstwa. Zadanie to zgodnie z art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej przypisano do dziatu
administracji rzadowej ,,Skarb Panstwa”, a w konsekwencji powierzono je ministrowi
wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa. Ustawodawca, wprowadzajac do polskiego systemu
prawnego ustawe¢ o Prokuratorii Generalng Skarbu Panstwa, nadzor nad nowo utworzong
instytucja powierzyl ministrowi witasciwemu do spraw Skarbu Panstwa, co znalazito
odzwierciedlenie w brzmieniu art. 1 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
W doktrynie prawa definiuje si¢ nadzér jako ,,uprawnienie organu nadrz¢dnego do
wywierania wptywu na dzialalno§¢ organu podporzadkowanego”. Przejawem nadzoru jest
prawo kontrolowania, i oceniania prawidtowos$ci dziatan jednostek nadzorowanych pod
wzgledem zgodno$ci z prawem i wyznaczonymi celami oraz wytycznymi ich realizacji. Tym
samym przyznanie okreslonych ustawowo kompetencji wladczych organowi nadrzednemu
wzgledem organu podporzadkowanego jest konsekwencjg istoty sprawowania nadzoru nad

jego dziatalnoscia.

W S$wietle powyzszego, takie uksztaltowanie uprawnien ministra wtasciwego do spraw
Skarbu Panstwa w proponowanych przepisach jest podyktowane takze jego szczegodlng rola
jaka jest pelienie funkcji organu bezposrednio nadzorujacego Prokuratori¢ Generalng.
Powyzsze uprawnienie wpisuje si¢ w charakter relacji migdzy ministrem wiasciwym do spraw
Skarbu Panstwa a Prokuratoria Generalng, tj. miedzy organem nadzorujacym a

nadzorowanym.

W konsekwencji przyczyng wprowadzenia regulacji przewidzianej w ust. 1 pkt 2 jest che¢
zapewnienia efektywnego nadzoru nad dzialalno$cia Prokuratorii Generalnej, a tym samym
wlasciwej 1 efektywnej ochrony interesOw Skarbu Panstwa, co wynika z faktu, ze minister
wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa jest odpowiedzialny za dzial administracji rzadowe;j

,.Skarb Panstwa”.

Przyznanie ministrowi wtasciwemu do spraw Skarbu Panstwa wigkszych niz innym stationes
fisci uprawnien w zakresie przekazywania spraw uzasadnione jest wzgledami historycznymi i
wynikajacym stad doswiadczeniem dotyczacym spraw o istotnym znaczeniu majatkowym dla
Skarbu Panstwa, ktére byly prowadzone przed powstaniem Prokuratorii Generalnej a odnosity
si¢ do procesoOw prywatyzacyjnych i kwestii dziatalno$ci Skarbu Panstwa jako akcjonariusza i

udziatlowca w spoltkach prawa handlowego. Z tego wzgledu minister wlasciwy do spraw



Skarbu Panstwa dysponuje stosowna wiedza i1 do$wiadczeniem pozwalajagcym mu na

samodzielne prowadzenie tego rodzaju spraw.

Znalazto to odzwierciedlenie w brzmieniu przepisu poprzez wskazanie, ze obligatoryjne

przekazanie sprawy lub grupy spraw do prowadzenia na rzecz ministra wlasciwego do spraw

Skarbu Panstwa moze nastgpi¢ w nalezacych do jego wiasciwosci nastepujacych sprawach

lub grupach spraw:

dotyczacych dochodzenia kwot zastrzezonych na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan z umow prywatyzacji w rozumieniu art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2015 r.
poz. 747),

dotyczacych roszczen o zawarcie umowy lub o zaptate ceny sprzedazy akcji lub udziatow
Skarbu Panstwa wynikajacych z umow prywatyzacji w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy 0
komercjalizacji i prywatyzacji,

dotyczacych roszczen osob uprawnionych do nieodplatnego nabycia akcji lub udziatow
nalezacych do Skarbu Panstwa na zasadach okreslonych w art. 36-38d ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji,

okreSlonych w art. 249 § 1, art. 252 § 1, art. 422 § 1 i art. 425 § 1 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, z pdzn. zm.),

o stwierdzenie istnienia lub nieistnienia uchwal wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig lub uchwat walnego zgromadzenia spotki akcyjnej, prowadzonych na
podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22014 r. poz. 101, z p6zn. zm.),

wynikajacych z odwotania, 0 ktorym mowa w art. 5¢ ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz. U.
22012 r. poz. 1224),

przeciwko cztonkom zarzadu i likwidatorom spodtek z ograniczona odpowiedzialno$cia

prowadzonych na podstawie art. 299 Kodeksu spotek handlowych.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze znaczna cze$¢ tych kategorii spraw zostata juz w 2009 r.

przekazana przez Prokuratori¢ Generalng w trybie art. 8b ust. 1 Ustawy do prowadzenia

ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa. Obecnie sprawy te rowniez sa prowadzone

przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa, ktory posiada niezbedng praktyke w ich

prowadzeniu.



Jedynie sprawy dotyczace dochodzenia kwot zastrzezonych na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan z uméw prywatyzacji, sprawy dotyczace roszczen o
zawarcie umowy lub o zaptate ceny sprzedazy akcji lub udziatéw Skarbu Panstwa
wynikajacych z umoéw prywatyzacji oraz roszczen osob uprawnionych do nieodptatnego
nabycia akcji lub udzialow nalezagcych do Skarbu Panstwa nie zostaly przekazane do
prowadzenia przez Prokuratori¢ Generalng ministrowi wtasciwemu do spraw Skarbu Panstwa,
ale nalezg one do zakresu jego wlasciwosci i sg roOwniez przez niego prowadzone przed

sagdami rejonowymi.

Wszystkie powyzsze kategorie spraw nie sa z reguly skomplikowane pod wzgledem
prawnym. W wiekszo$ci przypadkow nie wystepuje w nich istotne zagadnienie prawne lub
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w

orzecznictwie sadow.

W zakresie spraw dotyczacych dochodzenia kwot zastrzezonych na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzan z umow prywatyzacji W rozumieniu w art. 1 ust. 2
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji pozostawienie tych spraw w gestii ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa wynika z ich specyfiki. Dotyczg one przede wszystkim
zaptaty za akcje lub udziaty albo zaptaty rat z tytutu oddania przedsi¢biorstwa do odptatnego
korzystania, ewentualnie zaptaty kar umownych lub kwot gwarancyjnych przewidzianych w
umowie prywatyzacji. Zobowigzania te sg z reguly zabezpieczone w trybie art. 777 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego przez akt notarialny, w ktorym dluznik poddal si¢

egzekucji.

Wiasciwy miejscowo dla dluznika sad rejonowy nadaje ww. aktom notarialnym klauzulg
wykonalno$ci. Na tej podstawie Skarb Panstwa reprezentowany przez ministra wtasciwego do
spraw Skarbu Panstwa dochodzi powyzszych kwot na drodze egzekucji sadowej przez
skierowanie wniosku o wszczecie egzekucji do komornika sgdowego. W przypadku oddalenia
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci konieczne jest wytoczenie powddztwa cywilnego
przeciwko dtuznikowi. Taka sama konieczno$¢ wystepuje w przypadku dochodzenia odsetek
od tak zabezpieczonych kwot, o ile nie obejmuje ich ww. akt notarialny. Minister wlasciwy
do spraw Skarbu Panstwa ze wzglgdu na fakt prowadzenia wcze$niejszego postgpowania ma
juz z reguly przygotowang tre$¢ pisma procesowego i materiat dowodowy. W przypadku
prowadzenia takich spraw przez Prokuratori¢ Generalna, czynno$ci wykonywane przy
obstudze takich postgpowan sagdowych ulegaja zbednemu dublowaniu, np. minister wtasciwy

do spraw Skarbu Panstwa skutecznie dochodzi w postepowaniu egzekucyjnym kwot



okreslonych w akcie notarialnym, w ktorym dtuznik dobrowolnie poddat sie egzekucji, a
pdzniej Prokuratoria Generalna dochodzi roszczenia akcesoryjnego o odsetki wynikajacego z
tego samego stosunku prawnego. Proponowana zmiana wyeliminuje dublowanie si¢ zadan w

tym zakresie.

Z kolei odnoszac si¢ do roszczen o zawarcie umowy lub o zaplate ceny sprzedazy akcji lub
udziatow Skarbu Panstwa nalezy podkresli¢, ze sa one nastgpstwem zawieranych umow
prywatyzacji w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Sg tym
samym S$cisle powigzane z zakresem kompetencji ministra wiasciwego do spraw Skarbu
Panstwa. Roéwniez nie sg skomplikowane pod wzgledem prawnym. Wymagajg natomiast

dobrej orientacji w zakresie znajomosci intencji stron umowy.

Natomiast w zakresie spraw dotyczacych roszczen osob uprawnionych do nieodptatnego
nabycia akcji lub udzialéw nalezacych do Skarbu Panstwa na zasadach okreslonych
w art. 36—-38d ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji wskazac trzeba, ze sprawy takie tocza
si¢ w wigkszos$ci przed sadami rejonowymi — wydziatami pracy i ubezpieczen spotecznych,
gdzie Skarb Panstwa jest reprezentowany przez ministra wiasciwego do spraw Skarbu
Panstwa. Dotyczag one wydania akcji Skarbu Panstwa lub odszkodowania za ich
nieudostepnienie. Orzecznictwo sagdowe w tej kategorii spraw jest juz ugruntowane. Jedynie
nieliczne sprawy tego rodzaju, ze wzgledu na wlasciwos$¢ sadu okregowego, sa prowadzone
przez Prokuratori¢ Generalng. W konsekwencji catoksztalt strategii procesowej w sprawach
tego typu jest ustalany przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa po kompleksowej
analizie konkretnych pozwow. Z tego wzgledu zasadne jest pozostawienie ich prowadzenia w

gestii jednego podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa.

Kolejng kategorig spraw sg sprawy okreslone w art. 249 § 1, art. 252 § 1, art. 422 § 1 i art.
425 § 1 Kodeksu spélek handlowych. Sprawy te dotycza uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci uchwatl zgromadzenia wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub
uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki akcyjnej. Uzasadnieniem ich
pozostawienia w gestii ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa jest przede wszystkim
konieczno$¢ dochowania krétkich termindow procesowych na wytoczenie stosownego
powodztwa, gdyz ustawodawca przewidziat rygorystyczne terminy na ich skuteczne
wytoczenie — odpowiednio miesigc (art. 251 k.s.h. i art. 424 § 1 k.s.h.) lub sze$¢ miesigcy (art.
252 8 3 k.s.h. i art. 425 8§ 2 k.s.h.) od dnia otrzymania wiadomos$ci o uchwale. Skarb Panstwa
z reguly dowiaduje si¢ o ich podjeciu poprzez swojego reprezentanta na posiedzeniu organu

spotki. Okoliczno$¢ ta determinuje czas na przeanalizowanie sprawy, podje¢cie decyzji o



wytoczeniu powoddztwa, zebranie materiatu dowodowego oraz przygotowanie pozwu.
Ponadto, przekazanie spraw Ministrowi Skarbu Panstwa znajduje uzasadnienie w
koniecznosci posiadania przez prowadzacego sprawy specjalistycznej wiedzy zwigzanej z
funkcjonowaniem spotek handlowych. Przy sporzadzaniu pism procesowych w ww. sprawach
konieczna jest takze sprawna wspodlpraca z komorkami nadzoru wlascicielskiego, ktora czgsto

odbywa si¢ na roboczo.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze od czasu reformy postepowania cywilnego z 2012 r.
zaostrzono zasade koncentracji materialu dowodowego w toku procesu. Kwesti¢ te regulujg
art. 207 8 6 i art. 217 8§ 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Zze nie zglosita ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwitoki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Pismo ztozone na pozniejszym etapie
postgpowania moze zosta¢ uznane za spoznione i W konsekwencji sagd moze takie pismo
zwréci¢ a argumentacja i wnioski w nim zgloszone zostang przez sad pominigte. Okolicznosé
ta rowniez ma istotny wplyw na potencjalng skuteczno$¢ zastepstwa procesowego w zakresie

spraw, gdzie jest krotki ustawowy termin na ztozenie pozwu.

Scisle zwigzane ze sprawami dotyczacymi uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwat
zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub uchwat walnego
zgromadzenia akcjonariuszy spoiki akcyjnej sa sprawy o stwierdzenie istnienia lub
nieistnienia uchwal tych organdéw spotek kapitalowych. Pozostawienie ich w zakresie
wilasciwosci ministra wilasciwego do spraw Skarbu Panstwa znajduje uzasadnienie w
opisanych wcze$niej rygorystycznych terminach na wniesienie pozwu. Roszczenia te sa
czgsto przez Skarb Panstwa podnoszone w jednym pozwie ewentualnie w przypadku, gdy
okolicznosci sprawy wskazuja na fakt podjecia uchwaty, ktora w Swietle prawa moze by¢
uznana za nieistniejacg. Stad zachodzi konieczno$¢ prowadzenia tych spraw przez jeden

podmiot.

Natomiast sprawy wynikajace z odwotania do sadu, o ktorym mowa w art. 5c¢ ust. 5 ustawy o
zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa wigzg sie $cisle z
kompetencjami ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 5a ust. 1
powyzszej ustawy panstwowe osoby prawne s3 obowigzane uzyskaé zgod¢ ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa na dokonanie czynno$ci prawnej w zakresie

rozporzadzenia skladnikami aktywow trwatych w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci,



zaliczonymi do warto$ci niematerialnych 1 prawnych, rzeczowych aktywow trwatych lub
inwestycji dlugoterminowych, w tym oddania tych sktadnikow do korzystania innym
podmiotom na podstawie uméw prawa cywilnego lub ich wniesienia jako wktadu do spotki
lub spotdzielni, jezeli warto$¢ rynkowa przedmiotu rozporzadzenia przekracza rownowarto$¢
w zlotych kwoty 50 000 euro, obliczonej na podstawie $redniego kursu ogloszonego przez

Narodowy Bank Polski wedlug stanu z dnia wystgpienia o zgodg.

W przypadku nieuwzglednienia przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa
sprzeciwu panstwowej osoby prawnej, przystuguje jej prawo wniesienia odwotania do sgdu
powszechnego. Do rozpatrywania spraw stosuje si¢ odpowiednio przepisy czesci pierwsze]
ksiggi drugiej tytutu II dziatu IVa Kodeksu postgpowania cywilnego. Okolicznosci te
przemawiaja za pozostawieniem tych spraw w gestii ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Panstwa, gdyz dotyczg one bezposrednio rozstrzygnig¢ wydawanych przez tego ministra. Ze
wzgledu na fakt wczesniejszego procedowania nad rozstrzygnieciem minister wlasciwy do
spraw Skarbu Panstwa posiada kompleksowa wiedz¢ o stanie faktycznym i prawnym sprawy

oraz motywach podjetego przez siebie rozstrzygnigcia.

Pozostawienie spraw przeciwko cztonkom zarzadu i likwidatorom spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, o ktorych mowa w art. 299 Kodeksu spotek handlowych, w gestii
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa wynika z ich powigzania z prowadzonym
postgpowaniem egzekucyjnym. W $wietle obowigzujacych przepisow postgpowanie
egzekucyjne naleznosci gltownej zasadzonej w tytule wykonawczym pozostaje w gestii
poszczegblnych stationes fisci. Jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze si¢ bezskuteczna,
cztonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Wowczas wierzycielowi
(Skarbowi Panstwa) przystuguje prawo do wytoczenia powddztwa odszkodowawczego
przeciwko takim osobom. Osoby te mogg zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci, o ile wykaza
przed sadem przestanki egzoneracyjne wymienione w art. 299 Kodeksu spotek handlowych.
Taka sprawa stanowi zatem niejako ,.kontynuacj¢” sprawy egzekucyjnej. Sprawy te nie sa
skomplikowane pod wzgledem prawnym, a zasady odpowiedzialno$ci sg juz od dawna
ugruntowane w orzecznictwie sgdowym. Konieczna natomiast jest dobra znajomos$¢
okolicznosci faktycznych sprawy, a taka posiada wtasnie organ reprezentujacy Skarb Panstwa

w toku postepowania egzekucyjnego.

Tryb przekazania okreSlonego w ust. 1 pkt 2 sprecyzowano w ust. 1g. W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 2, wniosek Prezesa Rady Ministrow lub ministra wlasciwego do spraw

Skarbu Panstwa, okre$la spraw¢ lub grupe spraw podlegajacych przekazaniu, termin
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przekazania oraz uzasadnienie. SzczegOly czynno$ci materialno-technicznych zostang
uregulowane w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow zmieniajagcym rozporzadzenie w
sprawie zakresu i trybu wspoétdziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z wlasciwymi
podmiotami przy wykonywaniu zast¢pstwa procesowego Skarbu Panstwa 1 zastgpstwa
Rzeczypospolitej Polskiej oraz przy wydawaniu opinii prawnych, ktore zostanie wydane na
podstawie art. 25 ust. 4 Ustawy. Ponadto, do przekazania zastosowanie be¢dzie miat art. 8b
ust. 2-5 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ktory nie jest przedmiotem

nowelizacji.

W ust. la wprowadzono gorny limit kwotowy przekazania sprawy przez Prokuratori¢
Generalng na rzecz podmiotu reprezentujagcego Skarb Panstwa. Zgodnie z brzmieniem
proponowanego przepisu Prokuratoria Generalna nie moze przekaza¢ sprawy, gdy wartos¢
przedmiotu sprawy przewyzsza kwote 10 000 000 zt. Wprowadzenie limitu kwotowego jest
uzasadnione wysokim ryzykiem procesowym wystepujagcym w sprawach o znacznej wartosci
przedmiotu sprawy dla Skarbu Panstwa. Skutki finansowe potencjalnej przegranej w takich
sprawach moga stanowi¢ istotne obcigzenie dla budzetu panstwa. Z tego wzgledu
pozostawienie obstugi prawnej takich postepowan w gestii wyspecjalizowanej instytucji jaka
jest Prokuratoria Generalna jest uzasadnione jej rolg w systemie ochrony prawnej Skarbu
Panstwa. Rownocze$nie rozwigzanie takie umozliwi optymalne wykorzystanie doswiadczenia
oraz potencjatu Prokuratorii Generalnej w prowadzeniu spraw najistotniejszych dla Skarbu
Panstwa. Wyjatkiem od tej reguly beda sprawy, o ktérych mowa w art. 8b ust. 1 pkt 2 lit. b
tiret czwarte i pigte, czyli powodztwa okreslone w art. 249 § 1, art. 252 § 1, art. 422 § 1 i art.
425 § 1 Kodeksu spotek handlowych oraz sprawy o stwierdzenie istnienia lub nieistnienia
uchwat wspdlnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnosciag lub uchwal walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej ze wzgledu na krotkie terminy ustawowe na wytoczenie takich

spraw.

W ust. 1b wprowadzono ogdlna regule, ze stanowisko Prokuratorii Generalnej w przedmiocie
przekazania zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa z wilasnej inicjatywy, jest wigzace dla
podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa. Celem wprowadzenia powyzszego rozwigzania
prawnego jest zapewnienie realizacji wytycznych kontroli Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, tj. wprowadzenie rozwigzan prawnych, ktére umozliwityby skuteczne
przekazywanie przez Prokuratori¢ Generalng spraw rutynowych wilasciwym podmiotom
reprezentujacym Skarb Panstwa. Rozwigzanie takie uwzglednia takze tres¢ opinii Rady

Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow do przedmiotowego projektu ustawy.
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Ta ogodlna reguta doznaje jednak ograniczen. W sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzsza kwote 300 000 zt (vide ust. 1 c), oraz w przypadku odmowy przejecia
sprawy lub grupy spraw do prowadzenia wyrazonej przez Prezesa Rady Ministrow lub
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa stanowisko Prokuratorii Generalnej nie bedzie

wigzace.

Wprowadzenie wyjatku w zakresie spraw, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza
kwote 300 000 zt jest uzasadnione ograniczeniem mechanizmu przekazywania spraw bez
zgody podmiotu reprezentujagcego Skarb Panstwa do spraw rutynowych o mniejszym
znaczeniu dla ochrony interesow Skarbu Panstwa, czyli wykonaniem zalecen pokontrolnych.
Projektowany przepis uwzglednia cel utworzenia Prokuratorii Generalnej, jakim jest ochrona
waznych praw i interesow Skarbu Panstwa, co wyraza si¢ w prowadzeniu spraw istotnych dla
Skarbu Panstwa a jednoczesnie skomplikowanych i1 precedensowych. Powyzsza propozycja
zawiera jasne, precyzyjne i obiektywnie wymierne kryterium rozgraniczenia kompetencji
Prokuratorii Generalnej i podmiotéw reprezentujacych Skarb Panstwa (stationes fisci) przy
wykonywaniu zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa. Istotne jest, ze kryterium to
pozostaje przejrzyste dla wszystkich uczestnikow postepowan sagdowych i1 nie wymaga
dokonywania dodatkowej, poglebionej analizy stanu sprawy. Rozwigzanie takie wpisuje si¢ w
obowigzujacy system prawa (wlasciwos¢ rzeczowa sagdoéw oparta jest m.in. na kryterium
wartosci przedmiotu sporu). Z racji tego, ze najbardziej reprezentatywna grupa spraw
zakwalifikowanych do spraw rutynowych sg sprawy wszczynane z powodztw osadzonych
(wigznidbw), a szacowana warto$¢ przedmiotu sporu w tych sprawach oscyluje z reguly
miedzy 75000 a 300000 zt?, to przyjeta w projektowanym przepisie graniczna kwota

300 000 zt zdaje si¢ najlepiej spetnia¢ cel proponowanej zmiany.

Jednocze$nie, w zwigzku z tym, ze taczna liczba spraw prowadzonych dotychczas przez
Prokuratori¢ Generalng w pierwszej instancji przed sadami okrggowymi o wartosci
przedmiotu sporu w granicach 75 000-300 000 zt zostanie podzielona wedlug wtasciwosci na
poszczegolne podmioty reprezentujace Skarb Panstwa, to wzrost liczby spraw dla

poszczegblnych podmiotdw nie powinien by¢ znaczacy.

Wprowadzenie przedmiotowego rozgraniczenia mozliwosci wigzgcego przekazania sprawy

lub grupy spraw przez Prokuratori¢ Generalng uwzglednia postulaty czesci podmiotow

2 Wedtug szacunkowych danych uzyskanych przez Ministra Skarbu Panstwa od Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej w latach 2009-2013 w takim przedziale kwotowym oscylowata warto$¢ przedmiotu sporu w
wigkszos$ci spraw z powodztwa osdb osadzonych (wigznidow) w ktérych Prokuratoria Generalna wykonywata
obowigzkowe zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa. Warto$¢ typowa to 150 000 zt.
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reprezentujacych Skarb Panstwa, ktére braly udziat w uzgodnieniach miedzyresortowych. Z
punktu widzenia konieczno$ci zapewnienia finansowania zadan budzetowych oraz
prowadzenia wewngtrznej polityki kadrowej konieczne jest zagwarantowanie mozliwosci
oszacowania obcigzenia liczbg przekazywanych spraw poszczegolnych reprezentantéw
Skarbu Panstwa. Wprowadzone rozgraniczenie kwotowe umozliwia zatem zaréwno
Prokuratorii Generalnej, jak i tez podmiotom reprezentujacym Skarb Panstwa ocene liczby

spraw podlegajacych przekazaniu.

Wprowadzenie drugiego wyjatku, tj. w przypadku odmowy przejecia sprawy lub grupy spraw
do prowadzenia wyrazonej przez Prezesa Rady Ministrow lub ministra wiasciwego do spraw
Skarbu Panstwa wynika analogicznie, jak w art. 7 ust. 3 Ustawy, ze szczeg6lnego statusu
Prezesa Rady Ministrow, ktory kieruje pracami Rady Ministrow prowadzacej polityke
wewnetrzng 1 zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej, a takze szczego6lnej roli ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa odpowiedzialnego w ramach podzialu kompetencji
Rzadu za dziatl administracji — Skarb Panstwa. Przyznanie ministrowi wlasciwemu do spraw
Skarbu Panstwa ww. kompetencji jest rowniez konsekwencja regulacji zawartej w art. 1 ust. 3
Ustawy, zgodnie z ktérym nadzor nad Prokuratorig Generalng sprawuje minister wtasciwy do
spraw Skarbu Panstwa. Rola i1 zakres kompetencyjny tych organéw predestynujg je do
samodzielnego 1 wladczego decydowania o prowadzeniu lub nieprowadzeniu wybranych

spraw sadowych (zob. szerzej uzasadnienie do ust. 1 pkt 2).

W ust. 1c wskazano natomiast, ze w sytuacji, gdy Prokuratoria Generalna przekazuje sprawe
z wlasnej inicjatywy, w ktorej warto§¢ przedmiotu sporu przekracza kwote 300 000 zt
decydujace bedzie stanowisko podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa. Wprowadzenie
przepisu w tej materii jest niezbgdne dla uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych. Przepis ten
utrzyma dotychczasowg regule, ze kiedy Prokuratoria Generalna wnioskuje o przejecie
sprawy o wigkszym znaczeniu przez podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa, to wymagana
jest zgoda takiego podmiotu. Reprezentant Skarbu Panstwa powinien mie¢ mozliwos¢ oceny
w takiej sytuacji czy dysponuje niezbednym do$wiadczeniem i kadrami, ktore umozliwig mu
samodzielne prowadzenie trudniejszych gatunkowo spraw. Rownocze$nie wprowadzony
Mmechanizm ma na celu zapobiezenie sytuacji przekazywania skomplikowanych spraw
podmiotom, ktére moglyby nie by¢ gotowe na podjecie ryzyka samodzielnego prowadzenia

istotniejszych spraw sadowych.

Jak stanowi ust. 1d przed przekazaniem sprawy lub grupy spraw z wiasnej inicjatywy

Prokuratoria Generalna bedzie zobowigzana do wystgpienia o przedstawienie przez wlasciwy
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podmiot pisemnego stanowiska co do przekazania, okreslajac w wystgpieniu przyczyne
przekazania oraz odniesienie do przestanek, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1. Taki instrument z
jednej strony pozwoli pozna¢ adresatowi przekazania zamiar Prokuratorii Generalnej w tym
zakresie, a z drugiej strony umozliwi Prokuratorii Generalnej zapoznanie si¢ z opinig
podmiotu co do planowanego przekazania, w tym rowniez odnosnie do ewentualnych
przeszkdd, ktore ten podmiot zauwaza. Tym samym wprowadzenie powyZzszego rozwigzania
spelnia funkcj¢ informacyjng oraz gwarancyjng celem zapewnienia sprawnego obiegu
informacji w poszczegolnych sprawach. Wydaje si¢, ze juz na etapie wstepnym, przed
przekazaniem, podmiot powinien zna¢ jego powody. Rozwigzanie takie czyni sprawe bardziej
przejrzysta i zapobiega negatywnemu podej$ciu podmiotu, ktoremu ma by¢ przekazana

sprawa.

Zgodnie z ust. 1le przekazujgc sprawe lub grupe spraw z wilasnej inicjatywy w trybie ust. 1b
(czyli w sytuacji kiedy stanowisko Prokuratorii Generalnej jest wigzace), W razie
negatywnego stanowiska podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa, Prokuratoria Generalna
bedzie zobowigzana sporzadzi¢ pisemne uzasadnienie Swojego rozstrzygnigcia. W swoim
rozstrzygnieciu Prokuratoria Generalna odniesie si¢ do argumentéw podniesionych w
stanowisku podmiotu, wskaze przyczyny przekazania oraz odniesie si¢ do przestanek, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1. Wprowadzenie obligatoryjnego obowigzku uzasadnienia
przekazania sprawy przez Prokuratori¢ Generalng stanowi realizacj¢ postulatu zgloszonego
podczas uzgodnien migdzyresortowych 1 umozliwia podmiotowi reprezentujacemu Skarb

Panstwa poznanie przyczyn przekazania sprawy lub grupy spraw.

W mysl ust. 1f w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, odmowe przekazania
zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa Prokuratoria Generalna uzasadnia na pismie i
dorecza wnioskodawcy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wniosku. Przedmiotowy
przepis reguluje sposob postepowania w przypadku kiedy sprawa lub grupa spraw jest
przekazywana na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa. W takim przypadku,
podobnie jak w dotychczas obowigzujacym stanie prawnym, do przekazania sprawy
konieczna bedzie zgoda zaréwno Prokuratorii Generalnej, jak i podmiotu reprezentujgcego
Skarb Panstwa, ktory takg wole wyraza we wniosku skierowanym do Prokuratorii Generalnej.
W przypadku odmowy wyrazenia zgody przez Prokuratorie Generalng konieczne bedzie

wyjasnienie przyczyn takiego rozstrzygnigcia.
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Celem zabezpieczenia wlasciwe] ochrony interesu Skarbu Panstwa w przekazywanych
sprawach, zgodnie z proponowanym ust. 1h, do czasu przekazania zastgpstwo procesowe

Skarbu Panstwa w sprawie lub grupie spraw wykonuje Prokuratoria Generalna.

Natomiast brzmienie proponowanego ust. li stluzy zapewnieniu monitoringu stosowania

mechanizméw wprowadzonych zmienionym ust. 1. Prokuratoria Generalna przekazuje

ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa corocznie, w terminie do konca lutego,

szczegOlowe informacje za poprzedni rok kalendarzowy dotyczace:

1) liczby wnioskow o przekazanie sprawy lub grupy spraw i sposobu ich rozpatrzenia,

2) liczby i kategorii przekazanych spraw oraz grup spraw,

3) stanowiska podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa — w przypadku spraw
przekazanych z inicjatywy Prokuratorii Generalnej,

4) przyjetych przez Prokuratori¢ Generalng kryteriow przekazywania spraw

— przy czym dla kazdej sprawy lub grupy przekazanych spraw wskazuje si¢ odrebnie

kategori¢ sprawy 1 podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa.

W zwiazku z liczng grupa spraw rutynowych prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng w
zmienionym stanie prawnym Prokuratoria Generalna bg¢dzie miata obowigzek informowania
organu nadzoru o stanie przekazywania spraw podmiotom reprezentujgcym Skarb Panstwa, w

tym o przyjetych kryteriach w zakresie przekazywania spraw.

Zgodnie z wnioskami pokontrolnymi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow skuteczne
przekazywanie przez Prokuratori¢ Generalng spraw rutynowych wiasciwym podmiotom
reprezentujgcym Skarb Panstwa jest niezbedne dla uniknigcia niekorzystnej sytuacji, w ktorej
Prokuratoria Generalna jest nadmiernie obcigzona sprawami rutynowymi. W konsekwencji
zachodzi konieczno$¢ monitorowania sposobu funkcjonowania wprowadzonych do systemu
prawnego rozwigzan, w tym zapewnienia skutecznego przeplywu informacji migdzy
Prokuratorig Generalng a organem nadzoru, tj. ministrem witasciwym do spraw Skarbu

Panstwa.

Najbardziej reprezentatywna grupa spraw zakwalifikowanych do spraw rutynowych sa
sprawy wszczynane z powodztw osadzonych (wigzniéw). Obecnie sprawy te stanowig ok. ¥
rocznego wpltywu nowych spraw do Prokuratorii Generalnej. Z tego wzgledu wskazana jest
skuteczna redukcja tej liczby, aby Prokuratoria Generalna mogta skoncentrowaé swoj

potencjal na sprawach istotniejszych (np. precedensowych, o skomplikowanym stanie
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faktycznym i prawnym itp.). Stad konieczne bylo wprowadzenie powyzszego mechanizmu

raportowania.

Jednoczes$nie, mocg ust. 1j minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa moze przekazaé
Prokuratorii Generalnej swoje wnioski i zalecenia w odniesieniu do przyjetych przez
Prokuratori¢ Generalng kryteriow w zakresie przekazywania spraw. Przyznanie ministrowi
wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa ww. kompetencji jest konsekwencja brzmienia art. 1
ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktorym nadzor nad Prokuratoria Generalng sprawuje minister
wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Nowa kompetencja nadzorcza ma stuzy¢ zapewnieniu
efektywnego narze¢dzia kontroli co do sposobu przekazywania spraw przez Prokuratori¢

Generalng w trybie znowelizowanego art. 8b.

Celem wprowadzenia do Ustawy nowego art. 8c jest umozliwienie prowadzenia zastgpstwa
procesowego niektorych kategorii panstwowych osob prawnych przez Prokuratori¢ Generalng
w sprawach, w ktérych mozliwe jest wykorzystanie do§wiadczenia procesowego oraz wiedzy

radcow Prokuratorii Generalnej.

Nalezy zauwazy¢, iz wprowadzane regulacje prawne dotyczy¢ beda wylacznie niektorych
panstwowych osob prawnych, ktorych mienie stanowi czg$¢ mienia panstwowego. Warto
zwroci¢ uwage, ze zadania takie nalezaly do kompetencji Prokuratorii Generalne;,
okreslonych w przepisach obowigzujacych przed II wojng §wiatowa i tuz po tej wojnie, |
dotyczyly sprawowania zastgpstwa sadowego przedsiebiorstw panstwowych (art. 2 ust. 11 3
ustawy z dnia 31 lipca 1919 r. w przedmiocie utworzenia Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. Pr. z 1919 r. poz. 390, oraz art. 12 ust. 2 dekretu z dnia
3 stycznia 1947 r. o utworzeniu przedsigbiorstw panstwowych, Dz. U. RP Nr 8, poz. 42).
Status Prokuratorii Generalnej (radcéw Prokuratorii) wykonujacej zastepstwo procesowe
panstwowych o0sob prawnych zostal uregulowany w sposéb tozsamy jak w przypadku

zastepstwa Skarbu Panstwa.

Zgodnie z ust. 1 Prokuratoria Generalna, na polecenie Prezesa Rady Ministrow, przejmuje
zastepstwo procesowe panstwowej osoby prawnej zajmujacej si¢ realizacja zadan publicznych
z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, nauki, o$wiaty i wychowania lub
szkolnictwa wyzszego, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw i interesow dotyczacych

mienia panstwowego.

Jak stanowi ust. 2 przejgcie zastepstwa procesowego panstwowej osoby prawnej, o ktorej

mowa w ust. 1, moze nastapi¢, za jej zgoda, przed wszczeciem lub w kazdym stadium
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postepowania. Rozwigzanie takie stuzy zapewnieniu elastyczno$ci regulacji prawnej w

zalezno$ci od stanu faktycznego w poszczeg6lnych sprawach.

W mysl ust. 3 na wniosek Prezesa Rady Ministrow ztozony przed wydaniem polecenia, o
ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydaje opini¢ w
przedmiocie zgodno$ci wykonywania przez Prokuratori¢ Generalng zastepstwa procesowego
panstwowej osoby prawnej, o ktorej mowa w ust. 1, z zasadami udzielania pomocy
publicznej. Rozwigzanie takie ma shizy¢ zapewnieniu zgodno$ci z obowigzujacymi

regulacjami dotyczacymi zasad udzielania pomocy publiczne;.

Ust. 4 wprowadza domniemanie, ze w przypadku gdy wykonywanie zastepstwa procesowego
panstwowe] osoby prawnej stanowi pomoc publiczng podmiotem udzielajacym pomocy

publicznej jest Prokuratoria Generalna.

Fakultatywnie, co przewiduje ust. 5, Prezes Rady Ministrow moze wystgpi¢ do Prokuratorii
Generalnej o przedstawienie stanowiska w przedmiocie przejecia zastgpstwa procesowego,

gdy uzna to za stosowne.

W mysl ust. 6 Prezes Rady Ministrow moze zwolni¢ Prokuratori¢ Generalng z obowigzku
wykonywania zastepstwa procesowego panstwowej osoby prawnej. Stanowi to prerogatywe
Prezesa Rady Ministréw, ktory moze cofnag¢ swoje polecenie ze wzgledu na rézne

okolicznosci faktyczne, np. wniosek panstwowej osoby prawnej, czy Prokuratorii Generalnej.

Natomiast zgodnie z ust. 7 Prezes Rady Ministrow zwalnia Prokuratori¢ Generalng z
obowigzku wykonywania zastgpstwa procesowego panstwowej osoby prawnej, w przypadku
wystgpienia konfliktu praw lub interesow Skarbu Panstwa z prawami lub interesami
panstwowej osoby prawnej, o ktoérej mowa w ust. 1, a takze w przypadku braku zgody, o
ktorej mowa w ust. 2. Z brzmieniem tego przepisu skorelowany jest ust. 8, ktdry stanowi, ze
Prokuratoria Generalna niezwlocznie informuje Prezesa Rady Ministrdw o0 istniejgcym lub

mogacym wystapi¢ konflikcie praw lub interesow, o ktorym mowa w ust. 7.

Ust. 9 przewiduje, ze Prokuratoria Generalna zawiadamia sad oraz panstwowa osob¢ prawna,
o ktorej mowa w ust. 1, o przejeciu lub zakonczeniu wykonywania zastepstwa procesowego.
Do zawiadomienia Prokuratoria Generalna zalgcza jego odpisy dla stron lub uczestnikow

postepowania.

Jednoczesnie ust. 10 wskazuje, ze do wykonywania zastgpstwa procesowego panstwowych
0sOb prawnych, o ktorych mowa w ust. 1, przez Prokuratori¢ Generalng przepisy art. 5 ust. 3,

art. 13, art. 14 i art. 17 ust. 1 i 3 oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 25 ust. 4

17



stosuje si¢ odpowiednio. Odestanie do stosowania tych przepisow jest niezbedne do
zapewnienia skutecznych ram wspdlpracy w toku postepowania sadowego pomiedzy
panstwowa osobg prawng a Prokuratoria Generalng Skarbu Panstwa. W zwigzku z
powyzszym Prokuratoria Generalna bedzie mogla otrzymywac od zastgpowanej panstwowej
osoby prawnej stanowisko co do prowadzonej sprawy, dokumenty i inne dowody oraz
informacje niezbedne do prowadzenia sprawy sadowej. Dotyczy to réwniez informacji
niezb¢dnych do oceny wystepowania ewentualnego konfliktu interesow migdzy panstwowa

osobg prawng a Skarbem Panstwa.

Wprowadzenie nowych przepisow art. 11 ust. 5-7 Ustawy dotyczy mechanizmu rozliczen
kosztow postepowania mie¢dzy Prokuratoria Generalng a zastgpowang panstwowa osobg
prawng. Proponowane w ust. 5 i ust. 6 rozwigzania zostaly oparte na analogicznych
rozwigzaniach istniejgcych juz w Ustawie, ktore odnosza si¢ do zastgpstwa procesowego
Skarbu Panstwa, tj. relacji Prokuratorii Generalnej z podmiotem reprezentujagcym Skarb
Panstwa. Nowo§$cia natomiast jest regulacja przewidziana w ust. 7. Wprowadzenie do Ustawy
wskazanych powyzej przepisow wynika z konieczno$ci uregulowania zasad ponoszenia
kosztow postepowania, w ktérym panstwowa osoba prawna jest reprezentowana przez

Prokuratori¢ Generalng w trybie nowego art. 8¢ Ustawy.

Zgodnie z ust. 5 koszty postepowania w sprawie, w ktorej Prokuratoria Generalna wykonuje
zastgpstwo procesowe panstwowej osoby prawnej, o ktorej mowa w art. 8c, ponosi ta osoba

prawna. Dotyczy to réwniez kosztow, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 Ustawy.

Natomiast w mysl ust. 6 panstwowa osoba prawna, o ktorej mowa w art. 8c ust. 1, nie ponosi

kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego przez Prokuratori¢ Generalna.

Z kolei, jak stanowi ust. 7, panstwowa osoba prawna, o ktorej mowa w art. 8c ust. 1,
przekazuje Prokuratorii Generalnej koszty zastepstwa procesowego zasgdzone lub przyznane
tej osobie w sprawie, w ktorej zastgpstwo procesowe wykonuje Prokuratoria Generalna, przy
czym przekazanie kosztoOw nastepuje, jezeli zostaly one $ciagnigte od strony przeciwnej, a od
rozstrzygnigcia bedacego podstawa wyplaty nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, z
wyjatkiem skargi o wznowienie 1 skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Zmiana art. 29 ust. 1 pkt 3 Ustawy przez wskazanie, ze stanowisko radcy moze zajmowaé
osoba posiadajaca dyplom ukonczenia wyzszych studiow prawniczych w Polsce lub dyplom

potwierdzajacy ukonczenie wyzszych studidow prawniczych za granica uznany w
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Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 191a ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym albo dyplom potwierdzajacy ukonczenie wyzszych studiow
prawniczych za granica uznany za réwnowazny z polskim dyplomem potwierdzajacym
uzyskanie tytutlu zawodowego magistra na podstawie umowy mig¢dzynarodowej albo w
drodze nostryfikacji ma na celu usunigcie watpliwosci interpretacyjnych mogacych si¢
pojawia¢ w toku stosowania art. 29 Ustawy. Proponowane brzmienie przepisu precyzyjnie
nawigzuje do obecnego stanu prawnego i1 stanowi wylacznie doprecyzowanie obecnie

obowigzujacej regulacji.

Zmiana art. 32 Ustawy ma na celu uelastycznienie polityki zatrudnienia w odniesieniu do
radcow Prokuratorii Generalnej. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami stosunek pracy radcy
Prokuratorii Generalnej nawigzywany jest przez mianowanie. Jednoczesnie Ustawa zawiera
istotne ograniczenia w zakresie rozwigzywania stosunku pracy z mianowanym radcg |
starszym radcg Prokuratorii Generalnej. Rozwigzanie takie z jednej strony stanowi istotny
element gwarancji niezalezno$ci radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej przy
wykonywaniu czynnosci stuzbowych, z drugiej jednak strony istotnie utrudnia prowadzenie
elastycznej polityki zatrudnienia cho¢by z tego wzgledu, ze znaczaco podnosi ryzyko
zwigzane z procesem rekrutacyjnym radcoéw. Ryzyko to, jak si¢ wydaje, jest w obecnym
stanie nadmierne (w przypadku wyboru niewtasciwej osoby — choéby z punktu widzenia cech
charakterologicznych, ktore nie zawsze ujawnia si¢ w toku procesu rekrutacyjnego — brak jest
de facto mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy z radcg). Z tego wzgledu proponuje si¢
zatrudnianie osoby podejmujacej po raz pierwszy prace na stanowisku radcy Prokuratorii
Generalnej nie w ramach stosunku mianowania, lecz na podstawie umowy o prac¢ na czas
okreslony nie dtuzszy niz trzy lata. Po rozwigzaniu umowy o prace wskutek uptywu czasu na
jaki zostala zawarta, Prezes Prokuratorii Generalnej moze mianowacé radce. W projekcie
wskazano, ze przestanka mianowania radcy jest pozytywny wynik obligatoryjnej oceny
kwalifikacyjnej przeprowadzanej nie pdzniej niz miesigc przed zakonczeniem okresu, na jaki
zawarto umowe o prace. Przestanka ta bedzie odnosita si¢ do oceny dotychczasowej pracy
osoby ubiegajacej si¢ o mianowanie. Pozwoli to na realng ocen¢ pracy radcy 1 jego
przydatnosci dla Urzedu przed uzyskaniem przez niego gwarancji zatrudnienia zwigzanych ze
stosunkiem mianowania. Obowigzkowa ocena kwalifikacyjna radcy zatrudnionego na
podstawie umowy o prace na czas okreslony zostata powigzana z uplywem okresu na jaki
zostala zawarta umowa o pracg. Z tego wzgledu nie bedzie mial zastosowania zwykty

dwuletni termin dokonywania oceny kwalifikacyjnej.
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W umowie o prace zawieranej na czas okreslony radca zobowiaze si¢ do przestrzegania zasad
wykonywania zawodu okre§lonych w art. 34 Ustawy, w tym odpowiadajacych tresci
Slubowania okre§lonego w art. 33. Przyjecie takiego rozwigzania jest konieczne dla
zapewnienia odpowiedniego standardu obstugi prawnej Skarbu Panstwa i Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze dyscypliny pracy wysoce wykwalifikowanego pracownika, jakim jest radca
Prokuratorii Generalnej.

Zrdznicowanie w statusie radcow mianowanych w stosunku do radcow zatrudnionych na czas
okreslony jest uzasadnione powyzej podnoszong potrzebg uniknigcia zagrozen zwigzanych z
mianowaniem radcy bez mozliwos$ci zapoznania si¢ z wykonywang przez niego praca.
Ponadto zaktada si¢, ze w okresie trwania stosunku pracy na czas okreslony radcy beda
najpierw powierzane sprawy o mniejszej wadze (prowadzone z udzialem innych radcéw), co

rowniez uzasadnia pewne zroznicowanie Statusu.

Majac na uwadze, ze cechami charakterystycznymi mianowania s3 wzmozona stabilizacja
stosunku pracy, wigksza dyspozycyjno$¢ pracownika, ponoszenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, istnienie obowiazku przestrzegania zasad etyki, sktadanie slubowania oraz
mieszany tryb dochodzenia roszczen — cze¢sciowo przed sgdami pracy, a czesciowo w drodze
administracyjnej — odwotanie do wyzszego przetozonego, a cech tych nie wykazuje klasyczny
stosunek pracy (np. umowa o prac¢ na czas okreslony) wprowadzono wyjatki w zakresie
zastosowania do nowej kategorii radcow niektorych przepiséw Ustawy. Stosowanie regulacji
dotyczacych mianowania do oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace nie znajduje
uzasadnienia systemowego. Projekt uzasadnia zr6znicowanie statusu radcy zatrudnionego na
podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony oraz radcy mianowanego odrgbng podstawa
nawigzania stosunku pracy. Jest to powdd o charakterze obiektywnym. Wyjatki przewidziane
w projekcie dotyczg wylgcznie elementow charakterystycznych dla stosunku mianowania, tj.
sktadania $lubowania (art. 33 Ustawy), zwigkszonej ochrony stosunku pracy (art. 51-53
Ustawy) oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (Rozdzial 6 Ustawy). W pozostatym zakresie
przepisy dotyczace radcy mianowanego beda miaty zastosowanie do radcow zatrudnionych

na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Zmiana w art. 34 Ustawy ma na celu zobowigzanie radcoéw i starszych radcow do
przestrzegania zasad etyki wykonywania zawodu radcy Prokuratorii Generalnej, bowiem w
kulturze europejskiej pojawia si¢ coraz szersze oczekiwanie przestrzegania przez

funkcjonariuszy publicznych zasad etycznych. Wyrazem tego oczekiwania jest coraz
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powszechniejsze wprowadzanie kodeksow etyki zawodowej jako regulatorow postgpowania

tychze funkcjonariuszy.

Regulacje dotyczace zasad etyki (zasad deontologii zawodowej) funkcjonuja w polskim
porzadku prawnym w zrdznicowanych formach. Kierunki regulacji dot. m.in. ogdlnego
odniesienia si¢ do zasad etyki np. w tresci §lubowania, uchwaleniu zasad etyki przez organy
kolegialne albo poprzez ustanowienie kompetencji organu do okreslenia zasad etyki. Ponadto,
wigkszos$¢ zawodow zaufania publicznego posiada wilasne zasady etyki. W drodze analogii
wprowadzenie obowigzku ich przestrzegania przez radcow Prokuratorii Generalnej jako
,,wyspecjalizowanych pelnomocnikéw procesowych Skarbu Panstwa” jest zgodne z obecnym
trendem wystepujacym w obrocie prawnym. Zasady deontologii zawodowe] s3 tez
przyjmowane w stuzbach panstwowych np. stuzbie cywilnej, Strazy Granicznej, Policji czy
tez Stuzbie Wieziennej. Wprowadzenie obowigzku przestrzegania zasad etyki zawodowe;j
wzmocni rowniez korzystnie poziom regulacji dziatalnos$ci Prokuratorii Generalnej w zakresie

oceny poprawnosci dziatan jej pracownikow (radcéw).

Uprawnieniem do ustalenia kodeksu etyki wykonywania zawodu radcy dysponuje Prezes
Prokuratorii Generalnej, ktory moze wydaé stosowne zarzadzenie na podstawie swoich
ogoblnych kompetencji kierowniczych przewidzianych w art. 19 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 3

Ustawy.

Projekt zawiera takze zmian¢ art. 38 Ustawy polegajaca na uksztattowaniu na nowo
ograniczenia w podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia oraz zaj¢¢ zarobkowych radcoéw i
starszych radcow Prokuratorii Generalnej. Podejmowanie takiego zatrudnienia oraz zajeé
bedzie odbywalo si¢ wylacznie po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody Prezesa Prokuratorii
Generalnej. Z racji tego, ze radcowie i starsi radcowie Prokuratorii Generalnej pozostaja w
stosunku mianowania, korzystaja ze zwigkszonej ochrony stosunku pracy, dajacej gwarancje
ich niezaleznosci, a takze wobec faktu wykonywania pracy w charakterze pracownika urzedu
panstwowego, winni podlega¢ ograniczeniom i efektywnej kontroli co do mozliwosci
dodatkowego zarobkowania. Rozwigzania takie majga miejsce np. w przypadku urzednikéw
shuzby cywilnej (zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o sfuzbie cywilnej urzednik mianowany nie
moze podejmowac zaje¢ zarobkowych bez pisemnej zgody dyrektora generalnego urzedu)
albo sedzidéw 1 prokuratorow (zgodnie z art. 86 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych 0 zamiarze dodatkowego zatrudnienia lub zarobkowania se¢dzia zawiadamia
prezesa sadu, ktory moze si¢ temu sprzeciwic; ostatecznie rozstrzyga kolegium wlasciwego

sadu; podobnie art. 49 ustawy 0 prokuraturze). Obecna regulacja Ustawy nie odpowiada w
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pelni ani regulacji wlasciwej dla urzgdnikow mianowanych stuzby cywilnej, ani regulacjom
wihasciwym dla s¢dziow i prokuratoréw, do pragmatyk stuzbowych ktorych odwotywano si¢

przy tworzeniu Ustawy.

Proponowane wprowadzenie wymogu uzyskania zgody Prezesa Prokuratorii Generalnej, o
ktorej mowa wyzej, skutkowaé¢ bedzie mozliwoscig efektywnej kontroli nad dodatkowym
zatrudnieniem i zajgciami zarobkowymi radcoéw i starszych radcow oraz nad tym, na rzecz
jakich podmiotow (np. konkurencyjnych) je $wiadcza. Tym samym Prezes Prokuratorii
Generalnej otrzyma narzedzie prawne do skutecznego niedopuszczenia do podejmowania
przez radce i starszego radce takiego zatrudnienia i zajecia, ktore jest niepozagdane z punktu
widzenia interesu Skarbu Panstwa, lub zadan wykonywanych przez Prokuratori¢ Generalng

Skarbu Panstwa.

Z uwagi na brzmienie art. 21 ust. 2 Ustawy, zgodnie z ktorym Prezes i Wiceprezesi
Prokuratorii Generalnej nie moga prowadzi¢ dzialalnosci zarobkowej, z wyjatkiem
dziatalnosci naukowej, naukowo-dydaktycznej, dydaktycznej i publicystycznej nie zachodzi
potrzeba regulacji ww. kwestii w odniesieniu do kierownictwa Prokuratorii Generalnej, gdyz

w stosunku do nich nowy art. 38 ustawy nie bgdzie miat zastosowania.

Proponowana zmiana art. 38 Ustawy moze wywota¢ zagrozenie tzw. interesOw w toku. Z tego
wzgledu konieczne bylo doprecyzowanie przepisOw przejsciowych w tej materii
gwarantujacych zakonczenie umow zawartych przez radce oraz wyznaczajacych termin ich
rozwigzania. Z tego wzgledu w art. 4 wprowadzono ust. 4 stanowigcy stosowny OKres

przejsciowy.

Zmiana art. 42 ust. 7 Ustawy zmierza do wprowadzenia nowego, bardziej kompleksowego
modelu oceny kwalifikacyjnej radcéw i starszych radcow Prokuratorii Generalnej. Zmiana
powyzszego przepisu polega na rozszerzeniu delegacji ustawowej Ministra Skarbu Panstwa
do wydania rozporzadzenia wykonawczego. Nowy przepis art. 42 ust. 7 Ustawy nawigzuje do
okreSlonych w art. 34 Ustawy kryteriow oceny radcoéw, tj. starannosci, rzetelnosci i
terminowosci. Sformutowano takze wytyczne dot. trybu dokonywania oceny przez nakazanie
w rozporzadzeniu wykonawczym uwzglednienia takich przestanek, jak obiektywizm i
porownywalno$¢ ocen. W przedmiotowym przepisie nie wskazano na konieczno$¢
uregulowania w rozporzadzeniu wzoréw stosowanych dokumentéw, bowiem nie majg one
istotnego waloru regulacyjnego, tj. nie dotycza praw i obowigzkéw ocenianych. Wzory
dokumentow moze okresli¢ Prezes Prokuratorii Generalnej przez akt kierownictwa

wewnetrznego.

22



7Z uwagi na rang¢ zmian przepisu art. 42 ust. 7 Ustawy upowazniajgcego do wydania
rozporzadzenia w sprawie oceny kwalifikacyjnej radcow i starszych radcéw Prokuratorii
Generalnej konieczne bylo wprowadzenie przepisu przejsciowego, ktory w odniesieniu do
oceny kwalifikacyjnej za okres poprzedzajacy wejscie w zycie nowych przepisdw (nowych
kryteriow oceny), nakazuje stosowanie przepisOw obowigzujacych w tym okresie. Stosowny

przepis przejsciowy przewidziano w art. 5 ustawy.

W zwigzku z nowelizacjg art. 11 ust. 5-7 Ustawy konieczne jest rowniez znowelizowanie
art. 43 ust. la Ustawy, ktdry reguluje uprawnienie radcy i starszego radcy Prokuratorii
Generalnej wykonujacego czynnosci  zastgpstwa  procesowego do  dodatkowego
wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz 65% kosztoéw zastgpstwa procesowego
zasadzonych lub przyznanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej albo na
rzecz Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie, w ktérej czynnosci te byly przez niego
wykonywane, jezeli koszty te zostaty $ciggniete od strony przeciwnej. Ze wzgledu na nowsg
regulacj¢ art. 8c 1 art. 11 ust. 5-7 Ustawy konieczne bylo w przedmiotowym przepisie
odestanie do art. 11 ust. 7 Ustawy. Skutkiem powyzszego radca i starszy radca Prokuratorii
Generalnej] wykonujacy czynno$ci zastgpstwa procesowego w sprawach dotyczacych
niektorych kategorii panstwowych os6b prawnych, o ktérych mowa w art. 8c ust. 1, bedzie
uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci nie nizszej niz 65% kosztow

zastepstwa procesowego w tej sprawie po spetnieniu przestanek z art. 11 ust. 7 Ustawy.

Z kolei zmiana art. 52 Ustawy jest uzasadniona potrzebg uelastycznienia zatrudnienia w
Prokuratorii Generalnej. Proponuje si¢ nada¢ nowe brzmienie art. 52 ust. 4, zgodnie z ktorym
rozwigzanie stosunku pracy z radcg (starszym radca) moze nastgpi¢ z zachowaniem
trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia w razie reorganizacji w Prokuratorii Generalnej, w
tym polegajacej na likwidacji stanowiska pracy ze wzgledu na zmniejszenie liczby
prowadzonych spraw przez Prokuratori¢ Generalng lub zmianie struktury organizacyjnej,
jezeli przeniesienie na inne stanowisko stluzbowe nie jest mozliwe. Zmiana ta pozwoli na
ksztattowanie liczby zatrudnionych radcow 1 starszych radcéw w sposob adekwatny do skali
wykonywanych zadan. Obecne brzmienie tego przepisu wymaga zmian obowigzujacych
aktow prawnych (np. statutu czy rozporzadzenia wykonawczego) oraz zgody radcy na
przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe. Rozwigzanie takie jest nieelastyczne i utrudnia
prowadzenie racjonalnej polityki kadrowej dostosowanej do liczby zadan realizowanych
przez Prokuratori¢ Generalng. Wprowadzone rozwigzanie precyzuje pojegcie przestanki

»reorganizacji”, wskazujac, ze pojecie to obejmuje zarowno likwidacje stanowiska pracy
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wynikajagca ze zmniejszenia liczby prowadzonych spraw, jak i zmiany struktury
organizacyjnej w Urzedzie lub jego komodrkach organizacyjnych. Jednoczesnie rezygnacja z
wymogu uzyskania zgody radcy jest zasadna ze wzgledu na zbytnig restrykcyjnosé
dotychczasowego rozwigzania dla pracodawcy, ktora mogtaby w praktyce znaczaco utrudniac
stosowanie przepisu. Proponowane brzmienie przepisu stanowi kompromis mig¢dzy
zapewnieniem pracodawcy w miar¢ elastycznego narz¢dzia prowadzonej polityki kadrowej, a

zachowaniem gwarancji zatrudnienia wynikajacej ze statusu radcéw mianowanych.

Zmiana art. 52 ust. 5 Ustawy ma wylgcznie charakter porzadkowy wynikajacy z
wprowadzenia nowego brzmienia art. 52 ust. 4 Ustawy. Obecnie obowigzujacy art. 52 ust. 5
Ustawy ma identyczne brzmienie. Przepis ten istnieje w polskim porzadku prawnym od

wejscia w zycie Ustawy.

W projekcie zaproponowano rowniez zmiany w procedurze dotyczacej postepowania
dyscyplinarnego jakiemu podlegaja radcowie i starsi radcowie Prokuratorii Generalnej.
Zmiany te wynikaja z doswiadczen wuzyskanych w prowadzonych dotychczas
postepowaniach. Zmiany te majag na celu doprecyzowanie niektoérych obowigzujacych
przepisow, jak réwniez wprowadzenie regulacji, ktorych nie przewidziano dotychczas. Ich

szczegotowe omowienie znajduje si¢ ponize;.

Zmiana art. 58 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 Ustawy dotyczy wskazania jako sadu whasciwego w
sprawach odwotan wynikajacych z postgpowania dyscyplinarnego sadu wiasciwego ze
wzgledu na siedzibe Glownego Urzedu Prokuratorii Generalnej w miejsce dotychczasowej
wlasciwosci ustalanej wedtug miejsca zamieszkania radcy. Projektowana zmiana wtasciwosci
sadu rozpatrujacego zazalenie na decyzj¢ Prezesa Prokuratorii Generalnej o zwieszeniu radcy
w czynno$ciach stuzbowych oraz odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej II instancji
ma na celu dostosowanie przepisow do sytuacji faktycznej dziatalnosci Urzedu. Obecnie
funkcjonuje Gtoéwny Urzad Prokuratorii Generalnej majacy siedzibe w m.st. Warszawie. Nie
zostaly natomiast utworzone oddzialy Prokuratorii Generalnej. Specyfika pracy w
Prokuratorii Generalnej nakazuje przyjgcie, ze radcowie i starsi radcowie $wiadczacy prace w
Glownym Urzedzie Prokuratorii Generalne] majg miejsce zamieszkania w okregu
wlasciwosci Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Zatem wskazanie tego sadu jako wlasciwego

do rozpoznania wskazanych powyzej srodkéw zaskarzenia jest uzasadnione.
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Zmiana dotyczaca art. 57 ust. 2 Ustawy dotyczy wydtuzenia z 1 do 3 miesi¢cy okresu
przewidzianego na przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego. Dotychczasowe rozwigzanie przewidujace okres 1 miesigca stwarzalo
problemy natury organizacyjnej zaréwno dla radcy (starszego radcy), ktorego postepowanie
dotyczy jak rowniez samego Rzecznika Dyscyplinarnego, z uwagi na rownoczesne
wykonywanie czynnos$ci zawodowych. Ponadto w sprawach dyscyplinarnych niejednokrotnie
zachodzi konieczno$¢ dokonania przegladu akt spraw prowadzonych przez danego radce

(starszego radce), czy tez przestuchania swiadkow na okoliczno$ci zwigzane z dang sprawa.

W zwigzku ze zmiang w art. 57 ust. 2 Ustawy okresu przedawnienia przewinienia
dyscyplinarnego z okresu 1 miesigca na okres 3 miesiecy konieczne bylo ustanowienie
przepisu przejsciowego dotyczacego stosowania obecnego terminu przedawnienia w stosunku
do czynow popetionych przed dniem wejscia w zycie projektowanej nowelizacji — art. 6

ust. 2 ustawy.

Dodanie ust. 3 i 4 w art. 57 Ustawy ma na celu okreslenie okresu karalno$ci przewinien
dyscyplinarnych, ktory do tej pory nie byt wskazany. Wprowadzenie takiej regulacji jest
zasadne z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawa. Konieczne jest w
szczegOlnosci doprecyzowanie relacji okresu karalnosci przewinienia dyscyplinarnego
zawierajgcego znamiona przestgpstwa do okresu karalnosci tego przestepstwa. Wprowadzenie
jasnych regut przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego zwigkszy pewnos¢

sytuacji prawnej obwinionych radcow w toku postepowania dyscyplinarnego.

Zmiany dotyczace art. 58 Ustawy maja na celu doprecyzowanie kwestii zawieszenia radcy i
starszego radcy w czynno$ciach zawodowych w czasie prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego oraz obowiazku obnizenia wynagrodzenia zawieszonemu
radcy lub starszemu radcy. Z uwagi na range tych regulacji ich doprecyzowanie ma istotne

znaczenie dla sytuacji prawnej obwinionego.

Zmiana w art. 60 Ustawy (dodanie nowego ust. 3a) dotyczy wyraznego wskazania prawa dla
Prezesa Prokuratorii Generalnej do uzyskania od Rzecznika Dyscyplinarnego informacji o
tresci rozstrzygni¢¢ podjetych przez rzecznika dyscyplinarnego i komisje dyscyplinarng.
Prezes Prokuratorii Generalnej bedzie mial tez prawo otrzymywaé od rzecznika
dyscyplinarnego odpisy orzeczen i protokotow posiedzen, jezeli sg one w posiadaniu
rzecznika dyscyplinarnego. Dotychczas uprawnienie to nie wynikato wprost z przepisow
ustawy 1 byto wywodzone z roli Rzecznika Dyscyplinarnego w postgpowaniu oraz faktu, ze 0

wszczeciu  postgpowania  dyscyplinarnego decyduje Prezes Prokuratorii  Generalne;.
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Wprowadzone rozwigzanie zapewnia tez gwarancj¢ niezaktoconego przebiegu postepowania
dyscyplinarnego z uwagi na fakt, ze uprawnienie Prezesa Prokuratorii Generalnej dotyczy
wylacznie rozstrzygnieé, ktore zostaty juz wczesniej wydane. Z kolei zmiana art. 60 ust. 4
pkt 4 Ustawy dotyczy rozszerzenia uprawnien Rzecznika Dyscyplinarnego o mozliwosé
ztozenia odwotania od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej I i Il instancji, a nie jak dotychczas
wylacznie orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej I instancji. Zmiana ta jest konieczna dla
zapewnienia rdwnosci stron postgpowania dyscyplinarnego. Skoro obwinionemu przystuguje

takie prawo to powinna je mie¢ takze druga strona procesu (Rzecznik Dyscyplinarny).

Proponowany art. 60a Ustawy dotyczy wprowadzenia regulacji w zakresie formalnego
zakonczenia postgpowania wyjasniajagcego w przypadku braku podstaw do sporzadzenia
wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. W takim przypadku Rzecznik
Dyscyplinarny wyda postanowienie 0 umorzeniu postepowania wyjasniajgcego, od ktorego
nie przystuguje odwotanie. Ustanowienie formy prawnej zakonczenia postgpowania
wyjasniajacego jest niezbedne. Ze wzgledow systemowych konieczne jest okreSlenie tej
kwestii, inaczej wystgpowataby luka prawna i stan niepewno$ci prawnej po stronie radcy,

ktorego dotyczy postgpowanie wyjasniajace.

Zmiana w art. 61 ust. 3 Ustawy ma na celu wskazanie terminu, po uptywie ktdrego
przewodniczacy wyznacza obronc¢ z urzedu oraz okresu w jakim obronica ma wykonywac
swoje obowiazki. Uzupetnienie regulacji w tym zakresie jest konieczne ze wzgledow
systemowych. Przepisy innych postgpowan reguluja kwestie okresu wykonywania czynnosci
przez obronce, stad konieczne jest analogiczne uregulowanie tej kwestii w odniesieniu do

radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej.

Proponowany ust. 5a w art. 61 Ustawy dotyczy usprawnienia postgpowania, w ktorym
ustanowiono obronce. Przewiduje si¢, ze w przypadku stawienia si¢ obroncy na rozprawie i
usprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego mozna podejmowaé czynnosci w
postepowaniu, przy czym zamkni¢cie rozprawy jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy
obwiniony zostal wczesniej wystuchany na rozprawie albo pouczony na rozprawie o prawie
do zlozenia wyjasnien nie skorzystat z tego prawa. Zastosowane rozwigzanie ma na celu
przeciwdziatanie  przypadkom przedtuzania postepowania dyscyplinarnego przez
niestawiennictwo obwinionego, zapewniajagc jednocze$nie obwinionemu mozliwos¢
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, zlozenia wyjasnien oraz pouczenia go 0

wczesniej wspomnianych uprawnieniach.
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Przepisy art. 61 ust. 5b, 5¢c, art. 62 ust. 1 i 3, a takze art. 64 ust. 3 Ustawy dotycza formy
rozstrzygnig¢ jakie moga by¢ podejmowane w postepowaniu dyscyplinarnym oraz
doprecyzowania sposobu sktadania odwotan od poszczegoélnych rozstrzygnig¢. Proponuje si¢,
aby odwotania przystugiwaty wytacznie od rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie w
sprawie, a inne rozstrzygni¢cia byly poddane kontroli instancyjnej wytacznie w odwotaniu od
rozstrzygni¢cia konczacego sprawe. Takie rozwigzanie zapewni sprawne prowadzenie
postgpowania dyscyplinarnego, co ma istotne znaczenie zaré6wno dla obwinionego, jak

rowniez dla komisji dyscyplinarne;.

Zmiany dotyczgce art. 61 ust. 8 i 10 Ustawy dotyczg wydluzenia terminu na jaki mozna w
wyjatkowych przypadkach odroczy¢ ogloszenie orzeczenia (z 3 do 7 dni) oraz terminu
dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (z 7 do 14 dni). Zmiany te sa zwigzane z tym, ze
postepowania dyscyplinarne niejednokrotnie dotycza skomplikowanych stanéw faktycznych,
a do wydania orzeczenia potrzebne jest przeprowadzenie narady 1 podjecie decyzji przez 3
cztonkoéw komisji. Jednocze$nie przygotowanie uzasadnienia do orzeczenia jest obligatoryjne.
Biorac pod uwagg, ze cztonkowie Komisji Dyscyplinarnych wykonuja rowniez czynnos$ci
zawodowe jako radcowie Prokuratorii Generalnej, dotychczasowe terminy s3
niewystarczajace. Dla poréwnania mozna wskazaé, ze w sprawach cywilnych sad moze
odroczy¢ ogloszenie orzeczenia o 14 dni, a uzasadnienie sporzadza na wniosek strony w
terminie 14-dniowym, od dnia ztozenia wniosku, a termin ten moze zosta¢ wydtuzony do 30
dni.

Zmienionym art. 67 ust. 1 Ustawy wprowadzono w Prokuratorii Generalnej stanowisko
asystenta radcy. Dotychczasowe ramy prawne zatrudnienia pracownikow, ktérych zadaniem
jest wspomaganie radcow 1 starszych radcow, oparte na ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. 0
pracownikach urzedow panstwowych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 269) sa niewystarczajace.
Konieczne jest wprowadzenie nowej kategorii wykwalifikowanych pracownikéw z wyzszym
wyksztatlceniem prawniczym, powotanych do czynno$ci pomocniczych w wykonywaniu

czynnos$ci zastepstwa procesowego przez radcow i starszych radcow.

Nowa kategoria pracownikOw wymaga wskazania wymogéw co do tego, kto moze byc¢
zatrudniony na tym stanowisku (dodany ust. 1a), a takze zdefiniowania jej zadan (dodany
ust. 1b). Asystent radcy bedzie wykonywat zadania zmierzajgce do przygotowania czynnosci
radcy w postgpowaniu przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi oraz

zadania z zakresu dziatalnosci administracyjnej Prokuratorii Generalnej. Okreslenie zadan
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asystenta radcy w powyzszy sposob wynika z koniecznosci ich skorelowania z katalogiem

ustawowych zadan Urze¢du, okre§lonych w art. 4 Ustawy.

Do asystentow begda mialy zastosowanie przepisy ustawy o pracownikach urzedoéw
panstwowych. D0 asystentow znajdzie takze zastosowanie rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw niebedgcych cztonkami
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzqdowej i pracownikow

innych jednostek (Dz. U. Nr 27, poz. 134, ze zm.).

Zaktada si¢, ze wprowadzenie nowego stanowiska stuzbowego nie spowoduje konieczno$ci

zwiekszenia srodkow przewidzianych na wynagrodzenia w budzecie Prokuratorii Generalne;.

W odniesieniu do wymogu obywatelstwa polskiego przewidzianego w art. 67 ust. 1la w zw. z
art. 29 ust. 1 pkt 1 Ustawy jako niezbedny wymog do zajmowania stanowiska asystenta radcy
nalezy wyjasni¢ co nastepuje. W mysl art. 45 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zapewnia si¢ swobode przeptywu pracownikow wewnatrz Unii. Zgodnie z ust 2.
swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzglgdu na przynalezno$é¢
panstwowa migdzy pracownikami Panstw Cztonkowskich w zakresie zatrudnienia,

wynagrodzenia i innych warunkdéw pracy.

Jednakze, jak stanowi art. 45 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wyjatkiem
od tej zasady jest zatrudnienie w administracji publicznej. Zgodnie z wykladnia pojecia
,administracja publiczna” prezentowang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
obejmuje ono ,stanowiska wigzace si¢ z udziatem, posrednim lub bezposrednim, w
wykonywaniu wiadzy publicznej oraz ze sprawowaniem funkcji, ktore majg na celu ochrone
interesow ogolnych panstwa lub innych organizacji publicznych”.a) W tym wzgledzie
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjat wykladni¢ funkcjonalng tego wyjatku od
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu. Jednocze$nie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pokreslit, ze badanie powyzszej kwestii moze si¢ odbywa¢ wylacznie w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych. Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w powyzszym pojeciu nie mieszczg si¢ stanowiska stricte techniczne i ustugowe,

niezwigzane z wykonywaniem wiadzy publicznej A

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 67 ust. 1b ustawy o Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panstwa asystent radcy bedzie wykonywal zadania zmierzajace do przygotowania

¥ Sprawa C-149/79 Komisja przeciwko Belgii, pkt. 7, sprawa C-66/85 Lawrie-Blum, pkt 27.
9 Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 11 grudnia 2002 r., COM (2002) 694 final, pt. ,,Swoboda przeptywu
pracownikéw — osiggnigcie pelnych korzysci i potencjatu.”.
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czynnos$ci radcy w postepowaniu przed sgdami, trybunatami i innymi organami orzekajgcymi

oraz zadania z zakresu dziatalno$ci administracyjnej Prokuratorii Generalne;.

Czynno$ci te nie mieszczg si¢ W pojeciu wykonywania wiladzy publicznej sensu stricto
(imperium). Jednakze wigzg si¢ one S$cisSle ze sprawowaniem funkcji majacych na celu
ochrone interesoOw ogolnych panstwa (tzw. dziatalno$cig panstwa w sferze dominium).
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zostala powolana w celu zapewnienia ochrony
prawnej praw i interesow Skarbu Panstwa (vide art. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa). Ustawodawca wsrod zadan Prokuratorii Generalnej przewidziat m.in. te
wigzace si¢ z wystepowaniem w sprawach o najistotniejszym znaczeniu dla interesow
majatkowych panstwa polskiego takie jak wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
przed Sadem Najwyzszym czy zastgpstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami,
trybunatami 1 innymi organami orzekajgcymi w stosunkach miedzynarodowych. Tym samym
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa pelni szczegolng role w zakresie ochrony interesow
ogoblnych panstwa, tj. w zakresie ochrony praw w postgpowaniach przed sagdami oraz innymi
organami orzekajagcymi — w sferze ochrony interesOw majatkowych panstwa (sferze

dominium).

Asystenci radcy, wykonujac zadania zmierzajgce do przygotowania czynno$ci radcy w
postepowaniu przed sagdami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi, beda mieli dostep
do szeregu dokumentéw zgromadzonych w aktach postgpowania, sporzadzali na ich
podstawie projekty pism procesowych oraz opinii prawnych. W praktyce bedzie to dostep do
ww. dokumentoéw zblizony do uprawnien radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej.
Z takimi uprawnieniami wigze si¢ istotna odpowiedzialnos¢ za prawidlowos¢ dokonywanych
czynnosci. Ponadto, czynno$ci o charakterze administracyjnym beda stanowity jedynie czgs¢

z zadan asystentéw radcy.

W zwigzku z powyzszym, projektowany przepis art. 67 ust. 1b nie jest sprzeczny z prawem
Unii Europejskiej z uwagi na wyjatek przewidziany w art. 45 ust. 4 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tj. w odniesieniu do zatrudnienia w administracji

publicznej.

W art. 2, w zwigzku z nowelizacjg, konieczne jest takze ograniczone znowelizowanie ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z
pézn. zm.) wylacznie w zakresie dotyczacym nowych kompetencji Prokuratorii Generalnej co

do wykonywania zastepstwa procesowego niektorych panstwowych 0sob prawnych.
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W art. 67 Kodeksu postepowania cywilnego zostanie dodany nowy si¢ § 1! stanowiacy, ze w
zakresie okreslonym odrebng ustawg za panstwowe osoby prawne czynno$ci procesowe moze
podejmowac Prokuratoria Generalna. Jest to odestanie systemowe do przepisdw Ustawy.
Proponowane rozwigzanie jest identyczne, jak w przypadku obowigzujacego juz art. 67 § 2

zdanie drugie Kodeksu postepowania cywilnego, ktory odnosi si¢ do Skarbu Panstwa.

W art. 87" Kodeksu postepowania cywilnego przewiduje si¢ zmiane brzmienia § 3. Zgodnie z
nim przepisu art. 87" § 1 nie stosuje si¢ takze wtedy, gdy zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa albo panstwowej osoby prawnej jest wykonywane przez Prokuratori¢ Generalna.
Powyzszy przepis ustanawia o0gOlng regule przymusu adwokacko-radcowskiego w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Tym samym wprowadzenie zmiany do art. 87" § 3
Kodeksu postgpowania cywilnego ma da¢ umocowanie Prokuratorii Generalnej do
wykonywania czynno$ci zastgpstwa procesowego panstwowych osoéb prawnych réwniez w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Brak takiej normy skutkowalby niemoznoscig
wykonywania przez Prokuratoric Generalng =zastgpstwa procesowego niektorych
panstwowych osob prawnych przed Sadem Najwyzszym — w takim przypadku panstwowa
osoba prawna bylaby zmuszona do skorzystania z uslug kolejnego pelnomocnika

procesowego.

W dotychczasowym stanie prawnym Prokuratoria Generalna wykonywala zastepstwo
procesowe jedynie Skarbu Panstwa, natomiast po nowelizacji jej zakres kompetencji zostanie
rozszerzony takze o nowg kompetencje w postaci zastepstwa procesowego niektdrych

panstwowych osob prawnych.

Z tego wzgledu konieczne jest nadanie przepisowi art. 99 Kodeksu postepowania cywilnego
nowego brzmienia, gdyz Prokuratoria Generalna nie bedzie wykonywata jedynie zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa w postepowaniu cywilnym a wigkszej liczby stron (tj. Skarbu

Panstwa 1 niektorych kategorii panstwowych osob prawnych).

Art. 3 przewiduje takze zmiane¢ ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne celem usuniecia
watpliwosci interpretacyjnych miedzy zakresem podmiotowym art. 2 pkt 3a i art. 1 co do
regulacji obejmujacych prezesa i wiceprezesa Prokuratorii Generalnej. Obecna tres¢ art. 2
pkt 3a tej ustawy obejmuje swym brzmieniem osobe¢ prezesa i wiceprezesa Prokuratorii
Generalnej, podczas gdy osoby te zostaty juz objete zakresem podmiotowym art. 1. Powyzsza
watpliwo$¢ zostanie usunig¢ta poprzez wylaczenie prezesa i wiceprezesa Prokuratorii

Generalnej z zakresu art. 2 pkt 3a.
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W wyniku proponowanej zmiany prezes 1 wiceprezesi Prokuratorii Generalnej beda podlegac
wszystkim rygorom wynikajacym z ustawy O oOQraniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby peklnigce funkcje publiczne w odniesieniu do oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe (osoby wymienione w art. 1 ustawy). Tym Samym
proponowane brzmienie przepisu doprecyzowuje pozycj¢ prawng ww. 0s0b (Kierownictwa
Prokuratorii Generalnej), poprzez jednoznaczne zastosowanie do nich art. 1 ww. ustawy,
analogicznie jak w przypadku innych kierownikow urzedow centralnych podlegajacych
restrykcjom przewidzianym w ustawie 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

przez osoby pelnigce funkcje publiczne.

Rowniez nalezy wskaza¢, ze przewidziano stosowne przepisy przejsciowe — w mysl art. 7
ustawy Prezes i wiceprezesi Prokuratorii Generalnej w terminie 30 dni od dnia wejécia w
zycie ustawy skladajg o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy 0 ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne wedlug zasad

przewidzianych w tej ustawie.

Ponadto, w ustawie przewidziano przepisy przejsciowe w zakresie:

1) skutkdw intertemporalnych zmiany Ustawy w zakresie wprowadzenia wymogu
uzyskiwania przez radcOw i starszych radcow Prokuratorii Generalnej zgody na
wykonywanie dodatkowego zatrudnienia lub =zajecia zarobkowego (art. 4) przez
wskazanie terminu 14 dni na uzyskanie przez nich zgody Prezesa na kontynuacje
aktualnie wykonywanych dodatkowego zatrudnienia lub zaj¢¢ zarobkowych oraz
regulacje sytuacji dot. uméw w toku przewidujagcg obowigzek ich zakonczenia przez
radcow, a takze maksymalny okres ich obowigzywania,

2) stosowania przepisow obowiazujacych przed wejsciem ustawy w zycie do oceny
kwalifikacyjnej za okres poprzedzajacy wejécie w zycie ustawy (art. 5),

3) skutkéw intertemporalnych zmiany Ustawy w zakresie postgpowania dyscyplinarnego
prowadzonego wobec radcow Prokuratorii Generalnej (art. 6) — zasadag jest stosowanie
przepiséw dotychczasowych do postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy,
a ponadto sprecyzowanie, ze nowy termin przedawnienia wszczgcia postepowania
dyscyplinarnego przewidziany w art. 1 pkt 13 lit. a niniejszej ustawy stosuje si¢ do
czynow popetionych po wejsciu w zycie ustawy,

4) skutkow intertemporalnych zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (art. 7)

przez wprowadzenie okresu przejsciowego umozliwiajgcego Prezesowi i wiceprezesom
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Prokuratorii Generalnej dopetnienie obowigzkéw przewidzianych w powyzszej ustawie w
zwigzku z konieczno$cig stosowania do nich tej ustawy w szerszym zakresie,

5) pozostawienia we wiasciwosci podmiotéw reprezentujacych Skarb Panstwa spraw lub
grup spraw przekazanych im przed wejsciem w zycie ustawy do prowadzenia, na
podstawie art. 8b ust. 1 Ustawy w brzmieniu dotychczasowym (art. 8),

6) skutkéw intertemporalnych wejscia w zycie ustawy dla postepowan wszczgtych przed
wilasciwymi sadami przed wejsciem w zycie ustawy (art. 9),

7) zachowania w mocy przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 47 ust. 2
Ustawy do czasu wydania przez Ministra Skarbu Panstwa nowego rozporzadzenia

wykonawczego, nie dtuzej jednak niz przez okres 6 miesigcy (art. 10).

W odniesieniu do art. 8 ustawy, ktory dotyczy pozostawienia we wihasciwosci podmiotow
reprezentujgcych Skarb Panstwa spraw lub grup spraw przekazanych im przed wejsciem w
zycie ustawy do prowadzenia, na podstawie art. 8b wust. 1 Ustawy w brzmieniu
dotychczasowym nalezy dodatkowo wyjasni¢, ze przepis ten ma zastosowanie zarowno do
pojedynczych spraw przekazanych do prowadzenia, jak i tez do przekazanych grup spraw.
Majac na wzgledzie, ze w praktyce przekazania grupy spraw dotyczyly zaro6wno spraw
dotyczacych konkretnych podmiotéw, jak i tez kategorii spraw, przepis ten bg¢dzie miat
zastosowanie we wszystkich wymienionych wczesniej przypadkach, tj. na podstawie
wszystkich upowaznief udzielonych przez Prokuratori¢ Generalng przed wejsciem w zycie
nowelizacji ustawy. Z tego wzgledu nie be¢dzie mial zastosowania do spraw przekazanych
przed wejSciem w zycie ustawy nowy limit przekazywania spraw przez Prokuratori¢

Generalng wynoszacy 10 000 000 zt (nowy art. 8b ust. 1a Ustawy).

Z art. 8 ustawy zostal skorelowany inny przepis przejsciowy, tj. art. 9 ustawy. Zgodnie z jego
brzmieniem do spraw wszczetych przed wiasciwym sadem przed dniem wejScia w zycie
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Wprowadzenie przedmiotowej regulacji ma na
celu rozwianie mogacych si¢ pojawia¢ w praktyce watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
wplywu nowego limitu przekazywania spraw przez Prokuratori¢ Generalng wynoszacego
10 000 000 zt (art. 8b ust. 1a Ustawy) na postepowania sgdowe W toku. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze w polskim porzadku prawnym niektére postepowania sgdowe moga si¢ toczy¢
w praktyce kilka lat. W ich trakcie moze pojawi¢ si¢ problem zwigzany ze skutkiem oceny
limitu przekazania spraw na wiasciwo$¢ podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa,
wykonujacego czynnos$ci zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa na mocy przekazania

sprawy udzielonego przez Prokuratori¢ Generalng przed wejsciem w zycie ustawy.
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Wprowadzenie rozwigzania okreslonego w art. 9 ustawy rozwigze t¢ kwestie, wskazujac
jednoznaczng regule interpretacyjna w tym zakresie. Dzigki wprowadzeniu proponowanej
zmiany uniknie si¢ konieczno$ci zmiany zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa w toku
procesu, zwigkszy si¢ pewnos$¢ obrotu prawnego 1 uniknie si¢ zarzutu niewaznosci
postepowania sagdowego (co mogloby si¢ przyczyni¢ do niepotrzebnego przedluzenia

postgpowania z przyczyn formalnych oraz wzrostu kosztow jego prowadzenia).

W art. 11 ustawy zaktada si¢ wejscie w zycie projektowanej ustawy po uptywie 14 dni od

dnia jej ogloszenia.

Projekt ustawy nie wymaga notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projektowana regulacja prawna nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej, a
problematyka w niej ujeta jest pozostawiona swobodnemu uznaniu panstw cztonkowskich, z

uwzglednieniem regulacji prawa Unii Europejskiej dotyczacego stosunku pracy.

W toku prac nad projektem ustawy nie wpltynely zgloszenia zainteresowania pracami nad
projektem w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziafalnosci lobbingowej

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 10.06.2015.

oraz niektorych innych ustaw.

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo

Ministerstwo Skarbu Panstwa Inne — kontrola Kancelarii Prezesa Rady
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Ministrow w Prokuratorii Generalnej Skarbu
Stanu lub Podsekretarza Stanu Panstwa.

Sekretarz Stanu Zdzistaw Gawlik

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Piotr Zasieczny — specjalista Nr w Wykazie
Departament Prawny i Procesowy w Ministerstwie Skarbu Panstwa UD 160

tel. (0 22) 695-86-49, piotr.zasieczny@msp.gov.pl

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

1) - zaangazowanie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa /dalej: Prokuratoria Generalna/ do obstugi spraw
rutynowych i o stabilnej linii orzeczniczej, co nie spelnia zaktadanego przez ustawodawce celu jej utworzenia, tj.
powotania do reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawach najwazniejszych i najtrudniejszych.

2) — potrzeba wzmocnienia i doprecyzowania mechanizméw gwarantujacych bezstronnos¢, niezaleznos¢ i stuzacych
unikaniu konfliktu intereso6w oraz dotyczacych podejmowania przez radcoOw Prokuratorii Generalnej dodatkowych zajeé
zarobkowych.

3) — watpliwosci w zakresie stosowania przepisdw regulujgcych postepowanie dyscyplinarne radcéw i starszych radcow
Prokuratorii Generalnej, w szczegdlno$ci dotyczace form rozstrzygnigé, termindw itp.

4) — brak elastycznych narzedzi w zakresie polityki kadrowe;.

5) — odmiennos$¢ obowiazkow informacyjnych zwigzanych z ograniczeniem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
kierownictwo Prokuratorii Generalnej w porownaniu z obowigzkami innych oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe.

6) — konieczno$¢ wsparcia prawnego niektorych panstwowych oséb prawnych, w sprawach wymagajacych ochrony
waznych praw i interesOw dotyczacych mienia panstwowego.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji: wprowadzenie zmian w ustawie o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa oraz w niektorych innych ustawach, w tym w szczegélnosci w ustawie 0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne oraz ustawie Kodeks postepowania
cywilnego.

Zakres zmian obejmuje m.in.:

1) — zmiane trybu przekazywania sprawy lub grupy spraw przez Prokuratori¢ Generalng do prowadzenia
podmiotom reprezentujacym Skarb Panstwa poprzez wprowadzenie w art. 8b ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa nowego, bardziej skutecznego (bez wymogu zgody podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa)
mechanizmu przekazywania przez Prokuratori¢ Generalng podmiotowi reprezentujagcemu Skarb Panstwa do prowadzenia
sprawy lub grupe spraw, w ktorych wartos¢ przedmiotu sprawy nie przekracza kwoty 300 000 zi, z wyjatkiem spraw, w
ktorych wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wykladni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sadow,

2) — kwestie zwiagzane ze wzmocnieniem mechanizméw stluzacych unikaniu Kkonfliktu interesow w ramach
prowadzonego przez Prokuratori¢ Generalng zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa w sprawach cywilnych:

— zobowigzanie radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej do przestrzegania zasad etyki wykonywania zawodu
radcy Prokuratorii Generalnej,

— wprowadzenie zgody Prezesa Prokuratorii Generalnej na podejmowanie dodatkowego zajecia zarobkowego przez radce
Prokuratorii Generalnej,

3) — kwestie zwigzane z usprawnieniem postepowania dyscyplinarnego radcow i starszych radcow Prokuratorii
Generalnej poprzez udoskonalenie rozwigzan prawnych dotyczacych postepowania dyscyplinarnego,

4) — kwestie zwigzane z uelastycznieniem polityki kadrowej prowadzonej w Prokuratorii Generalnej:

— zmiang regulacji dot. nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy z radca Prokuratorii Generalnej przez wprowadzenie
mozliwosci zatrudnienia osoby podejmujacej po raz pierwszy pracg na stanowisku radcy Prokuratorii Generalnej na
podstawie umowy o prace na czas oznaczony, nie dhuzszy niz trzy lata,

— wprowadzenie w art. 52 ust. 4 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy
z radcg Prokuratorii Generalnej z zachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia bez zgody radcy,

— rozszerzenie przedmiotu regulacji rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa w sprawie kryteriow i trybu dokonywania
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oceny kwalifikacyjnej radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej,

— wprowadzenie stanowiska asystenta radcy Prokuratorii Generalnej,

5) — kwestie zwiazane z doprecyzowaniem obowigzkéw zwiazanych z ograniczeniem prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez kierownictwo Prokuratorii Generalnej:

— wykreslenie odniesienia w przepisie art. 2 pkt 3a ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne dot. kierownictwa Prokuratorii Generalnej, celem objecia Prezesa i wiceprezesow
Prokuratorii Generalnej og6lng regulacja art. 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne,

6) — kwestie zwigzane z umozliwieniem Prokuratorii Generalnej wykonywania zastepstwa procesowego niektérych
kategorii panstwowych osob prawnych na polecenie Prezesa Rady Ministrow:

— okreslenie kategorii panstwowych osob prawnych,

— wskazanie zasad wydawania polecenia przez Prezesa Rady Ministrow,

— okreslenie zakresu wykonywania zastepstwa procesowego niektorych kategorii panstwowych osob prawnych przez
Prokuratori¢ Generalna,

— wskazanie trybu wspotpracy migdzy Prokuratorig Generalng a panstwowg osobg prawna,

— wskazanie sposobu rozliczania kosztéw postepowania,

— ograniczone znowelizowanie Kodeksu postgpowania cywilnego wynikajace z koniecznosci dostosowania ustawy
procesowej do nowelizacji ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Parnstwa.

Oczekiwany efekt: poprawa efektywnosci funkcjonowania Prokuratorii Generalnej w dziedzinach dziatalno$ci objetych
projektem oraz realizacja wytycznych kontroli przeprowadzonej przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow w Prokuratorii
Generalnej, a takze wsparcie prawne niektdrych panstwowych oséb prawnych, w sprawach wymagajacych ochrony
waznych praw i interesoéw dotyczacych mienia panstwowego, w tym m.in.:

— ograniczenie zaangazowania Prokuratorii Generalnej w sprawy rutynowe, powtarzalne oraz mniej istotne z punktu
widzenia ochrony interesow Skarbu Panstwa,

— udoskonalenie mechanizméw stuzacych promowaniu etycznych zachowan i unikania konfliktu intereséw w Prokuratorii
Generalnej,

— efektywna kontrola podejmowania dodatkowych form aktywnosci zawodowej przez radcow i starszych radcow
Prokuratorii Generalnej,

— bardziej kompleksowa ocena kwalifikacyjna radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej,

— uelastycznienie stosunku pracy radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej,

— uelastycznienie polityki kadrowej Prokuratorii Generalnej,

— usprawnienie przebiegu postepowan dyscyplinarnych radcow i starszych radcéw Prokuratorii Generalne;j,

— doprecyzowanie obowiazkow zwiazanych z ograniczeniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kierownictwo
Prokuratorii Generalnej,

— wzmocnienie ochrony waznych praw i interesdéw dotyczgcych mienia panstwowego bedacego w posiadaniu niektorych
kategorii panstwowych 0s6b prawnych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak danych.
4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt
Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie

Prokuratoria Generalna

Skarbu Panstwa

1 panstwowa jednostka
organizacyjna

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1150)

Zmniejszenie liczby
prowadzonych spraw
rutynowych i o stabilnej linii
orzeczniczej.

Uelastycznienie polityki
zatrudnienia (kadrowej).
Czg$ciowa zmiana procedur
wewnetrznych funkcjonowania
jednostki organizacyjnej.
Wykonywanie zastgpstwa
procesowego niektdrych
panstwowych oséb prawnych
na polecenie Prezesa Rady
Ministrow.

Minister Skarbu Panstwa

1 organ centralnej
administracji rzadowej

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o
Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2013 r.

Wzmocnienie kompetencji
nadzorczych nad Prokuratorig
Generalng.
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poz. 1150)

Radcowie i starsi radcowie
Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa

26 radcow
66 starszych radcow

Sprawozdanie z dzialalnosci
Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w okresie od dnia
1stycznia 2013 r. do dnia

Czgéciowa zmiana zasad
wykonywania zawodu radcy
Prokuratorii Generalnej
poprzez:

31 grudnia 2013 r. — ustanowienie obowigzku
przestrzegania zasad etyki
zawodowej,

— uregulowanie mozliwos$ci
podejmowania dodatkowego
zatrudnienia i zajgcia
zarobkowego,
— uszczegotowienie zasad
postepowania dyscyplinarnego,
— uszczegodtowienie oceny
kwalifikacyjnej radcow i
starszych radcow Prokuratorii
Generalnej,
— wprowadzenie nowej formy
zatrudnienia osoby
podejmujacej po raz pierwszy
prace na stanowisku radcy
(umowa o prace na czas
oznaczony),
— doprecyzowanie przestanek
rozwigzania stosunku pracy z
radca.

Sady powszechne 45 sadow okregowych | Rozporzadzenie Ministra | Konieczno$¢ poinformowania

11 sadow apelacyjnych | Sprawiedliwo$ci z dnia | sadu o zmianie podmiotu

25 pazdziernika 2012 r. w | wykonujgcego zastgpstwo

sprawie ustalenia siedzib i | procesowe Skarbu Panstwa w

obszarow wiasciwosci sadow | danej sprawie lub grupie spraw.

apelacyjnych, sadow

okregowych i sadow

rejonowych (Dz. U. z 2012 r.,

poz. 1223, z p6zn. zm.).

Panstwowe jednostki | Kilkaset panstwowych | Sprawozdanie z dzialalnosci | Przekazanie przez Prokuratori¢
organizacyjne jednostek Prokuratorii Generalnej Skarbu | Generalng podmiotom
reprezentujgce Skarb | organizacyjnych Panstwa w okresie od dnia | reprezentujgcym Skarb Panstwa
Panstwa w  sprawach 1stycznia 2013 r. do dnia | do prowadzenia spraw
cywilnych. 31 grudnia 2013 . rutynowych i o stabilnej linii

orzeczniczej. Koniecznos¢
udziatu w postgpowaniu
sadowym jako reprezentant
Skarbu Panstwa w sprawach, w
ktorych co do zasady czynnos$ci

zastgpstwa procesowego
Skarbu Panstwa wykonuje
Prokuratoria Generalna.
Panstwowe osoby prawne | Zmienna, zalezna od Dane z rejestrow | Wspotpraca w toku
zajmujgce si¢ realizacja | liczby postepowan prowadzonych przez Ministra | postgpowania sgdowego z
zadan  publicznych  z | sadowych w zakresie Kultury i Dziedzictwa | Prokuratorig Generalna.
zakresu kultury i ochrony | ochrony waznych praw | Narodowego, Ministra Nauki i
dziedzictwa narodowego, | i interesow Szkolnictwa ~ Wyzszego i
nauki, o$wiaty i | dotyczacych mienia Ministra Edukacji Narodowej.
wychowania oraz | panstwowego, w

szkolnictwa wyzszego

ktorych Prezes Rady
Ministrow wydat
polecenie przejecia
zastepstwa
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procesowego.

Prezes Rady Ministrow 1 organ centralnej Konstytucja RP Mozliwo$é wydawania
administracji rzadowej | (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 | Prokuratorii Generalnej polecen
poz. 483, z pdzn. zm.) w  zakresie  wykonywania
Ustawa o Radzie Ministréw | zastepstwa procesowego
(Dz. U. z 2012 r. poz. 392 t.j. | niektorych panstwowych osob
Z pbzn. zm.) prawnych. Mozliwosé
zwolnienia Prokuratorii
Generalnej] z  powyzszego

obowiazku.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikoéw konsultacji

W okresie grudzien 2013 r. — maj 2014 r. przeprowadzono konsultacje z Prokuratorig Generalna.

Nastepnie, po zgloszeniu projektu do Wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow projekt zostat opublikowany na stronie
internetowej Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz Rzadowego Centrum Legislacji. Projekt poddano uzgodnieniom
mi¢dzyresortowym oraz opiniowaniu (Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sgdownictwa oraz Prokuratoria Generalna) w okresie
czerwiec—sierpien 2014 r. W wykonaniu ustalen z posiedzenia Statego Komitetu Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika
2014 r. dokonano dalszych uzgodnien w pazdzierniku 2014 r. Nastgpnie w wykonaniu ustalen z posiedzenia Stalego
Komitetu Rady Ministrow z dnia 6 listopada 2014 r. przeprowadzono dalsze uzgodnienia z Rzgdowym Centrum Legislacji
oraz Prokuratorig Generalng. Nowelizacja w zakresie zastgpstwa procesowego niektorych panstwowych osob prawnych
przez Prokuratori¢ Generalng byta przedmiotem uzgodnien, ktore miaty miejsce miedzy Rzadowym Centrum Legislacji,
Prokuratorig Generalng i Ministrem Skarbu Panstwa w okresie kwiecien—maj 2015 r., w trakcie ktorych ustalono brzmienie
nowych przepisdéw. Kwestie podatkowe powyzszej zmiany byly przedmiotem roboczych konsultacji z Ministrem Finansow
w okresie kwiecien—maj 2015 r. Ostatecznie uwzglgedniono wigkszo$¢ zgloszonych uwag.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2013 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lqcznie (0-10)
Dochody ogélem 0|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0
JST 0|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogélem o (-18|-18|-18|-18|-18|-18|-18|-18 |-1,8 |-18 -18
budzet panstwa o (-18|-18|-18|-18|-18|-18|-18|-18 |-18 |-18 -18
JST 0|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogélem o (-18|-18|-18|-18|-18|-18|-18|-18 |-18 |-18 -18
budzet panstwa o (-18|-18|-18|-18|-18|-18|-18|-18 |-18 |-18 -18
JST 0|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jedn. (oddzielnie) 010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zrodta finansowania Brak — brak ujemnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

Dodatkowe informacje, | Wedtug danych Prokuratorii Generalnej, po wejsciu w zycie nowelizacji dokonanej dnia

w tym wskazanie 19 marca 2009 r., nastapit znaczny wzrost nowych spraw, w ktérych zastgpstwo procesowe
zrodet danych i Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna. Jednakze z danych szacunkowych wynika,
przyjetych do obliczen | 7e znaczacy udziat nowych spraw to tzw. sprawy rutynowe, tj. sprawy o malej istotnosci i
zatozen ryzyku z punktu widzenia ochrony praw i intereséw Skarbu Panstwa, sprawy jednorodne lub o

stabilnej linii orzeczniczej. Wsrod spraw wptywajacych corocznie do Prokuratorii Generalnej
sprawy te stanowig ok. 40% wszystkich nowych spraw. Przyktadowo, w 2012 r. na 4709
nowych spraw ok.1900 stanowity tzw. rutynowe, a w 2013 r. wérdéd 4330 nowych spraw byto
ok. 1700 rutynowych. Wiekszo§¢ z ww. kategorii spraw stanowity sprawy z powodztwa osob
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fizycznych odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci w zaktadach karnych.

Zmniejszenie liczby prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng spraw rutynowych i o
stabilnej linii orzeczniczej wskutek skorzystania z instrumentu przekazywania spraw
okreslonego w nowej regulacji art. 8b ustawy umozliwi Prokuratorii Generalnej
skoncentrowanie si¢ na prowadzeniu spraw istotnych dla ochrony interesow Skarbu Panstwa
(np. o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym, precedensowych, o wysokiej wartosci
przedmiotu sporu itp.), co powinno skutkowaé¢ zwigkszeniem skutecznoSci zastgpstwa
procesowego Skarbu Panstwa. Wyzsza skuteczno$¢ ochrony praw i interesow Skarbu Panstwa
powinna przetozy¢ si¢ na mniejsza liczbg przegranych spraw cywilnych i zmniejszenie kwoty
odszkodowan oraz kosztow postgpowan, ktore musi ponosi¢ Skarb Panstwa. Podanie
doktadnej kwoty dot. zmniejszenia odszkodowan oraz kosztow postgpowan zasgdzanych od
Skarbu Panstwa nie jest mozliwe z uwagi na fakt, ze dotyczy ona przysztych spraw.

Panstwowe jednostki organizacyjne, ktdrym zostang przez Prokuratori¢ Generalng przekazane
sprawy rutynowe i o ustabilizowanej linii orzeczniczej juz obecnie wykonuja czynnoSci
procesowe w sprawach cywilnych jako materialnoprawni reprezentanci Skarbu Panstwa przed
sagdami rejonowymi 1 posiadajg zasoby kadrowe umozliwiajgce obstuge postepowan
sadowych. Co wiecej, pracownicy poszczegdlnych stationes fisci przygotowujg dla
Prokuratorii Generalnej stanowisko merytoryczne w sprawie oraz material dowodowy na
potrzeby sprawy. Ponadto, przekazywanie spraw przez Prokuratori¢ Generalng roztozy si¢ na
kilkaset r6znych panstwowych jednostek organizacyjnych w dluzszym okresie czasu, zaleznie
od liczby i rodzajow wplywajacych spraw.

Ponizsza tabela pokazuje potencjalne skutki wejscia w zycie ustawy dla poszczegoélnych
stationes fisci w skali roku:

Panstwowa jednostka | Liczba nowych spraw Liczba nowych spraw w

organizacyjna (statio fisci) w Prokuratorii Generalnej Prokuratorii Generalnej w
w 2013 r. - wg|2013 r. o  warto$ci
Sprawozdania z dziatalnosci | przedmiotu  sprawy  nie

Zarzad Shuzby Wigziennej,
69 aresztow sledczych i1 87
zaktadow karnych)

Prokuratorii Generalnej za | przekraczajacej 300 000 zt —
2013r. wg danych przekazanych
(W nawiasie podano liczbe | przez Prokuratorie Generalng
stationes fisci na ktére | w dniu 04.09.2014 r., tj.
przypada dana liczba | sprawy  mogace  zostaé
spraw.) przekazane przez
Prokuratori¢ Generalng z
urzedu.
(W nawiasie podano srednig
liczbe spraw o wartosci
przedmiotu  sprawy  nie-
przekraczajgcej 300 000 zi
przypadajgcq na jedno statio
fisci danej kategorii.)
Stuzba Wigzienna, areszty | 1696 897
Sledcze i zaktady karne (157, w tym Centralny | (5,71 sprawy ha jedno statio

fisci)

Sady

911

(325, w tym Sad Najwyzszy;
298 sadow powszechnych:
11 apelacyjnych, 45
okregowych i 242 rejonowe;
17 sadoéw administracyjnych:

Naczelny Sad
Administracyjny i 16
wojewodzkich; 9 sadow

wojskowych: 2 okregowe i 7
garnizonowych)

299
(0,92 sprawy na jedno statio
fisci)
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Ministrowie {gcznie 419 86
(17 Ministrow kierujgcych | (5,05 sprawy na jedno statio
dziatami administracji | fisci)
rzadowe;j)

Minister Obrony Narodowej | 147 27

Minister Sprawiedliwo$ci 66 19

Minister Skarbu Panstwa 52 8

Minister Zdrowia 29 7

Minister Gospodarki 27 7

Minister Rolnictwa i 17 2

Rozwoju Wsi

Minister Infrastruktury i 18 1

Rozwoju

Minister Sportu i Turystyki 12 0

Minister Finansow 12 4

Minister Spraw 10 0

Wewnetrznych

Minister Pracy i Polityki | 10 4

Spotecznej

Minister Srodowiska 6 4

Minister Nauki i Szkolnictwa | 3 1

Wyzszego

Minister Kultury i 2 1

Dziedzictwa Narodowego

Prezydenci miast (zadaniaz | 349 89

zakresu administracji (66 miast na prawach | (1,34 sprawy na jedno statio

rzadowej) powiatu) fisci)

Organy skarbowe 266 35
(422, w tym 16 izb | (0,08 sprawy na jedno statio
skarbowych i 406 innych | fisci)

jednostek — urzedy skarbowe
I biura krajowej informacji

podatkowej)
Wojewodowie 217 49
(16 wojewodow) (3,06 sprawy na jedno statio
fisci)
Generalna Dyrekcja Drog! 192 1
Krajowych([Ji Autostrad (centrala i 16 oddziatéw | (0,05 sprawy na jedno statio
wojewodzkich) fisci)
Starostowie (zadania z 152 35
zakresu administracji (314 powiatdw) (0,11 sprawy na jedno statio
rzadowej) fisci)
Jednostki prokuratury 142 22
(426, w tym 414 | (0,05 sprawy na jedno statio
powszechnych: Prokuratura | fisci)
Generalna, 11 prokuratur

apelacyjnych, 45 prokuratur
okrggowych i1 357 prokuratur
rejonowych; 12 wojskowych:
Naczelna Prokuratura
Wojskowa, 2  wojskowe
okrggowe 1 9 wojskowych
garnizonowych)

Jednostki policji

111
(Komeda Gltoéwna, 16
komend wojewaddzkich,

Komenda Stoteczna, 5 szkot,
Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne i jednostki

16
(ponizej 1 sprawy na jedno
statio fisci)
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podlegte - komendy i
komisariaty)
Jednostki Lasow 89 4
Panstwowych (448, w tym Dyrekcja | (ok. 0,01 sprawy na jedno
Generalna Lasow | statio fisci)
Panstwowych, 17 dyrekcji
regionalnych i 430
nadle$nictw)

Uwagi: Dane orientacyjne. W zestawieniu nie uwzgl¢dniono spraw w walutach obcych. Liczba
spraw okreslona na podstawie podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa nie musi by¢
tozsama z liczbg spraw zarejestrowanych w Prokuratorii Generalnej w 2013 r. ze wzgledu na
mozliwo$¢ wystepowania dwoch lub wigcej stationes fisci w jednej sprawie.

Jak wida¢ z powyzszych danych liczba spraw podlegajacych potencjalnemu przekazaniu
poszczegdlnym kategoriom stationes fisci nie jest znaczaca w stosunku do liczby stationes
fisci danej kategorii. Dla przyktadu przy zatozeniu przejecia 897 nowych spraw rocznie
wylacznie przez jednostki stuzby wieziennej wzrost liczby prowadzonych spraw wyniesie
ok. 5 w skali roku na jednostke organizacyjng. Jest to warto$¢ znikoma. Przy tak niewielkim
wzro$cie prowadzonych spraw nie jest uzasadnione zatrudnianie nowych pracownikow do ich
obslugi — sprawy moga zosta¢ przydzielone dotychczasowym pracownikom lub mozna
ewentualnie dokona¢ przesunigcia pracownikow lub zadan w ramach istniejacej struktury
urzedu. Dla poréwnania nalezy wskaza¢, ze na 1 radce w Prokuratorii Generalnej przypadato
$rednio na dzien 31.12.2013 r. 79 spraw sagdowych w toku. Z kolei w Ministerstwie Skarbu
Panstwa na 1 pracownika przypadato w 2013 r. okoto 167 spraw sadowych w toku.

Roczna oszczednosé finansowa dla budzetu panstwa wynikajgca z przyjecia ustawy szacowana
jest na okoto 1,8 miliona ztotych (co w ciggu 10 lat daje tacznie maksymalnie 18 min zt).
Powyzsze wyliczenie jest oparte na przyjeciu redukcji okoto 10% tacznej kwoty wydatkéw na
wynagrodzenia w zwigzku ze spadkiem liczby spraw prowadzonych przez Prokuratori¢
Generalng w wyniku przekazania ich innym stationes fisci skutkujacym redukcja zatrudnienia
w tym Urzedzie. Przy zatozeniu, ze na koniec 2013 r. wydatki z tytulu wynagrodzen
pracownikow Prokuratorii Generalnej i pochodnych od tych wynagrodzen wyniosty
18 310 457 zt roczna oszczgdno$¢ z tego tytutu wynosi¢ moze okoto 1,8 min zt. Ostateczna
kwota mozliwych do uzyskania oszczednosci bedzie zalezata od przyjetej przez Prokuratorig
Generalna polityki przekazywania spraw oraz polityki kadrowe;j.

W zakresie pomocy prawnej niektorym panstwowym osobom prawnym liczba spraw, ktdre
beda z tego tytulu wptywaty do Prokuratorii Generalnej rocznie jest obecnie niemozliwa do
oszacowania. Wskaza¢ jednak nalezy, ze beda to sytuacje wyjatkowe, uzaleznione od
polecenia Prezesa Rady Ministrow w sytuacjach wymagajacych ochrony waznych praw i
interesOw dotyczacych mienia panstwowego. W zwigzku z powyzszym brak jest mozliwosci
doktadnego oszacowania wplywu tej zmiany na budzet Prokuratorii Generalne;j.
Projektodawca zaktada, ze Prokuratoria Generalna bedzie w stanie obstuzy¢ nieznaczng liczbe
nowych spraw bez koniecznos$ci zwigkszania zatrudnienia.

Projekt nie zaktada koniecznosci podjecia dodatkowego finansowania nowych zadan z budzetu
panstwa.

Zrodta danych:
Sprawozdania z dziatalnosci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, w tym za 2013 r.

Zestawienie danych przekazane przez Prokuratori¢ Generalna w dniu 04.09.2014 r.

Informacje przekazane przez Centralny Zarzad Stuzby Wigzienne;j.

Maty Rocznik Statystyczny Polski 2014 r., wyd. Gtowny Urzad Statystyczny.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19.03.2013 r. w sprawie wykazu jednostek
organizacyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych.
Strona internetowa Ministerstwa Finansow.

Strona internetowa Komedy Gloéwnej Polic;ji.

Strona internetowa Lasow Panstwowych.

Strona internetowa Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Dane wlasne Ministerstwa Skarbu Panstwa.
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7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matychi | O 0 0 0 0 0 0
(w mln 1, $rednich
przedsigbiorstw
Zgri}é Srt_?le g rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Nie dotyczy.
niepienigznym | sektor mikro-, matych i | Nie dotyczy.
$rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | Nie dotyczy.
gospodarstwa domowe
Dodatkowe informacje, | Projekt nie wplywa na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym funkcjonowanie
w tym wskazanie przedsigbiorstw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli L] n!e

zgodnosci). D] nie dotyczy

X zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwickszenie liczby dokumentow

X] zmniejszenie liczby procedur [ ] zwickszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

X] inne: przekazanie zadan miedzy panstwowymi | [ ]inne:
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajagcymi
osobowosci prawnej] w zakresie podejmowania
czynno$ci procesowych w sprawach cywilnych o
rutynowym charakterze oraz o stabilnej linii
orzeczniczej. Mozliwos¢ zastgpowania niektorych
panstwowych o0s6b prawnych przez Prokuratori¢
Generalng w postgpowaniu sgdowym.

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ nie
X nie dotyczy

Komentarz: Proponowana regulacja umozliwia Prokuratorii Generalnej przekazanie cze$ci prowadzonych dotychczas
spraw cywilnych na rzecz panstwowych jednostek organizacyjnych reprezentujgcych Skarb Panstwa. Spowoduje to
zmiang¢ podmiotow dokonujacych czynno$ci procesowych, cho¢ zmiana ta nie spowoduje zmiany liczby prowadzonych
spraw sadowych z udziatem Skarbu Panstwa. Zmiana podmiotu prowadzacego sprawe bedzie skutkowata obowigzkiem
poinformowania o tym wlasciwego sadu. Zmniejszenie liczby prowadzonych spraw rutynowych i o stabilnej linii
orzeczniczej umozliwi Prokuratorii Generalnej skoncentrowanie sie na prowadzeniu spraw istotnych dla ochrony
interesow Skarbu Panstwa (np. o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym, precedensowych, o wysokiej wartosci
przedmiotu sporu itp.). Ustawa takze rozszerzy kompetencje Prokuratorii Generalnej o mozliwos¢ zastgpowania
niektérych panstwowych oséb prawnych. Nowelizacja spowoduje réwniez rozszerzenie kompetencji Prezesa Rady
Ministréw o wydawanie polecen Prokuratorii Generalnej w zakresie zastgpowania niektorych panstwowych osob
prawnych.

Proponowana regulacja spowoduje zmiang¢ zakresu obowigzkéw po stronie Prezesa Prokuratorii Generalnej,
radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej w zakresie postgpowan o wyrazenie zgody przez Prezesa Prokuratorii
Generalnej na dodatkowe zajecie zarobkowe. Ponadto, nowa regulacja spowoduje konieczno$¢ wydania przez Prezesa
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Prokuratorii Generalnej nowej regulacji, tj. zarzadzenia regulujacego zasady etyki zawodowej radcow i starszych radcow
Prokuratorii Generalnej.

Wykreslenie zbgdnego odniesienia w przepisie art. 2 pkt 3a ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne dot. kierownictwa Prokuratorii Generalnej spowoduje zmiane
obcigzen informacyjnych cztonkéw kierownictwa Prokuratorii Generalnej w zwigzku z koniecznos$cig realizacji norm
ww. ustawy.

W pozostatym zakresie projekt nie wprowadzi obcigzen dla podmiotow, na ktére oddziatuje.

9. Wplyw na rynek pracy

Zwigkszy si¢ elastyczno$¢ stosunku pracy radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z uwagi na zmiang regulacji
dot. nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy z radcg i starszym radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
przez wprowadzenie w art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa mozliwosci zatrudnienia osoby po
raz pierwszy podejmujacej zatrudnienie jako radca Prokuratorii Generalnej na podstawie umowy o prac¢ na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz trzy lata, oraz wprowadzenie w art. 52 ust. 4 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa mozliwosci rozwigzania stosunku pracy z radca Prokuratorii Generalnej z zachowaniem trzymiesi¢cznego
okresu wypowiedzenia bez zgody radcy.

W pozostalym zakresie projekt nie ma wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny X] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ]inne:

Ustawa umozliwi prowadzenie zastgpstwa procesowego niektorych kategorii panstwowych osob
prawnych przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa w sprawach, w ktorych mozliwe jest
wykorzystanie doswiadczenia procesowego oraz wiedzy radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Nowe rozwigzanie zwigkszy bezpieczenstwo prawne istotnych sktadnikow mienia
panstwowego.

Oméwienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wydanie przez Prezesa Prokuratorii Generalnej zarzadzenia w sprawie zasad etyki zawodu radcy Prokuratorii Generalne;.

Wydanie rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa w sprawie kryteridw i trybu dokonywania oceny kwalifikacyjnej radcow
i starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa — wykonanie dyspozycji zmienionego art. 42 ust. 7 ustawy 0
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Zmiana rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow niebgdacych
cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzgdach administracji rzagdowej i pracownikow innych jednostek
— wpisanie nowego stanowiska w zatgczniku dot. Prokuratorii Generalnej, tj. asystenta radcy.

Zmiana rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie zakresu i trybu wspotdziatania
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z wiasciwymi podmiotami przy wykonywaniu zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa i zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz przy wydawaniu opinii prawnych — doprecyzowanie trybu wspolpracy
pomie¢dzy Prokuratoria Generalng a podmiotami reprezentujacymi Skarb Panstwa w zwigzku z nowelizacjg art. 8b ustawy o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Przepisy ustawy oraz akty wykonawcze wejda w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

W projekcie ustawy przewidziano przepis przejsciowy, ktory stanowi, ze przepisy wykonawcze wydane na podstawie art.
25 ust. 4 i art. 47 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, zachowujag moc do czasu wydania nowych
przepisow wykonawczych, jednak nie dhuzej niz 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Do ewaluacji efektow projektu zostanie wykorzystane Sprawozdanie z dziatalnosci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
za poszczegblne lata kalendarzowe, ktore Minister Skarbu Panstwa corocznie przedktada Sejmowi oraz dane przekazywane
Ministrowi Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna w trybie nowego art. 8b ust. 1 i ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.
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Zastosowane zostang mierniki dot. spraw sadowych prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng oraz liczby i kategorii
przekazywanych spraw i grup spraw w trybie art. 8b ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Ewaluacja

bedzie nastepowata na podstawie danych za poprzedni rok kalendarzowy.
13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Wystapienie pokontrolne Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z kontroli dziatalno$ci Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sprawozdanie z dziatalnosci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w okresie od dnia
1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. http://bip.msp.gov.pl/bip/prawo/tworzenie-prawa/wedlug-roku/projekty-
aktow-prawnych/8860,dok.html?poz=1

Zestawienie danych przekazane przez Prokuratori¢ Generalng w dniu 04.09.2014 r.
http://bip.msp.gov.pl/bip/prawo/tworzenie-prawa/wedlug-roku/projekty-aktow-prawnych/8860,dok.html?poz=3
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Raport z konsultacji i opiniowania do projektu ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

oraz niektorych innych ustaw.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz niektérych innych ustaw zostat skierowany do konsultacji
w dniu 5 czerwca 2014 r. z 21 dniowym terminem na zgtaszanie uwag i byt konsultowany z nastepujgcymi podmiotami:

1) Krajowa Rada Sgdownictwa,

2) Sad Najwyzszy,

3) Prokuratoria Generalna Skarbu Parstwa.

Projekt zostat zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji (serwis Rzgdowy Proces Legislacyjny)
oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Skarbu Pafstwa.

Zgtoszone uwagi i opinie byly omdéwione na konferencji uzgodnieniowej w dniu 7 sierpnia 2014 r.

Ze wzgledu na zakres przedmiotowy projektu ustawy nie byto obowigzku zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu

z organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.



Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 z pdin. zm.)
projekt ustawy zostat udostepniony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji (serwis Rzadowy Proces

Legislacyjny) oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Skarbu Panstwa. W trybie art. 7 w/w ustawy nie wptynety zgtoszenia

zainteresowania pracami nad projektem przedmiotowej ustawy.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania do projektu zgtoszono nastepujgce uwagi i opinie:

Propozycja Podmiot Tre$¢ uwag Stanowisko Ministra Skarbu Panistwa
Art. 1 pkt 1 Prokuratoria Proponowane kryterium wtasciwosci | Nie uwzgledni¢ uwagi.
(nowelizacja art. 8 | Generalna Skarbu | kwotowej jest niezasadne i niweluje | Proponowana nowelizacja jest zasadna
ust. 1 pkt 1 ustawy o Panstwa korzysci z nowelizacji ustawy o Prokuratorii | w kontekscie:
Prokuratorii Krajowa Rada Generalnej Skarbu Panstwa dokonanej w | 1) koniecznosci odcigzenia Prokuratorii
Generalnej  Skarbu Sadownictwa 2009 r. Proponuje sie wykresli¢ przepis | Generalnej od prowadzenia spraw rutynowych,
Panstwa) z projektu. ktérych udziat w rocznym wptywie nowych spraw

wynosi ok. 40%,

2) realizacji wytycznych kontroli
przeprowadzonej przez Kancelarie Prezesa Rady
Ministrow w Prokuratorii Generalnej w 2012 r.
w zakresie realizacji jej zadan ustawowych w latach
2010 -2012.
Propozycja regulacji

zawiera jasne, precyzyjne

i obiektywnie wymierne kryterium rozgraniczenia




kompetencji Prokuratorii Generalnej i podmiotéw
reprezentujgcych Skarb Panistwa (stationes fisci)
przy wykonywaniu zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa. Istotne jest, ze kryterium to pozostaje
przejrzyste dla wszystkich uczestnikdw postepowan
sgdowych i nie wymaga dokonywania dodatkowej,
pogtebionej analizy stanu sprawy. Rozwigzanie
takie wpisuje sie w obowigzujacy system prawa
(wtasciwos¢ rzeczowa sgdow oparta jest m.in. na
kryterium wartosci przedmiotu sporu). Obecnie
najbardziej reprezentatywng  grupg  spraw
zakwalifikowanych do spraw rutynowych sg sprawy
wszczynane z powddztw osadzonych (wieznidw).
Najczesciej wystepujgcg wartoscig przedmiotu
sporu w tych sprawach z reguty jest kwota z
przedziatu 75 000 a 300 000 zt, aczkolwiek
wystepujg roéwniez sprawy o wyzszej wartosci
przedmiotu sporu. Tym samym przyjeta w
projektowanym przepisie graniczna kwota 300 000

zt. zdaje sie najlepiej spetnia¢ cel proponowanej




zmiany. Warto nadmieni¢, ze kwota 300 000 zt
zostata ustalona na podstawie roboczych informacji
przekazanych przez Prokuratorie Generalng oraz
rowniez w oparciu o dane szacunkowe przekazane
przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej
(zestawienia sporzgdzone przez okregowe
inspektoraty Stuzby Wieziennej). Proponowana
regulacja nie bedzie tez wymagata czestej
interwencji legislacyjnej celem jej aktualizacji.
Z tych wzgledéw wybrano w toku opracowywania
projektu ustawy w/w wariant regulacji jako
najbardziej optymalny.

Pozostate propozycje brane pod uwage przy
tworzeniu projektu ustawy zostaty uznane za

nieodpowiadajgce potrzebom praktyki sgdowe;j.

Art. 1 pkt 1

(nowelizacja art. 8

ust. 1 pkt 1 ustawy o

Prokuratorii

Generalnej

Skarbu

Sad Najwyzszy

Wprowadzenie  kryterium  kwotowego
w przepisie art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
spowoduje  komplikacje  proceduralne

zwigzane z oceng wartosci przedmiotu

Uwzgledni¢ uwage poprzez dodanie w art. 8
ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
nowego ust. w brzmieniu: ,W sprawach
wymienionych wust. 1 pkt 1 obowigzkowe

zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez




Panstwa)

sporu lub jej zmiang w toku postepowania.

Prokuratorie Generalng nie ustaje mimo obnizenia
sie w toku sprawy wartosci przedmiotu sprawy do
kwoty 300 000 zt lub ponize].”.

Proponowane brzmienie przepisu jest wzorowane
na obecnie obowigzujgcym art. 8 ust. 2 ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Celem
wprowadzenia przepisu jest utrwalenie wtasciwosci
Prokuratorii Generalnej w przypadku zmiany
wartosci przedmiotu sporu w toku postepowania
zakresie  wiasciwosci

sgdowego w sgdu

okregowego.

Art. 1 pkt 1

(nowelizacja

art. 8

ust. 1 pkt 1 ustawy

o Prokuratorii
Generalnej

Panstwa)

Skarbu

Sad Najwyzszy

Wprowadzenie w art. 8b  ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
braku zgody podmiotu reprezentujgcego
Skarb Panstwa na przekazanie mu do
prowadzenia sprawy lub grupy spraw przez

Prokuratorie Generalna.

Poczatkowe stanowisko:

Nie uwzglednic¢ uwagi.

Przedmiotowa propozycja byfta rozwazana przez
MSP w toku konsultacji projektu z Prokuratorig
Generalng przed wpisaniem projektu do Wykazu
Prac Legislacyjnych Rady Ministrow. Wariant ten
zostat odrzucony z ponizszych wzgledow.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze przyjecie
mechanizmu obieg

takiego wydtuzytoby




dokumentéw i znacznie skrdcitoby czas
przeznaczony na merytoryczne opracowanie
stanowiska Skarbu Panstwa w sprawie sagdowe;j. Po
wptynieciu sprawy z sadu Prokuratoria Generalna
najpierw dokonywataby oceny sprawy, a nastepnie
przekazywata jag do prowadzenia przez wtasciwe
statio fisci, ktére miatoby mniej czasu na
przygotowanie pisma procesowego i zebranie
materiatu dowodowego, niz w sytuacji gdyby byto
od poczatku wiasciwe. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
przy krétkich terminach procesowych
wyznaczanych przez sad po zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego z 2012 r. (w praktyce
najczesciej 14 dni) przekazywanie dokumentacji
miedzy urzedami wydtuza czas potrzebny na
wypracowanie i sporzadzenie merytorycznego
stanowiska  Skarbu Panstwa. W  skrajnych
przypadkach stan ten moégtby doprowadza¢ do
przekraczania terminéw  sktadania  pism

procesowych, a w konsekwencji przynies¢




negatywne skutki procesowe dla Skarbu Paristwa.
Ponadto, mechanizm ten zaktadatby wysoka
subiektywnos¢ w decydowaniu czy sprawa jest
rutynowa czy nie, a co za tym idzie kto bedzie
wykonywat zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
w danej sprawie, co prowadzi do nadmiernej
uznaniowosci. Mechanizm ten opieratby sie jedynie
na ocenie wtasnej Prokuratorii Generalnej, tj. bez
udziatu reprezentantéw Skarbu Panstwa (stationes
fisci). Taki stan rzeczy budzitby watpliwosci rdwniez
w praktyce sagdowej. W nowo wszczetej sprawie nie
bytoby jasne, kto w niej bedzie wykonywat
zastepstwo procesowe, czy Prokuratoria Generalna
czy inny podmiot, co jest istotne np. przy
doreczaniu pism procesowych. Istotng kwestig jest
takze realna mozliwos¢ oceny przez Prokuratorie
Generalng w stosunkowo krétkim czasie, ktdra z
wielu wptywajgcych spraw winna by¢ przez nig
prowadzona, a ktdra przekazana.

Tym samym taka regulacja stwarzataby chaos




kompetencyjny i organizacyjny, ktéry nie stuzytby
sprawnej i skutecznej ochronie intereséw Skarbu

Panstwa w postepowaniach sgdowych.

Ostateczne stanowisko:

Po analizie opinii Rady Legislacyjnej z dnia
3 wrzesnia 2014 r. podjeto decyzje o uwzglednieniu
uwagi. Tekst przestany pod obrady Statego
Komitetu Rady Ministréw uwzgledniat juz powyzszg

uwage.

Art. 1 pkt 7

(nowelizacja art. 52

ust. 4 ustawy
o Prokuratorii
Generalnej  Skarbu
Panstwa)

Sad Najwyzszy
Prokuratoria
Generalna Skarbu

Panstwa

Proponowany nowy art. 52 ust. 4 ustawy o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

prowadzi do zasadniczej modyfikacji

modelu stosunku radcow

pracy
mianowanych. Projektowana zmiana zbyt

daleko ingeruje w istote stosunku

mianowania, niwelujac element

gwarancyjny  (ograniczenie  mozliwosci

wypowiedzenia) zachowaniu

przy

wysokiego poziomu obowigzkéw

Uwzgledni¢  uwage  poprzez  wprowadzenie
dwuletniego okresu vacatio legis liczonego od dnia
ogtoszenia ustawy w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z powyzszym
konieczna jest zmiana art. 8 projektu ustawy, ktéry
otrzymuje brzmienie: ,Ustawa wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem art.
1 pkt 7, ktéry wchodzi w zycie po uptywie dwadch lat

od dnia ogtoszenia ustawy.”.




stuzbowych. Nalezy rozwazyé rozwigzanie
przewidziane w opinii Rady Legislacyjnej z
dnia 30 stycznia 2014 r. dot. projektu
zatozen ustawy o zmianie ustawy o
Narodowym Banku Polskim oraz ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyiszym (tzn.
wprowadzi¢ kilkuletni okres przejsciowy).
Ewentualnie dla zachowania gwarancji
wynikajgcych ze stosunku mianowania
trzeba rozwazy¢ rezygnacje ze zmiany art.
52 ust. 4 w obecnym brzmieniu a usunac z
obecnie obowigzujgcego art. 52 ust. 4 pkt 2

wyrazow ,za zgodg radcy”.




Projekt

ROZPORZADZENIE
PREZESA RADY MINISTROW
Z dnia

zmieniajace rozporzadzenie W sprawie zakresu i trybu wspoéldzialania Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa z wlasciwymi podmiotami przy wykonywaniu zast¢pstwa
procesowego Skarbu Panstwa i zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz przy wydawaniu

opinii prawnych

Na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150 i 1247 oraz z ..., poz. ) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministroéw z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie
zakresu i trybu wspoétdziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z wlasciwymi
podmiotami przy wykonywaniu zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa 1 zastgpstwa
Rzeczypospolitej Polskiej oraz przy wydawaniu opinii prawnych (Dz. U. Nr 190, poz. 1477)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) § 19 otrzymuje brzmienie:

»$ 19. 1. Pismo Prokuratorii Generalnej w przedmiocie przekazania z urzedu do
prowadzenia podmiotowi wspotdziatajacemu sprawy lub grupy spraw, o ktorym mowa w
art. 8b ust. 1e ustawy, zawiera co najmniej:

1) okreslenie sprawy lub grupy spraw;
2) uzasadnienie, w ktorym:

a) przedstawia si¢ stanowisko Prokuratorii Generalnej co do argumentow

podniesionych w stanowisku podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa,

b) wskazuje si¢ przyczyny przekazania sprawy lub grupy spraw,

c) wskazuje si¢ spetlnienie przestanek, umozliwiajacych przekazanie przez

Prokuratori¢ Generalng podmiotowi wspotdziatajacemu do prowadzenia sprawy lub
grupy spraw, okreslonych w art. 8b ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panstwa.
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2. Wlasciwa jednostka organizacyjna Prokuratorii Generalnej przekazuje jednoczesnie
wraz z pismem, o ktérym mowa w ust. 1, podmiotowi wspoéldziatajagcemu informacje o
okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy, w tym w szczegdlnosci o wystepujacych w
sprawie terminach procesowych i prawa materialnego, wynikajacych z przepisow prawa albo
wyznaczonych przez sad, trybunal lub inny organ orzekajacy, a takze calo$¢ materiatow
zgromadzonych w sprawie lub grupie spraw (akta podreczne).

3. Jezeli Prokuratoria Generalna zast¢puje wigcej niz jeden organ panstwowej jednostki
organizacyjnej dzialajacy za Skarb Panstwa, wiasciwa jednostka organizacyjna Prokuratorii
Generalnej zawiadamia wszystkie te organy o przekazaniu podmiotowi wspotdziatajgcemu
sprawy lub grupy spraw.

4. Prokuratoria Generalna zaprzestaje wykonywania zastgpstwa procesowego Skarbu
Panstwa od dnia dorgczenia podmiotowi wspoldziatajacemu informacji i materiatow, o
ktérych mowa w ust. 2.”;

§ 20 otrzymuje brzmienie:

»8 20. 1. Wniosek podmiotu wspotdzialajacego o przekazanie mu przez Prokuratorig¢
Generalng do prowadzenia sprawy lub grupy spraw, o ktorym mowa w art. 8b ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy, zawiera co najmniej:

1) okreslenie sprawy lub grupy spraw;
2) wskazanie powodow uzasadniajgcych przekazanie przez Prokuratori¢ Generalng
podmiotowi wspotdziatajagcemu do prowadzenia sprawy lub grupy spraw.

2. Whniosek o0 przekazanie przez Prokuratori¢ Generalng podmiotowi wspotdziatajacemu
do prowadzenia sprawy lub grupy spraw, o ktorym mowa w art. 8b ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy,
podmiot wspoétdziatajacy przekazuje wiasciwej jednostce organizacyjnej Prokuratorii
Generalnej.

3. Prezes Prokuratorii Generalnej albo dyrektor oddziatu Prokuratorii Generalnej
zawiadamia podmiot wspoéldzialajacy o przekazaniu albo o odmowie przekazania do
prowadzenia sprawy lub grupy spraw. Odmowa przekazania do prowadzenia sprawy lub
grupy spraw wymaga pisemnego uzasadnienia i nastepuje W terminie 14 dni od dnia
doreczenia wniosku, o ktorym mowa w art. 8b ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy.

4. W przypadku uwzglednienia wniosku o przekazanie przez Prokuratori¢ Generalng

podmiotowi wspodldziatajacemu do prowadzenia sprawy lub grupy spraw, o ktérym mowa



3)

-3-

w art. 8b ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy, wlasciwa jednostka organizacyjna Prokuratorii Generalnej
wraz z zawiadomieniem, 0 ktorym mowa w ust. 3, przekazuje podmiotowi
wspotdzialajacemu informacje o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych sprawy, w tym w
szczegblnosci o wystepujacych w sprawie terminach procesowych i prawa materialnego,
wynikajacych z przepiséw prawa albo wyznaczonych przez sad, trybunat lub inny organ
orzekajacy, a takze calo$¢ materiatow zgromadzonych w kazdej z przekazywanych spraw
(akta podreczne).

5. Jezeli Prokuratoria Generalna zast¢puje wigcej niz jeden organ panstwowej jednostki
organizacyjnej dzialajacy za Skarb Panstwa, wiasciwa jednostka organizacyjna Prokuratorii
Generalnej zawiadamia wszystkie te organy o przekazaniu podmiotowi wspotdziatajacemu
sprawy lub grupy spraw.

6. Prokuratoria Generalna zaprzestaje wykonywania zastgpstwa procesowego Skarbu
Panstwa od dnia dorgczenia podmiotowi wspotdziatajacemu zawiadomienia, o ktorym mowa
w ust. 3.”;
dodaje si¢ § 20a w brzmieniu:

»§ 20a. 1. Wniosek Prezesa Rady Ministréw albo ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Panstwa, o ktorym mowa w art. 8b ust. 1 pkt 2 ustawy, okresla co najmniej:

1) sprawe lub grup¢ spraw podlegajacych przekazaniu;
2) termin przekazania sprawy lub grupy spraw;
3) uzasadnienie powodéw przekazania sprawy lub grupy spraw.

2. Termin przekazania sprawy lub grupy spraw, okreslony we wniosku, jest wigzacy dla
Prokuratorii Generalnej.

3. Wiasciwa jednostka organizacyjna Prokuratorii Generalnej przekazuje Prezesowi
Rady Ministrow albo ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa pisemng informacje
0 okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy, w tym w szczegdlno$ci o wystepujacych
W sprawie terminach procesowych i prawa materialnego, wynikajacych z przepisow prawa
albo wyznaczonych przez sad, trybunat lub inny organ orzekajacy, a takze cato$¢ materiatow
zgromadzonych w kazdej z przekazywanych spraw (akta podreczne).

4. Jezeli Prokuratoria Generalna zastgpuje wigcej niz jeden organ panstwowej jednostki
organizacyjnej dzialajacy za Skarb Panstwa, wlasciwa jednostka organizacyjna Prokuratorii

Generalnej zawiadamia wszystkie te organy o przekazaniu Prezesowi Rady Ministrow albo
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ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa sprawy lub grupy spraw w trybie art. 8b
ust. 1 pkt 2 ustawy.

5. Prokuratoria Generalna zaprzestaje wykonywania zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa od dnia dor¢czenia Prezesowi Rady Ministréw albo ministrowi wtasciwemu do

spraw Skarbu Panstwa pisemnej informacji, o ktérej mowa w ust. 3.”.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

PREZES RADY MINISTROW
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UZASADNIENIE

Zmiana rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zakresu i trybu wspoétdziatania
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z wilasciwymi podmiotami przy wykonywaniu
zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa i zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz przy
wydawaniu opinii prawnych (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”) jest podyktowana zmiang art.
8b ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz.
1150 i 1247), projektowang w ustawie 0 zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...). Przepis ten ustanawia nowe zasady
przekazywania przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa (zwanej dalej ,,Prokuratorig
Generalng”) sprawy lub grupy spraw, do prowadzenia podmiotowi reprezentujagcemu Skarb
Panstwa. W zwigzku z tym powstata konieczno$¢ dostosowania przepisdéw rozporzadzenia do

zmienionych zasad.

W zmienianym § 19 rozporzadzenia okres§lono minimalng wymagang tre$¢ pisma Prokuratorii
Generalnej, w przedmiocie przekazania z urzedu do prowadzenia podmiotowi wspotdziatajagcemu
(ktorym tutaj bedzie podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa) sprawy lub grupy spraw
procesowych, o ktéorym mowa w projektowanym art. 8b ust. le ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a ktory odnosi si¢ do projektowanego art. 8b ust. 1
pkt 1 lit. a tejze ustawy. W szczegdlno$ci, zgodnie z brzmieniem art. 8b ust. le tej ustawy,
przekazujac sprawe¢ lub grupe spraw, W razie negatywnego stanowiska podmiotu
reprezentujacego Skarb Panstwa, Prokuratoria Generalna sporzadza pisemne uzasadnienie
swojego rozstrzygnigcia, w ktérym odnosi si¢ do argumentéw podniesionych w stanowisku
podmiotu, na rzecz ktérego nastgpuje przekazanie, wskazuje ostateczne przyczyny przekazania,
odnoszac si¢ m.in. do negatywnej przestanki wystgpowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego lub potrzeby wykladni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Ponadto, analogicznie do regulacji dotychczasowych, w przepisie tym wskazano obowigzek
zawiadomienia o przekazaniu wszystkich organéw panstwowych jednostek organizacyjnych
dzialajacych za Skarb Panstwa, ktére Prokuratoria Generalna zastepuje w danej sprawie lub

grupie spraw. Powtdrzono takze regulacje dotyczaca momentu zaprzestania wykonywania przez
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Prokuratori¢ Generalng zastepstwa procesowego, w zwigzku z przekazaniem sprawy lub grupy
spraw.

Z kolei w § 20 rozporzadzenia uregulowano tres¢ wniosku podmiotu wspoétdziatajacego o
przekazanie mu przez Prokuratori¢ Generalng do prowadzenia sprawy lub grupy spraw, o ktérym
mowa w projektowanym art. 8b ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, a takze inne obowigzki i skutki towarzyszace przekazaniu sprawy lub grupy spraw w

trybie wskazanym w przywotanym przepisie ustawy.

W rozporzadzeniu dodaje si¢ takze § 20a, ktéry reguluje wymagang tres¢ wniosku Prezesa Rady
Ministrow 1 ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 8b ust. 1 pkt 2
ustawy o0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Analogicznie jak w przepisach
poprzedzajacych, § 20a okresla takze inne obowiazki i skutki towarzyszace przekazaniu sprawy

lub grupy spraw w trybie wskazanym w przywolanym przepisie ustawy.

Projekt rozporzadzenia nie wymaga notyfikacji w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projektowana regulacja prawna nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej, a problematyka w

niej ujeta jest pozostawiona swobodnemu uznaniu panstw cztonkowskich.



Nazwa projektu: Data sporzadzenia:
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow zmieniajace rozporzadzenie w | 10.06.2015 .
sprawie zakresu i trybu wspoétdziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa z wiasciwymi podmiotami przy wykonywaniu zastepstwa | Zrédlo:

procesowego Skarbu Panstwa i zastgpstwa Rzeczypospolitej Polskiej | inne — kontrola Kancelarii Prezesa Rady
oraz przy wydawaniu opinii prawnych. Ministrow w Prokuratorii Generalnej Skarbu

.. . c .. , . Panstwa.
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace

Ministerstwo Skarbu Panstwa N w Wykazie:

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Sekretarz Stanu Zdzistaw Gawlik

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Piotr Zasieczny — specjalista

Departament Prawny i Procesowy w Ministerstwie Skarbu Panstwa
tel. (0 22) 695-86-49, piotr.zasieczny@msp.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Brak uregulowania przez rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie zakresu i trybu
wspotdziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z wlasciwymi podmiotami przy wykonywaniu zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa i zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz przy wydawaniu opinii prawnych (Dz. U.
Nr 190, poz. 1477) sposobu wspotpracy przy przekazywaniu spraw pomi¢dzy Prokuratorig Generalna Skarbu Panstwa
(dalej jako: Prokuratoria Generalna), a podmiotami reprezentujgcymi Skarb Panstwa w zwigzku z nowelizacja brzmienia
art. 8b ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150 i 1247).
dokonywang na mocy ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustaw.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji: nowelizacja rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie zakresu i trybu wspotdzialania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z
wlasciwymi podmiotami przy wykonywaniu zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa i zastgpstwa Rzeczypospolitej
Polskiej oraz przy wydawaniu opinii prawnych (Dz. U. Nr 190, poz. 1477) w zakresie nowych trybow przekazywania
spraw pomigdzy Prokuratoria Generalng, a podmiotami reprezentujgcymi Skarb Panstwa, przewidzianymi w
nowelizowanym art. 8b ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1150 i 1247).

Zakres zmian wzgledem dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia obejmuje:

1 — uregulowanie trybu przekazywania sprawy lub grup spraw z inicjatywy Prokuratorii Generalnej w § 19
rozporzadzenia (dot. trybu okreslonego w art. 8b ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy),

2 — uregulowanie trybu przekazywania sprawy lub grup spraw na wniosek podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa w
§ 20 rozporzadzenia (dot. trybu okreslonego w art. 8b ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy),

3 — uregulowanie obligatoryjnego trybu przekazywania sprawy lub grupy spraw na wniosek Prezesa Rady Ministrow lub
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa (dot. trybu okreslonego w art. 8b ust. 1 pkt 2 ustawy).

Oczekiwany efekt: uregulowanie nowych trybow przekazywania spraw pomiedzy Prokuratorig Generalng, a podmiotami
reprezentujacymi Skarb Panstwa, przewidzianymi w nowelizowanym art. 8b ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150 i 1247).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Prokuratoria Generalna 1 panstwowa jednostka | Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. Zmiana sposobu wspotpracy
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Skarbu Panstwa

organizacyjna

0 Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. 22013 r.
poz. 1150 i 1247)

przy przekazywaniu
prowadzonych spraw.

Panstwowe jednostki
organizacyjne

reprezentujace Skarb
Panstwa w sprawach

cywilnych.

Kilkaset panstwowych
jednostek
organizacyjnych

Sprawozdanie z dziatalnos$ci
Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w okresie od dnia

1 stycznia 2013 r. do dnia

31 grudnia 2013 r.

Zmiana sposobu wspolpracy
przy przekazywaniu
prowadzonych spraw.

Prezes Rady Ministrow

1 organ centralnej
administracji rzadowej

Konstytucja RP

(Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483, z pdzn. zm.)
Ustawa o Radzie Ministrow
(Dz. U. z 2012 r. poz. 392,
Z pdzn. zm.)

Zmiana sposobu wspotpracy
przy przekazywaniu
prowadzonych spraw.

Minister Skarbu Panstwa

1 organ centralnej
administracji rzadowej

Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r.

0 Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2013 r.

poz. 1150 i 1247)

Zmiana sposobu wspolpracy
przy przekazywaniu
prowadzonych spraw.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostanie opublikowany, w celu przeprowadzenia konsultacji, na stronie internetowej Ministerstwa Skarbu
Panstwa oraz Rzadowego Centrum Legislacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state 22013 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | Lacznie (0-10)
Dochody ogétem 0 |0 0 0 |0 0 0 0 |0 0 0 |0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 |0 0 0 |0 0 0 0 |0 0 0 |0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrdodta finansowania

Brak skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do

Projekt nie przewiduje zwigkszenia budzetu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Projekt zaktada pozostawienie budzetu Prokuratorii Generalnej na niezmienionym poziomie.




obliczen zalozen

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | O 0 0 0 0 0 0
pienieznym
(w mln zt, sektor mikro-, matychi | 0 0 0 0 0 0 0
ceny state srednich
z2013r)) przedsigbiorstw

rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Nie dotyczy.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i | Nie dotyczy.

$rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele Nie dotyczy.

oraz gospodarstwa

domowe
Dodatkowe Projekt nie wplywa na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na
informacije, w tym funkcjonowanie przedsiebiorstw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej [ nie
tabeli zgodnosci). X nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy
[X] inne: nowelizacja istniejgcej regulacji prawne;. []inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. (] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

projekt reguluje nowe tryby przekazywania spraw pomi¢dzy Prokuratoriga Generalng, a podmiotami reprezentujacymi
Skarb Panstwa.

Projekt nie wprowadza obcigzen administracyjnych dla podmiotéw, na ktére oddziatuje.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt nie ma wptywu na rynek pracy.
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10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne

[] demografia

[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe

[ ]inne:

[] informatyzacja

[ ] zdrowie

Omowienie wptywu

Brak wptywu na pozostale obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie nie wymaga wydania dalszych aktéw wykonawczych.

Przepisy rozporzadzenia wejda w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia rozporzadzenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu nastapi poprzez coroczng analize danych przedstawianych Ministrowi Skarbu Panstwa przez
Prokuratori¢ Generalna, w ramach Sprawozdan z dziatalnosci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa za poprzedni rok

kalendarzowy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

12/06/EP




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SKARBU PANSTWAD
z dnia

w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny kwalifikacyjnej radcow i starszych

radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

Na podstawie art. 42 ust. 7 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150 i 1247 oraz z ..., poz. ) zarzadza sig, co

nastegpuje:

§ 1. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawg¢ z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa;

2) Prokuratorii Generalnej — nalezy przez to rozumie¢ Prokuratori¢ Generalng Skarbu
Panstwa;

3) ocenianym — nalezy przez to rozumie¢ radcg albo starszego radce Prokuratorii
Generalnej, podlegajacego ocenie kwalifikacyjnej;

4) oceniajacym — nalezy przez to rozumie¢ dyrektora oddziatu Prokuratorii Generalnej,
W ktorym jest zatrudniony oceniany, albo Prezesa Prokuratorii Generalnej w stosunku do

ocenianego, zatrudnionego w Gtownym Urzedzie Prokuratorii Generalne;j.

§ 2. 1. Oceniajacy wyznacza termin dokonania oceny kwalifikacyjnej radcy albo
starszego radcy Prokuratorii Generalnej, pisemnie informujac ocenianego o tym terminie, Z CO
najmniej 14 dniowym wyprzedzeniem.

2. Pismo zawiadamiajace o terminie dokonania oceny kwalifikacyjnej, dorgcza sie

ocenianemu za pisemnym potwierdzeniem jego odbioru.

§ 3. 1. Oceniajacy, w ramach oceny kwalifikacyjnej, ocenia sposob wykonywania zadan
1 czynno$ci stuzbowych przez ocenianego w okresie objetym oceng kwalifikacyjng, na
podstawie wiasnej wiedzy, a takze:

1) dokumentacji, obejmujacej charakterystyke ocenianego w okresie objetym oceng

Y Minister Skarbu Panstwa kieruje dziatem administracji rzadowej Skarb Panstwa, na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrzes$nia 2014 r. w sprawie szczegolowego zakresu
dziatania Ministra Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1262).



2)
3)

4)
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kwalifikacyjng, uwzgledniajaca fakty i okoliczno$ci wskazujagce na spetnianie albo
niespelnienie przez ocenianego kryteriow, o ktérych mowa w § 4, oraz pisemng opini¢ o
ocenianym;

akt osobowych ocenianego;

informacji pochodzacych od przetozonych kierownika komorki organizacyjnej, w ktorej
jest zatrudniony oceniany, oraz od kierownikow innych komorek organizacyjnych danej
jednostki organizacyjnej Prokuratorii Generalnej;

rozmowy, o ktérej mowa w § 6.

2. Dokumentacje, o ktéorej mowa w ust. 1 pkt 1, sporzadza kierownik komorki

organizacyjnej Prokuratorii Generalnej, w ktorej jest zatrudniony oceniany, zwany dalej

,»bezposrednim przetozonym ocenianego”.

3. Oceniajacy moze zazada¢ informacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, o ile takie

informacje sa niezb¢dne do dokonania oceny kwalifikacyjnej.

1)

2)

3)

4)

§ 4. Kryteriami, ktorymi oceniajacy kieruje si¢, dokonujac oceny kwalifikacyjnej, sa:
starannos¢, rzetelno$¢ i terminowo$¢ wykonywania zadan i czynnosci stuzbowych, w
szczegolnosci sposob formutowania wypowiedzi przy sporzadzaniu pism procesowych,
wykorzystywanie orzecznictwa i pogladow nauk prawnych oraz dbato$¢ o zachowanie
warunkow formalnych czynnosci, w tym terminowo$¢ czynnosci;
wspolpraca z przetozonymi 1 innymi radcami, w szczegolnosci komunikatywnos¢, udziat
we wspolnym prowadzeniu spraw, udzial w rozwigzywaniu problemow prawnych w
sprawach prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng oraz sposob wykonywania
zastepstwa innych radcow;
wspotpraca z podmiotami zewn¢trznymi, w szczegdlnosci podmiotami reprezentujgcymi
Skarb Panstwa,
rozw0] zawodowy, w szczegolnosci podwyzszanie kwalifikacji zawodowych,
umozliwiajagce powierzanie spraw istotnych z punktu widzenia interesow Skarbu

Panstwa;

5) zgodno$¢ postepowania ze ztozonym Slubowaniem oraz przestrzeganie zasad etyki

6)

wykonywania zawodu radcy;

umiejetnos¢  planowania 1 organizowania zadah oraz czynno$ci shuzbowych,
W szczegllnosci  zdolnos¢ do okreSlenia zadan priorytetowych, gotowo$¢ do
podejmowania zadan, inicjatywa, obowigzkowos¢ oraz, w przypadku osob petnigcych

funkcje kierownicze, ocena zdolnos$ci kierowniczych.
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§ 5. 1. Oceniajagcy moze w kazdym czasie zmieni¢ termin dokonania oceny
kwalifikacyjnej.

2. Oceniajacy wyznacza nowy termin dokonania oceny kwalifikacyjnej, w razie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy ocenianego, uniemozliwiajacej dokonanie tej oceny
W wyznaczonym terminie.

3. Oceniajacy niezwlocznie pisemnie zawiadamia ocenianego o0 nowym terminie

dokonania oceny kwalifikacyjnej. Przepis § 2 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6. 1. Oceniany moze ztozy¢ do oceniajagcego wniosek o przeprowadzenie rozmowy, w
terminie 7 dni od dnia zawiadomienia go o terminie dokonania oceny kwalifikacyjnej.

2. W przypadku nieztozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, przeprowadzenie
rozmowy moze nastapic z inicjatywy oceniajacego.

3. Rozmowe przeprowadza si¢ w terminie dokonania oceny kwalifikacyjnej, o ktorym
mowa w § 2 ust. 1 albo § 5 ust. 3.

4. Podczas rozmowy umozliwia si¢ ocenianemu swobodne wypowiadanie si¢ co do:
1) zakresu i charakteru zadan i czynnosci stuzbowych, jakie wykonywat w okresie objgtym

oceng kwalifikacyjna;

2) innych faktow lub okolicznosci, ktore moga mie¢ wptyw na ocen¢ kwalifikacyjna.

5. W rozmowie moga uczestniczy¢ bezposredni przetozony ocenianego oraz jego

przetozeni, chyba ze oceniany wyrazi sprzeciw.

§ 7. 1. Ocena kwalifikacyjna obejmuje oceny czastkowe, odnoszace si¢ do kazdego z
kryteriow okreslonych w § 4, wedtug pieciostopniowej skali:
1) 5 - bardzo dobry;

2) 4-—dobry;

3) 3-zadowalajacy;

4) 2 -—mierny;

5) 1 - niezadowalajacy.

2. Ocena niezadowalajaca oznacza, ze ocena radcy razgco odbiega od kryterium oceny.
Ocena bardzo dobra jest przyznawana radcy, ktory wypetnia kryterium oceny w sposob
znacznie wykraczajacy ponad standard.

3. Ocene¢ kwalifikacyjng oblicza si¢ jako $rednig arytmetyczng ocen czastkowych,
0 ktérych mowa w ust. 1, z zastrzezeniem ust. 4.

4. Niezadowalajgca ocena czastkowa, odnoszaca si¢ do kryterium okreslonego w § 4

pkt 1 lub 5, przesadza o negatywnej ocenie kwalifikacyjne;j.
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5. Oceniajgcy uzasadnia oceng kwalifikacyjng, wskazujgc przestanki jej dokonania.

§ 8. 1. Dokonang ocen¢ kwalifikacyjng dokumentuje si¢ przez sporzadzenie arkusza
oceny kwalifikacyjnej.

2. Arkusz oceny kwalifikacyjnej sporzadza si¢ w dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden
doregcza si¢ ocenianemu za pisemnym potwierdzeniem odbioru, a drugi dolagcza si¢ do jego
akt osobowych.

3. Do arkusza oceny kwalifikacyjnej, dotaczonego do akt osobowych ocenianego,
zalacza sie¢ kopie pisma zawiadamiajacego ocenianego o terminie dokonania oceny
kwalifikacyjnej, wraz z potwierdzeniem jego doreczenia ocenianemu, o ktorym mowa w § 2

ust. 21§ 5 ust. 3.

§ 9. Traci moc rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia z dnia 13 lutego 2006 r.
w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny kwalifikacyjnej radcow 1 starszych radcow

Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 33, poz. 234).

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SKARBU PANSTWA
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UZASADNIENIE

Nowe rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa w sprawie kryteriow i trybu dokonywania
oceny kwalifikacyjnej radcow 1 starszych radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma
na celu wprowadzenie nowych, szerszych kryteriow oceny radcy Prokuratorii Generalnej w
porownaniu do tych, ktore okresla rozporzadzenie obecnie obowigzujace. Dotychczasowe
kryteria byly okre§lone zbyt wasko, co utrudnialo przeprowadzanie oceny kwalifikacyjnej.
Dodatkowo zdefiniowano skrajne oceny, stosowane przy ocenie wypehiania przez radce

kryteriow.

Rozszerzenie katalogu kryteriow oceny, spowoduje mozliwo§¢ bardziej kompleksowej,
wieloaspektowej oceny pracy danego radcy Prokuratorii Generalnej. Katalog kryteriow
uwzglednia umiejetnosci praktyczne, niezbedne w wykonywaniu zastgpstwa procesowego
Skarbu Panstwa w postgpowaniu cywilnym, umiejetnosci migkkie (komunikatywnos$c,
kreatywno$¢, zarzadzanie czasem, stosunek do petnionych obowigzkow itp.) oraz uwzglednia
obowigzki wynikajace ze ztozonego Slubowania. Nowe, bardziej precyzyjne sformutowanie
kryteriow oceny uwzglednia wszystkie aspekty pracy radcow Prokuratorii Generalnej oraz
umozliwia ich obiektywna oceneg, co powinno korzystnie wplyna¢ na zrozumiato$¢ oraz
przejrzystos¢ prowadzonych postgpowan dotyczacych oceny kwalifikacyjnej z punktu

widzenia ocenianego radcy Prokuratorii Generalnej.

Projekt rozporzadzenia nie wymaga notyfikacji w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projektowana regulacja prawna nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej, a

problematyka w niej ujeta jest pozostawiona swobodnemu uznaniu panstw cztonkowskich.
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Nazwa projektu: Data sporzadzenia:
rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstw w sprawie kryteriow i trybu | 10.06.2015r.
dokonywania oceny kwalifikacyjnej radcéw 1 starszych radcow
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zrédlo:

inne — kontrola Kancelarii Prezesa Rady

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Ministréw w Prokuratorii Generalnej Skarbu

Ministerstwo Skarbu Panstwa

Panstwa.
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Sekretarz Stanu Zdzistaw Gawlik Nr w Wykazie:

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Piotr Zasieczny — specjalista

Departament Prawny i Procesowy w Ministerstwie Skarbu Panstwa
tel. (0 22) 695-86-49, piotr.zasieczny@msp.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Praktyczne problemy zwigzane z trybem przeprowadzania oceny kwalifikacyjnej radcow i starszych radcow Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (dalej: Prokuratoria Generalna) utrudniajace przeprowadzenie kompleksowej oceny ich

pracy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzgdzia interwencji: wydanie nowego rozporzadzenia Ministra
Skarbu Panstwa w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny kwalifikacyjnej radcow i starszych radcéw Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w oparciu o0 art. 42 ust. 7 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150 i 1247).

Zakres zmian wzglgdem dotychczas obowigzujgcego rozporzadzenia obejmuje m.in.:

1 — wprowadzenie bardziej rozbudowanego katalogu kryteriéw oceny kwalifikacyjnej radcow Prokuratorii Generalnej w

§ 4 rozporzadzenia:

1) staranno$¢, rzetelno$¢ i terminowo$¢ wykonywania zadan i czynnoSci stuzbowych, W szczegoélnosci sposob
formutowania wypowiedzi przy sporzadzaniu pism procesowych, wykorzystywanie orzecznictwa i pogladéw nauk
prawnych oraz dbatos¢ o zachowanie warunkéw formalnych czynnosci, w tym terminowos¢ czynno$ci,

2) wspoltpraca z przetozonymi i innymi radcami, w szczegdlnosci komunikatywno$¢, udzial we wspolnym prowadzeniu
spraw, udzial w rozwigzywaniu problemow prawnych w sprawach prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng oraz
sposob wykonywania zastgpstwa innych radcow,

3) wspotpraca z podmiotami zewnetrznymi, w szczegolnosci podmiotami reprezentujgcymi Skarb Panstwa,

4) rozwdéj zawodowy, w szczegdlno$ci podwyzszanie kwalifikacji zawodowych, umozliwiajgce powierzanie spraw
istotnych z punktu widzenia intereséw Skarbu Panstwa,

5) zgodno$¢ postgpowania ze ztozonym $lubowaniem,

6) umiejetnos¢ planowania i organizowania zadan oraz czynnosci stuzbowych, w szczegdlnosci zdolnos¢ do okreslenia
zadan priorytetowych, gotowo$¢ do podejmowania zadan, inicjatywa, obowiazkowos$¢ oraz w przypadku oséb
petiacych funkcje kierownicze ocena zdolnos$ci kierowniczych;

2 — dalsze zestandaryzowanie sposobu oceny radcy przez bezposredniego przetozonego, m.in. w zakresie:

1) charakterystyki ocenianego w okresie objetym oceng kwalifikacyjng, uwzgledniajacg fakty i okoliczno$ci
wskazujace na spetnianie albo niespetlnienie przez ocenianego kryteriow oceny, o ktérych mowa w § 4
rozporzadzenia,

2) pisemnej opinii bezposredniego przetozonego o ocenianym, ktora stanowi zwiezte podsumowanie sporzadzane przez
bezposredniego przelozonego, W oparciu o sporzadzong wczesniej charakterystyke ocenianego radcy;

3 — kwestie zwiazane ze zdefiniowaniem w § 7 rozporzadzenia oceny stosowanej przy ocenie wypetniania przez radce

kryteriow oceny, poprzez okreSlenie pojecia ,,oceny niezadowalajacej” oraz ,,bardzo dobrej”, jako ocen granicznych w

skali ocen.

Oczekiwany efekt: poprawa efektywnosci funkcjonowania Prokuratorii Generalnej w dziedzinie dziatalnosci objgtej
projektem, w tym m.in.:

— wigksza standaryzacja ocen w toku oceny kwalifikacyjnej,

— lepsze zobiektywizowanie kryteriow oceny radcéw Prokuratorii Generalnej,

— wigksza przejrzystos¢ procedury oceny kwalifikacyjnej.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?




Brak danych.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Prokuratoria Generalna 1 panstwowa jednostka | Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. Zmiana i usprawnienie
Skarbu Panstwa organizacyjna o Prokuratorii Generalnej Skarbu | procedury oceny

Panstwa (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1150 i 1247)

kwalifikacyjnej
zatrudnionych w niej radcéw
i starszych radcow
Prokuratorii Generalnej.

Radcowie i starsi radcowie

Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa

26 radcow
66 starszych radcow

Sprawozdanie z dziatalnosci
Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa w okresie od dnia

1 stycznia 2013 r. do dnia

31 grudnia 2013 r.

Zmiana i usprawnienie
procedury oceny
kwalifikacyjne;j.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostanie opublikowany, w celu przeprowadzenia konsultacji, na stronie internetowej Ministerstwa Skarbu
Panstwa oraz Rzadowego Centrum Legislacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state 22013 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]
0 1] 23456 7] 8] 09 |10]tgemic(010)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielniey (O (0O (0 |0 |0 |0 O (O O O |0 |O
Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielniey |0 |0 |0 O O (0O 0O O O |0 0O |O
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrbodta finansowania

Brak skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projekt nie wigze si¢ z koniecznoscig zwigkszenia budzetu Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, poniewaz nie wprowadza nowych procedur, wylacznie usprawnia procedure oceny
kwalifikacyjnej, ktora juz obowiazuje w oparciu o ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa oraz akt wykonawczy wydany na jej podstawie.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matychi | O 0 0 0 0 0 0
(w mln zl, srednich
ceny state przedsiebiorstw
z2013r.) rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0

oraz gospodarstwa

domowe
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W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Nie dotyczy.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | Nie dotyczy.
$rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele Nie dotyczy.
oraz gospodarstwa
domowe
Dodatkowe Projekt nie wptywa na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na
informacje, w tym funkcjonowanie przedsiebiorstw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej [ nie
tabeli zgodnosci). X nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydhluzenie czasu na zatatwienie sprawy
[X] inne: usprawnienie istniejagcych procedur. []inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

rozszerzenie katalogu kryteriow oceny spowoduje mozliwo$¢ bardziej kompleksowej, wieloaspektowej oceny pracy
danego radcy Prokuratorii Generalnej. Katalog kryteriow uwzglgdnia umiejetnosci praktyczne, niezbedne w
wykonywaniu zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa w postgpowaniu cywilnym, umiejetnosci migkkie
(komunikatywno$¢, kreatywnos$¢, zarzadzanie czasem, stosunek do pelnionych obowigzkow itp.) oraz uwzglednia
obowigzki wynikajgce ze ztozonego Slubowania. Nowe, bardziej precyzyjne sformutowanie kryteridow oceny uwzglednia
wszystkie aspekty pracy radcow Prokuratorii Generalnej oraz umozliwia ich obiektywng oceng, co powinno korzystnie
wptyna¢ na zrozumiato$¢ oraz przejrzystos¢ prowadzonych postgpowan dot. oceny kwalifikacyjnej z punktu widzenia
ocenianego radcy Prokuratorii Generalnej. Ponadto projekt wprowadza dalszg standaryzacje procedury oceny
kwalifikacyjne;j.

W pozostaltym zakresie projekt nie wprowadzi zmian obcigzen dla podmiotow, na ktore oddziatuje.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt wptywa na sposob oceny kwalifikacyjnej radcow Prokuratorii Generalnej, co ma wptyw na metodyke oceny ich
pracy. Jest to kwestia wewngtrznych relacji pomigedzy pracownikiem (radca lub starszym radcg) oraz pracodawca
(Prokuratorig Generalng).

W pozostatym zakresie projekt nie ma wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

(] érodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Brak wptywu na pozostate obszary.

Omowienie wplywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie moze zostaé uzupelione przez zarzadzenia Prezesa Prokuratorii Generalnej, w ktérych zostang
uregulowane obowiazujace wzory dokumentow uzywanych w postepowaniu.
Przepisy rozporzadzenia wejdg w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia rozporzadzenia.
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12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu nastapi poprzez biezacg analize prowadzonych w Prokuratorii Generalnej postgpowan oceny
kwalifikacyjnej radcow i starszych radcow Prokuratorii Generalnej. Z uwagi na stricte proceduralny charakter regulacji,

nie jest mozliwe wprowadzenie obiektywnych miernikow liczbowych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

13/06/EP




ROZPORZADZENIE

RADY MINISTROW

Z dnia

Projekt

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikow niebedacych

czlonkami korpusu sluzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej

I pracownikéw innych jednostek

Na podstawie art. 21 ust. 3, art. 22 ust. 2, art. 23 ust. 2, art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 43

ust. 1 i 2, art. 44, art. 46 i art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach

urzedow panstwowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 269) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania

pracownikow niebedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzgdach

administracji rzagdowej i pracownikow innych jednostek (Dz. U. Nr 27, poz. 134, z p6zn. zm.) w

zalaczniku nr 3 (,,Tabele stanowisk, zaszeregowan 1 kwalifikacji”’) pkt X otrzymuje nastgpujace

brzmienie:

X. PRACOWNIKOW ZATRUDNIONYCH W PROKURATORII GENERALNEJ

SKARBU PANSTWA
Lp. Stanowisko Kategoria Stawka Wymagane kwalifikacje
zaszeregowania | dodatku
funkcyjnego
do
wyksztalcenie | liczba lat
pracy
1 2 3 4 5 6
1 |Dyrektor biura XIX-XXI 10 wyzsze 7
2 | Wicedyrektor biura XVIHI-XX 9 wyzsze 7

gléwny ksiggowy

wedtug odrebnych przepisow
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3 | Pelnomocnik do spraw XVII-XIX 9 WYyZsze 7
ochrony informacji
niejawnych
4 | Naczelnik wydziatu XVII-XVIII 8 WYyZsze 7
5 | Gléwny specjalista XV-XVII 6 WYyZsze 7
6 | Asystent radcy XI-XVI - wyzsze 1
prawnicze
7 | Specjalista XI-XV - Wyzsze 4
8 | Starszy inspektor, XI-XIV - wWyzsze 2
samodzielny ksiegowy
srednie 4
9 | Inspektor IX=XIII - wyzsze -
srednie 2
10 |Starszy referent, VIH-XI - srednie -
ksiegowy
11 |Referent VI-IX - srednie -

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu

ogloszenia.

PREZES RADY MINISTROW
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UZASADNIENIE

Potrzeba zmiany rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
niebedacych czlonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji
rzagdowej | pracownikow innych jednostek wynika z wprowadzenia, ustawg o zmianie ustawy 0
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...), nowej

kategorii pracownikow Prokuratorii Generalnej, tj. asystenta radcy.

Stanowisko to, z uwagi na zakres przypisanych mu zadan, wymaga posiadania przez pracownika
specjalistycznego wyksztatcenia (wyzsze prawnicze) oraz przynajmniej rocznego doswiadczenia
zawodowego. Wysokie wymagania zostaly skorelowane z kategoria zaszeregowania,

umiejscowiong pomiegdzy specjalista, a gtownym specjalista.

Projekt rozporzadzenia nie wymaga notyfikacji w rozumieniu przepisdéw rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projektowana regulacja prawna nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej, a problematyka w

niej ujeta jest pozostawiona swobodnemu uznaniu panstw cztonkowskich.
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Nazwa projektu: Data sporzadzenia:
rozporzadzenie Rady Ministrow zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie | 10.06.2015r.

zasad wynagradzania pracownikéw niebedacych czionkami korpusu
stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowej i | Zrédlo:

pracownikow innych jednostek. inne — kontrola Kancelarii Prezesa Rady
. . c o . . Ministrow w Prokuratorii Generalnej Skarbu
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace ,
.. , Panstwa.
Ministerstwo Skarbu Panstwa
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w Wykazie:

Stanu lub Podsekretarza Stanu
Sekretarz Stanu Zdzislaw Gawlik

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Piotr Zasieczny — specjalista

Departament Prawny i Procesowy w Ministerstwie Skarbu Panstwa
tel. (0 22) 695-86-49, piotr.zasieczny@msp.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Brak regulacji zasad wynagradzania na stanowisku pracy asystenta radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ktore
jest przewidziane w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z
2013 r. poz. 1150 i 1247), w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
oraz niektorych innych ustaw.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji: nowelizacja rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw nieb¢dacych cztonkami korpusu stuzby
cywilnej zatrudnionych w urzgdach administracji rzadowej i pracownikéw innych jednostek (Dz. U. Nr 27, poz. 134,
Z pozn. zm.).

Zakres zmian wzgledem dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia obejmuje:

nadanie w Zalaczniku nr 3 (,,Tabele stanowisk, zaszeregowan i kwalifikacji”) nowego brzmienia pkt X (,,Pracownikéw
zatrudnionych w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa”), w tym dodanie nowego pkt 6 ,,Asystent radcy”, oraz zmiang
numeracji nastepujacych po nim punktow w tabeli.

Oczekiwany efekt: uregulowanie zasad wynagradzania na stanowisku pracy asystenta radcy Prokuratorii Generalnegj
Skarbu Panstwa, co zapobiegnie powstaniu luki prawnej w dniu wejScia w zycie ustawy 0 zmianie ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustaw, ktora nadaje nowe brzmienie art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150 i 1247).

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak danych.
4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt
Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Prokuratoria Generalna 1 panstwowa jednostka | Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. Ustanowienie ram prawnych
Skarbu Panstwa organizacyjna 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu | wynagradzania nowej
Panstwa (Dz. U. z2013 1. kategorii pracownikow
poz. 1150 i 1247) Prokuratorii Generalnej.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostanie opublikowany, w celu przeprowadzenia konsultacji, na stronie internetowej Ministerstwa Skarbu
Panstwa oraz Rzagdowego Centrum Legislacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z2013 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z}]

0l 1] 23] 41516 7] 8] 910 ]FLacznie(0-10)
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Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST
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Zrodta finansowania

Brak skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projekt nie przewiduje zwigkszenia budzetu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Projekt zaktada pozostawienie budzetu Prokuratorii Generalnej na niezmienionym poziomie.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matychi | 0 0 0 0 0 0 0
(w mln zi, srednich
ceny state przedsiebiorstw
z2013r.) rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | Nie dotyczy.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i | Nie dotyczy.
$rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele Nie dotyczy.
oraz gospodarstwa
domowe
Dodatkowe Projekt nie wplywa na konkurencyjnos¢ gospodarki i1 przedsigbiorczo$¢, w tym na

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

funkcjonowanie przedsiebiorstw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy

Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej

tabeli zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy
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(] zmniejszenie liczby dokumentoéw [] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[X] inne: nowelizacja istniejgcej regulacji prawnej. []inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

projekt uzupetnia istniejace zasady ksztattowania wynagrodzenia pracownikéw Prokuratorii Generalnej o nowg kategorig
pracownikéw, tj. asystenta radcy, z uwagi na jej wprowadzenie w zycie ustawg 0 zmianie ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa oraz niektérych innych ustaw, ktéra nadaje nowe brzmienie art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150 i 1247).

Projekt nie wprowadza obcigzen administracyjnych dla podmiotow, na ktore oddziatuje.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt wplywa na zasady ksztaltowania wynagrodzenia dla asystentow radcy Prokuratorii Generalnej. Jest to kwestia
wewnetrznych relacji pomigdzy pracownikiem (radcg lub starszym radcg) oraz pracodawca (Prokuratorig Generalng).
W pozostatym zakresie projekt nie ma wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[]inne:

Omowienie wptywu Brak wptywu na pozostale obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie nie wymaga wydania dalszych aktéw wykonawczych.
Przepisy rozporzadzenia wejda w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia rozporzadzenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu nastapi poprzez coroczng analize¢ danych przedstawianych Ministrowi Skarbu Panstwa przez
Prokuratori¢ Generalng, w ramach Sprawozdan z dzialalno$ci Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa za poprzedni rok
kalendarzowy. Dane zawarte w corocznych Sprawozdaniach Prokuratorii Generalnej obejmuja dane budzetu i stanu
zatrudnienia w tej panstwowej jednostce organizacyjne;j.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

14/06/EP
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