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SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VIl kadencja

Pan
Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy 0 ubezpieczeniach

obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komuni-

kacyjnych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta J6zefa Zycha.

(-) Barttomiej Bodio; (-) Edmund Borawski; (-) Krzysztof Borkowski;
(-) Artur Bramora; (-) Jan Bury; (-) Artur Dgbski; (-) Dariusz Cezar
Dziadzio; (-) Romuald Garczewski; (-) Marek Gos; (-) Artur Gorczynski;
(-) Eugeniusz Tomasz Grzeszczak; (-) Stanistaw Kalemba; (-) Mieczystaw
Kasprzak; (-) Eugeniusz Klopotek; (-) Tomasz Makowski; (-) Mirostaw
Maliszewski;  (-) Elzbieta Nawrocka; (-) Michat Tomasz Pacholski;
(-) Urszula Pastawska; (-) Mirostaw Pawlak; (-) Waldemar Pawlak;
(-) Jozef Racki; (-) Pawet Sajak; (-) Marek Sawicki; (-) Zbigniew
Sosnowski; (-) Franciszek Jerzy Stefaniuk; (-) Andrzej Sztorc; (-) Halina
Szymiec-Raczynska; (-) Piotr Walkowski; (-) Piotr Zgorzelski; (-) Jozef Zych;
(-) Stanistaw Zelichowski.



\PROJEKT

USTAWA

o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Art.1. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 oraz z 2014 r. poz. 827) wprowadza sie

nastepujace zmiany:
1) po art. 34 dodaje si¢ art. 34a w brzmieniu:

»Art. 34a. Powodztwo o odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych wytacza si¢ wylgcznie przed sad miejsca zamieszkania albo siedziby
poszkodowanego zdarzeniem powodujgcym szkode albo przed sad miejsca zaistnienia tego

zdarzenia. Przelew wierzytelnosci nie wplywa na wlasciwos¢ sadu.”;

2) w art. 36a dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2-4 w brzmieniu:

»2. Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, za szkod¢ polegajaca na poniesieniu
kosztow najmu pojazdu zastgpczego wyplaca si¢ wedlug stawek okreslonych
w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 4, chyba ze w umowie najmu ustalono czynsz
wedlug stawek w nizsze] wysokosci.

3. Jezeli okres najmu pojazdu zastepczego przekracza 14 dni, odszkodowanie, o ktérym
mowa w ust. 1 pomniejsza si¢ o wydatki w wysokosci okreslonej w rozporzadzeniu, o ktérym
mowa w ust. 4, ktére poszkodowany poniostby gdyby do szkody nie doszlo.

4, Minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$¢ stawek za kazdy dzien najmu pojazdu zastgpczego oraz wysokos¢ wydatkow, o
ktorych mowa w ust. 3, uwzgledniajgc ceny rynkowe, czas frwania najmu oraz pojemnosé

silnika 1 przeznaczenie pojazdu, ktory ulegt szkodzie.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

I. Uwagi ogdlne
Projekt przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. 2013, poz. 392 z pdzn. zm.) poprzez
wprowadzenie regulacji ograniczajgcej zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen w
zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosdci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy zaktad
ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow
objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokosci sumy gwarancyjnej ustalonej w
umowie. Minimalne wysokosci sumy gwarancyjnej okreslone sg w art. 36 ustawy.
Odpowiedzialno$¢ cywilna posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw obejmuje réowniez szkody polegajace na koniecznosci
poniesienia przez poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu zastgpczego. Jak wskazano w
opublikowanym w 2013 roku raporcie Rzecznika Ubezpieczonych - ,,W ostatnich latach na
rynku ustug ubezpieczeniowych najczgstszym przedmiotem sporéw i probleméw jest sposob
wykonywania przez zaklady ubezpieczen umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (dalej: OC p.p.m.). W
opinii Rzecznika Ubezpieczonych przyjete zostaly praktyki likwidacji szkéd, ktére oparte sa
na niewlasciwej wyktadni przepiséw prawa odszkodowawezego lub pozostajg w sprzecznosci
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie zaobserwowanym zjawiskiem jest
nieadekwatny (zanizony) poziom sktadki za umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC
p.p.m., ktéry poglebia sie corocznie wraz ze wzrostem ryzyka i1 wysokoscia wyplacanych
$wiadczen odszkodowawczych. Te niepozgdane zjawiska nie doczekaly si¢ instytucjonalnego
rozwigzania poprzez adekwatne do wystepujacych problemoéw dzialania organu nadzoru lub
samych ubezpieczycieli, czy ich samorzad gospodarczy” (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego a
praktyka likwidacji szkoéd komunikacyjnych. Raport Rzecznika Ubezpieczonych, Warszawa
2013, rzu.gov.pl/pdf/Raport RU SN 2013.pdf). Znaczna czgs¢ przedmiotowego Raportu
po$wiecona jest wlasnie problematyce rozbieznej praktyki postgpowania zaktadow
ubezpieczen w przypadku dochodzenia zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Od kilku lat dostrzegalny jest znaczacy naptyw do sadow spraw o zwrot kosztow

najmu pojazdu zastepczego. Z pewnosciag istotny wplyw na tego rodzaju zjawisko miato



orzecznictwo Sadu Najwyzszego otwierajgce dos¢ szeroko dostep do pojazddéw zastepczych,
nie tylko dla poszkodowanych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, ale praktycznie dla
kazdego, kto utracit moznos¢ korzystania z pojazdu wskutek wypadku. W uchwale z dnia 17
listopada 2011r. (III CZP 5/11, Lex nr 1011468) Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za
pogladem, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej nie jest uzalezniona od niemoznosci korzystania przez
poszkodowanego ze $rodkéw komunikacji zbiorowej. Sad Najwyzszy uznal, ze korzystanie z
samochodu jest w dzisiejszych czasach standardem cywilizacyjnym 1 ta funkcja pojazdu
bedzie sie¢ umacnia¢. W rezultacie tylko w sytuacji, gdy poszkodowany nie uzywat pojazdu
lub dysponowat innym pojazdem mozna rozwaza¢ w ogéle zbednos¢ najmu. Korzystanie zas
przez poszkodowanego z pojazdu nie moze by¢ zastgpione wykorzystaniem Srodkéw
komunikacji zbiorowej. W konsekwencji takiej wyktadni znacznemu poszerzeniu ulegt krag
podmiotéw uprawnionych do odszkodowania. Mozna réwniez prognozowa¢, ze liczba oséb
uprawnionych do odszkodowania w najblizszym czasie jeszcze wzrosnie. Jest to skutkiem
utrzymujgcej sie¢ od wielu lat tendencji wzrostowej liczby wypadkow komunikacyjnych. Na
podstawie Raportu Polskiej Izby Ubezpieczen — Rynek ubezpieczen komunikacyjnych w
Polsce (2011-2013r.) ze wstepnych danych Komendy Gléwnej Policji dotyczacych stanu
bezpieczenstwa w ruchu drogowym wynika, ze w okresie styczen — grudzien 2013 r.
zgloszono 354,4 tys. kolizji, czyli o 4,4% wigcej niz rok wczesniej. Mozna zatem
przewidywaé, ze wraz z upowszechnieniem si¢ prawa do pojazdu zastgpczego stopniowo
bedzie zwigkszaé sie i wplyw tego rodzaju spraw do sgdow.

W chwili obecnej w wydziatach gospodarczych sadéw rejonowych tzw. ,sprawy o
zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego” stanowia znaczng czesS¢ spraw. Przykladowo, w
wydziatach gospodarczych Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w latach 2012-2104 ilos¢
tych spraw wahata si¢ od 31% do 34%. Problemy prawne pojawiajace si¢ w tych sprawach sg
zroznicowane. Z pewnoscia mozna jednak wyr6zni¢ jako zjawisko powtarzajgce sig¢ w
wiekszosci spraw problem wysoko$ci stawki czynszu najmu pojazdu zastgpczego. Problem
ten sprowadza si¢ albo do sporu dotyczacego wygoérowanej wysokosci stawki czynszu
wskazanej w umowie albo braku wskazanie w umowie wysokosci stawki czynszu i odestania
w tym zakresie do cennikow i innych dokumentéw. W wielu przypadkach konieczne jest
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego co przedtuza postepowanie i zwigksza jego

koszty. Praktyka pokazuje wiec, Ze przepisy prawa w tym zakresic sa nieefektywne i nie



udzielajg nalezytej ochrony poszkodowanym, ktérzy zmuszeni sa, celem dochodzenia swych

praw, angazowac si¢ w dlugotrwale procesy. Rozbiezno$¢ orzecznictwa, na ktora wskazuje w

swoim raporcie Rzecznik Ubezpieczonych, nie zapewnia poszkodowanym odpowiednich

gwarancji rekompensaty poniesionych kosztow.

IT Uwagi szczegolowe

1.

Projekt przewiduje zmiane art. 36a, poprzez wprowadzenie zasady, ze odszkodowanie
za szkode polegajacg na poniesieniu kosztow najmu pojazdu zastgpczego wyplaca sie
wedlug stawek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw, chyba ze w umowie
najmu ustalono czynsz wedlug stawek w nizsze] wysokosci (art. 36a ust. 2).
Projektowana regulacja nie ogranicza odpowiedzialno$ci sprawcy wobec
poszkodowanego na zasadach ogélnych, a jedynie ustala zakres odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen. Wydaje si¢ jednak, ze odpowiednio skalkulowane stawki w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw, tj. stawki odpowiadajgce stawkom rynkowym
czyli takim, ktore realnie pozwolg poszkodowanemu na wynajecie pojazdu
zastepczego  praktycznie  wyeliminuja  sytuacj¢  niepelnego  zaspokojenia
poszkodowanego przez zaklad ubezpieczen, a przede wszystkim wyeliminuja
niejednorodng praktyke zakladow ubezpieczen w tym zakresie. Jednoczesnie
wprowadzenie stawek pozwoli na, jezeli nie pelne wyeliminowanie, to przynajmnie;
znaczne ograniczenie ilosci sporéw sadowych dotyczacych wysokosci stawki czynszu
za najem pojazdu zastepczego. Jezeli w umowie najmu ustalono czynsz wediug
stawek w nizszej wysokosci to odszkodowanie wyptacane bedzie wedlug tych stawek
zgodnie z ogdlng zasada, ze odszkodowanie nie moze przekroczy¢ wartosci szkody.

Jezeli okres najmu trwa dtuzej to zasadnie mozna zatozy¢, ze poszkodowany odnosi
korzy$¢ majatkowa polegajaca na zaoszczgdzeniu okreslonych wydatkow, ktére
ponidstby gdyby nie zaistniato zdarzenie wywotlujace szkodg tj. gdyby nieprzerwanie
korzystat ze swojego samochodu. Korzy$¢ ta sprowadza si¢ do zmniejszenia zuzycia
samochodu, ktory ulegt szkodzie wskutek tego, ze przez okres trwania najmu
samochodu zastepczego jest on nie uzywany. Korzys¢ ta pomniejsza strat¢ w majatku
poszkodowanego, a wiec powinna by¢ uwzgledniona przy okreslaniu wysokosci
odszkodowania. Z tego wzgledu projekt przewiduje wprowadzenie regulacji, zgodnie
z ktérg jezeli okres najmu pojazdu zastgpczego przekracza 14 dni, odszkodowanie

pomniejsza sie o wydatki w wysokosci okreslonej w rozporzgdzeniu Ministra



Finanséw, ktdre poszkodowany poniéstby gdyby do szkody nie doszto (art. 36a ust.3).
Okreslenie wydatkow (stawek amortyzacyjnych) w sposéb zryczaltowany w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw uzasadnione jest dgzeniem do zapewnienia
pewnosci prawa 1 rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych poprzez
wyeliminowanie rozbieznej praktyki zakladow ubezpieczen w tym zakresie,
Ograniczenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w zaden sposéb nie narusza istoty ubezpieczenia
obowigzkowego. Obecnie, odpowiedzialnos¢ zakladu ubezpieczen w ramach
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
wyrzgdzone w zwigzku z ruchem tych pojazdéw jest ograniczona w art. 38 ustawy.
Ograniczenia te majg rozne uzasadnienia aksjologiczne. Przykladowo, wskazuje sie,
ze wylaczenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za szkody polegajgce na
utracie gotowki, bizuterii, papierow wartosciowych, wszelkiego rodzaju dokumentéw
oraz zbioréw filatelistycznych, numizmatycznych i podobnych wynika z faktu, ze
byloby to zbyt ryzykowane dla zakladu ubezpieczen (tak, D. Masniak, Komentarz do
art. 38 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, LEX).
Projektowane ograniczenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeh za szkody
polegajace na poniesieniu kosztéw najmu pojazdu zastgpczego do wysokoscei stawek
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw uzasadnione jest dgzeniem do
zapewnienia jednolito$ci stosowania prawa i zagwarantowania wszystkim
ubezpieczonym odpowiedniej ochrony ubezpieczeniowej bez koniecznosci
prowadzenia dugotrwatych i kosztownych postgpowan sagdowych.

. Dazenie do zabezpieczenia materialnego 0séb poszkodowanych w wypadkach
samochodowych, ktére uwidacznia si¢ w ograniczonym, zamknietym katalogu
okolicznosci wylgczajacych odpowiedzialno$¢ gwarancyjng zakladu ubezpieczen
wymaga aby ustalajac stawki za dzien najmu pojazdu zastgpczego oraz stawki
wydatkéw, ktore pomniejszajg wysoko$é odszkodowania Minister Finansow wzigt
pod uwage ceny rynkowe, czas trwania najmu oraz pojemno$¢ silnika i przeznaczenie
pojazdu (art. 36a ust. 4). Tylko woéwczas mozliwe bedzie zagwarantowanie
poszkodowanemu uzyskania od zakladu ubezpieczen odszkodowania, ktore pokryje
faktyczne koszty zwigzane z wynajeciem pojazdu zastgpczego odpowiadajgcego

pojazdowi uszkodzonemu.



5. Projekt przewiduje réwniez dodanie art. 34a, zgodnie z ktérym powddztwo o
odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych bedzie sig
wytacza¢ wylacznie przed sad miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego
albo przed sad miejsca zaistnienia zdarzenia powodujacego szkodg, a przelew
wierzytelnosci nie bedzie miat wptywu na wiasciwos¢ sadu. Obecnie, zgodnie z art. 20
ustawy 2z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych powodztwo o roszezenie wynikajace z uméw ubezpieczen
obowigzkowych lub obejmujace roszczenia z tytulu tych ubezpieczen mozna
wytoczy¢ badz wedtug przepisow o wilasciwosci ogolnej, badz przed sad wlasciwy dla
miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia. Praktyka pokazuje, ze zdecydowana wigkszos$¢ sporéw dotyczacych
odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastgpczego toczy sie¢ miedzy zakiadem
ubezpieczen; a przedsighiorcami, ktérzy zajmuja si¢ wynajmem pojazdow.
Przedsiebiorcy ci, kontaktuja sig z poszkodowanym tuz po zajsciu zdarzenia,
obiecujac  poszkodowanemu nieodplatne udost¢pnienie pojazdu  zastgpczego.
Nastepnie na podstawie umowy cesji wierzytelnosci wchodza w prawa
poszkodowanego. Zaréwno zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcéw zajmujgcych sig
tym procederem, jak i zakladéw ubezpieczen (wlasciwos¢ ogdlna pozwanego) ma
siedzibe w kilku najwiekszych miastach w Polsce, w szczegdlnosci w Warszawie.
Powoduje to nieprawdopodobng wrecz koncentracje spraw z tego tytulu w kilku
sadach. Z punktu widzenia interesow wymiaru sprawiedliwosci oraz interesow
obywateli zjawisko takie wywotuje negatywne skutki. Po pierwsze, w toku
postepowania z reguly konieczne jest przestuchanie w charakterze $wiadka osoby
faktycznie poszkodowanej wypadkiem i wynajmujgcej pojazd zastgpezy. Z
oczywistych wzgledéw osoby te mieszkaja na terenie calego kraju, co oznacza, ze
albo musza przyjechaé na rozprawe do odlegltego od swojego miejsca zamieszkania
sadu, albo sad przestucha ich w drodze pomocy prawnej, co znaczenie przediuza
postepowanie. Po drugie, przy istniejacej obecnie duzej koncentracji spraw danego
typu w kilku osrodkach powstaja problemy z dostgpnoscig bieglych, a, jak pokazuje
praktyka, w wigkszosci spraw pojawia si¢ koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego. Powyzsze dwa czynniki mozna uzna¢ za gitéwne przyczyny
dtugotrwalo$ci postepowar sagdowych w sprawach o zwrot kosztéw najmu pojazdu

zastepczego. Zastrzezenie wylacznej wlasciwosci sadu wedlug miejsca zamieszkania



(siedziby) poszkodowanego albo miejsca zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode
z zastrzezeniem, ze przelew wierzytelnosci nie wplywa na wilasciwosé sadow,
spowoduje ograniczenie powyzszego ryzyka 1 dekoncentracje spraw w ramach

organizacji wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji usprawnienie tych

postepowan.

Projekt ustawy nie spowoduje negatywnych skutkow finansowych dla budzetu panstwa oraz

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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Radostaw Sikorski
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Jozef Zych)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z
2012 r. poz. 32, ze zmianami) sporzadza sie nast¢pujacag opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 392, ze zmianami; dalej jako: ,,ustawa”). Proponowana
zmiana zaklada dodanie do ustawy art. 34a, zgodnie z ktérym powoddztwo o
odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
bedzie mozna wytoczy¢ wylgcznie przed sadem miejsca zamieszkania albo
siedziby poszkodowanego zdarzeniem powodujagcym szkodg¢ albo przed sadem
miejsca zaistnienia tego zdarzenia. Przelew wierzytelnosci obejmujacych
roszczenie o to odszkodowanie nie bedzie wplywal na wlasciwosé sadu.

Projektodawcy zaproponowali réwniez zmiang art. 36a ustawy polegajaca
na okredleniu zasad wustalania odszkodowania za szkod¢ polegajaca na
poniesieniu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie trzech miesigcy od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

2.1. W prawie Unii Europejskiej zasady regulujace ustalanie wlasciwosci
sadéw w sprawach dotyczacych ubezpieczenia sg okreslone w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i



uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (dalej jako: ,,rozporzadzenie”)'.

W sekcji 3 rozporzadzenia okreslono jurysdykcje sadow w sprawach
dotyczgcych ubezpieczenia. Artykul 9 rozporzgdzenia statuuje zasady ogolne
wskazujac, ze ubezpieczyciel majacy miejsce zamieszkania? na terytorium
panstwa czlonkowskiego moze byé pozwany: przed sady panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania (art. 9 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia); w innym panstwie czionkowskim w przypadku powodztw
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytutu ubezpieczenia —
przed sad miejsca, w ktérym powdd ma miejsce zamieszkania (art. 9 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia); jezeli jest on wspodtubezpieczycielem, przed sad panstwa
czlonkowskiego, przed ktérym zostal pozwany gléwny ubezpieczyciel (art. 9
ust. 1 lit. c rozporzadzenia).

Jezeli ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ale posiada filie, agencje lub inny oddzial w panstwie
czlonkowskim, to w sporach wynikajacych z ich dzialalnosci jest traktowany
tak, jak gdyby miat miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego (art. 9 ust. 2 rozporzadzenia). Do ubezpieczycieli, o ktorych
mowa w poprzednim zdaniu, stosuje si¢ wiec ogdlne normy wskazane w art. 9
ust. 1 rozporzadzenia.

W rozporzadzeniu okreslone zostaly dodatkowe, wzgledem wskazanych
w przywotanym art. 9 ust. 1, zasady ustalania wlasciwosci sadéw, odnoszace si¢
do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zgodnie z nimi ubezpieczyciel
moze by¢ ponadto pozwany przed sad miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie
wywolujace szkode (art. 10 rozporzadzenia) oraz przed sad, w ktérym zawisto
powddztwo poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu, o ile jest to
dopuszczalne wedtug prawa tego sadu (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia).

Przepisy rozporzadzenia umozIliwiajg stronie wybor sadu wlasciwego, do
ktorego moze byé kierowany pozew przeciwko ubezpieczycielowi, zgodnie z
zasadami okre$lonymi w art. 9 ust. 1, art. 10 i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia.
W motywach 13 i 14 rozporzadzenia podkre§lono, ze m.in. w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia stabsza strona powinna by¢ chroniona przez
przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogélne oraz
swoboda stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji w tych sprawach jest
ograniczona.

Zgodnie z regula ogdlng wyrazong w art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, powtorzong w art. 76 rozporzadzenia, wigze ono w catosci 1
jest bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich. Potwierdzeniem dla
tej tezy jest rOwniez motyw 6 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze celem
zagwarantowania swobodnego przepltywu orzeczen w sprawach cywilnych 1

! Dz. Urz. UE L 12 2 16.1.2001, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 19, t.4, s. 42, ze zmianami.
? Zgodnie z art. 60 ust. 1 rozporzadzenia przez miejsce zamieszkania spolek i os6b prawnych rozumie si¢
miejsce, w ktérym znajduje sie ich statutowa siedziba, gléwny organ zarzadzajacy lub gtéwne przedsigbiorstwo.
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handlowych niezbednym i stosownym jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz
uznawaniu i wykonywaniu orzeczen zostaty okreslone w drodze aktu unijnego,
ktory bedzie wigzacy i bezposrednio stosowany.

2.2. Wybrane zagadnienia dotyczace ubezpieczen obowiazkowych
posiadaczy pojazdéw mechanicznych sg uregulowane w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci (dalej jako: ,dyrektywa”)®. W dyrektywie nie
sprecyzowano zakresu odszkodowania przyshugujacego z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej sie do ruchu pojazdéw. Wskazano
jedynie, ze pokrywa ono obligatoryjnie zaréwno szkody majgtkowe, jak i
szkody na osobie (art. 3 akapit 4 dyrektywy).

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej panstwa czlonkowskie tracag kompetencje do regulowania materii
objetej regulacja rozporzadzenia (wyrok Trybunatu z 10 pazdziernika 1973 r.,
Fratelli Variola Sp.A. v Amministrazione italiana delle Finanze, C-34/73).
W ocenie Trybunatu ustanowienie aktu krajowego, ktdry powtarza
uregulowania zawarte W rozporzadzeniu stanowi naruszenie prawa
wspOlnotowego  (obecnie: unijnego). Niedopuszczalne jest réwniez
precyzowanie przepisOw rozporzadzen w prawie krajowym (wyrok Trybunatu z
18 lutego 1970 r., Hauptzollamt Hamburg-Oberelbe v Firma Paul G. Bollmann,
C-40/69).

W tym kontekscie nalezy wskazaé na proponowany art. 34a ustawy, ktory
obejmuje materi¢ normowana w rozporzadzeniu. Rozporzadzenie wigze w
calosci, jest bezposrednio stosowane i jego tre$¢ w zakresie ustalenia zasad
wyboru sadu wlasciwego w sprawach o ubezpieczenie nie wymaga
podejmowania zadnych zabiegéw prawodawczych przez panstwa czlonkowskie.
Poréwnanie przepiséw projektu ustawy oraz rozporzadzenia wskazuje, ze w
projekcie powtdrzono tre$¢ rozporzadzenia w odniesieniu do wskazania jako
sadu wlasciwego w sprawach dotyczacych powodztw o odszkodowanie z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych sadu miejsca
zamieszkania albo siedziby poszkodowanego zdarzeniem powodujacym szkode
albo sadu miejsca zaistnienia tego zdarzenia. Na gruncie ustalonego prawa UE,
wynikajagcego z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, tego rodzaju
powtérzenie naleZy uznaé za niezgodne z prawem Unii Europejskie;j.

W projektowanym art. 34a ustawy zaproponowano ograniczenie
wlasciwosci miejscowej do dwdch rodzajow sadéw. W projekcie nie okreslono

3Dz. Urz. UE L 263 27.10.2009, s. 11.



zadnych dodatkowych warunkéw stosowania tego ograniczenia. Nalezy wigc
przyjaé, Ze ograniczenie jurysdykcji dotyczy w szczegdélnosci przypadkéw
pozywania ubezpieczycieli.

Projektowany art. 34a ustawy jest niezgodny z art. 9 ust.1 lit. a i ¢
rozporzadzenia, a takze z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia w zakresie, w ktérym
wylgcza mozliwos¢ dokonania wyboru przez powoda, jako sadu wiasciwego do
zlozenia pozwu przeciwko ubezpieczycielowi: sgdu miejsca siedziby lub
prowadzenia dzialalno$ci przez ubezpieczyciela, sadu, przed ktdrym zostat
pozwany glowny ubezpieczyciel (jesli sktadany pozew dotyczy
wspotubezpieczyciela) albo sadu, w ktérym zawislo powddztwo
poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu.

3.2 Projekt ustawy nie narusza przepiséw dyrektywy, w szczegdlnosci
art. 3 akapit 4 dyrektywy, w zakresie okreSlenia w projekcie zasad ustalania
odszkodowania za szkode polegajaca na poniesieniu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego

4. Konkluzje

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej w zakresie, w
ktorym powtarza tres¢ obowigzujacego i bezposrednio stosowanego
rozporzadzenia oraz wylgcza mozliwos¢ dokonania wyboru przez powoda, jako
sadu wlasciwego do ztozenia pozwu przeciwko ubezpieczycielowi: sagdu miejsca
siedziby lub prowadzenia dziatalnosci przez ubezpieczyciela, sadu, przed
ktéorym zostal pozwany gléwny ubezpieczyciel (jesli sktadany pozew dotyczy
wspotubezpieczyciela) albo sadu, w ktorym zawislo powddztwo
poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu. W pozostalym zakresie projekt
ustawy nie narusza prawa Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Seymu
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jozef Zych) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 392, ze zmianami; dalej jako: ,,ustawa”). Proponowana
zmiana zaktada dodanie do ustawy art. 34a, zgodnie z ktérym powodztwo o
odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
bedzie mozna wytoczyé wylacznie przed sadem miejsca zamieszkania albo
siedziby poszkodowanego zdarzeniem powodujagcym szkode albo przed sadem
miejsca zaistnienia tego zdarzenia. Przelew wierzytelnosci obejmujacych
roszczenie o to odszkodowanie nie bedzie wplywat na wlasciwosé sadu.

Projektodawcy zaproponowali rOwniez zmiane art. 36a ustawy polegajaca
na okresleniu zasad ustalania odszkodowania za szkode polegajaca na
poniesieniu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Projekt ustawy jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej w zakresie, w
ktérym powtarza tre§¢ obowigzujacego i bezposrednio stosowanego
rozporzadzenia oraz wylacza mozliwos¢ dokonania wyboru przez powoda, jako
sadu wlasciwego do ztozenia pozwu przeciwko ubezpieczycielowi: sagdu miejsca
siedziby lub prowadzenia dzialalnosci przez ubezpieczyciela, sadu, przed
ktérym zostal pozwany gléwny ubezpieczyciel (jesli sktadany pozew dotyczy
wspolubezpieczyciela) albo sadu, w ktorym zawisto powddztwo



poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu. W pozostalym zakresie projekt
ustawy nie narusza prawa Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Szef Kancelarii Sejmu
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W nawigzaniu do pisma z 4 maja 2015 r, nr GMS-WP-173-102/15,
dotyczgcego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do
wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pézn. zm.), uprzejmie informuje,
ze do projektu, ktérego przedmiot pozostaje poza zakresem zadan prokuratury uwag

nie wnosz¢.
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W zataczeniu, uprzejmie przesytam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 8 maja 2015 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 8 maja 2015 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, co do zasady pozytywnie opiniuje zawarte w nim
zalozenia, zglaszajac jednoczesnie ponizsze uwagi w zakresie projektowanego art. 36a
ustawy.

Rada zauwaza, ze brzmienie delegacji ustawowej zawartej w projektowanym art. 36a
ust. 4 redakcyjnie odbiega od brzmienia norm zawartych ust. 2-3 tego artykuiu. Niezbednym
wydaje si¢ ujednolicenie wskazanych w zdaniu poprzednim przepiséw.

Jednoczesnie Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwagg, ze pelne zaopiniowanie
niniejszego projektu bedzie mozliwe po przedstawieniu projektu rozporzadzenia Ministra
wilasciwego do spraw instytucji finansowych, o ktérym mowa w art. 36a ust. 4 projektu
ustawy.

Biuro Krajowej Rady Sadownictwa
ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM

ZASTEPCA DYREKTORA
Wydziatu Crganizacyjnego
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W nawigzaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
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ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, nadestanego przy pismie nr GMS-WP-173-102/15
z dnia 4 maja 2015 r., w zalaczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Prokuratorii Generalne;

Skarbu Paristwa do tego projektu. /
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PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

Gléwny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Parstwa
KR-51-224/15/Z5P | 2015.05.15

Opinia
do poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

1. Projekt stusznie obejmuje odpowiedzialnoscig zaktadu ubezpieczen réwniez szkode polegajaca na
poniesieniu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Metoda tego objecia wydaje sie jednak wymagaé
modyfikacji. Przede wszystkim jest konieczne stworzenie przepisu wlaczajacego ~ wzorem
obowigzujgcego art. 36a — w zakres odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych szkody polegajacej na poniesieniu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Nie
mozna tego dokona¢ poprzez odestanie do obecnego art. 36a (0znaczanego w projekcie jako art.
36a ust. 1), gdyz ten przepis wiacza w zakres odszkodowania z ubezpieczenia OC koszty
dodatkowego badania technicznego pojazdu mechanicznego, w ktérym zostata dokonana naprawa
wynikajaca ze zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczer w zakresie
elementow uktadu nosnego, hamulcowego lub kierowniczego, majacych wptyw na bezpieczenstwo
ruchu drogowego. Niezbedne jest dodanie nowego art. 36b, ktory w ust. 1 powinien stanowic, ze
,Lodszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje nadto koszty
najmu pojazdu zastepczego w okresie, w kiorym pojazd objety tym ubezpieczeniem byt
uszkodzony”. Takiej tresci przepis nie tylko wskaze jeden z elementéw odszkodowania, ale nadto
okresli okres objety odszkodowaniem. W proponowanym rozwigzaniu kolejnymi przepisami bytyby
projektowane art. 36a ust. 2 — 4, z uwzglednieniem uwag sformutowanych ponizej.

2. Uzyty w projektowanym art. 36a ust. 2 zwrot ,poniesienie kosztéw najmu pojazdu zastepczego”
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do rozumienia pojecia ,poniesienie kosztow”.
Jezykowo oznacza to poczynienie nakiadéw, wiozenie kapitalu czy inwestowanie. Takie
rozumienie moze wyklucza¢ bezgotowkowa likwidacje szkody w postaci przelewu wierzytelnoSci
(cesji) miedzy poszkodowanym posiadaczem uszkodzonego pojazdu mechanicznego a
wynajmujacym zastepczy pojazd mechaniczny, ktory bedzie rozliczat sie bezposrednio z zakladem
ubezpieczen. Tymczasem z uwagi na stosowang w tym wzgledzie praktyke jest konieczne objecie
projektowanym przepisem takze takiej sytuacji. Diatego tez brzmienie zaproponowane w pkt 1
niniejszej opinii wydaje sie bardziej adekwatne, w dodatku spdjne z obowigzujacym art. 36a
ustawy.



Projektowany przepis art. 36a ust. 3 mozna by skreslic. Uzaleznienie pomniejszenia wydatkow na
najem pojazdu zastepczego o koszty, ktore ponidstby poszkodowany, gdyby do szkody nie doszto,
od ilosci dni najmu pojazdu zastepczego wydaje sie bezpodstawnie roznicowaC status
poszkodowanych posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktére zostaty uszkodzone.

Wytyczne formutowane w projektowanym art. 36a ust. 4 budzg watpliwos¢ w czesci odnoszacej sie
do ,czasu frwania najmu”. Element czasu trwania najmu pojazdu zastepczego nie powinien by¢
wyznacznikiem wysokoSci czynszu najmu oraz wysokosci wydatkéw wtasnych poszkodowanego,
ktére poniésiby gdyby do szkody nie doszio. Trudno roznicowaé te koszty w zaleznosci od
horyzontu temporalnego, a powinny by¢ one okreslone w stawkach dziennych lub kilometrowych.
Pomocne w tym wzgledzie, jako wyznacznik kwot minimalnych lub maksymalnych, mogg by¢
stawki za uzywanie prywatnych pojazdéw mechanicznych do celéw stuzbowych, okreslone na
podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1414 z pbzn.zm.).
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Polska Izba Ubezpieczen (dalej: PIU), w oparciu o stanowiska przekazane przez swoich
Czionkdéw przedstawia nastepujaca opinie odnosnie nowej wersji projektu ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK (dalej: uouo), majgcej na celu
rozwigzanie problemu rosngcej liczby pozwéw o zwrot kosztédw najmu pojazdu z
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu:

e pozostawiamy do uznania ustawodawcy przyjecie rozwigzan w przedmiocie
okres$lenia wiasciwosci miejscowej sgdow;

e wyrazamy negatywne stanowisko odnos$nie wprowadzenia maksymalnych stawek
za kazdy dzien najmu oraz wysokosci wydatkéw eksploatacyjnych w drodze
rozporzadzenia,

e wnosimy o wskazanie znacznie dtuzszego od proponowanego vacatio legis oraz
w przypadku kontynuowania prac nad rozporzgdzniem o udziat zaktadéw
ubezpieczen w tych pracach.

Ponizej przedstawiamy szczego6towe uzasadnienie do powyzszej opinii.

1. Zmiana wiasciwosci miejscowej sadow

W opinii cztonkéw Izby zmiana wtasciwosci miejscowej sadéw z punktu widzenia zaktadéw
ubezpieczen zmiana bedzie niosta za sobg dwojakiego rodzaju skutki:




- skrocenie czasu oczekiwania na wyznaczenie posiedzenia sgdu, rozpatrzenie
sprawy, wydania opinii biegtego itp., a co za tym idzie w przypadku negatywnego
dla =zakladu ubezpieczen rozstrzygniecia sprawy nizsze koszty tego
postepowania,

ale jednoczesnie

- wzrost kosztow obstugi prawnej postepowan, ktére w szerszym zakresie
prowadzone bedg poza Warszawg, gdzie znajduje sie siedziba wigkszosci
zaktadow ubezpieczen.

W S$wietle powyzszych. uwag dotyczacych zmiany wiasciwosci miejscowej sgdow
uregulowanie przedmiotowej zmiany pozostawiamy w gestii ustawodawcy.

il Wprowadzenie rozporzadzeniem wysokosci stawek za kazdy dzien
najmu oraz wysokosci wydatkow eksploatacyjnych

Polska Izba Ubezpieczen zwraca uwage, ze od podjecia tematu zalewu sadéw
gospodarczych sprawami zwigzanymi z najmem pojazdéw uplyneto juz prawie pdttora roku -
pierwsze spotkanie w tej sprawie zostato zorganizowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
w grudniu 2013 r. W tym czasie na rynku ubezpieczeniowym pojawito si¢ wiele zmian
normujgcych, w ocenie PIU, kwestie najmu pojazdu.

Przede wszystkim catkowicie zmienito sie otoczenie biznesowe - w znaczacy sposoéb
zmienity sie praktyki na polskim rynku w reakciji na wystepujace patologie. W chwili obecnej
coraz wigcej zakladéw ubezpieczen proponuje osobie zainteresowanej najmem pojazdu
skorzystanie z przedstawionej przez zaktad ubezpieczen oferty. Jest to mozliwe dzieki
umowom zawartym przez zakfady ubezpieczen z wypozyczalniami pojazdéw badz tworzeniu
wiasnej floty pojazdéw, z ktérej moga skorzystac nie tylko Klienci zaktadu ubezpieczen, ale
kazda osoba, ktéra zainteresowana jest najmem pojazdu zastepczego'. W naszej ocenie
dziatania te pozytywnie wplywajg na caty rynek w zakresie stawek za pojazd zastepczy,
prowadzac do ich stabilizacji, a tym samym przyczyniajg sie do optymalizacji kosztow tak dla
klientéw, jak i dla innych ubezpieczycieli.

Ubezpieczyciele takze, w drodze indywidualnych negocjacji i uzgodnien z najwigkszymi
dostawcami ustug najmu pojazdéw generujgcymi jednoczeénie najwigkszg liczbg sporéw
sgdowych, rozwigzali sprawy zalegtych ptatnosci. Tym samym wyeliminowane zostaty
najczestsze przyczyny sporow sgdowych - czas i stawka najmu pojazdu.

Dodatkowo zmianie ulegly warunki prowadzenia dziatalno$ci - Komisja Nadzoru
Finansowego wydata Wytyczne dotyczace likwidacji szkéd z ubezpieczen komunikacyjnych -
wytyczna 20 odnosi sie do wiasnie do kwestii zwigzanych z najmem pojazdu.?

! http://media.pzu.pl/pr/288596/rewolucja-na-rynku-aut-zastepczych
http://www.ergohestia.pl/dla-ciebie/likwidacja-szkod/likwidacia-szkod.htmi
http://media.warta.pl/pr/287889/warta-nowa-odslona-w-rywalizacji-na-jakosc-obslugi-klienta
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http://www.knf.gov.pl/Images/wytyczne dotyczace likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyinych tcm75
-40006.pdf




Majac na uwadze opisane powyzej dziatania, ktére podjete zostaly przez zakiady
ubezpieczenh w ciggu tego roku nalezy negatywnie odnie$¢ sie do zasadnosci i celowosci
kontynuowania prac nad okreslaniem tych stawek na poziome rozporzgdzenia.

Dodatkowo, jak juz poprzednio sygnalizowaliémy, ustalenie stawek w drodze rozporzadzenia
wigze sie z bardzo wysokim ryzykiem zwigzanym z wtasciwym opracowaniem wysoko$ci
tych stawek oraz czestotliwos$é ich aktualizaciji.

Zgodnie z przediozonym projektem, wysoko$¢ stawek za kazdy dzien najmu pojazdu
zastepczego oraz wysoko$¢ wydatkdéw pomniejszajacych te stawki zostanie okreslona przez
ministra wiasciwego do spraw instytucji finansowych, z uwzglednieniem cen rynkowych,
czasu trwania najmu, pojemnosci silnika oraz przeznaczenia pojazdu, ktdry ulegt szkodzie.
Projekt nie wyjasnia jednak jakg metodologig bedg ustalane przedmiotowe stawki oraz czy i
jak czesto beda aktualizowane. Watpliwosci budzi takze, czy minister wiasciwy do spraw
instytucji finansowych dysponuje odpowiednim aparatem, pozwalajagcym na poczynienie
obiektywnych i prawidtowych ustalen w tym zakresie.

Analizujagc zakres prac nad przygotowaniem takiego rozporzadzenia przede wszystkim
nalezy podkresli¢ trudnosci praktyczne i stopien skomplikowania tych prac wynikajacy z faktu
licznych stawek rynkowych i ,quasi rynkowych”, z jakimi obecnie mamy do czynienia w tym
zakresie.

Z jednej strony nalezy mie¢ na wzgledzie stawki obowigzujace w renomowanych,
ogdlnopolskich wypozyczalniach pojazdéw, ktére oferujg najem pojazdéw nie tylko w
zwigzku ze szkoda, ale dla kazdej osoby zainteresowanej najmem pojazdu. Nastepnie,
nalezy wskaza¢ na stawki, jakie wynegocjowane zostaly przez zaktady ubezpieczen w
ramach uméw zawartych z wypozyczalniami pojazdéw na potrzeby zaoferowania pojazdu
zastepczego poszkodowanym / klientom w zwigzku ze szkodg badz ustugami assistance. Na
przeciwwadze znajdujg sie wspomniane ceny ,quasi rynkowe” sztucznie zawyzone przez
niektore firmy rent a car i warsztaty naprawcze oferujace poszkodowanym ,bezptatny najem
pojazdu zastepczego® w zwiazku ze szkodg, ktére to stawki dochodzone sg od zakitadow
ubezpieczen w postepowaniach sgdowych.

Nastepnie trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze rozporzadzenie wykonawcze faktycznie okresli
stawki maksymalne, co stwarza powazne ryzyko, ze znaczna cze$é przedsiebiorstw
wypozyczajgcych pojazdy i warsztatéw podniesie stawki za najem pojazdéw do maksymainej
wysokosci okreslonej rozporzadzeniem. W konsekwencji rozporzadzenie doprowadzi do
powstania nowych patologicznych zjawisk na rynku wynajmu pojazdu zastepczego
optacanego w ramach likwidacji szkody z umowy odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego.

W ramach prac legislacyjnych niezbedne bedzie zebranie informacji z rynku w zakresie
wszystkich obowiazujacych stawek, odseparowanie stawek rynkowych od tych sztucznie
ustalonych jedynie ze wzgledu na to, iz ich ptatnikiem bedzie zaktad ubezpieczen,
wypracowania kryteriow ustalania / przyjmowania okreslonych stawek jako miarodajnych itp.,
a takze konieczno$¢ pogodzenia sprzecznych intereséw réznych podmiotéw.




Przedmiotowe rozporzadzenie bedzie musiato zostaé przygotowane w bardzo krétkim
terminie co moze doprowadzi¢ do nieprawidtowoéci zwigzanych z uwzglednieniem stawek
na jak najwyzszym poziomie, a wydatkéw je pomniejszajacych - na jak najnizszym.

Analizujg tylko jedno z kryteribw, na ktérym miatyby bazowaé stawki okreSlone w
rozporzadzeniu tj. pojemnos¢ silnika nalezy zwrdci¢ uwage, ze istotniejszymi kryteriami,
ktére wptywajg na wysokosé stawki czynszu najmu jest klasa pojazdu. Znaczna wiekszo$¢
cennikéw rent a car ma podziat wg klas pojazdéw (np. klasa A, B, B+, C, C+, D +, SUV itp.).
Zdarzajg sie cenniki, ktére roznicuja stawki ze wzgledu na wyposazenie auta (np. z
automatyczng skrzynig biegéw). lzba nie spotkala sie z cennikiem rent a car, ktory
uwzgledniatby pojemnosci silnika jako kryterium majace wplyw na stawke czynszu najmu,
diatego tez mozna mie¢ powazne obawy, jak w prakiyce, w ramach prac nad
rozporzadzeniem, uwzgledniana bedzie pojemno$¢ silnika. Ponadto zbyt duza liczba
kryteriow wskazanych w projekcie zgodnie z ktérymi w rozporzadzeniu ustalana bytaby
stawka najmu, moze powodowaé powazne trudnosci praktyczne.

Zastrzezenia budzi takze wskazany okres 14 dni, po ktérego uptywie odszkodowanie z tytutu
najmu mogtoby zosta¢ pomniejszone o wydatki nieponiesione, ktorych wysoko$é takze
zostataby okreslona w rozporzadzeniu. Z projektu ustawy nie wynika co jest podstawg
okreslenia dtugosci tego okresu. Zgodnie z Uchwatg Sadu Najwyzszego (Ill CZP 5/11) ,Nie
wszystkie jednak wydatki pozostajgce w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym mogg byé refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art.362 i 826 § 1 k.c.) Na
dtuzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajgcych na wyeliminowanie negatywnych dia poszkodowanego
nastepstw, niedajgcych sie¢ wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem diuznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w konsekwencji — gwarancyjnej
ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu sktadek ubezpieczeniowych”. W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazujac na mozliwo$é pomniejszenia odszkodowania z
tytutu najmu pojazdu o wydatki nieponiesione nie wskazuje jednak okresu, po uplywie
ktérego zaktad ubezpieczer uprawniony bytby do ich uwzgledniania. Z tego tez wzgiedu
ograniczenie to nie ma uzasadnienia i moze stworzyé sytuacje wyptaty odszkodowania
przewyzszajacego poniesiona strate, a naruszajgcg zasade, ze odszkodowanie nie moze
by¢ Zrédiem wzbogacenia.

W Swietle przedstawionych powyzej uwag, a takze majac na wzgledzie aktualne dziatania
podejmowane przez zaktady ubezpieczen, izba stanowczo wyraza opinie negatywng w
stosunku do projektowanego rozporzadzenia. W przypadku jednak, gdyby rozporzadzenie to
miato zostaé przygotowane niezbednym jest uwzglednienie udziatu zaktadéw ubezpieczer w
tych pracach. Dodatkowym punktem wsparcia mogg byé takze eksperci zewnetrzni,
zajmujacy sie profesjonalnym badaniem rynku, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku
tworzenia katalogéw wartosci rynkowych pojazdéw.

1. Vacatio legis

Przedmiotowy projekt ustawy uwzglednia trzy miesigczne vacatio legis. W ocenie PIU, jezeli
utrzymana zostanie propozycja wydania rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
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finansowych okres ten bedzie niewystarczajacy na przeprowadzenie prac niezbednych do
przygotowania rozporzadzenia w zakresie, w jakim byta mowa powyzej. Bez przygotowania
wiasciwej metodologii badania, zebrania danych rynkowych, odpowiedniego ich
opracowania, a nastepnie przeprowadzenia procesu legislacyjnego w dalszym ciggu nie
zostanie wyeliminowane ryzyko niewlasciwego okreslenia tych stawek. Z tego wzgledu czas
wejscia w zycie proponowanych zmian winien zosta¢ okreslony po wczesniejszym ustaleniu i
okresleniu zakresu niezbednych prac do wykonania w celu przygotowania rozporzadzenia.

Wyrazamy nadzieje, ze przedstawiona powyzej opinia bedzie pomocna w dalszych pracach
ustawodawczych nad projektem.

ihdrze] Mucigze

Do wiadomosci :

1/ Szanowna Pani Katarzyna Przewalska- Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku
Finansowego, Ministerstwo Finanséw
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W nawigzaniu do pisma z dnia 4 maja 2015 r. (znak: GMS-WP-173-102/15) dotyczace-
go poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do powyzszego

dokumentu.
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W odpowiedzi na plsmo z dnia 4 maja 2015 r., znak 6MS WS-173-102/15) dotyczace
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, uprzejmie proszg o przyjgcie stanowiska organu nadzoru do ww. projektu.

1. Wlasciwo$§¢ miejscowa sadéw w sprawach dotyczgcych roszezenia o
odszkodowanie z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpow1edz1alnosc1
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.

Zawarta w art. 34a projektu ustawy propozycja legislacyjna polega na wylaczeniu
wlasciwosci ogélnej sadow cywilnych w przypadku powddztwa z umowy ubezpieczenia
obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, uniemozliwiajac tym samym
powodowi wytoczenie powddztwa przed sad, w ktérego okregu pozwany ma miejsce
zamieszkania (art. 27 § 1 kpc). W efekcie projektodawca proponuje, by poszkodowany (lub
inny podmiot) wytaczajacy przeciwko ubezpieczycielowi pozew o odszkodowanie mogt go
ztozyé albo do sadu wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania (siedziby) '
poszkodowanego albo miejsce zdarzenia wywotujacego szkode.

W uzasadnieniu ww. propozycji projektodawca wskazal, ze wigkszo$¢ sporéw
dotyczacych odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastgpczego toczy si¢ miedzy zakltadem
ubezpieczen a przedsigbiorcami, ktérzy zajmuja si¢ wynajmem pojazdéw (na podstawie
umowy cesji nabywaja od poszkodowanych wierzytelnosci z tytulu najmu, w zamian za co
udostgpniajg im pojazdy zastgpcze). W ocenie projektodawcy zdecydowana wigkszo$é
przedsigbiorcow, jak i zaktaddw ubezpieczen (wlasciwos¢ ogolna pozwanego) ma siedzibe w
kilku najwigkszych miastach w Polsce, w szczegélnosci w Warszawie. Powoduje to
koncentracje spraw spornych z tego tytutu w kilku sadach. Zdaniem projektodawcy
wylaczenie wlasciwosci ogélnej wraz z regulacja, w mysl ktérej przelew wierzytelnoscei (z



umowy ubezpieczenia obowigzkowego) nie wplywa na wlasciwos¢ sadu (art. 34a zdanie
drugie projektu), spowoduje dekoncentracje spraw w ramach organizacji Wwymiaru
sprawiedliwosci.

W ocenie organu nadzoru zaproponowana regulacja jest kontrowersyjna. W ocenie
organu nadzoru to nie kwestia wlasciwosci miejscowej sadow cywilnych pozostaje Zrédiem
probleméw wskazanych w uzasadnieniu projektu, stad tez istotne watpliwosei budzi, czy
regulacja, poza doraznym odcigzeniem sadéw w wigkszych miastach, wptynie na systemowe
rozwigzanie problemu zwigzanego z wieloscia spraw spornych. Nalezy przy tym zwréci¢
uwage, ze W uzasadnieniu przedlozonego projektu brakuje analizy w zakresie zasadno$ci
roszczenn dochodzacych przed sadami cywilnymi, a wydaje sie, ze jest to kwestia bardzo
istotna. Jesli bowiem sady orzekaja na ogét zgodnie z zadaniami pozwdéw, wowczas
niezbedna jest zmiana praktyki ubezpieczycieli rozpatrujacych tego rodzaju roszczenia,
natomiast w przypadku, gdy roszczenia poszkodowanych lub cesjonariuszy sg nieuzasadnione
albo nadmierne, wzrost liczby spraw sadowych moze mie¢ charakter przejsciowy, nalezy
bowiem oczekiwaé, ze ze wzgledu na koszty sagdowe, poszkodowani/cesjonariusze zaniechajg
we wskazanych okolicznos$ciach wnoszenia spraw do sadow.

Na marginesie, nalezy takze zwroci¢ uwage na przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
ktore sg bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich UE. W art. 11 ust. 1 ww.
rozporzadzenia przewidziane zostalo prawo pozwania ubezpieczyciela przed sgdy pafistwa
czltonkowskiego w ktdrym ubezpieczyciel ma miejsce zamieszkania (siedziby) lub panstwa
cztonkowskiego w ktérym powdd ma miejsce zamieszkania - w przypadku powoddztw
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego. W odniesieniu do ubezpieczenia OC lub
ubezpieczenia nieruchomosci, zgodnie z art. 12 ww. rozporzadzenia ubezpieczyciel moze by¢
ponadto pozwany przed sad miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywotujace szkodg. W opinii
organu nadzoru powstaje watpliwo$¢, czy zaproponowana regulacja jest zgodna z ww.
rozporzadzeniem w odniesieniu do szkdd z elementem zagranicznym (w szczegdlnosci gdy
sprawca zdarzenia albo poszkodowany ma miejsce zamieszkania w innym niz polska
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej).

Nadto nalezy zwroci¢ uwage, ze proponowana regulacja w przypadku przelewu
wierzytelnosci spowoduje, ze cesjonariusz bedzie zobowigzany do dochodzenia roszczenia
przed sadem, ktéry miejscowo jest powigzany z miejscem zdarzenia losowego albo miejscem
zamieszkania poszkodowanego, bez mozliwosci skorzystania z wilasciwosci ogdlnej. W
praktyce moze to oznacza¢ duze niedogodnosci dla podmiotéw bedacych cesjonariuszami
przy dochodzeniu roszczen od zakladoéw ubezpieczen.

Propozycja zawarta w zdaniu drugim art. 34a, w mys$l ktérej przelew wierzytelnosci
nie wplywa na wlasciwos¢ sadu, w ocenie organu nadzoru jest dyskusyjna. Wiasciwosé
przemienna sadu, zar6wno ta, o ktorej obecnie stanowi art. 20 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych UFG i PBUK, jak tez zawarta w przedtozonym projekcie,
dotyczy okreslonego przedmiotowo rodzaju spraw, jakimi sg powddztwa o odszkodowanie z
ubezpieczenia OC. Cesja wierzytelnosci z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych powoduje wylacznie zmiane podmiotu bedacego  wierzycielem



ubezpieczyciela, a nie przedmiotu roszczenia (tak zob. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia
2005 r., III CZP 17/05, postanowienie SN z dnia 16 listopada 2012 r., III CZP 69/12). Ze
wzgledu na to, ze cesja nie wplynie na zmiane przedmiotu cedowanego roszczenia, nie
dojdzie, na jej skutek, do zmiany wlasciwosci miejscowej sadu, a wigc nie ma potrzeby, by
kwesti¢ t¢ dodatkowo regulowaé. Nadal bowiem wlasciwosé miejscowa sadu bedzie
wyznaczana zgodnie z regula, wg ktdrej sadem wiasciwym bedzie sad miejsca zamieszkania
lub siedziby poszkodowanego albo sad miejsca zdarzenia powodujacego szkode — zgodnie z
projektowanym art. 34a zdanie pierwsze. Ewentualna zmiana bedaca skutkiem przelewu
wierzytelnosci moze dotyczy¢ charakteru sprawy, ktéra na skutek przelewu moze staé sie
sprawg gospodarcza, z tej przyczyny, ze spor z ubezpieczenia OC bedzie sporem pomig¢dzy
przedsigbiorcami (przy zatozeniu, ze cesjonariuszem nabywajgcym wierzytelno$¢ bedzie
przedsigbiorca), a wowczas rozpatrywaniem sporu beda sie zajmowaly sady gospodarcze.
Jednakze w opinii organu nadzoru zmiana tej wlasciwosci nie rozwigze problemu, o ktérym
mowa w uzasadnieniu projektu, jakim jest wzrost liczby spraw sadowych o refundacje
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dodatkowo zdaniem organu nadzoru kontrowersyjnym zabiegiem jest modyfikowanie
regul ustalania wlasciwosci miejscowej sadow w odniesieniu do jednego specyficznego
rodzaju roszczen z tytutu okreslonych specyficznych stosunkéw prawnych. Takie podejscie
wymaga szczegOlnie glebokiego uzasadnienia. Nie wydaje si¢ wlasciwe motywowanie takiej
zmiany wylacznie kwestig liczby spraw sadowych, gdyz jak wskazano zmiany takie na samg
liczb¢ nie wplyna (co najwyzej na ich terytorialng koncentracje), a jednoczes$nie nalezy
oczekiwaé, ze ze wzgledu na rozwéj rynku i pewng standaryzacj¢ roszczen o charakterze
typowym liczba spraw sgdowych powinna ulega¢ ograniczaniu.

2. Ryczaltowe ustalanie wysokosci odszkodowan z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zast¢pczego.

W uzasadnieniu projektu wskazano, iz zmiana w postaci dodania ust. 2-4 w art. 36a
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) polegaé ma na wprowadzeniu regulacji
ograniczajacej zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw. W intencji projektodawcy wprowadzenie powyzszego
rozwigzania nie ograniczy odpowiedzialnosci sprawcy wobec poszkodowanego na zasadach
ogoélnych, a jedynie ustali zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen w odniesieniu do
wysokosci odszkodowania odpowiadajgcego kosztowi najmu pojazdu zastgpczego.

W ocenie organu nadzoru dzieki wprowadzeniu maksymalnych stawek dziennych za
najem pojazdu zastepczego poszkodowany mogiby uniknagé wygenerowania wydatkéw, ktére
nie zostang zrefundowane przez ubezpieczyciela. Przy zalozeniu, ze poszkodowany posiada
informacje o wlasciwej stawce maksymalnej, wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby
zdecydowal si¢ zawrze¢ umowe najmu powyzej tej stawki, chyba ze godzilby si¢ na pokrycie
nadwyzki z whasnych srodkoéw lub na ryzyko dochodzenia tej nadwyzki do sprawcy szkody.
Ograniczeniu ulegloby prawdopodobnie w zwigzku z tym roéwniez zjawisko oferowania
pojazddw zastepczych za ceng nie uzasadniong rodzajem i standardem pojazdu zastepczego.



Ponadto wdrozenie rozwigzania proponowanego przez projektodawce zwickszaloby z
pewnoscia pewnosé obrotu po stronie zakladéw ubezpieczen, gdyz te nie bylyby narazone na
kierowane przeciwko nim roszczenia przekraczajace (przynajmmiej co do dziennej stawki
najmu) limity okre$lone w przepisach. ’ '

Jednoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze proponowane zmiany moga nie
wyeliminowa¢ probleméw, z mysla o ktérych sa projektowane. Jak si¢ wydaje projektodawca
zaklada, ze ustalenie w przepisach prawa maksymalnej stawki dziennej za najem pojazdu
zastgpczego sprawi, ze zaklady ubezpieczen nie beda probowaly kwestionowaé wysokosci
kosztéw najmu pojazdéw, ktorych zwrotu zadaja poszkodowani, a co za tym idzie —
zmniejszy si¢ liczba sporéw sadowych na tle tego roszczenia. Stawka dzienna jest jednak
tylko jednym 2z parametréw, odnosnie ktorych moze powsta¢ roznica zdan migdzy
ubezpieczycielem a poszkodowanym. Spory generuje przykladowo réwniez okres, przez
ktory poszkodowany moégt korzystal z pojazdu zastgpczego w cigzar ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy zdarzenia, szczegblnie w przypadku, gdy pojazd jest
uszkodzony w stopniu powodujacym, ze jego odbudowa staje si¢ nieoptacalna. Wydaje sig,
ze mimo ograniczenia stawki dziennej za najem, spodziewany efekt w postaci mniejszej
liczby sporéw moze wigc nie wystapié.

Ponadto w ocenie organu nadzoru ograniczenie odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen — profesjonalnego podmiotu dzialajacego na rynku finansowym — kosztem
zwickszenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonych, w szczegdlnosci konsumentéw, przelamuje
tendencj¢ zwickszania ochrony stabszych stron stosunk6w prawnych. W sytuacji, gdy
stopniowemu zwigkszeniu ulegaja sumy gwarancyjne w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci
cywilnej, proba ograniczenia odpowiedzialno$ci zaktadow ubezpieczen w zakresie pokrycia
kosztéw najmu pojazdu zast¢pczego nie zapewni poszkodowanym odpowiednich gwarancji
rekompensaty poniesionych kosztow. W praktyce poszkodowany bedzie mogl uzyskaé by¢
moze szybsza, lecz nie zawsze odpowiadajgca rzeczywiscie poniesionym kosztom najmu
pojazdu zastgpczego rekompensate, zas w przypadku braku satysfakcji z uzyskanego
odszkodowania pozostanie mu mozliwos¢ kierowania swoich roszczen w niezaspokojonym
zakresie w stosunku do ubezpieczonego, co w dalszej perspektywie spowodowaé moze
wygenerowanie wigkszej liczby postepowan sagdowych i dtuzsze dochodzenie roszczen przez
uprawnionych. Roszczenia te moga zreszty pozosta¢ niezaspokojone, gdyz w przeciwienstwie
do zakladé6w ubezpieczenn sami sprawcy szkod niekoniecznie musza byé diuznikami
wyplacalnymi.

W ocenie organu nadzoru przedstawione przez projektodawce spodziewane korzysci
przedmiotowej zmiany ustawy polegajace na ograniczeniu liczby spraw sadowych
dotyczacych zwrotu kosztu najmu pojazdu zastepczego, przyspieszeniu postgpowan
sadowych w tym zakresie, czy tez ujednolicenia praktyki zakladéw ubezpieczen w kwestii
wysokosci odszkodowan wyptacanych m. in. dla pokrycia kosztu najmu pojazdu zastgpczego
nie s3 wystarczajacym uzasadnieniem dla naruszenia w postepowaniach sgdowych wzgledem
ubezpieczycieli zasady pelnego odszkodowania okreslonej w art. 361 § 2 k.c. Rozwigzanie to
moze réwniez zosta¢ uznane za naruszenie przepisow dyrektywy 2009/103/WE w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem



pojazdow mechanicznych 1 egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (art. 3 zdanie ostatnie ww. dyrektywy).

Kolejng rzeczg, na ktéra nalezy zwrdcié uwage, jest fakt, iz zdarzajg sie¢ sytuacje
nietypowe i rzadko wystepujace, np. takie, w ktérych najmowany pojazd ma zastapié pojazd
specjalistyczny (np. karetk¢ pogotowia, dzwig na podwoziu pojazdu samochodowego,
karawan itp.), w przypadku ktérych albo nie istnieje rynek najmu albo tez korzystanie z
pojazdu zastgpczego nie jest taryfikowane w stawkach dziennych lecz np. godzinowych. Nie
wydaje si¢ zatem mozliwe, aby rozporzadzenie Ministra Finanséw wyczerpujaco uregulowato
rowniez tego typu przypadki najmu, chociaz projektowany art. 36a ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...), nie przewiduje zadnych odstepstw od zasady, ze
ubezpieczyciel odpowiada za koszty pojazdu zastepczego tylko w czesci, w ktérej nie sg one
wyzsze od kwoty ustalonej z wykorzystaniem stawki dziennej przewidzianej w niniejszym
rozporzadzeniu. Problem kompletnosci uregulowania aktu wykonawczego moze zreszty
pojawi¢ si¢ juz w zakresie réznych klas pojazdéw — nie ulega bowiem watpliwosci, ze
poszkodowany ma prawo wynaja¢ pojazd zastepezy tej klasy, co pojazd uszkodzony, w tym
przyktadowo co do komfortu jazdy, liczby miejsc pasazerskich czy przestrzeni bagazowe;j.

Ponadto wydaje sig, ze wustalenie maksymalnych stawek dziennych najmu
zdemotywuje zaklady ubezpieczen do tego, by z wilasnej inicjatywy organizowaé najem
samochodu zastgpczego dla poszkodowanego. Obecnie ubezpieczyciele czesto sami oferuja
pojazd zastgpczy chcac uzyskaé kontrole nad kosztem tej ushugi, a dzieki temu zapobiec
najeciu pojazdu przez poszkodowanego wedlug stawki, ktdrg ubezpieczyciel uwaza za
nadmierng. W ten sposéb poszkodowany zyskuje mozliwos¢ korzystania z pojazdu
zastepczego ograniczajagc do minimum formalnosci zwigzane z najmem, w tym — w
niektorych przypadkach — przyjmujac i zwracajgc pojazd w miejscu swego zamieszkania (na
swojej posesji). Wprowadzenie limitow moze zdemotywowaé zaklady ubezpieczen do
podejmowania wysitkow, by poszkodowany nie szukal pojazdu zastgpczego na wolnym
rynku, lecz — zachecony poziomem obshugi ~ skorzystal z propozycji ubezpieczyciela.
Utrzymanie kontroli nad sposobem korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego
stanie si¢ nieco mniej istotne, gdy przepisy prawa bedg limitowaé zakres odpowiedzialnosci
z tytutu roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastgpczego. Co wigcej, rosngca liczba
przypadkéw, w ktorych poszkodowany na wiasng reke najmuje samochéd zastgpczy moze
generowac spory, ktdrych rozstrzygniecie spadnie na barki sagdow.

Wreszcie wprowadzenie limitu na stawke¢ dzienng moze wplyna¢ rowniez ten segment
rynku najmu pojazdow, ktéry nie jest zwigzany z rynkiem ubezpieczen. Limit moze sprawi¢,
ze konkretna firma zajmujaca si¢ wynajmem pojazdéw bedzie mniej zainteresowana
oferowaniem swoich ushug na potrzeby poszkodowanych. Mozliwa jest réwniez sytuacja
przeciwna, w ktérej w sytuacji danej firmy maksymalna stawka dzienna pozwoli podnies¢
ceny ushug oferowanych innej grupie klientow niz poszkodowani. Majac bowiem
zagwarantowany pewien poziom przychodow przy $wiadczeniu ushug dla poszkodowanych,
przedsiebiorca nie bedzie zainteresowany w konkurowaniu ceng w innych przypadkach
wynajmu.

Dodatkowe ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli z tytulu wyréwnania
koszt6w najmu pojazdu zastepczego przewidziane zostalo w projektowanym brzmieniu art.



36a ust. 3 ustawy. W ocenie organu nadzoru ustalenie wysokosci wydatkéw zwigzanych z
eksploatacjg pojazdu zastgpowanego, ktore poszkodowany by ponidst, gdyby do szkody nie
doszlo, w praktyce wywolywaloby wiele problemow. Dodatkowo, propozycja, by ich
okreslenie zostalo dokonane w rozporzadzeniu Ministra Finanséw, przy uwzglednieniu
jedynie takich parametréw, jak ceny rynkowe najmu, czas jego trwania oraz pojemno$¢ i
przeznaczenie pojazdu, ktory ulegt szkodzie (w oderwaniu od np. stanu technicznego pojazdu
zastgpowanego) moze nie pozwoli¢ na uzyskanie przez poszkodowanego realnego
odszkodowania od ubezpieczyciela. Ponadto nie jest zrozumiate, dlaczego cezura czasows
uzasadniajagca pomniejszenie odszkodowania o wydatki w wysokosci okreSlonej w
rozporzgdzeniu stanowi¢ ma okres najmu pojazdu zastepczego przekraczajacy 14 dni, w
szczegblnosci, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...) co do zasady zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do
wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego Iub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W uzasadnieniu projektu nie wskazano przy tym,
dlaczego projektodawca przyjal taka cezure czasowa dilugosci trwania najmu pojazdu
zastepczego.
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PIERWSZY PREZES Warszawa, dnia 4¥ maja 2015 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA V-021-189/15

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
Lotz Pan

.............................. Adam PODGORSKI
Data wplywy 0?’“‘P~ @) odD( 8/{ Zastgpca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 maja 2015 r., GMS-WP-173-102/15
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zglasza uwag do poselskiego
projektu ustawy o zZmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-

czycieli Komunikacyjnych.

Z powazaniem

Prof. dr ha atgorzata GERSDORF



Warszawa, dnia 8 lipca 2015 1.

Posel na Sejm
Jozef Zych

Przedstawiciel wnioskodawcow

SEKRETARIAT Szanowna Pani

MARSZALK'_AOSFJMU . ’
= Malgorzata Kidawa-Blonska

08 07. 201 Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

W nawigzaniu do pisma Marszalka Sejmu z dnia 12.05.2015 r. w przedmiocie
koniecznosci uzupehienia uzasadnienia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ztozonego do Marszatka Sejmu w dniu 21.04 2015
r., przedkladam zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 4 oraz pkt 6 uzupelnienie o przewidywane skutki
spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne oraz zalozenia projektéw podstawowych aktéw

wykonawczych.
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Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Projektowane zmiany:

a) praktycznie wyeliminujg sytuacj¢ niepelnego zaspokojenia poszkodowanego przez zaklad
ubezpieczen, a przede wszystkim wyeliminuja niejednorodng praktyke zakladéw ubezpieczen
w tym zakresie. Jednoczesnie wprowadzenie stawek pozwoli na, jezeli nie pelne
wyeliminowanie, to przynajmniej znaczne ograniczenie ilosci sporéw sadowych dotyczacych
wysokosci stawki czynszu za najem pojazdu zastepczego;

b) zapewnia jednolito§¢ stosowania prawa i zagwarantujg wszystkim ubezpieczonym
odpowiednig ochrone ubezpieczeniowa bez konieczno$ci prowadzenia dhugotrwatych 1
kosztownych postgpowan sadowych;

¢)  projektowane zmiany znacznie ogranicza ilo$§¢ postepowan sagdowych zwigzanych ze
sporami na tle wysokosci stawek czynszu najmu pojazdu zastepczego, a wigc przyczynia sie do
usprawnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci;

d) projektowane zastrzezenie wylacznej wiasciwosci sagdu wedlug miejsca zamieszkania
(siedziby) poszkodowanego albo miejsca zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode z
zastrzezeniem, ze przelew wierzytelnosci nie wplywa na wiasciwo$¢ sadow, spowoduje
ograniczenie ryzyka kumulacji spraw w kilku najwiekszych sadach w Polsce i dekoncentracje
spraw w ramach organizacji wymiaru sprawiedliwosci, a w konsekwencji usprawnienie i
przyspieszenie tych postgpowan z korzyscig dla ubezpieczonych;

e) projekt ustawy nie spowoduje negatywnych skutkow finansowych dla budzetu panstwa oraz

budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.



Zalozenia projektu aktu wykonawczego

Zgodnie z art. 36 a ust. 4 Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze

rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek za kazdy dzien najmu pojazdu zastepczego oraz wysokos¢

wydatkow, o ktérych mowa w ust. 3, uwzgledniajac ceny rynkowe, czas trwania najmu oraz

pojemno$¢ silnika i przeznaczenie pojazdu, ktéry ulegt szkodzie. Rozporzadzenie to powinno

by¢ oparte na nastgpujacych zatozeniach:

a)

b)

Zgodnie z delegacja ustawowg rozporzadzenie winno ustalaé wysokos$¢ dziennych
stawek czynszu najmu dla samochodéw klasyfikowanych wedfug pojemosci silnika
oraz przeznaczenia. Uwzgledniajac przeznaczenie pojazdu nalezy wzig¢ pod uwage
stosowany przez wigkszos$¢ wypozyczalni podziat samochoddw na klasy (segmenty) —
przykladowo klasa A: samochody przeznaczone do jazdy miejskiej, ktdre cechujg si¢
niewielkimi wymiarami oraz niskimi kosztami eksploatacji; klasa B: male samochody
oferujace wiecej anizeli segment A miejsca dla pasazeréw oraz praktyczny bagaznik,
ktére to cechy pozwalajg na poruszanie si¢ nimi na trasach poza miastem; klasa C -
samochody $rednich wymiaréw przeznaczone do jazdy po miescie oraz na trasach, itd.
Wysoko$¢ stawek najmu oraz wysoko$é zaoszczedzonych wydatkéw powinna byc
rowniez powigzana z czasem trwania néjmu. Wynika to z faktu, ze obecnie na rynku
wigkszo$¢ wypozyczalni stosuje stawki zmienne, tj. w zaleznosci od czasu trwania
najmu stawki sg rédznej wysokosci, z zastrzezeniem, ze im diuzej trwa najem tym stawka
jest nizsza. Z oczywistych wzgledow réwniez wysokos$é zaoszczedzonych wydatkdw
jest Scisle zwigzane z czasem trwania najmu.

Ceny rynkowe powinny zosta¢ przyje¢te na podstawie analizy rynku. Stawki czynszu
najmu sg powszechnie dostgpne w ofertach dziatajacych na rynku wypozyczalni. Stawki
te wielokrotnie podlegaty analizie w szeregu opiniach biegtych sporzadzanych w prawie

kazdej sprawie o wyplat¢ odszkodowania za czynsz najmu pojazdu zastgpczego.
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Warszawa, 8 lipca 2015 r.
BAS-WAPEiIM-843/15

Pani

Malgorzata Kidawa-Blonska
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Sprostowanie
do opinii prawnej w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel J6zef Zych)

W opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 5 maja 2015 r. o sygn. BAS-
WAPEiIM-843/15 (dalej jako: opinia BAS) blednie wskazano na rozporzadzenie
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (dalej jako: ,rozporzadzenie 44/2001”)'jako wzorzec kontroli
zgodnos$ci wybranych przepiséw analizowanego projektu ustawy z prawem Unii
Europejskiej. W dniu sporzadzenia opinii BAS rozporzadzenie 44/2001 nie
mialo mocy obowigzujgcej, poniewaz zostalo uchylone i zastapione przez
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (dalej jako: ,,rozporzadzenie
1215/20127)%

Obecnie obowigzujgce rozporzadzenie 1215/2012 zawiera powtdrzenie
tresci normatywnej przepiso6w rozporzadzenia 44/2001, ktére byly przedmiotem
analizy w opinii BAS. W rozporzadzeniu 1215/2012 zachowany zostat podziat
na jednostki redakcyjne istotnych z punktu widzenia tej opinii uchylanych
przepisow rozporzadzenia 44/2001.

Przepisy wskazanego w opinii BAS rozporzadzenia 44/2001 odnoszg si¢
do odpowiadajgcych im przepisom rozporzadzenia 1215/2012 (co potwierdza

1Dz Urz. UEL 12 2 16.1.2001, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 19, t.4, s. 42, ze zmianami.
2Dz. Urz. UE L 351 220.12.2012, s. 1, ze zm.
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tabela korelacji stanowigca zatgcznik nr III do rozporzadzenia 1215/2012)
zgodnie z nastepujgcym schematem:

art. 9 rozporzadzenia 44/2001 odpowiada art. 11 rozporzadzenia 1215/2012;
art. 10 rozporzadzenia 44/2001 odpowiada art. 12 rozporzadzenia 1215/2012;
art. 11 rozporzadzenia 44/2001 odpowiada art. 13 rozporzadzenia 1215/2012.

W pozostatym zakresie podtrzymane jest stanowisko oraz konkluzje
opinii BAS.

Szef Kancelarii Sejmu

b aun Ohagha

Lech Czapla
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