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SEIJM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-10-79-15

Pani
Matgorzata Kidawa-Btonska
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 ustanowieniu
programu  wieloletniego  "'Program
ochrony brzegéw morskich".

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Infrastruktury i Rozwoju.

Z powazaniem

(-) Ewa Kopacz



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw

morskich”

Art. 1. W ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego
»Program ochrony brzegdw morskich” (Dz. U. Nr 67, poz. 621) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) wart. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Ustanawia si¢ ,,Program ochrony brzegdbw morskich”, zwany dalej

»~Programem?”.”;

2) art. 2 otrzymuje brzmienie:
»Art. 2. W ramach Programu podejmuje si¢ zadania dotyczace:

1) budowy, rozbudowy i utrzymywania systemu ochrony brzegéw morskich przed
erozja morska i powodzig od strony morza;

2) zapewnienia minimalnych poziomOw bezpieczenstwa brzegu morskiego
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust. la ustawy z dnia
21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 934 i 1014 oraz z 2015 r. poz. ...);

3) monitorowania brzegéw morskich, a takze wykonywania czynnosci, prac i badan
dotyczacych ustalenia aktualnego stanu brzegu morskiego na catej diugosci
polskiego wybrzeza;

4) zapewnienia polozenia brzegu morskiego po odwodnej stronie granicznej linii
ochrony brzegu morskiego okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 37
ust. 1la ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej.”;

3) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:
HArt. 2a. Wskaznikiem realizacji Programu w danym roku jest dtugos¢ linii
brzegowej zabezpieczonej przed zjawiskiem erozji i powodzi od strony morza, liczona

w kilometrach.”;



4) art. 4 otrzymuje brzmienie:

LArt. 4. 1. Program jest finansowany ze $rodkoéw budzetu panstwa oraz srodkow
pozabudzetowych.

2. Maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa, bedacy skutkiem finansowym
ustawy, wynosi 911.000 tys. zt. Limit nie obejmuje $rodkéw na realizacje projektow
finansowanych z udziatem srodkow europejskich.

3. Planowane naklady z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan przewidzianych

Programem nie moga by¢, w poszczegolnych latach, mniejsze niz 34.000 tys. zt.”;
5) zalacznik do ustawy otrzymuje brzmienie okre$lone w zatgczniku do niniejszej ustawy.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.



Zatgcznik
do ustawy

z dnia ... (poz. ...)

PLANOWANE SZCZEGOLOWE NAKLADY NA REALIZACJE ZADAN PROGRAMU W LATACH 2004-2023.

Naklady
Lp. Rejon — odcinek brzegu Zadanie ogotem
(w tys. zt)
1 Zalew Wislany Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe; 457 000
monitoring i badania dotyczgce ustalenia
aktualnego stanu brzegu morskiego
2 Mierzeja Wislana
i Zatoka Gdanska
1) Gérki Wschodnie Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe
(km 56,9-59,0)
2) uj$cie Wisty Smiatej — Stogi Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe
(km 60,1-63,05)
3) Westerplatte Umocnienia brzegowe
(km 67,45-69,1)
4) Nowy Port — Ortowo Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe
(km 69,2-81,1)
5) Rediowo — Kamienna Goéra Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe
(km 83,5-85,3)
6) Oksywie — Mechelinki Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe
(km 89,1-96,6)
7) Rewa Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe
(km 99,9-101,0)
8) Rzucewo 1 Umocnienia brzegowe
(km 109,4-109,8)
9) Rzucewo 2 Sztuczne zasilanie
(km 109,8-110,1)
10) Puck 1 Sztuczne zasilanie
(km 114,0-114,7)
11) Puck 2 Umocnienia brzegowe
(km 115,37-115,58)
12) Puck 3 Umocnienia brzegowe
(km 116,7-117,0)
13) Mierzeja Wislana Monitoring i badania dotyczgce ustalenia
(km 0,0-47,9) aktualnego stanu brzegu morskiego
Zatoka Gdanska
(km 48,5-124)
3 Pétwysep Helski




1) Wtadystawowo — Kuznica
(od nasady pétwyspu do
km 9,5)

Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe

2) Kuznica — Jurata
(km 9,5-23,5)

Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe

3) Cypel pétwyspu — miasto Hel
(z wytgczeniem portu rybackiego)
(km 36,0-38,0)

Umocnienia brzegowe

4) Jurata 1
(km 44,4-46,4)

Sztuczne zasilanie

5) Jurata 2
(km 46,4-48,3)

Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe

6) Jastarnia — Chatupy 1
(km 50,9-52,2)

Umocnienia brzegowe

7) Jastarnia — Chatupy 2
(km 54,5-62,1)

Umocnienia brzegowe

8) Jastarnia — Chatupy 3
(km 63,55-65,1)

Umocnienia brzegowe

9) Pétwysep Helski
(od nasady poétwyspu do km
71,5)

Monitoring i badania dotyczgce ustalenia

aktualnego stanu brzegu morskiego

Otwarte morze

1) Wiadystawowo — Jastrzebia
Gora 1
(km 126,0-128,0)

Sztuczne zasilanie; odwodnienie klifu; umocnienia
brzegowe

2) Wiadystawowo — Jastrzebia
Gora 2
(km 128,5-134,6)

Sztuczne zasilanie; odwodnienie klifu; umocnienia
brzegowe

3) Karwia
(km 134,6-143,5)

Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe

4) Otwarte morze
(km 125,0-175,33)

Monitoring i badania dotyczace ustalenia
aktualnego stanu brzegu morskiego

5) Leba
(km 180,5-183,0)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajgcymi;
umocnienia brzegowe

6) Rowy 1
(km 217,2-217,5)

Sztuczne zasilanie

7) Rowy 2
(km 217,5-219,0)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajacymi;
umocnienia brzegowe

8) Ustka 1
(km 229,23-229,38)

Sztuczne zasilanie; remont umocnien brzegowych

272 000




9) Ustka 2
(km 231,0-233,5)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajacymi;
umocnienia brzegowe

10) Jarostawiec 1
(km 238,5-240,3)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajgcymi;
umocnienia brzegowe

11) Jarostawiec 2
(km 244,6-246,6)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajgcymi;
umocnienia brzegowe

12) Jarostawiec 3
(km 247,8-248,8)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajgcymi;
umocnienia brzegowe

13) Jarostawiec 4
(km 249,5-250,9)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajacymi;
umocnienia brzegowe

14) Jarostawiec 5
(km 253,8-256,5)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajacymi;
umocnienia brzegowe

15) Mierzeja Jeziora Kopan
(km 256,5-267,0)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajgcymi;
umocnienia brzegowe

16) Dartéwek
(km 267,0-270,6)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajgcymi;
umocnienia brzegowe

17) Mierzeja Jeziora Bukowo
(km 277,0-288,5)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajgcymi

18) Mierzeja Jeziora Jamno
(km 288,5-301,0)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajacymi

19) Sarbinowo
(km 304,0-309,5)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajacymi;
umocnienia brzegowe

20) Ustronie Morskie 1
(km 309,5-313,5)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajacymi

21) Ustronie Morskie 2
(km 316,0-317,05)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajgcymi

22) Ustronie Morskie 3
(km 319,0-324,0)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajgcymi;
umocnienia brzegowe

23) Kotobrzeg 1
(km 324,0-327,0)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajgcymi

24) Kotobrzeg 2
(km 327,0-336,5)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajacymi;
umocnienia brzegowe

25) Kotobrzeg 3
(km 338,0-339,5)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajacymi

26) Dzwirzyno
(km 343,0-345,4)

Sztuczne zasilanie z budowlami wspomagajacymi;
umocnienia brzegowe

27) Otwarte morze
(km 175,33-345,5)

Monitoring i badania dotyczgce ustalenia
aktualnego stanu brzegu morskiego

28) Mrzezyno
(km 345,5-352,2)

Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe

182 000




29) Niechorze 1
(km 360,7-364,0)

Sztuczne zasilanie

30) Niechorze 2
(km 364,0-368,3)

Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe

31) Niechorze — Pohierowo
(km 368,3-379,5)

Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe

32) Mierzeja Dziwnowska
(km 385,4-396,2)

Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe

33) Miedzyzdroje
(km 411,6-413,5)

Sztuczne zasilanie

34) Otwarte morze
(km 345,5-428,1)

Monitoring i badania dotyczgce ustalenia
aktualnego stanu brzegu morskiego

5 Zalew Szczecinski wraz
ze Swing, Dziwna oraz Zalewem
Kamienskim

Sztuczne zasilanie; umocnienia brzegowe;
monitoring i badania dotyczgce aktualnego stanu
brzegu morskiego

SUMA Lp. 1-5

911 000




UZASADNIENIE

Niniejszy projekt jest zmiang ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 0 ustanowieniu programu
wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich” (Dz. U. Nr 67, poz. 621), zwanej

dalej ,,ustawg”.

Ustawa zostata uchwalona w 2003 r. z uwagi na niebezpieczne zjawisko postepujacej
erozji brzegu morskiego. Zjawisko to ze wzglgdu na globalne zmiany klimatu nadal
przybiera na sile. Podstawa ustawy byla Strategia ochrony brzegow morskich
opracowana w Instytucie Morskim w Gdansku. Formutujgc program ochrony brzegow,
wzicto pod uwage dlugookresowa 1 wielkoprzestrzenng analize¢ najwazniejszych
czynnikdw 1 uwarunkowan ksztattujacych procesy brzegowe z uwzglednieniem
oddziatywania prognozowanego wzrostu poziomu morza (0,6 m/100 lat). Ostatecznie
przyjeto opcje selektywnej, aktywnej ochrony brzegdw, jako najbardziej uzasadniong
ekonomicznie 1 technicznie. Wskazano odcinki brzegu najbardziej zagrozone, ktore z
uwagi na ich zaplecze powinny zosta¢ objete ochrong techniczng. W latach 2004—-2014
urzgdy morskie realizowaty zadania przewidziane Programem na odcinkach brzegu

najbardziej zagrozonych erozja i powodzig morska.

Obserwowane 1 przewidywane zmiany klimatu majg negatywny wplyw na
funkcjonowanie strefy brzegowej. Oprocz duzego wzrostu poziomu morza hegatywne
zjawiska obejmuja przede wszystkim wzrost czestotliwosci powodzi sztormowych,
wiazacy si¢ z czestszym zalewaniem terendw nisko potozonych oraz degradacja
nadmorskich kliféw 1 brzegu morskiego, co powoduje silng presj¢ na infrastrukture
znajdujacg si¢ na tych terenach. Dodatkowym elementem przyspieszajacym proces
erozji brzegow sa coraz cieplejsze zimy, a co za tym idzie — brak ujemnych temperatur
oraz brak pokrywy lodowej, co zmniejsza odporno$¢ brzegu na rozmywanie. Efektem
tego jest powazne zagrozenie bezpieczenstwa powodziowego terenéw nadmorskich.

Nalezy wskaza¢ rowniez, ze wigksza czg$¢ polskiego brzegu to odcinki erozyjne.

W latach 2004-2014 wydatkowano na ochron¢ brzegu morskiego w ramach realizacji
ustawy ponad 374 238 tys. zl, co pozwolito na zabezpieczenie i ochrone najbardziej
zagrozonych odcinkéw polskiego wybrzeza. Nadal niezbedna jest kontynuacja
skoordynowanych dziatan w skali calego polskiego wybrzeza z zagwarantowaniem

srodkdéw o odpowiedniej wysokosci. Taka gwarancje daje przyjecie projektu ustawy.



Cele oraz ramy Programu majg swoje zrodta w dokumentach strategicznych. Strategia
Rozwoju Kraju 2020. Aktywne Spoteczenstwo, Konkurencyjna Gospodarka, Sprawne
Panstwo z dnia 25 wrzesnia 2012 r. stwierdza, ze jednym z istotnych dziatan stuzacych
adaptacji do zmian klimatu jest zabezpieczenie strefy przybrzeznej jako najbardziej
narazonej na zmiany klimatu, w tym m.in. zapewnienie skutecznej i bezpiecznej dla

srodowiska i wartosci przyrodniczych ochrony brzegéw morskich.

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, przyjeta uchwatg nr 239
Rady Ministréow w dniu 13 grudnia 2011 r., w celu zwigkszenia odpornosci struktury
przestrzennej kraju na zagrozenia naturalne i utrate bezpieczenstwa energetycznego
oraz ksztaltowanie struktur przestrzennych wspierajacych zdolnosci obronne panstwa —
wskazuje na problemy zwigzane ze zwigkszeniem aktywnosci Morza Baltyckiego.
Skutkiem tych niekorzystnych zmian bedzie wzmozona abrazja brzegéw morskich oraz
ryzyko wystepowania lokalnych podtopien w pasie nadmorskim. Jednym z gtownych
dziatan sluzacych realizacji celu sg dzialania na rzecz zwigkszenia poziomu

zabezpieczenia przed ekstremalnymi zjawiskami naturalnymi i antropogenicznymi.

Strategiczny plan adaptacji dla sektorow i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do
roku 2020 (z perspektywa do roku 2030), przyjety przez Radg Ministrow w dniu
29 pazdziernika 2013 r., jest dokumentem strategicznym, ktéry bezposrednio dotyczy
kwestii adaptacji do zachodzacych zmian klimatu. Plan okresla wptyw zmian klimatu na

wrazliwe sektory i1 obszary, w tym strefe wybrzeza.

Polityka morska Rzeczypospolitej Polskiej do roku 2020 (z perspektywa do roku 2030),
przyjeta przez Rad¢e Ministrow w dniu 17 marca 2015 r., jest $redniookresowym
dokumentem planistycznym, okre$lajacym cele oraz kierunki rozwoju gospodarki
morskiej. Polityka wskazuje na konieczno$¢ podejmowania dziatan na rzecz ochrony

brzegu morskiego.

Program realizuje cele Polityki morskiej — w zakresie zapewnienia ochrony brzegéw
morskich oraz ujsciowych odcinkéw rzek przymorskich przed zjawiskiem erozji oraz
Strategicznego planu adaptacji — w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego i dobrego stanu srodowiska przez nastgpujace dziatania:

— wzmocnienie i utrzymanie systemu zabezpieczenia przeciwpowodziowego terendw

nadmorskich,



— stabilizacj¢ linii brzegowej, zapobieganie erozji i zanikowi plaz oraz degradacji
Klifow,
— kontynuacje¢ 1 rozwoj stalego monitoringu stanu brzegdw morskich i strefy wod

przybrzeznych.
Proponowane zmiany ustawy:

W art. 1 ust. 1 nadano nowe brzmienie, to jest usuni¢to wyrazenie: ,,obejmujgcy swoim
zakresem przedsigwzigcia majace na celu zabezpieczenie brzegow morskich przed
zjawiskiem erozji”. Zmiana ta ma na celu ujednolicenie przepiséw Programu ochrony
brzegobw morskich, zwanego dalej ,,Programem”, ktoéry obejmuje przedsiewziecia z
zakresu zabezpieczenia brzegow morskich przed zjawiskami erozji oraz powodziami od

strony morza.

W art. 2 w pkt 1 wprowadza si¢ uszczegdtowienie celow Programu. Podstawowy cel
Programu, jakim jest ,zabezpieczenie brzegéw morskich przed zjawiskiem erozji”,
zostal przeniesiony z art. 1 ust. 1. Usunigto z tresci art. 2 pkt 1 ,,w tym usuwania
uszkodzen w systemie zabezpieczania przeciwpowodziowego brzegdéw morskich”, z

uwagi na to, ze uzycie wyrazenia ,,utrzymanie” daje mozliwo$¢ ,,usuwania uszkodzen”.

Art. 2 pkt 2 ustawy zostat zmieniony. W ramach realizacji Programu urzgdy morskie
wykonywaly dziatania w zakresie stabilizacji linii brzegowej. Stabilizacja linii
brzegowej wedtug stanu z 2000 r. jest niemozliwa do wykonania z uwagi na brak
informacji o linii brzegowej ze wskazanego okresu oraz intensyfikacje procesow
erozyjnych brzegu morskiego. Zaproponowano zdefiniowanie bezpieczenstwa brzegu
przez jego odporno$¢ na sytuacje sztormowag o okreslonym prawdopodobienstwie
zdarzenia. Przyktadowo 100-letni poziom bezpieczenstwa oznacza, ze zaplecze systemu
ochronnego brzegu nie zostanie zalane lub zniszczone przez sztorm o
prawdopodobienstwie zdarzenia 1 raz na 100 lat. Silniejszy sztorm (np. o
prawdopodobienstwie zdarzenia 1 raz na 120 lat) juz moze spowodowal straty na
zapleczu. Przez system ochronny rozumie si¢ w szczegolnosci: wydme przednia, plaze 1
podbrzeze po stref¢ rew wiacznie wraz z ewentualnym systemem budowli ochrony
brzegu. Przez bezpieczenstwo brzegu rozumie si¢ nadany okreslonemu odcinkowi
brzegu poziom bezpieczenstwa, ktory musi by¢ spelniony przez system ochrony.

Minimalne poziomy bezpieczenstwa brzegu morskiego zostang okreslone w przepisach



wydanych na podstawie art. 37 ust. 1la zmienianej wtasnie ustawy z dnia 21 marca

1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

W art. 2 pkt 3, w celu konkretyzacji obowiazku monitoringu catego wybrzeza,
jednoznacznie okreslono obowigzek podejmowania czynnosci, prac 1 badan
dotyczacych ustalenia aktualnego stanu brzegu morskiego, a nie tylko odcinkow
wyznaczonych do najpilniejszej ochrony. Intencjg twoércoOw ustawy byl monitoring
calego polskiego wybrzeza w celu diagnozy jego stanu i przy zalozeniu ochrony
sposobami technicznymi najbardziej zagrozonych odcinkéw. Zmiana polega wyltacznie
na wypracowaniu lepszego sformutowania obowigzku monitoringu, aby przepis nie

powodowat ktopotow interpretacyjnych.

W art. 2 dodaje si¢ pkt 4, ktéry wprowadza uszczegélowienie celow Programu.
Graniczna linia ochrony brzegow bedzie okre§lona w rozporzadzeniu ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej. Linia ta jest rozumiana jako
nieprzekraczalna linia cofania si¢ brzegu. Urzedy morskie beda realizowa¢ zadania,
ktore pozwolg na utrzymanie brzegu morskiego po odwodnej stronie granicznej linii
ochrony brzegdéw. Potozenie tak wyznaczonej linii jest mierzalnym parametrem, ktory
nie tylko umozliwia okreslenie polityki panstwa dotyczacej brzegu, ale takze, ze
wzgledu na systematyczng realizacje monitoringu strefy brzegowej, pozwoli na
kontrolowanie, czy i jak zalozenia tej polityki sg realizowane. Graniczna linia ochrony
brzegu morskiego zostanie okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 37
ust. la zmienianej wilasnie ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich

Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Po art. 2 dodaje si¢ art. 2a, ktory wprowadza miernik realizacji Programu, co pozwoli na

monitorowanie biezacej realizacji celow Programu.

Doprecyzowano przepis art. 4, w ktorym wskazano, iz Program finansowany jest z
budzetu panstwa, a takze z innych zrodet finasowania. W artykule tym zostat wskazany
maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa na caty okres realizacji Programu w
latach 2004-2023 w wysokosci 911000 000 zt — przy czym minimalna kwota

wydatkow budzetu panstwa planowana rocznie wynosi 34 000 000 zt.

W projekcie ustawy dokonano zmiany wielkos$ci rocznych wydatkow z budzetu panstwa
z kwoty 25 550 000 zt do kwoty 34 000 000 zt. Wskazana w projekcie ustawy kwota

rocznych wydatkéw z budzetu panstwa w wysokosci 34 000 000 zt stanowi kwote



zapisang w ustawie budzetowej na rok 2015, zaplanowang na Program — kwota ta na rok
2015 wynika z waloryzacji srodkow przewidzianych na realizacj¢ Programu wedtug
wskaznika inflacji. Bioragc pod uwage relatywnie niski poziom inflacji i okreslenie
minimalnego poziomu wydatkéw (wydatki moga by¢ planowane w wyzszej
wysokosci), a takze proces waloryzacji wartosci Programu (przeliczenia musiaty by¢
dokonywane dla kazdego zadania oddzielnie — plan i wykonanie we wszystkich latach),
zrezygnowano z mechanizmu waloryzacji $rodkéw przewidzianych na realizacjg
Programu wedlug wskaznika inflacji. W wyniku przeliczenia kwoty 25 550 000 zt
wskaznikami inflacji, obecna warto$¢ tych wydatkow wynosi okoto 34 000 000 zi.

Oznacza to, iz kwota wydatkow z budzetu panstwa nie wzrasta.

Z uwagi na fakt, ze Program moze by¢ rowniez finansowany ze srodkow UE, w tym w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, wskazany
maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa w wysokosci 911 000 000 zt nie
obejmuje srodkow na realizacje projektow finansowanych z udziatem srodkow UE, co

pozwoli na elastyczne korzystanie z tego zrodta finasowania wydatkow.

Po dziesieciu latach realizacji ustawy czes¢ odcinkow brzegu preferowanych do
ochrony, o kilometrazu okreslonym w zataczniku do ustawy, w wyniku dynamicznych
zmian procesOw brzegowych wymagata uaktualnienia, co zostalo uwzglednione w
zalaczniku do nowelizowane] ustawy. Zmiany zostaly wprowadzone w oparciu o
monitoring strefy brzegowej przeprowadzanej cyklicznie przez urz¢gdy morskie. W
wyniku pomiar6w zaobserwowano wystgpowanie niekorzystnych zjawisk na odcinkach,
ktore w momencie powstania ustawy zakwalifikowano jako niewymagajace dziatan
interwencyjnych, oraz ich intensyfikacje na odcinkach, ktore zostaty uwzglednione w
ustawie. Przy ustalaniu granic odcinkéw brzegu podlegajacych ochronie wzigto rowniez
pod uwage szybkie zmiany zagospodarowania obszaréw sasiadujacych z pasem
technicznym, a takze potrzebe ochrony obszarow sgsiadujagcych z juz chronionymi

odcinkami z uwagi na duza dynamike proceséw erozyjnych.
W zwigzku z tym proponuje si¢ nastgpujace zmiany w zataczniku do ustawy.
Zatoka Gdanska

— Ujscie Wisty — Przekop (km 47,9-48,3) — odstapiono od ochrony odcinka z uwagi na
to, iz odcinek ten lezy poza pasem technicznym i obejmuje uj$cie rzeki Wisty —

Przekop, ktory jest w gestii Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku.



— Gorki Wschodnie (km 56,9-59,0) — odstgpiono od ochrony odcinka km 59,0-59,2 z
uwagi na to, ze odcinek ten jest czescig zakonczenia falochronu wschodniego na
ujsciu Wisty Smiatej. Zakres dziatah w granicach odcinka ulegt zmianie przez
dodanie mozliwos$ci realizacji umocnien brzegowych. Zmiana jest spowodowana
koniecznoscig zabezpieczenia mozliwosci utrzymania we wihasciwym stanie

technicznym istniejgcego trwatego umocnienia brzegu.

— Ujécie Wisty Smiatej (km 59,2-59,4) — odstapiono od ochrony caltego odcinka,

poniewaz jest to ujécie rzeki Wisty Smiatej i lezy poza pasem technicznym.

— Gorki Zachodnie (km 59,4-60,4) — odstapiono od ochrony odcinka, dlatego ze jest to
ujscie rzeki Wisty Smiatej i lezy poza pasem technicznym. Dodatkowo obszar do km
60,1 znajduje si¢ w granicach Portu Gdansk. Obszar od km 60,1 do km 60,4 zostat
zachowany do ochrony.

— Ujscie Wisty Smiatej — Stogi (km 60,1-63,05) — odcinek km 60,1-60,4 zostat
zachowany do ochrony, skrocono odcinek do ochrony o km 63,05-65,0 — zmiana
spowodowana jest tym, ze odcinek km 63,05-65,0 lezy poza pasem technicznym.
Dodatkowo obszar do km 60,1 znajduje si¢ w granicach Portu Gdansk. Obszar od km
60,1 do km 60,4 potozony jest w pasie technicznym. Zakres dziatan w granicach
odcinka ulegt zmianie przez dodanie mozliwos$ci realizacji umocnien brzegowych.
Analiza map zagrozen powodziowych wykazata, ze teren jest objety ryzykiem

wystapienia powodzi od strony morza.

— Westerplatte (km 67,45-69,1) — wprowadzono nowy odcinek przeznaczony do

ochrony w celu utrzymania znajdujacej si¢ w jego obszarze inwestycji.

— Nowy Port — Ortowo (km 69,2-81,1) — odcinek powstal z potgczenia dwoch
odcinkbw Nowy Port — Sopot (km 69,2-79,0) oraz Orlowo (km 80,0-82,0).
Wydtuzono odcinek do ochrony o km 79,0-80,0 oraz skrécono odcinek do ochrony o
km 81,1-82,0. Wydluzenie odcinka ma na celu ochrong silnie zurbanizowanego
zaplecza. Teren ten jest nisko potozony i1 zabudowany. Zakres dziatah w granicach
odcinka ulegl zmianie przez dodanie mozliwosci realizacji umocnien brzegowych.
Zmiana jest spowodowana tym, ze po analizie map zagrozen powodziowych
stwierdzono mozliwo$¢ wystgpienia powodzi od strony morza. Dla ochrony tego

terenu moze powsta¢ konieczno$¢ budowy trwatych umocnien przeciwsztormowych.



— Redlowo — Kamienna Géra (km 83,5-85,3) — skrocono odcinek do ochrony o km
82,0-83,5, wydluzono odcinek do ochrony o km 85,0-85,3. Zmiany dlugosci
odcinka spowodowane sg tym, ze na odcinku km 82,0-83,5 znajduje si¢ rezerwat
przyrody ,,Kepa Redtowska”, ktory ma zatwierdzony plan ochrony. Plan ochrony nie
dopuszcza mozliwo$ci wykonywania zadnych prac ochronnych na brzegu morskim.
Wydhuzenie odcinka zwigzane jest z potrzebg objecia catego odcinka brzegu miasta
Gdynia lezacego w pasie technicznym do granic Portu Gdynia, tj. do km 85,3. Zakres
dziatanh w granicach odcinka ulegl zmianie przez dodanie mozliwosci realizacji
umocnien brzegowych. Zmiana jest spowodowana tym, ze na odcinku zlokalizowane
sg trwate umocnienia brzegu, ktére wymagaja utrzymania ich we wlasciwym stanie

technicznym.

— Oksywie — Mechelinki (km 89,1-96,6) — wydtuzono odcinek do ochrony o km
96,5-96,6. Zmiany dlugosci odcinka spowodowane sg koniecznoscia objecia ochrong
catego odcinka do granicy nowo wybudowanej przystani rybackiej w Mechelinkach,
tj. do km 96,6.

— Rewa (km 99,9-101,0) — odcinek powstal z polaczenia dwoch odcinkoéw
Mechelinki — Rewa (km 96,6-100,0) oraz Rewa — Ostonino (km 100,0-107,3).
Nowy odcinek zmniejsza ochron¢ o km 96,6-99,9 oraz km 101,0-107,3. Odcinek
brzegu 96,6-99.2 to odcinek rezerwatu Mechelinskie Laki. Z uwagi na ochrong
siedlisk rezerwatu wylacza si¢ odcinek z Programu. Na zapleczu odcinka km
101,15-107,3 sg tereny rolnicze oraz Rezerwat Beka. Odcinek zostaje wylaczony z
ochrony z uwagi na tereny cenne przyrodniczo. Zakres dziatan w granicach odcinka
ulegl zmianie przez dodanie mozliwosci realizacji umocnien brzegowych. Zmiana
jest spowodowana tym, ze istniejg na tym odcinku trwate umocnienia brzegu, ktdre

wymagaja utrzymania ich we wlasciwym stanie technicznym.

— Rzucewo 1 (km 109,4-109,8) — skrocono odcinek do ochrony o km 107,3-109,4
oraz 110,1-114,0. Zmiana kilometrazu brzegu morskiego przeznaczonego do
ochrony wynika z tego, ze tylko te odcinki wymagaty budowy trwatego umocnienia.
Zakres dziatan w granicach odcinka ulegl zmianie przez dodanie mozliwosci
realizacji umocnien brzegowych. Zmiana jest spowodowana tym, ze istniejgce na
tym odcinku trwale umocnienia brzegu wymagaja utrzymania ich we witasciwym

stanie technicznym.



— Rzucewo 2 (km 109,8-110,1) — skrocono odcinek do ochrony o km 107,3-109,4
oraz 110,1-114,0. Zmiana kilometrazu brzegu morskiego wynika z tego, ze tylko te
odcinki wymagaty ochrony. Zakres dziatan w granicach odcinka ulegl zmianie przez

dodanie mozliwosci realizacji sztucznego zasilania.

— Puck 1 (km 114,0-114,7) — skrocono odcinek do ochrony o km 114,7-115,37.
Zmiana kilometrazu brzegu morskiego przeznaczonego do ochrony wynika z tego, ze

tylko ten odcinek wymagat dziatan ochronnych, z uwagi na zurbanizowane zaplecze.

— Puck 2 (km 115,37-115,58) — skrocono odcinek do ochrony o km 115,58-116,7.
Wynika to z tego, ze tylko ten odcinek wymagat budowy trwalego umocnienia.
Zakres dziatan w granicach odcinka ulegl zmianie przez dodanie mozliwosci
realizacji umocnien brzegowych. Zmiana jest spowodowana tym, Ze istniejace na
tym odcinku trwale umocnienia brzegu wymagaja utrzymania ich we wtasciwym

stanie technicznym.

— Puck 3 (km 116,7-117,0) — skrocenie odcinka do ochrony o km 117,0-117,8 wynika
Z tego, ze tylko ten odcinek wymagat budowy trwatego umocnienia. Zakres dziatan
w granicach odcinka ulegl zmianie przez dodanie mozliwosci realizacji umocnien
brzegowych. Zmiana jest spowodowana tym, ze istniejace na tym odcinku trwate
umocnienia brzegu wymagaja utrzymania ich we wlasciwym stanie technicznym. Na
zapleczu opaski, w odlegtosci ok. 30 m, przebiega droga wojewddzka nr 216

prowadzaca na Potwysep Helski.
Potwysep Helski

— Wiadystawowo — Kuznica (od nasady Potwyspu do km 9,5) — odcinek powstal z
potaczenia odcinkéw Wtadystawowo (od nasady Pétwyspu do km 9,5) oraz Chatlupy
— Kuznica (km 4,5-9,5). Zmiana ta ma na celu mozliwos¢ prowadzenia prac
zabezpieczajacych, wedlug uproszczonych  procedur postepowania. Na
dotychczasowych odcinkach stosowano te same rozwigzania ochrony brzegu. Nowy
odcinek jest zabezpieczony umocnieniami brzegowymi w ramach istniejgcego
systemu. W obowigzujacej ustawie na wskazanych odcinkach moglo by¢
wykonywane tylko sztuczne zasilanie brzegu morskiego. Zmiana zakresu
podyktowana jest tym, ze istniejagce na tym odcinku trwate umocnienia brzegu

wymagajg utrzymania ich we wtasciwym stanie technicznym.



— Kuznica — Jurata (km 9,5-23,5) — odcinek powstatl z polgczenia odcinkoéw Kuznica
(km 9,5-13,5), Kuznica - Jastarnia (km 13,5-20,5) oraz Jastarnia — Jurata
(km 20,5-23,5). Zmiana ma na celu mozliwo$¢ prowadzenia prac zabezpieczajacych,
wedlug tych samych technicznych rozwigzan. Nowy odcinek jest w czgsci
zabezpieczony umocnieniami brzegowymi w ramach istniejacego systemu. W
obowigzujacej ustawie na wskazanych odcinkach moglo by¢ wykonywane tylko
sztuczne zasilanie brzegu morskiego. Zmiana zakresu podyktowana jest tym, ze
istniejgce na tym odcinku trwate umocnienia brzegu wymagaja utrzymania ich we
wlasciwym stanie technicznym. Odcinek jest poddawany silnej erozji. Brzeg morski
na tym obszarze jest sztucznie utrzymywany przez wat wydmowy, ktory jest w
rzeczywistosci umocnieniem brzegowym. Na odcinku brzegu morskiego
km 0,0-12,5 istnieje zabezpieczenie w formie ostrog brzegowych i opaski
gabionowej. Natomiast na km 18,025-18,82 i km 22,32-22,5 istnieja wbudowane w
wydme opaski gabionowe, ktore sa umocnieniami brzegowymi. W przypadku ich
uszkodzenia lub zniszczenia Potwysep Helski w tym miejscu pozostanie bez
ochrony, co bedzie prowadzi¢ do znacznych zniszczen na zapleczu. Na pozostatych
obszarach w ramach tego odcinka, w przypadku zaistnienia zagrozenia rozmycia
wydmy, w trybie awaryjnym, zostanie wykonane zabezpieczenie brzegu podobnag
technika, tj. umocnienie brzegowe wbudowane tworzace podstawe watu

wydmowego.

— Cypel potwyspu — miasto Hel (z wylaczeniem portu rybackiego) (km 36,0-38,0) —
wydtuzono odcinek do ochrony o km 36,0-36,8. Brzeg na wskazanym odcinku
zostal zabezpieczony opaska brzegows. Odcinek zostatl rozszerzony z uwagi na
zapewnienie mozliwo$ci utrzymania systemu ochrony brzegu. Na obszarze znajduja

sie cenne siedliska wydmowe, ktore poddawane sa rekonstrukcji.

— Jurata 1 (km 44,4-46,4), Jurata 2 (km 46,4-48,3) — wprowadzenie odcinkow
przeznaczonych do ochrony. Wprowadzenie nowych odcinkéw podyktowane jest
tym, Ze istniejgce na odcinku trwate umocnienia brzegu wymagaja utrzymania ich
we wlasciwym stanie technicznym — Jurata 2 (km 46,4-48,3). Odcinki km
44,4-46,4 oraz km 46,4-48,3 zostalty wprowadzone ze wzgledu na potrzebg ochrony

zurbanizowanego zaplecza.



— Jastarnia — Chalupy 1 (km 50,9-52,2), Jastarnia — Chatupy 2 (km 54,5-62,1),
Jastarnia — Chatupy 3 (km 63,55-65,1) — odcinki powstaly z potaczenia odcinkéw
Jastarnia — Kuznica (km 50,9-59,3) oraz Kuznica — Chatupy (km 59,3-65,0). Zmiana
ma na celu mozliwo$¢ prowadzenia prac zabezpieczajacych i remontOw umocnien
brzegowych. Odcinek zostalt wydtuzony o km 65,0—65,1. Wydluzenie odcinka ma na
celu objecie Programem catego istniejgcego umocnienia brzegu w miejscowosci
Chatupy. Wyltaczono z ochrony odcinki o km 62,1-63,55 oraz km 62,1-63,55 z
uwagi na uzytek ekologiczny Torfowe Ktyle oraz Uroczysko Kaza. Odcinek
km 50,9-52,2 zostal wlgczony do Programu z uwagi na zurbanizowane zaplecze,
ewentualne prace prowadzone na tym odcinku bedg realizowane w sposob najmniej

ingerujacy w Srodowisko naturalne.
Otwarte Morze

— Wiadystawowo — Jastrzebia Géra 1 (km 126,0-128), Wiadystawowo — Jastrzebia
Gora 2 (km 128,5-134,6) — odcinek zostat skrécony o km 125,0-126,0 z uwagi na to,
ze jest to obszar akumulacyjny. Zmiana polega réwniez na odstgpieniu od
mozliwosci wykonywania zadan ochronnych na km 128,0-128,5, z uwagi na
rezerwat przyrody Dolina Chtapowska (km 128,0-128,5).

— Karwia (km 134,6-143,5) — odcinek zostat skrocony o km 143,5-144,4 z uwagi na
rezerwat przyrody Widowo (km 143,5-144,4).

— Rowy 1 (km 217,2-217,5) — nowy odcinek moze by¢ zabezpieczony sztucznym
zasilaniem brzegu morskiego. Skrécono odcinek do ochrony o km 216,0-217,2, z

uwagi na Stowinski Park Narodowy.

- Rowy 2 (km 217,5 — 219,0) — wprowadzenie nowego odcinka do ochrony jest
odpowiedzig na zmiany na brzegu morskim zachodzace w tym rejonie. Propozycje
rozszerzenia przepisow ustawy o wskazany odcinek przedstawiono na podstawie
wieloletnich obserwacji zmian linii brzegowej. Dla wskazanego obszaru wykonano
rowniez badania morfodynamiki strefy brzegowej wskazujace dtugofalowe tendencje
rozwoju abrazji brzegu we wskazanym rejonie. Na podstawie tych badan, majac na
uwadze fakt, ze jest to odcinek o zurbanizowanym zapleczu, podjeto decyzje o

rozszerzeniu odcinka przeznaczonego do ochrony.

— Ustka 1 (km 229,23-229,38) — wprowadzenie nowego odcinka spowodowane jest

potrzeba ochrony infrastruktury pomocniczej stuzacej wykonywaniu zadan z zakresu
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ochrony brzegu (zjazd techniczny). Istniejaca infrastruktura jest wykorzystywana,

oprocz Urzedu Morskiego w Stupsku, przez Stuzbe SAR, Policje i Straz Graniczng.

Jarostawiec 1 (km 238,5-240,3), Jarostawiec 2 (km 244,6-246,6), Jarostawiec 3
(km 247,8-248.8), Jarostawiec 4 (km 249,5-250,9) — wprowadzenie nowych
odcinkéw spowodowane jest zmianami na brzegu morskim zachodzgcymi w tym
rejonie. Odcinek jest zlokalizowany w znacznej cze$ci na wysokoSci Centralnego
Poligonu Sit Powietrznych Ustka. Na przedmiotowym odcinku istnieje potrzeba
ochrony infrastruktury wojskowej zlokalizowanej na bliskim zapleczu ladowym,
obejmujgcej m.in.  budynki = dowddztwa, obiekty  szkoleniowo-bojowe
wykorzystywane przez wojska panstw wchodzacych w sktad struktur NATO. Dla
odcinka wykonano badania morfodynamiki strefy brzegowe.

Mierzeja Jeziora Kopan (km 256,5-267,0) — w obowigzujacej ustawie na wskazanym
odcinku mogta by¢ wykonywana tylko techniczna ochrona brzegu. Wprowadzenie
mozliwosci wykonywania sztucznego zasilania na wskazanym odcinku zostato

wprowadzone ze wzgledu na:

e uzupelnienie istniejagcego systemu ochrony brzegu morskiego obejmujacego

zespoOt ostrog brzegowych 1 wat przeciwsztormowy,

e potrzebe uzupetiania niedoboru rumowiska w strefie brzegowej, stwierdzonego
na podstawie biezacych analiz danych uzyskanych w ramach monitoringu
brzegu morskiego w tym rejonie. Znaczny jego ubytek ma wplyw na
zachowanie plaz na odcinku mierzei oraz odcinka na wysoko$ci miejscowosci
Wicie, na ktorym zauwazalny jest spadek szerokosci i wysokosci plaz. W
przypadku dalszego poglebiania si¢ deficytu osadow w tym rejonie moze
zaistnie¢ potrzeba przedtuzenia watu przeciwsztormowego do konca mierzei do

wysokos$ci miejscowosci Wicie.

Mierzeja Jeziora Bukowo (km 277,0-288,5) — wydtuzono odcinek do ochrony o
km 277,0-278,0 oraz km 287,5-288,5. Rozszerzenie ochrony o wskazany odcinek
przedstawiono na podstawie wieloletnich obserwacji zmian linii brzegowe;.
Wykonano réwniez badania morfodynamiki strefy brzegowej, wskazujace na
dlugofalowe tendencje rozwoju abrazji brzegu w tym rejonie, okreslajac
jednoczesnie wstepne zatozenia dla planowanych form ochrony brzegu dla tego

odcinka. Wydhuzenie odcinka km 277,0-278,0 spowodowane jest koniecznoscia
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ochrony miejscowosci Dagbki wraz z przystanig rybackg. Wydluzenie odcinka
km 287,5-288,5 w kierunku zachodnim ma na celu objecie ochrong nasady
zachodniej mierzei Jeziora Bukowo. Odstapiono od realizacji umocnien brzegowych

na tym odcinku.

Mierzeja Jeziora Jamno (km 288,5-301,0) — odcinek =zostat wydtuzony o
km 288,5-289,5 oraz km 299,9-301,0. Odcinek wydtuzono w kierunku wschodnim i
zachodnim. Propozycj¢ rozszerzenia przepisow ustawy o ten odcinek przedstawiono
w oparciu o wieloletnie obserwacje zmian linii brzegowej. Wykonano réwniez
badania morfodynamiki strefy brzegowej wskazujace na dlugofalowe tendencje
rozwoju abrazji brzegu we wskazanym rejonie, okreslajac jednoczesSnie wstepne
zatozenia dla planowanych form ochrony brzegu dla tego odcinka. W zakresie
wydtuzenia odcinka w kierunku wschodnim o odcinek km 288,5-289,5 — obejmuje
on odcinek na wysokosci miejscowosci Lazy. W zakresie wydluzenia odcinka w
kierunku zachodnim o odcinek km 299,5-301,0 — obejmuje on odcinek na wysokoS$ci
miejscowosci Mielno. W celu ochrony odcinka zastosowane zostanie Sztuczne

zasilanie wraz z budowlami wspomagajacymi.

Sarbinowo (km 304,0-309,5) - wydluzenie odcinka o km 304,0-305,3 jest

spowodowane potrzebg ochrony miejscowosci Chlopy.

Ustronie Morskie 1 (km 309,5-313,5) - wprowadzenie nowego odcinka
spowodowane jest potrzeba ochrony miejscowosci Gaski i Plesna oraz infrastruktury

wojskowej zlokalizowanej na bliskim zapleczu ladowym.

Ustronie Morskie 2 (km 316,0-317,05) — odcinek zostal wydluzony o km
316,0-317,05. Na odcinku istnieje potrzeba ochrony infrastruktury wojskowej
zlokalizowanej na bliskim zapleczu ladowym. Na odcinku wystepuje zagrozenie

strefy brzegowej i zaplecza.

Ustronie Morskie 3 (km 319,0-324,0) — odcinek zostal wydluzony o km
323,0-324,0 z uwagi na potrzebe ochrony calej miejscowosci Ustronie Morskie w

kierunku zachodnim.

Kotobrzeg 1 (km 324,0-327,0) — wprowadzenie nowego odcinka spowodowane jest
zmianami na brzegu morskim zachodzacymi w tym rejonie. Jest to odcinek
przylegajacy do odcinka Ustronie Morskie 3, obejmujacy zachodnig czesé

miejscowosci Sianozety z zabudowa zlokalizowang na klifie w niewielkiej odlegtosci
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od linii zbocza. Na odcinku km 324,0-327,0 zlokalizowane jest lotnisko w Bagiczu,
gdzie szeroko$¢ ochronnego pasa zieleni oddzielajgcego jego obszar od terenu plazy
zmniejszyla si¢ do kilkunastu metréw. Na wydluzenie granic obecnie
funkcjonujacego w ustawie odcinka rownie duzy wplyw ma konieczno$¢ ochrony
brzegu na odcinku Ekoparku Wschodniego, gdzie w 2010 r. w rejonie km 329
nastgpitlo przerwanie walu wydmowego, co zagrozilo stabilno$ci mokradet o
powierzchni  kilkudziesigciu  hektaréw, cennemu przyrodniczo uzytkowi
ekologicznemu. W latach 2010 i 2012 Urzad Morski w Stupsku otrzymat dotacje
celowe na realizacje zadan w zakresie budowy obiektow hydrotechnicznych na tym

odcinku.

Kotobrzeg 2 (km 327,0-336,5) — odcinek zostat wydtuzony o km 327,0-328,9 oraz
km 335,8-336,5, z uwagi na zagrozenie zalaniem terenow zaplecza o wysokiej
kategorii zainwestowania, w tym zabudowa miejska w zachodniej i potudniowe;j
czeSci miasta. System ochrony w rejonie Kotobrzegu ma przeciwdziatac
zagrozeniom powodziowym niskiego zaplecza 1 utrwali¢ plazg. Plany
zagospodarowania przestrzennego Kotobrzegu przewiduja rozw6j zabudowy
rekreacyjnej 1 miejskiej na terenach potozonych nisko, w strefie zagrozenia (tereny
po wschodniej stronie rzeki Pars¢ty). Na odcinku zidentyfikowano zagrozenia strefy
brzegowej i zaplecza, tj. nisko potozone zurbanizowane zaplecze przylegte do

brzegu.

Kotobrzeg 3 (km 338,0-339,5) — wprowadzenie nowego odcinka spowodowane jest
zmianami na brzegu morskim zachodzacymi w tym rejonie. Propozycje rozszerzenia
przepisow ustawy o ten odcinek przedstawiono na podstawie wieloletnich obserwacji
zmian linii brzegowej, ktore potwierdzity konieczno$¢ podj¢cia dziatan ochronnych
(sztuczne zasilanie wraz z budowa konstrukcji wspomagajacych) w celu zatrzymania

odptywu rumowiska w giab profilu brzegu morskiego.

Dzwirzyno (km 343,0-345,4) — wydluzenie odcinka o km 343,0-343,4 jest

uzasadnione ze wzgledu na zurbanizowane zaplecze.

Mrzezyno (km 345,5-352,2) — wydtuzenie odcinka o km 345,5-350,5 podyktowane
jest zagospodarowaniem terenéw przybrzeznych, wylgczonych w ostatnich latach z
kompetencji Ministra Obrony Narodowej. Pomigdzy Dzwirzynem a Mrzezynem

powstaja kompleksy zabudowan usytuowanych w bezposredniej granicy pasa
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technicznego. Na odcinku zaobserwowano wedrujace wzdtuz brzegu ogniska erozji

wydmy i zwezania plazy.

Niechorze 1 (km 360,7-364,0) — rozszerzenie ochrony o wskazany odcinek jest
uzasadnione z uwagi na potrzebe objecia ochrong (sztucznym zasilaniem) brzegu, na
zapleczu ktorego rozwija si¢ intensywnie miejscowos¢ nadmorska. Zardéwno
»Fotointerpretacyjny atlas dynamiki strefy brzegu morskiego”, jak i aktualne
obserwacje wskazuja na znaczng dynamike proces6w brzegowych w tym miejscu, co
oznacza zar6wno mozliwo$¢ pojawienia si¢ obszaru niespodziewanej akumulacji

(okresowej), jak i ognisk intensywnej erozji.

Niechorze 2 (km 364,0-368,3) — wydtuzenie odcinka o km 364,0-368,3.
Rozszerzenie odcinka spowodowane jest potrzeba objecia ochrong catej zatoki
erozyjnej Niechorze — Pogorzelica. Aktualnie obowigzujaca wschodnia granica
chronionego odcinka znajduje si¢ w S$rodku tej zatoki. Na postulowanym
przedtuzeniu znajduje si¢ meandrujace ujscie kanatu Liwka taczacego jezioro Liwia
Luza z morzem. Obserwacje brzegu wskazuja na znaczng dynamike procesow
brzegowych w tym miejscu, co moze przyczyniaé¢ si¢ do intensywnej erozji. Takie
zjawiska obserwowano kilkakrotnie po wschodniej i zachodniej stronie ujscia kanatu

Liwka.

Niechorze — Pobierowo (km 368,3-379,5) — zmniejszono odcinek do ochrony o km
379,5-385,4. Zmiana zostala wprowadzona na podstawie obserwacji dynamiki

proceséw brzegowych oraz braku wymagajacych ochrony obiektow na zapleczu.

Mierzeja Dziwnowska (km 385,4-396,2) — rozszerzenie ochrony o km 393,7-396,2
wynika z potrzeby objecia ochrong fragmentu brzegu, w rejonie intensywnie
rozwijajacej si¢ miejscowosci Miedzywodzie. Procesy brzegowe wykazuja tu duza
dynamike, a Miedzywodzie, ograniczone od potudnia Zalewem Kamienskim,

rozwija si¢ intensywnie w stron¢ potnocng i zachodnia.

Mi¢dzyzdroje (km 411,6-413,5) — wydluzenie odcinka o km 411,6-411,8.
Wydhluzenie odcinka wynika z potrzeby objecia ochrong przedpola bazy rybackiej,
ktéra stanowi enklawg¢ w pasie technicznym, a ktorej infrastruktura juz kilka razy
byla niszczona przez sztormy. Zakres dziatah w granicach odcinka ulegt zmianie
przez dodanie mozliwosci realizacji umocnien brzegowych. Zmiana jest

spowodowana znaczng dynamikg proceséw brzegowych.
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Zatgcznik do Programu ochrony brzegéw morskich wskazuje na odcinki brzegu
morskiego, na ktorych moga by¢ realizowane prace ochronne. Nie oznacza to, ze prace
beda tam bezwzglednie prowadzone. Przy planowaniu zadan z zakresu ochrony
brzegdéw morskich brany jest pod uwage istniejacy stan brzegu morskiego oraz korzysci

i straty, jakie moze przynie$¢ okreslone dziatanie.

W zalgczniku do ustawy zrezygnowano z podzialu kwot dla konkretnych odcinkow.
Realizacja Programu wykazata, ze takie przyporzadkowanie nie pozwala na sprawne
wykonywanie dziatan przez urz¢dy morskie. Zmiana ta uwzglednia postulaty urzedow
morskich. Z uwagi na to, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej
zatwierdza plan dziatan urzedow morskich na kazdy rok, nadzér nad realizacjg
Programu pozostaje na tym samym poziomie. Minister wtasciwy do spraw gospodarki
morskiej zatwierdza rowniez kazdg zmiang w planie dziatania urzedéw morskich w

danym roku.

W zalgczniku uszczegdtowiono zakres wykonywania monitoringu w ramach Programu.

Wszystkie odcinki brzegu morskiego zostaty przeznaczone do monitoringu.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej, zgodnie z 8 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239,
poz. 2039, z p6zn. zm.). Nie istnieje roOwniez konieczno$¢ przedstawiania projektu
ustawy wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej, zgodnie z § 39 uchwaty nr
190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. poz. 979).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.), projekt zostat zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. Stosownie
do postanowien § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow projekt rozporzadzenia zostal zamieszczony w
Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy

Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy nie jest objety przepisami UE.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 16 lutego 2015 .

Projekt ustawy o zmianie ustawy o0 ustanowieniu programu
wieloletniego ,,Program ochrony brzegow morskich Trédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Nr w wykazie prac legislacyjnych: UD 193

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Dorota Py¢

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Alicja Ogonowska (22 630-16-39, sekretariatDTM@mir.gov.pl)

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

1) zwigkszenie zagrozenia erozji brzegu morskiego na odcinkach nieobj¢tych Programem;

2) intensyfikacja procesow erozyjnych powoduje, ze na niektorych odcinkach pozostaty mate $rodki na realizacje
celow Programu, moze to utrudnic¢ realizacj¢ Programu;

3) brak precyzyjnego okreslenia zakresu monitoringu wykonywanego na brzegu morskim, dotychczasowe przepisy
budzg watpliwosci interpretacyjne. Intencja tworcow ustawy byt monitoring catego polskiego wybrzeza w celu
diagnozy jego stanu i przy zatozeniu ochrony sposobami technicznymi najbardziej zagrozonych odcinkow;

4) brak precyzyjnego okreSlenia zakresu finansowania Programu, dotychczasowe przepisy moga budzi¢
watpliwosci interpretacyjne;

5) brak mozliwosci stabilizacji linii brzegowej wedtug stanu z 2000 r. z uwagi na brak informacji o linii brzegowej
ze wskazanego okresu;

6) brak miernikow realizacji Programu, brak regulacji utrudnia oceng realizacji celow Programu.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1) aktualizacja odcinkdéw brzegu morskiego przeznaczonego do ochrony, umozliwi to realizacje przez urzedy
morskie ustawowych obowiazkow z zakresu budowy, utrzymania i ochrony umocnien brzegowych, wydm i
zalesien ochronnych w pasie technicznym wybrzeza;

2) rezygnacja z przyporzadkowania kwot przeznaczonych na finansowanie zadan w Programie do konkretnych
odcinkow, umozliwi to lepsze wydatkowanie srodkow i realizacje projektow zintegrowanych ochrony brzegdow
morskich;

3) uszczegdtowienie zakresu monitoringu brzegu morskiego, mozliwo$¢ finansowania monitoringu wykonywanego
na calym brzegu morskim w ramach Programu;

4) wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych zakresu finansowania Programu;

5) uszczegétowienie sposobu realizacji Programu przez wykreslenie przepisu dotyczacego zabezpieczenia linii
brzegowej wedtug stanu z 2000 r. oraz zapobieganiu zanikowi plazy, spowoduje to lepsze okreslenie celow
Programu;

6) wprowadzenie przepisow dotyczacych miernikow realizacji Programu, pozwoli to na monitorowanie biezacej
realizacji celéw Programu;

7) przyjete rozwigzania zwigksza mozliwo$¢ reagowania na zagrozenia zwigzane z erozja brzegu morskiego i
realizacj¢ celow Programu.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Sposoby finansowania i organizacji realizacji zadan z zakresu ochrony brzegéw morskich w wybranych krajach
cztonkowskich OECD/UE:

1) Republika Federalna Niemiec

Organizacja i zarzadzaniem ochrong wybrzeza w RFN zajmuja si¢ odpowiednie instytucje panstwowe, glownie wiadze
lokalne. W zaleznosci od landu rozny jest sposdb organizacji ochrony wybrzeza. Finansowanie dziatan z zakresu ochrony
wybrzeza jest w 70% pokrywane przez Rzad Federalny i w 30% przez Kraje Zwiazkowe, natomiast koszty utrzymania
konstrukcji w 100% sa pokrywane z budzetow lokalnych. Master Plany dla ochrony wybrzeza sa opracowane na szczeblu
lokalnym;




2)  Szwecja

Zarzadzaniem strefg przybrzezng zajmujg si¢ odpowiednie podmioty na szczeblu lokalnym. Prace zabezpieczajace brzeg
morski sg inicjowane 1 finansowane przez wlascicieli prywatnych. W przypadku zagrozenia erozjg prywatnej
nieruchomosci, wladze lokalne weryfikujg zagrozenie i moga podjac si¢ koordynacji dziatan z zakresu ochrony brzegow
morskich. Wladze lokalne mogg ponosi¢ czg$¢ kosztdow 1 ubiega¢ si¢ o dofinansowanie tych dziatan przez
wyspecjalizowana agencj¢ rzadowa. Dofinansowanie przystluguje tylko dla zadan realizowanych na obszarach
zabudowanych. Wiadze lokalne mogg przeznaczy¢ wplywy z lokalnych podatkow na finansowanie dzialan z zakresu
ochrony brzegéw;

3) Estonia

Zarzadzanie ochrong wybrzeza jest prowadzone na szczeblu lokalnym. Finansowanie zadan z zakresu ochrony brzegow jest
prowadzone na podstawie programéw rzadowych oraz ze srodkéw UE. Koszty utrzymania konstrukcji ochrony brzegow w
rejonie Kiajpedy sa pokrywane z budzetu centralnego. Utrzymaniem wydm nadmorskich i lasow zajmuja si¢ wladze
lokalne oraz administracje parkdw narodowych.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zroédto danych Oddziatywanie

Urzedy morskie 3 Badania wtasne Zapewnienie mozliwosci
realizacji zadan urzedow
morskich w zakresie ochrony
brzeg6w morskich, w tym
realizacje celdw Programu.

Gminy nadmorskie i miasta | 42 Badania wiasne Mozliwo$¢ realizacji

na prawach powiatu dokumentow planistycznych,
przyjetych dla danego obszaru,
przez zyskanie mozliwosci
ochrony najbardziej
zagrozonych obszaréw brzegu
morskiego.

Obywatele Brak danych Badania wiasne Zabezpieczenie mozliwosci
korzystania z pasa
nadbrzeznego dla realizacji
réznych celow (np.
turystyczny, inwestycyjny).

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Urzedy morskie uczestniczyly w pracach nad projektem dokumentu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2001 r. przeliczane Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zl]
wedtug wskaznika mflacn na 0 1 2 3 4 5 6 7 3 9 [ 10 | £gcznie (0-10)
ceny z roku realizacji zadan)

Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet pafistwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrédtem finansowania wydatkéw Programu sg érodki budzetu panstwa zaplanowane w ramach

Zrodia finansowania limitu cz. 21 — Gospodarka morska, dz. 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska,
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rozdz. 90018 — Ochrona brzegoéw morskich okre$lonego kazdorazowo w ustawie budzetowej.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Przedmiotowa regulacja nie bedzie miata wplywu na sektor finanséw publicznych. Wydatki
z budzetu panstwa na realizacj¢ Programu wynikaja z pierwotnej ustawy przyjmujacej Program
Ochrony Brzegow Morskich.

Projektowana regulacja wskazuje, iz planowane naktady z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan
przewidzianych Programem nie mogg by¢é, w poszczegdlnych latach, mniejsze niz
34 000 tys. zt. Poprzednie zapisy w tym zakresie stanowily, iz planowane naktady z budzetu
panstwa na realizacj¢ zadan przewidzianych Programem nie moga by¢, w poszczegdlnych
latach, mniejsze niz 25 550 000 zt — kwota ta podlegta od roku 2001 przeliczeniu wedtug
wskaznika inflacji na ceny z roku realizacji zadan.

W wyniku przeliczenia kwoty 25 550 000 zi wskaznikami inflacji obecna warto$¢ tych
wydatkéw wynosi okoto 34 000 000 zt. Oznacza to, iz kwota wydatkéw z budzetu panstwa nie
wzrasta w stosunku do pierwotnej ustawy.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | O 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matychi | O 0 0 0 0 0
(w min z4, $rednich
ceny stale przedsiebiorstw
z...1) rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i | Brak

srednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele Brak

oraz gospodarstwa

domowe
Niemierzalne Brak

Brak

Dodatkowe

informacje, w tym

wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmnigjszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne;

[ zwigkszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne:
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Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie
(] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Brak.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie pafistwowe [] zdrowie
[]inne;

Omoéwienie wptywu |

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Realizacja zadan odbywa si¢ na podstawie przyjetego rokrocznie harmonogramu. Z uwagi na duzg dynamike zmian w
strefie brzegowej nie jest mozliwe wskazanie konkretnych dziatan.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Wskaznikiem realizacji Programu w danym roku jest dlugo$¢ zabezpieczonej linii brzegowej przed zjawiskiem erozji,
w kilometrach. Ewaluacja Programu nastapi po uptywie czasu realizacji Programu. Program bedzie oceniany pod katem
zapewnienia potozenia brzegu morskiego po odwodnej stronie granicznej linii ochrony brzegu morskiego oraz zapewnienia
minimalnych pozioméw bezpieczenstwa brzegu morskiego. Planowany jest cykliczny monitoring brzegu morskiego. Dane
monitoringowe postuza do wykonania oceny skutecznosci Programu. Zakladany stan brzegu morskiego bedzie okreslony
przez poziomy bezpieczenstwa brzegu oraz graniczng lini¢ ochrony brzegu morskiego.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Raport z konsultacji publicznych oraz opiniowania Projekt ustawy o zmianie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich”
(nr w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow UD193).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) z chwilg skierowania projektu
ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego "Program ochrony brzegow
morskich" do uzgodnien, konsultacji publicznych oraz opiniowania, projekt zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Infrastruktury
1 Rozwoju.

Jednoczesnie zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2013 r. poz. 979) projekt ustawy zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W trybie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa zaden z podmiotow nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem
ustawy.

Projekt ustawy nie dotyczy praw i intereséw zwigzkdéw pracodawcOw oraz nie jest objety
zadaniami zwiazkéw zawodowych

W ramach konsultacji publicznych projekt zostal przekazany do opinii nastgpujacym podmiotom:

1. Glowny Inspektorat Sanitarny,

2. Krajowy Zarzad Gospodarki Wodne;,

3. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie,

4. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku,

5. Regionalne Biuro Gospodarki Przestrzennej Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
6. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

7. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego,

8. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,
9. Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie,

10.  Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku,

11.  Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie,

12. Urzad Morski w Szczecinie,

13.  Urzad Morski w Stupsku,

14.  Urzad Morski w Gdyni,

15. Wolinski Park Narodowy,

16.  Stowinski Park Narodowy,

17.  Nadmorski Park Krajobrazowy,

18. Park Krajobrazowy Mierzeja Wislana,

19.  Park Krajobrazowy Wysoczyzny Elblgskie;j,

20. Wojewddzki Konserwator Przyrody (woj. zachodnio-pomorskie),



21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
Morza,

42.

43,
Morski

44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

Wojewddzki Konserwator Przyrody (woj. pomorskie),

Wojewodzki Konserwator Przyrody (woj. warminsko-mazurskie),

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie,

Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska,

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Szczecinie,

Wojew6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Gdansku,

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie,

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie,
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku,
Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie,
Polska Izba Turystyki,

Akademia Pomorska w Stupsku,

Uniwersytet Gdanski,

Akademia Morska w Gdyni,

Politechnika Gdanska,

Morski Instytut Rybacki Panstwowy Instytut Badawczy,

Instytut Oceanologii Polskiej Akademii Nauk,

Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy

Panstwowy Instytut Geologiczny Panistwowy Instytut Badawczy — Oddzial Geologii

Instytut Budownictwa Wodnego PAN,

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy — Oddzial
w Gdyni,

Politechnika Koszalinska,

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie,
Uniwersytet Szczecinski,

Akademia Morska w Szczecinie,

Fundacja Greenpeace Polska,

WWF Polska,

Zwigzek Miast i Gmin Morskich,

Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Pomerania,
Stowarzyszenie Gmin RP Euroregion Battyk,

Gdanskie Towarzystwo Naukowe,

Komunalny Zwigzek Gmin Nadzalewowych,
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55.  Okregowy Inspektorat Rybotowstwa Morskiego w Szczecinie,

56.  Okregowy Inspektorat Rybotowstwa Morskiego w Stupsku,
57.  Okregowy Inspektorat Rybotowstwa Morskiego w Gdyni.

Uwagi do projektu zglosity nastepujgce podmioty:

—_—

Instytut Morski w Gdansku,

WWF Polska,

Pomorski Zespo6t Parkow Krajobrazowych,

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego,
Urzad Morski w Szczecinie,

Urzad Morski w Stupsku,

Gmina Miasta Sopotu,

Stowinski Park Narodowy,

AR S T AN AN

Gmina Miasta Jastarni (za posrednictwem Zwigzku Miast i Gmin Morskich),
10. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku,
11. Gmina Krokowa,

12.  Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy.

Tre$¢ uwag oraz stanowisko MIIR w odniesieniu do poszczegdlnych uwag zostaly
przedstawione w zalaczniku do raportu z konsultacji publicznych.

Raport ten jest dostepny na stronie www.legislacja.rcl.gov.pl przy projekcie ustawy o zmianie
ustawy o0 ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich”
w pkt. 2 - uzgodnienia.
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Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego ,Program ochrony brzeqgéw morskich”, wyrazona przez ministra
wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedfozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazianiem

{ Hufold Trzasbowsk

Do wiadomoici:

Pan Maria Wasiak

Minister Infrastruktury i Rozwoju
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