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PROJEKT
USTAWA
z dnia ...

0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Art. 1. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199, 443 i 774) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 10 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

»3a. Jezeli na terenie gminy przewiduje si¢ lokalizacje obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? w studium okresla sie obszary, na ktérych moga byé
one sytuowane.

3b. Lokalizacja obiektow, o ktorych mowa w ust. 3a, moze nastagpi¢ wylacznie na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”;

2) w art. 15:
a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Plan miejscowy przewidujacy lokalizacj¢ obiektu handlowego, o ktorym mowa w
art. 10 ust. 3a, sporzadza si¢ dla terenu potozonego na obszarze obejmujgcym co najmniej
obszar na ktorym powinny nastgpi¢ zmiany w strukturze funkcjonalno - przestrzennej, w
wyniku realizacji tego obiektu.”,

b) w ust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,»4) granice terendw pod budowe obiektow handlowych, o ktérych mowa w art. 10 ust.
3a;”.

Art. 2. 1. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujace w dniu
wejscia w zycie ustawy zachowuja moc.

2. Studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy

uchwalone przed dniem wejscia w zycie ustawy zachowuja waznos¢.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Celem projektowanej ustawy jest przede wszystkim usunigcie luki prawnej, ktora powstata po
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodnos¢ z Konstytucja RP
przepisOw ustawy z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych, ktore m. in. zmienialy przepis dotyczacy obowigzku uchwalania
planow miejscowych dla obszaréw rozmieszczenia obiektow handlowych. Luke t¢ wypelnia
obecnie orzecznictwo, jednakze nawet uksztattowanie si¢ linii orzeczniczej nie usuwa
problemu jakim jest luka prawna i czgsciowe obowigzywanie omawianego przepisu, a przede
wszystkim konieczno$¢ jego interpretacji, ktora jest o tyle utrudniona, iz wymaga wiedzy
prawniczej 1 analizy zarowno wyroku TK, jak i orzeczen sadow administracyjnych. Tym
samym obecny stan prawny jest sytuacjg wysoce niepozadang z punktu widzenia adresatow
norm i zachowania konstytucyjnej zasady dobrej legislacji. Jednocze$nie projektowane
regulacje stanowig uzupelnienie przepisow zawartych w ustawie o rewitalizacji, ktore
wprowadzily zmiany w zakresie lokalizowania wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych (WOH)
— wejscie w zycie obydwu ustaw zapewni kompleksowe rozwigzanie kwestii lokalizacji
WOH, ktore bedzie odbywalo si¢ w sposdb jawny, transparentny, przy zapewnieniu udziatu
spoteczno$ci lokalnej oraz w sposob zapewniajacy efektywno$¢ podejmowanych dziatan

rewitalizacyjnych.

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym WOH-y sa zasadniczo lokalizowane na podstawie planu miejscowego. Taka
procedure lokalizacji determinuje przepis art. 10 ust. 2 pkt 8, zgodnie z ktérym w studium
okresla si¢ m. in. obszary, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych, w tym obszary
wymagajace przeprowadzenia scalen 1 podzialu nieruchomos$ci, a takze obszary
rozmieszczenia obiektow handlowych oraz obszary przestrzeni publicznej. Przy czym, co
nalezy podkresli¢, mimo pojawiajacych si¢ w systemach informacji prawnej informacji o
powierzchni sprzedazy 400 m?, ktora wyroznia wielkopowierzchniowe obiekty handlowe w
grupie wszystkich obiektow handlowych, obecnie brak jest normy dotyczacej takiej
powierzchni. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przedmiotowy przepis, w zakresie powierzchni
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, byt zmieniany ustawg dnia 11 maja 2007 r.

0 tworzeniu



1 dziataniu wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych (Dz.U.2007.127.880) zmieniajaca
powierzchni¢ sprzedazy z 2000 m? (powierzchnia WOH obowiazujaca do dnia wejscia w
zycie ustawy o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych obiektow handlowych) na 400
m?. Ustawa ta, zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r. (Dz.U.
Nr 123, poz. 803), utracita moc. Poniewaz utrata mocy dotyczyta ustawy, ktora juz weszta w
zycie 1 ktora zmieniala omawiany przepis ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nastgpita czgsciowa utrata mocy przedmiotowej regulacji wskutek czego
powstata luka
w prawie dotyczgca okreslenia powierzchni wielkopowierzchniowych obiektow handlowych.
W efekcie stosowanie przepisu art. 10 ust. 2 pkt 8§ wymagato dokonania wykladni
celowosciowej oraz analizy w zakresie skutkow czasowych wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego (ex tunc — tac. od wtedy, czy ex nunc — tac. od teraz). Po wyroku TK
pojawity sie rézne linie orzecznicze oraz sposoby stosowania przedmiotowego przepisu, od
uznania, iz wskutek wyroku TK przepis jest ,,pusty” wiec lokalizowanie WOH moze nastapic¢
na podstawie tak decyzji WZ, jak i planu miejscowego, przez uznanie, iz lokalizowanie WOH
o powierzchni powyzej 2000 m? (warto$¢ powierzchni wskazana w przepisach ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzujacych przed ich zmiang ustawg o
wielkopowierzchniowych obiektach handlowych, ktéra zostala uznana za niezgodng z
Konstytucja RP) wymaga uchwalenia planu miejscowego. Obecnie uksztattowata si¢ praktyka
oraz linia orzecznicza, zgodnie z ktorg lokalizowanie WOH o powierzchni przekraczajacej
2000 m? wymaga uchwalenia planu miejscowego, cho¢ nalezy podkresli¢, iz zdarzajg si¢ inne
wyroki sadéw administracyjnych (odmienng lini¢ orzecznicza reprezentuje np. sad w
Gliwicach). Podstawa uksztattowania si¢ linii orzeczniczej jest wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2012 r.
(I OSK 1515/11) zgodnie, z ktdrym ustalenie przeznaczenia terenu pod budowe obiektu

2w miejscowym planie

handlowego wielkopowierzchniowego przekraczajgcego 2000 m
zagospodarowania przestrzennego nie narusza swobody prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Poprzez obowigzek przeznaczenia W miejscowym planie - akcie prawa
miejscowego, terenu pod budowe wielkopowierzchniowego obiektu handlowego nie dochodzi
do limitowania (reglamentowania) wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Wybor miejsca
prowadzenia dziafalnosci  gospodarczej  (lokalizacji  obiektu) bez uwzglednienia
obowiqzujgcych przepisow prawa, a zwlaszcza przepisow u.p.z.p., nie stanowi wyrazu
realizacji  konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej. Przepisy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym stanowiq przestanke do ograniczenia dowolnosci miejsca



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktorej stanowi art. 22 Konstytucji RP. \Wyrok
opiera si¢ m. in. na stanowisku Sadu Najwyzszego (dotyczacego innej ustawy) w zakresie
skutkow wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodno$¢ z Konstytucja
RP przepisow zmieniajagcych poszczegolne jednostki redakcyjne. Zgodnie z tym
stanowiskiem wyrazonym w wyroku z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08 orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono niezgodnos¢ z Konstytucja przepisu
uchylajacego wczesniej obowigzujacy przepis, wywotuje skutek ex tunc, co oznacza, ze
przepis uchylony ,,0dzyskuje” moc prawng ze skutkiem ex tunc w chwili ogloszenia

orzeczenia w organie promulgacyjnym.

Jednakze nalezy zauwazy¢, iz orzeczenia sadow administracyjnych pojawiajg si¢ wylacznie w
przypadku wystgpienia konfliktéw przestrzennych, w szczegélno$ci zwigzanych z
lokalizowaniem wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy. Natomiast w sytuacji, gdy powstanie takiego obiektu na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy nie budzi sprzeciwu spotecznosci lokalnej, decyzja taka nie
jest zaskarzana do sadu administracyjnego. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz po ww. wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, a przed uksztattowaniem si¢ linii orzeczniczej, pojawiaty si¢

decyzje o warunkach zabudowy dla WOH, ktoére nastepnie zostaty zrealizowane.

Poniewaz uksztaltowanie si¢ linii orzeczniczej nie usung¢to problemu jakim jest luka prawna i
czgsciowe obowigzywanie omawianego przepisu, a przede wszystkim konieczno$¢ jego
interpretacji, ktora jest o tyle utrudniona, iz powszechnie dostgpne systemy informacji
prawnej zawierajg warto$¢ 400 m?, czym wprowadzaja w blad przeci¢tnego adresata normy.
Odnalezienie limitu 2000 m? wymaga siegniecia do orzecznictwa oraz posiadania wiedzy
prawniczej, stad konieczna jest techniczna zmiana przepisu i wprowadzenie jednoznacznej
normy wskazujacej, iz granicg wielkosci powierzchni sprzedazy determinujgcg rezim prawny

dotyczacy lokalizacji wielkopowierzchniowego obiektu handlowego jest 2000 m?.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz zmiana ta nie wplynie na stosowanie obecnie
obowigzujacej regulacji — jak wyzej wskazano taka jej interpretacj¢ uksztattowata linia
orzecznicza. Wypehia ona jednak luke prawng oraz utatwi adresatom norm stosowanie
przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, 1z kazdemu, w tym inwestorowi zamierzajagcemu  zlokalizowac
wielkopowierzchniowy obiekt handlowy przystuguje prawo do skladania wnioskow w
zakresie uchwalenia planu miejscowego, przy czym decyzje w tym zakresie podejmuja

zawsze organy gminy.



Dodatkowo nalezy wskazac, iz uzasadnieniem dla objecia wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych obowiazkiem lokalizacji wytacznie na obszarach, na ktorych obowiazuje plan
miejscowy jest ich istotny wptyw na stan zagospodarowania przestrzennego oraz rownowage
proceséOw ekonomicznych w gminie. Rozbudowane regulacje dotyczace lokalizowania tego
typu obiektéw obecne sa niemal w kazdym z panstw Unii Europejskiej.! Jako przyklad mozna
wskaza¢ dunskg ustawe planistyczng (tekst jednolity nr 813 z 21 lipca 2007 r.), ktora zawiera
wyeksponowany rozdziat (2D) poswigcony regulacji handlu. W art. 51 tej ustawy
stwierdzono, ze wsréd celow planowania przestrzennego znajduje si¢ promowanie
dostgpnosci do zroznicowanych obiektow handlowych w matych i §rednich miastach, a takze
dzielnicach duzych miast, zapewnienie, by obszary przeznaczone pod cele handlowe miaty
zapewniony dobry dostep za pomoca réznych srodkow transportu, wiaczajac transport pieszy,
rowerowy oraz publiczny, a takze promowanie zrownowazonej struktury handlu, ktdra
ogranicza dystans, jaki maja do pokonania klienci. Dalsze regulacje tej ustawy dajg gminie
mozliwo$¢ szerokiej regulacji w zakresie handlu detalicznego, m. in. poprzez ustalanie
iloSciowych limitow obiektow danego typu na obszarze objetym aktem planistycznym.
Réwniez w polskich regulacjach prawnych mozna natrafi¢ na ograniczone rozwigzania
majace cechy regulacji dziatalnosci handlowej — wspomniano o nich w kwestionowanym
akapicie. Niezbedne jest takze przeanalizowanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie K = 46/07, dotyczacej  ustawy  regulujacej  dzialalnos¢  obiektow
wielkopowierzchniowych. Istotg badanego w sprawie problemu byl uznaniowy 1
indywidualny charakter rozstrzygniecia pozwalajacego na funkcjonowanie takiego obiektu,
majacy w istocie charakter koncesiji,
do ktorej uzyskania wymagane byly np. opinie organow kolegialnych. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat zawart jednak niezwykle istotne stwierdzenia. Przede wszystkim TK
stwierdzit, ze ,,, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej” [...] nie ma charakteru absolutnego,
moze i musi podlegac roznego rodzaju ograniczeniom, co wynika choc¢by z zaakcentowania w
art. 20 ,,spotecznego” charakteru gospodarki rynkowej. Ograniczenia te, ze wzgledu na
charakter dziatalnosci gospodarczej i jej bliski zwigzek z interesami innych o0s6b oraz
interesem publicznym, mogq by¢ wieksze niz w odniesieniu do praw lub wolnosci o
charakterze osobistym bgdz politycznym. W interesie panstwa lezy bowiem tworzenie ram
prawnych obrotu gospodarczego, pozwalajgcych zminimalizowaé niekorzystne skutki

mechanizmow wolnorynkowych, o ile skutki te ujawniajqg si¢ w sferze nieobojetnej dla

! Raport sporzadzony przez Holland Van Gijzen na zlecenie Komisji Europejskiej — Grupy Eksperckiej ds. Dyrektywy Ustugowej
(niepubl.).



panstwa ze wzgledu na ochrong powszechnie uznawanych wartosci. Mimo powyzszego
ustawodawca nie moze wolnosci dziatalnosci gospodarczej reglamentowaé w sposob
dowolny, a art. 22 Konstytucji stawia w tym wzgledzie dwa warunki: w plaszczyznie formalnej
wymaga, by ograniczenie byto wprowadzone w drodze ustawy, w plaszczyznie materialnej zas
— by uzasadnione bylo ,,waznym interesem publicznym”. Ow ,,wazny interes publiczny” —
cho¢ jest kategorig ocenng — nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco ani prowadzi¢ do
ograniczenia innego odrebnego prawa, a konstytucyjnie dopuszczalne ograniczenie musi by¢
na tyle merytorycznie uzasadnione, by W konflikcie z zasadg swobodnej dzialalnosci
gospodarczej rachunek aksjologiczny przewazyt na jego korzys¢.”. W koncowej czesci
uzasadnienia zawarto ponadto stwierdzenie, ze ,, Trybunat Konstytucyjny nie traci z pola
widzenia faktu, ze funkcjonowanie sklepow, zwanych potocznie supermarketami, rodzi
problemy, natury zarowno ekonomicznej, jak i spolecznej.”. Rozwigzanie zaktadajace
wprowadzenie regulacji dotyczacej handlu wielkopowierzchniowego w drodze aktu prawa
miejscowego, jest rowniez zgodne zdyrektywqg ustugowqg (dyrektywa 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku
wewnetrznym [Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36), ktorej ograniczenia dotyczg w
przewazajacej] mierze postgpowan indywidualnych w przedmiocie umozliwienia

wykonywania dziatalno$ci gospodarczeyj.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz omawiane propozycje zmian w obrebie art. 10 (dodanie ust.
3a 1 3b) nie zmieniajg sytuacji prawnej inwestora, ale znaczaco wptywaja na dziatania gminy
— dzigki drobnej zmianie, zgodnie z ktorg to nie uchwalenie planu miejscowego dla
wskazanego w studium obszaru rozmieszczenia WOH bedzie obowigzkowe, lecz lokalizacja
WOH bedzie mogg nastapi¢ wylacznie na podstawie planu miejscowego, gminy nie beda
ponosilty kosztow uchwalania planow miejscowych dla przedmiotowych obszarow, dla
ktorych brak jest zainteresowan inwestora. Obecnie obowigzek gminy do przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w przypadku powstaje po
uptywie 3 miesiecy od dnia ustanowienia tego obowiazku, tj. w omawianym przypadku,
uchwalenia studium. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz koszt uchwalenia planu
miejscowego, to nie tylko koszty administracyjne zwigzane ze sporzadzeniem jego projektu,
uzgadnianiem, opiniowaniem oraz konsultacjami ze spoteczno$cig lokalng, ale przede
wszystkim koszty odszkodowan wynikajace z art. 36 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.

Zmiana w ramach art. 15 stanowi tzw. konsekwencje legislacyjng zmian wprowadzanych w



art. 10. Jednoczes$nie projektowany przepis wskazuje, iz plan miejscowy przewidujacy
lokalizacj¢ WOH bedzie musiat by¢ sporzadzany dla terenu polozonego na obszarze
obejmujagcym co najmniej obszar na ktorym powinny nastagpi¢ zmiany w strukturze
funkcjonalno - przestrzennej, w wyniku realizacji tego obiektu. Tym samym nie bedzie
mozliwe, w przypadku wystgpienia zmian w strukturze funkcjonalno — przestrzennej,
uchwalenie planu miejscowego ograniczonego wytacznie do nieruchomosci, na ktdrych jest
planowana inwestycja. Rozwigzanie to ma bardzo istotne znaczenie tak dla spotecznosci
lokalnej jak i dla inwestora — plan miejscowy obejmujgc obszar zmian przestrzennych bedzie
regulowal kwestie, ktére w innym przypadku, na etapie realizacji i funkcjonowania
inwestycji, mogly by rodzi¢ konflikty przestrzenne — regulacja wptynie na zwigkszenie si¢

bezpieczenstwa inwestycyjnego.

W zakresie przepisoOw przejsciowych proponuje si¢ by plany miejscowe obowigzujagce w dniu
wejscia w zycie ustawy zachowaty moc, a studia uchwalone przed dniem wejscia w zycie
ustawy zachowaty waznos$¢. Przepis ten jest konieczny z uwagi na fakt, iz zarowno art. 10 ust.
3a i 3b, jak i art. 15 dotyczg tresci studium i planu miejscowego, a wigc ich zmiana stanowi
swoistag zmian¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu prawa miejscowego lub

dokumentu polityki wewnetrzne;j.
Przewiduje si¢, iz ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Skutki regulacji dla budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowane przepisy nie wplyng na dochody i wydatki budzetu panstwa oraz budzetow
powiatow i wojewddztw, natomiast mogg wplynag¢ na racjonalne rozlozenie kosztow
sporzadzania plandw miejscowych w czasie. Wptyw projektowanych regulacji na budzety
gmin w okreslonych latach jest niemozliwy do oszacowania — ustawa 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jest ustawg proceduralng, a plan miejscowy aktem, ktorego
uchwalenie nalezy do wytgcznych kompetencji gminy, tym samym to od decyzji gmin bedg
zalezaly wydatki zwigzane z uchwalaniem plandw miejscowych oraz ich roztozenie w czasie.
Regulacje nie dotycza powiatéw i samorzadow wojewddzkich, a wigc nie maja wplywu na

budzety tych jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowane zmiany nie wplyng takze na budzet panstwa. Proponowane regulacje stanowig
odzwierciedlenie uksztaltowanej linii orzeczniczej 1 nie beda miaty wpltywu na poziom

inwestycji w WOH.

Zgodnos¢ z regulacji z prawem Unii Europejskiej



Materia, ktérej dotyczy projekt ustawy, nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.
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Marszalek Sejmu RP .
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(przedstawiciel wnioskodawey: posel Krystyna Sibinska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32, ze Zmianami)

sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektowanej regulacji
Projekt zmierza do zmiany art. 10 i art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 poz. 647, ze
zmianami: dalej: ustawa). Wnioskodawcy proponuja wprowadzenie do ustawy
regul dotyczacych studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z projektowanymi przepisami:

> jezeli na terenie gminy przewiduje si¢ lokalizacje obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’ w studium okresla si¢ obszary, na
ktérych moga by¢ one sytuowane, za$ ich lokalizacja moze nastgpi¢
wylacznie na podstawie planu miejscowego (dodanie ust. 3a i 3b w art. 10
ustawy, art. 1 pkt 1 projektu);

» plan miejscowy, przewidujacy lokalizacjg takich obiektéw, sporzadza si¢ dla
terenu polozonego na obszarze obejmujacym co najmniej obszar na ktérym
powinny nastgpi¢ zmiany w strukturze funkcjonalno-przestrzennej, W
wyniku ich realizacji, w tresci tego planu okreslane za$ sg obowigzkowo
granice terenéw pod ich budowe (dodanie ust. 2a i zmiana ust. 3 pkt 4 w art.
15 ustawy, art. 1 pkt 2 projektu). . |

Projekt zawiera przepisy przejéciowe, zakiadajace zachowanie mocy
prawnej przez plany miejscowe, ktore bedg obowigzywa¢ w dniu wejscia w
zycie projektowanej ustawy. Podobnie, wazno$¢ zachowaja uchwalone
uprzednio studia (art. 2 projektu). Projektowana ustawa ma wej$¢ w Zzycie po
uptywie 14 dni o dnia jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw (art. 3 projektu).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze obecnie obowiazujg przepisy ustawy, zgodnie z
ktorymi w studium okresla si¢ w szczegélnosci obszary rozmieszczenia
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m2 (art. 10 ust. 2
pkt 8 ustawy) oraz w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb
granice terenéw pod budowe obiektéw handlowych. Pierwszego z przepisow
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dotyczy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2008 r. (sygn. akt K 46/07,
Dz. U. z 2008 r. Nr 123, poz. 8037) oraz postanowienia ustawy o rewitalizacji,
ktora zostata uchwalona przez Sejm dnia 23 lipca 2015 r. i oczekuje na podpis
Prezydenta RP (dalej: ustawa o rewitalizacji). W przywotanym wyroku TK
stwierdzono niezgodnos$é¢ z Konstytucjg RP ustawy z dnia 11 maja 2007 r. o
tworzeniu i dzialaniu wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych (Dz. U.
Nr 127, poz. 880), ktéry zmienit art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy w odniesieniu do
powierzchni sprzedazy (redukujac jag z 2000m’> do 400 m?®). Ustawa o
rewitalizacji nadaje za$ art. 10 ust. 2 pkt 8 brzmienie, ktére nie uwzglednia
szczegolnych wymogéw dotyczacych obiektéw handlowych o okreslone;j
powierzchni. Zgodnie z przyjetym na gruncie ustawy o rewitalizacji brzmieniem
przywolanego przepisu ustawy, w studium okresla si¢ w szczegdlnosci obszary,
dla  ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw odrgbnych, w tym
obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci, a takze
obszary przestrzeni publiczne;.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej proponowana
regulacja
Materia, ktorej dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;j.

3. Analiza zalozen projektu pod katem prawa Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskiej.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

ngl(ancelarii Sejmu
Yy Q%op&

Lech Czapla
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BAS-WAPEiM-1939/15

TRYB PILNY
Pani

Malgorzata Kidawa-Blonska
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski ustawy o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (przedstawiciel
whnioskodawecy: posel Krystyna Sibinska) jest projektem ustawy

wykonujqcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt zmierza do zmiany art. 10 i art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 poz. 647, ze
zmianami: dalej: ustawa). Wnioskodawcy proponujg wprowadzenie do ustawy
regut dotyczacych studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych - planéw zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z proj ektowanymi przepisami
> jezeli na terenie gminy przewiduje 319 lokahzaqg obiektow handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’* w studium okresla sig
obszary, na ktérych mogg by¢ one sytuowane, zas$ ich lokalizacja moze
nastapié¢ wylgcznie na podstawie planu miejscowego (dodanie ust. 3a i
3b w art. 10 ustawy, art. 1 pkt 1 projektu); '
> plan miejscowy, przewidujgcy lokalizacje takich obiektow, sporzadza si¢
dla terenu potozonego na obszarze obejmujacym co najmniej obszar na
ktorym powinny nastgpi¢ zmiany w strukturze funkcjonalno-
przestrzennej, w wyniku ich realizacji, w tresci tego planu okreslane za$
sg obowigzkowo granice terenéow pod ich budowe (dodanie ust. 2a i
zmiana ust. 3 pkt 4 w art. 15 ustawy, art. 1 pkt 2 projektu).
Projekt nie zawiera przepisdOw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j. |
Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Seymu

Chew Orop

Lech Czapla
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Warszawa, dnia 9 wrzeénia 2015 r.

Irencusz Ra$
Posel na Sejm RP
Pani
SERRETARIAT Malgorzata Kidawa-Blonska
- g Marszalek Sejmu
06 03 2015 Rzeczypospolitej Polskiej

ne 10204456151

Szanowna Pani Marszalek,

Wyrazam poparcie dla projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zlozonege przez grupe postéw w dniu 8 wrzesnia

2015r.

Z powazaniem
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