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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o rzemiosle.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jacka Tomczaka.
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projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy o rzemiosle

Art. 1. W ustawie z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle (Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 979,
z 2003 r. Nr 137, poz. 1304, z 2009 r. Nr 6, poz. 33 oraz z 2011 r. Nr 205, poz. 1206 i Nr 207,
poz. 1230) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) art. 1 otrzymuje brzmienie:
»Art. 1. Osoby fizyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r. poz. 672,
z p6zn.zm.") moga prowadzi¢ t¢ dziatalnoé¢ z zachowaniem warunkéw okre§lonych
w niniejszej ustawie. Dziatalnos$¢ takich osob zaliczana jest do rzemiosta.”;
2) wart. 2:
a) ust. 11 la otrzymujg brzmienie:
»1. Rzemiostem jest zawodowe wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej przez:
1) osobe fizyczna, z wykorzystaniem kwalifikacji tej osoby i jej pracy
wlasnej, w imieniu wlasnym i na rachunek tej osoby — gdy jest ona
mikroprzedsigbiorca albo matym przedsigbiorca w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;
2) wspolnikow spotki  cywilnej o0sob fizycznych w  zakresie
wykonywanej przez nich wspolnie dziatalnosci gospodarczej - gdy
spetniaja oni indywidualnie i tacznie warunki okre§lone w pkt 1.
la. Rzemiostem jest rowniez:
1) zawodowe wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej przez osoby, o
ktorych mowa ust. 1, bedace srednimi przedsigbiorcami w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — jezeli dziatalnos¢ ta
stanowi bezposrednig kontynuacje¢ prowadzonej przez nie dziatalno$ci
okreslonej w ust. 1, odpowiednio w pkt 1 i 2;
2) wykonywanie dzialalnosci  gospodarczej przez, bedace

mikroprzedsigbiorcami, matymi przedsiebiorcami albo $rednimi

1Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2013 r. poz. 675, 983. 1036, 1238, 1304 i 1650, z
2014 r. poz. 822, 1133, 1138, 1146 i 1885 oraz z 2015 r. poz. 222 i 277.



przedsigbiorcami w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, spotki handlowe z udziatem oséb, o ktorych mowa w ust.
1 — jezeli dziatalno$¢ ta stanowi bezposrednig kontynuacj¢ prowadzonej
przez te osoby dziatalnosci, o ktorej mowa w ust. 1, odpowiednio w pkt
1 1 2, a osoby te, ich malzonkowie lub ich zstgpni dysponuja
bezposrednio  uprawnieniami, ktéore umozliwiaja  wywieranie
decydujacego wplywu na dang spotke, przy odpowiednim zastosowaniu
art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2015 r. poz. 184).”;

b) dodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:

,»1b. Rzemie$lnikiem jest:

1) osoba, 0 ktdrej mowa w ust. 1;

2) osoba, o ktorej mowa w ust. 1a;

3) matzonek albo zstgpny osoby, o ktérej mowa w ust. 1 1 ust. la, jezeli
uczestniczy w wykonywaniu przez t¢ osobe albo spotke, o ktérej mowa
w ust. la pkt 2, dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem wilasnych

kwalifikacji 1 wlasnej pracy.”;

C) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

3) wart. 3:

4. Do rzemiosta nie zalicza si¢ dziatalno$ci handlowej, ushug
hotelarskich, dziatalnosci transportowej, ushug $wiadczonych w
wykonywaniu wolnych zawodoéw w rozumieniu Kodeksu spotek
handlowych, ustug leczniczych oraz dzialalnosci wytworczej 1

ustugowej artystow plastykow i fotografikow.”;

a) ust. 3g pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4)  informuje kandydatoéw o wysokosci oplaty za egzaminy — przy
czym optata wynosi:
a) za egzamin mistrzowski - 30% podstawy, to jest kwoty
przecigtnego miesigcznego  wynagrodzenia w  sektorze

przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym



kwartale roku poprzedniego oglaszanego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
b) za egzamin czeladniczy - 15% podstawy,
c) za egzamin sprawdzajacy - 5 % podstawy,
d) za egzamin poprawkowy 50% optaty, o ktérych mowa w lit.
ai b.”;
b) ust. 3h otrzymuje brzmienie:
»3h. Izba rzemieslnicza moze zwolni¢ Osobg przystepujaca do egzaminu z
optaty, o ktorej mowa w ust.3g pkt 4.” ;
) dodaje si¢ ust. S5a w brzmieniu:
»Ja. Rzemieslnicy, o ktorych mowa w ust. 5, moga uzyska¢ refundacje
wynagrodzen pracownikéw mtodocianych i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne optacanych przez pracodawcow, o Kktorych mowa w
przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, oraz
dofinansowanie kosztow ksztalcenia mtodocianego pracownika, o

ktérym mowa w przepisach o systemie o$wiaty.”;

e) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Nadzor nad przebiegiem przygotowania zawodowego w rzemiosle,
pracownikow mtodocianych, ktore ma charakter dualny, sprawuje izba
rzemieslnicza lub z jej upowaznienia cech, ktdrego czlonkiem jest
rzemie$lnik.”;
4) w art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Rzemieslnik jest obowigzany przestrzega¢ zasad etyki 1 godnos$ci
zawodowe] oraz kierowa¢ si¢ wzgledami odpowiedzialnosci
spoteczne;j.”;
5)wart. 7:
a) w ust. 5 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»J) uczestniczenie w realizacji zadan z zakresu o$wiaty i wychowania
w celu zapewnienia wykwalifikowanych kadr dla gospodarki, w tym
prowadzenie szkot.”;

b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:



»71. Za zgoda organizacji samorzadu gospodarczego rzemiosta jej
czlonkami mogg by¢, na czas okreslony, takze, 0soby fizyczne i prawne
- bedace przedsigbiorcami, lecz niebgdace rzemieslnikami.”,
6) w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Podstawa utworzenia cechu w trybie inicjatywy zatozycielskiej jest
uchwalenie statutu cechu odpowiadajgcego wymogom okreslonym w art. 16
przez co najmniej 30 cztonkow zatozycieli.”;
7) art. 18 otrzymuje brzmienie:
»Przepisy art. 17 maja odpowiednio zastosowanie do izb rzemie$lniczych, z

tym ze liczba cztonkow zatozycieli (cechow) wynosi co najmniej 207,

Art. 2. 1. Przepisy art. 17 ust. 1 i art. 18 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
ustalonym niniejszg ustawa, nie majg zastosowania do cechoéw 1 izb rzemieslniczych

dziatajacych w dniu wejscia ustawy w zycie.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Ogo6lna potrzeba i cel wydania ustawy

Proponowana ustawa ma na celu wprowadzenie do ustawy o rzemio$le zmian, ktore,
takze zdaniem $rodowiska rzemies$lniczego, sa niezbedne dla jej nalezytego funkcjonowania
w obecnych warunkach ekonomiczno-spotecznych i otoczeniu prawnym — bez zmian w
zakresie podstawowych konstrukcji i rozwigzan obecnej ustawy ani dokonywania zmian w
innych ustawach. Stuzy¢ to ma lepszemu funkcjonowaniu rzemiosta — w tym takze lepszemu
funkcjonowaniu instytucji samorzadu rzemiosla, stanowiacych dobrowolne zrzeszenia osob

wykonujacych rzemiosto.

2. Proponowane zmiany i powody ich przedstawienia
Zmiany, ktore sg przedstawione w projekcie, polegaja na:

(1) wprowadzeniu definicji rzemiosta:

a) dostosowanej do obecnego ustawodawstwa o swobodzie prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej — poprzez powotanie si¢ na obecnic obowigzujagcg w tej materii ustawe
(w nowelizowanej w tym celu art. 1 ustawy o rzemiosle) oraz wprowadzenie termindw
»mikroprzedsigbiorca” i1 ,,maty przedsigbiorca” (w art. 2 ust. 1), a takze ,$redni

przedsigbiorca” (w nowym art. 2 ust. 1a);

b) uwzgledniajacej — z zachowaniem charakteru rzemiosta jako opierajagcego si¢ na
szczegolnych osobistych kwalifikacjach os6b wykonujacych rzemiosto oraz ich pracy
wlasnej — rozwdj dziatalnosci rzemie$lniczej wykraczajacy poza granice okreslone dla
matych przedsigbiorcow oraz forme indywidualnej dziatalnosci gospodarczej (w tym
w ramach spotki cywilnej), w razie:
- zawodowego wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez osoby bedace
$rednimi przedsigbiorcami w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze] — jezeli dzialalno§¢ ta stanowi bezposrednig kontynuacje
prowadzonej przez nie dziatalnosci okreslonej jako rzemiosto w ust. 1 (nowy
art. 2 ust.la pkt 1), a takze
- wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez, bedace
mikroprzedsi¢biorcami, malymi  przedsigbiorcami albo srednimi
przedsigbiorcami  w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, spotki handlowe z udziatem osob, o ktorych mowa w ust. 1 —

jezeli dziatalno$¢ ta stanowi bezposrednig kontynuacje prowadzonej przez te



osoby dziatalnosci, o ktorej mowa w ust. 1, a osoby te, ich malzonkowie lub
ich zstepni dysponuja bezposrednio uprawnieniami, ktére umozliwiaja

wywieranie decydujacego wptywu na dang spotke (nowy art. 2 ust. la pkt 2) —

powyzsze proponowane zmiany spowodowanie sg koniecznoscig niedopuszczenia do
zamykania rzemiosta w hermetycznym otoczeniu i spychania go do rangi rekodzieta -
dzisiejsze rzemiosto w wyniku zmian gospodarczych, mozliwych réznych form
prawnych prowadzenia dzialalno$ci, przemian wiascicielskich nawet w firmach od
pokolen rodzinnych, a jednoczes$nie historia i tradycja, etos firmy powoduje, iz zalezy
im na funkcjonowaniu w ramach ustawy o rzemio$le, a zarazem obecne przepisy w tej
materii s3 skostniale, oddzialywaja negatywnie na prowadzenie zakladu
rzemies$lniczego, jego staly rozwoj i ewentualng sukcesj¢ po wiascicielu; zmiany te
posrednio moga takze wplyng¢ na funkcjonowanie organizacji samorzadu
gospodarczego rzemiosta poprzez zachgcenie 1 zmobilizowanie mtodych oséb do

uczestnictwa w strukturach organizacji;

c) precyzujacej w art. 2 ust. 4 nowelizowanej ustawy, wskazujacym rodzaje
dziatalnosci niezaliczane do rzemiosta pojecie ,,wolnych zawodow” oraz wytaczajace;j

z tego wyliczenia dziatalno$¢ gastronomiczna;

w dotychczasowym stanie prawnym osoby wykonujace zawdd ,kucharz” znajduja
si¢ poza rzemiostem, cho¢ w praktyce dopuszcza si¢ egzaminowanie w tym zakresie
przez komisje izb rzemieslniczych — w tej sprawie wypowiedzial si¢ Sekretarz Stanu
w MEN w odpowiedzi z dnia 13 czerwca 2013 r. na interpelacj¢ nr 18322; badajac
standardy egzaminacyjne oraz podstaw¢ programowa nauczania w innych zawodach
spozywczych, np. cukiernika, piekarza, wedliniarza, stwierdzi¢ nalezy, ze kucharz
miesci si¢ w tej grupie zawodoéw i cho¢ mozna go naucza¢ w zaktadach matych i
mikro, nalezacych w prawie 100% do struktur rzemie$lniczych, egzaminowanie przez
komisje egzaminacyjne izb rzemie$lniczych jest prawnie watpliwe, a ponadto
praktycznie pozbawia si¢ mozliwosci zdawania egzaminu czeladniczego uczniom z
form pozaszkolnych (a mistrzéw dofinansowania kosztow ksztalcenia); ponadto wg
opinii restauratorow zdobycie zawodu kucharza i potwierdzenie tego egzaminem
czeladniczym czy mistrzowskim nie oznacza automatycznie mozliwosci prowadzenia

dziatalno$ci gastronomicznej (jak w kazdym innym zawodzie);



(2) wprowadzeniu legalnej definicji rzemieslnika uwzgledniajacej proponowang definicje

rzemiosta (nowy art. 2 ust. 1b);

(3) uproszczeniu zasad odptatnosci za egzaminy mistrzowskie, czeladnicze i sprawdzajace,
polegajacym na ustawowym jednolitym ustaleniu — obnizonych w stosunku do obecnych
maksymalnych stawek - wysokosci tych optat (art. 3g pkt 4) oraz zniesieniu mozliwos$ci
czg¢$ciowego zwolnienie od opfat, przy zachowaniu mozliwosci zwolnienia catkowitego

(nowe brzmienie art. 3 ust. 3h);

(4) wyraznym wskazaniu, ze rzemie$lnicy zatrudniajacy pracownikow w celu przygotowania
zawodowego w rzemiosle mogg uzyska¢ refundacj¢ wynagrodzen pracownikow
miodocianych i sktadek na ubezpieczenie spoteczne optacanych przez pracodawcow, o
ktorych mowa w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, oraz
dofinansowanie kosztow ksztalcenia mtodocianego pracownika, o ktorym mowa w przepisach
o systemie o§wiaty (nowy art. 3 ust. 5a);

proponowany przepis ma na celu utrwalenie tych form wsparcia przez Panstwo mistrzow
szkolagcych w obowigzujacym systemie prawnym, co do ktorych, jak wskazuja przypadki z lat
ubiegtych, ich funkcjonowanie w praktyce nie zawsze bylo oczywiste - np. na przelomie lat
2010/2011 byty ogromne zaleglosci 1 zatory w wyptatach refundacji oraz zapoczatkowano
niebezpieczng dyskusje nad celowoscig funkcjonowania tej formy wsparcia i1 tylko dzieki
olbrzymiej mobilizacji $rodowiska rzemie$lniczego 1 jego organizacji zlikwidowano

zalegtosci 1 drozno$¢ systemu.

(5) zaznaczeniu, ze przygotowanie zawodowe pracownikow miodocianych w rzemio$le ma
charakter dualny (nowe brzmienie art. 3 ust. 6) — co ma istotne znaczenie dla, potrzebnego dla

gospodarki narodowej, uznania powszechnosci tego systemu;

(6) rozwinigciu zakresu obowiazkéw rzemieslnika o obowigzek kierowania si¢ wzgledami
odpowiedzialnosci spolecznej (nowe brzmienie art. 5 ust. 1) — w celu podkreslenia

szczegoOlnego, spotecznie odpowiedzialnego charakteru dziatalno$ci rzemie$lnicze;;

(7) wyraznym stwierdzeniu, ze do zadah samorzadu gospodarczego rzemiosla nalezy takze
prowadzenie odpowiednich szkot (art. 7 ust. 5 pkt 5) -

w celu — w sytuacji, w ktorej coraz czesciej organizacje rzemieslnicze podejmuja si¢
prowadzenia szkot zawodowych - usunigcia wystepujacych watpliwosci co do tego, czy



prowadzenie szkoty zawodowej, np. przez cech nalezy do jego zadan statutowych, ktoére
okresla ustawa o rzemioSle;

(8) konsolidacji instytucji samorzadu zawodowego rzemiosta — poprzez:

a) rozszerzenie krggu podmiotéw niebedacych rzemieslnikami mogacych by¢ czasowo
cztonkami organizacji samorzgdu (nowe brzmienie art. 7 ust. 7) — w celu stworzenia
instytucjonalnych warunkow rozwijania wspotpracy rzemiosta z innymi rodzajami

przedsiebiorczosci;

b) zwigkszenie na przyszto§¢ — bez potrzeby dostosowania si¢ organizacji juz
istniejgcych (art. 2 proponowanej ustawy) liczby zatozycieli organizacji samorzadu
(nowe brzmienie art. 17 ust. 1 i art. 18) — w celu zapewnienia lepszego

reprezentowania danych srodowisk.

3. Skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Skutki spoteczne, gospodarcze 1 prawne zostaty przedstawione w dwoch poprzednich
skutkach, natomiast proponowana ustawa — poza stworzeniem mechanizmow
zachgcajacych do zrzeszania si¢ w organizacjach samorzadu gospodarczego rzemiosta,
a wobec tego rowniez ich wigkszej aktywnos$ci dzigki dodatkowym $rodkom, nie
powoduje skutkow finansowych, w szczegolnosci dla budzetu panstwa lub budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.
4. Stosunek do prawa Unii Europejskiej

Rzemiosto znajduje si¢ poza bezposrednia regulacja prawa Unii Europejskiej. Poprzez
proponowane przyjecie w art. 2 ustawy o rzemiosle terminologii ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, przejetej z prawa UE, posrednio wprowadza si¢ do

przepisOw o rzemiosle terminologi¢ prawa UE.
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Opinia w sprawie
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o rzemiosle (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jacek
Tomczak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)

sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponujg znowelizowanie ustawy z dnia 22 marca
1989 r. 0 rzemiosle (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 979, ze zm.), zwanej dale;j
»ustawg”. Podstawowe propozycje zmian dotycza: doprecyzowania pojecia
»rzemiosto” oraz wprowadzenia definicji pojecia ,,rzemie$lnik” (art. 2 ustawy),
zasad odplatnosci za egzaminy mistrzowskie, czeladnicze i sprawdzajace (art. 3
ust. 3g i 3h ustawy), uzyskania przez rzemieslnikéw refundacji wynagrodzen
pracownikéw mtodocianych i skladek na ubezpieczenie spoleczne optacanych
przez pracodawcow oraz dofinansowanie kosztéw ksztalcenia mtodocianego
pracownika (art. 3 ust. 5a ustawy), nalozenia na rzemies$lnikow obowigzku
kierowania si¢ wzgledami odpowiedzialnosci spolecznej (art. 5 ust. 1 ustawy),
wlgczenia do zadan samorzadu gospodarczego rzemiosla prowadzenia szkot
(art. 7 ust. 5 ustawy) oraz zasad tworzenia cechow (art. 17 i 18 ustawy).

Projektowana ustawa miataby wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy zwroci¢ uwage na art.
107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), zgodnie z
ktérym, z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobOw panstwowych, w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi
zakiéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub



produkcji niektdrych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w
zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa mig¢dzy panstwami
czlonkowskimi.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Zgodnie z proponowanym art. 3 ust. 5a ustawy, rzemieslnicy
zatrudniajacy pracownikéw w celu przygotowania zawodowego w rzemiosle
moga uzyska¢ refundacje¢ wynagrodzen pracownikéw miodocianych i skladek
na ubezpieczenie spoteczne optacanych przez pracodawcow, o ktérych mowa w
przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, oraz
dofinansowanie kosztow ksztatcenia mtodocianego pracownika, o ktérym mowa
w przepisach o systemie oswiaty. '

Nalezy wskazaé, ze art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149, ze
zm.) stanowi, ze Ochotnicze Hufce Pracy moga dokonywaé zwrotu kosztow
poniesionych przez pracodawce na wynagrodzenia i skladki na ubezpieczenia
spoleczne mlodocianych pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o
prace w celu przygotowania zawodowego z uwzglednieniem wykazu zawodoéw,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 15, do wysokosci najnizszych stawek,
okreslonych w odrebnych przepisach obowiazujacych w okresie, za ktory jest
dokonywana refundacja na podstawie umowy zawartej z pracodawca lub
organizacja zrzeszajaca pracodawcoéw. W art. 12 ust. 6a przywotanej ustawy
stwierdzono, iz taka refundacja stanowi pomoc udzielana zgodnie z warunkami
dopuszczalno$ci pomocy de minimis.

Z kolei w mysl art. 70b ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 Nr 256, poz. 2572, ze zm.) pracodawcom,
ktorzy zawarli z mlodocianymi pracownikami umowe¢ o prace w celu
przygotowania zawodowego, przystuguje dofinansowanie kosztéw ksztalcenia,
jezeli spelniaja warunki okreslone w tym przepisie. W ust. 11 przywotanego
artykulu mowa jest o tym, ze takie dofinansowanie stanowi pomoc de minimis
udzielang zgodnie z warunkami okre$lonymi w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz.
UE L 352 z 24.12.2013, s. 1) lub rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1408/2013 z
dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym
(Dz. Urz. UE L 352 z224.12.2013, 5. 9).

W sSwietle przywolanych przepiséw nalezy uznaé, ze dodawany art. 3
ust. 5a ustawy nie wprowadza zmian w obszarze zasad udzielania pomocy, ktéra
mogtaby mie¢ charakter pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE.
Przewidziane w nim odestanie dotyczy bowiem obowiazujacych przepiséw,
ktére okreslaja dane kategorie refundacji i dofinansowania jako pomoc de
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minimis, za$§ jego celem jest jedynie rozstrzygnigcie watpliwosci
interpretacyjnych co do mozliwosci korzystania z tych mechanizméw przez
rzemieslnikéw.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze proponowany art. 3 ust. 5a ustawy
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

W pozostalym zakresie projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa
UE.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o rzemiosle nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej.

Szef Kancelarii Sejmu

Oleola Uy @ plo

Lech Czapla
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Pani

Matgorzata Kidawa-Blonska
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o rzemiosle
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jacek Tomczak) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja znowelizowanie ustawy z dnia 22 marca 1989 r.
o rzemioSle (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 979, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.
Podstawowe propozycje zmian dotycza: doprecyzowania pojecia ,rzemiosto”
oraz wprowadzenia definicji pojecia ,rzemie$lnik” (art. 2 ustawy), zasad
odptatnosci za egzaminy mistrzowskie, czeladnicze i sprawdzajace (art. 3 ust. 3g
i3h ustawy), uzyskania przez rzemie§lnikow refundacji wynagrodzen
pracownikéw mlodocianych i skladek na ubezpieczenie spoleczne optacanych
przez pracodawcéw oraz dofinansowanie kosztéw ksztalcenia mlodocianego
pracownika (art. 3 ust. 5a ustawy), nalozenia na rzemieslnikéw obowigzku
kierowania si¢ wzgledami odpowiedzialnosci spotecznej (art. 5 ust. 1 ustawy),
wiaczenia do zadan samorzadu gospodarczego rzemiosta prowadzenia szkoét (art.
7 ust. 5 ustawy) oraz zasad tworzenia cechow (art. 17 i 18 ustawy).

Projekt nie zawiera przepis6w majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o rzemiosle nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla 2’
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 111-021-357/15

o ...9C. 07 2015

Szanowny Panie Ministrze

Warszawa, dnia M lipca 2015 .

Pan .
Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 lipca 2015 r., GMS-WP-173-203/15

uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie

Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499) nie uznaje za

celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o rzemiosle.

Z powazaniem

prof. dr hab. Tadeusz ERECINSKI
Prezes Sadu Najwyzszego
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