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USTAWA

o uprawnieniach do mienia bylego Funduszu Wczasow Pracowniczych

Art. 1. Ustawa okresla uprawnienia do mienia bylego Funduszu Wczasow

Pracowniczych, zniesionego moca art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy
o zwiazkach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 518
oraz z 2001 r. Nr 100, poz. 1080) oraz zasady ich realizacji.

)

2)

3)

Art. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o :

b. FWP — nalezy przez to rozumie¢ byly Fundusz Wczaséw Pracowniczych — osobg
prawna, zniesiong moca art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o
zwiazkach zawodowych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw;

,FWP” Spotka z o0.0. — nalezy przez to rozumie¢ spotkg dzialajaca pod firma ,,Fundusz
Wczaséw Pracowniczych” Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru przedsigbiorcow pod numerem 0000041798;

reprezentatywnej organizacji zwiazkowej — nalezy przez to rozumiec:

a) ogolnokrajowy zwiazek zawodowy lub ogolnokrajowe zrzeszenie zwiazkow
zawodowych w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, z p6zn. zm"),

b) inne, niz okreslone w lit. a: ogodlnokrajowy zwiazek zawodowy, ogoélnokrajowe
zrzeszenie (federacj¢) zwiazkow zawodowych 1 ogodlnokrajowa organizacje
mig¢dzyzwiazkowa (konfederacjg), utworzone przed dniem wejScia w zZycie ustawy i
spetiajace przestanki okreslone w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronne;j
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i1 wojewoddzkich komisjach dialogu
spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z pézn. zm.”);

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1080 i Nr
128, poz. 1405, z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 63, poz. 590 i Nr 213, poz. 2081
oraz z 2004r. Nr 240, poz. 2407 z uwzglednieniem zmian wynikajacych z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sygn.akt P 50/07, z dnia maja 2008r , ogloszonego w Dz.U. Nr 90, poz.562 z dnia 26
maja2008r.

)Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1793 i 1800, z 2002 r. Nr 10,
poz. 89 i Nr 240, poz. 2056, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2009r. Nr 219, poz.1707.



4) mieniu b. FWP — nalezy przez to rozumie¢ przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55'
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn.
zm.”) nalezace do b.FWP wedhug stanu na dzien zniesienia osobowosci prawnej b. FWP;

5) udziatach w ,,FWP” Spoétka z 0.0. — nalezy przez to rozumie¢ udzialy w ,,FWP” Spotka z
0.0. pokryte wktadem niepieni¢znym w postaci mienia b. FWP.

Art. 3. 1.Reprezentatywnej organizacji zwiazkowej przystuguje uprawnienie do nabycia
na wspotwlasnos¢ taczna mienia b.FWP.
2.Uprawnienie, o ktérym mowa w ust.l przystuguje reprezentatywnej organizacji
zwiazkowej:

1) od dnia zniesienia osobowosci prawnej b.FWP — w przypadku reprezentatywnej
organizacji zwiazkowej, o ktoérej mowa w art. 2 pkt 3 lit. a;

2) od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych 1 wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego — w
przypadku reprezentatywnej organizacji zwiazkowej, o ktorej mowa w art. 2 pkt 3 lit. b.

3. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 podlegaja zaspokojeniu na zasadach
okreslonych w ustawie.

4.Przepisy ust. 1-3 nie naruszaja istniejacych w dniu zniesienia osobowos$ci prawnej
b.FWP praw os6b trzecich do sktadnikéw mienia b. FWP.

Art. 4. 1.Z dniem wejscia w zycie ustawy:

1) ,,FWP” Spoétka z 0.0. nabywa wlasno$¢ mienia b. FWP z mocy prawa;

2) uprawnienia, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 ulegaja przeksztatceniu we wspotwlasnosé
taczna reprezentatywnych organizacji zwiazkowych w stosunku do udziatow w ,,FWP”
Spoéika z o0.0., zwana dalej ,,wspotwilasnos¢ udziatow w ,,FWP” Spoéika z 0.0.”;

3) dotychczasowi posiadacze udzialow w ,,FWP” Spétka z o0.0. nie moga wykonywac
wynikajacych z nich praw.

2. Dane podmiotow ujawnionych w ksigdze udziatow, jako wspolnicy ,,FWP” Spotka z
0.0., ktérzy objeli lub nabyli udziaty w ,,FWP” Spotka z o.0. podlegaja wykresleniu z urzedu,
a zarzad sktada sadowi rejestrowemu w terminie 7 dni od wejscia w zycie ustawy podpisana
przez wszystkich cztonkéw zarzadu informacj¢ o liczbie 1 warto$ci nominalnej udziatow w
»FWP” Spotka z 0.0. ze wzmianka o ustanowieniu wspotwlasnosci udziatow w ,,FWP”
Spoéika z 0.0.”. Nabycie przez ,,FWP” Spotka z 0.0. wlasnos$ci mienia b.FWP, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt 1, nie narusza praw reprezentatywnych organizacji zwiazkowych do dochodzenia
roszczen wobec osob trzecich z tytutu uprawnien, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, w stosunku

% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r. Nr 19, poz. 122,
z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242, z 1985 r. Nr 22, poz. 99,
z 1989 r. Nr 3, poz. 11,z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464,z 1991 r. Nr 107, poz. 464
i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z
1995 r. Nr 83, poz. 417,z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz.
272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758, z
1999 r. Nr 52, poz. 532, 22000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 8551 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191, z
2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130, poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr
141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151, z 2004 r. Nr
91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783, z 2005 r. Nr 48, poz.
462, Nr 157, poz. 1316 1 Nr 172, poz. 1438, z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 164, poz. 1166, z 2007 r. Nr 80,
poz. 538, Nr 82, poz. 557 i Nr 181, poz. 1287, z 2008 r. Nr 116, poz. 731, Nr 163, poz. 1012, Nr 220, poz.
14251 1431 i Nr 228, poz. 1506, z 2009 r. Nr 42, poz. 341 i Nr 79, poz. 662 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 222 i Nr
155, poz. 1037.



do sktadnikéw mienia b. FWP, ktére byly przedmiotem obrotu w okresie od dnia zniesienia
osobowosci prawnej b. FWP do dnia wejs$cia w zycie ustawy.

3.Przeksztalcenie uprawnien, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 we wspotwlasnos$¢ udziatow
w ,,FWP” Spoétka z o.0., skutkuje powstaniem po stronie reprezentatywnych organizacji
zwiazkowych roszczen wobec podmiotéw wykonujacych prawa z udziatéw w ,,FWP” Spotka
Z 0.0. 0 wydanie pozytkow lub innych korzysci uzyskanych przez te podmioty w okresie
posiadania przez nie udziatow w ,,FWP” Spoétka z 0.0. do dnia wej$cia w zycie ustawy.

4. Zarzad FWP Sp. z 0.0. zwota Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw z porzadkiem
obrad dotyczacym w szczego6lnosci zmian w umowie spdotki oraz zmian liczebnych i
osobowych w zarzadzie i radzie nadzorczej spoitki, ktorego termin nie bedzie pdzniejszy niz
20 dni od wejScia w zycie ustawy.

Art.5. 1.Wspotwlasno$¢ udziatow w ,FWP” Spotka z o.0. jest wspotwlasnoscia
niepodzielna reprezentatywnych organizacji zwigzkowych.

2.Do wspotwiasnosci udziatow w ,,FWP” Spolka z o.0. stosuje sig¢ przepisy art. 195,
art.196 §1 1 § 2 zdanie pierwsze, art. 200, art. 205, art.206, art. 208 i art.209 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

3. Do rozporzadzania udziatami w ,,FWP” Spotka z o0.0. oraz do innych czynnosci,
ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspotwilasdcicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwlascicieli, moze zadaé
rozstrzygnigcia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz
interesy wszystkich wspotwlascicieli.

4.Do czynnosci zwyktego zarzadu udziatami w ,,FWP” Spoéika z o0.0. potrzebna jest
zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwlascicieli moze
zada¢ upowaznienia sadowego do dokonania czynnosci.

5. Kazdy ze wspotwlascicieli moze wystapi¢ do sadu o wyznaczenie zarzadcy, jezeli
nie mozna uzyska¢ zgody wspotwiascicieli w istotnych sprawach dotyczacych zwyktego
zarzadu albo jezeli zostaly naruszone zasady prawidtowego zarzadu lub krzywdzi innych
wspotwiascicieli.

6.Wspotwlasciciele ponosza wydatki i cigzary zwiazane z udziatami w ,,FWP” Spotka
z 0.0. na zasadach okreslonych w drodze umowy. W przypadku nie zawarcia takiej umowy
kazdy ze wspotwiascicieli, moze zada¢ rozstrzygnigcia przez sad, ktory orzeknie o stosunku
w jakim wspotwiasciciele ponosza wydatki i cigzary zwiazane z udziatami w ,,FWP” Spotka z
0.0. majac na wzgledzie interesy wszystkich wspotwiascicieli.

7.Pozytki 1 inne przychody z udziatow w ,,FWP” Spoétka z o.0. przypadaja
wspoOtwlascicielom na wspotwlasno$¢ taczna. Do wspotwlasnosci pozytkéw 1 innych
przychodéw z udziatow w ,,FWP” Spotka z o0.0. stosuje si¢ przepisy ust. 1-6.

Art.6.1.W terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy reprezentatywne
organizacje zwiazkowe zniosa wspotwilasno$¢ udziatow w ,,FWP” Spotka z o.0. w drodze
porozumienia oraz dokonaja podzialu migdzy siebie udziatow w ,,FWP” Spotka z o.o.

2.W przypadku nie zniesienia wspotwlasnosci udziatéw ,,FWP” Spotka z o0.0. w
terminie okreslonym w ust. 1 ,FWP” Spoétka z o0.0. ulega rozwiazaniu.

Art. 7.1.Do likwidacji ,,FWP” Spotka z o.0. z przyczyny okreslonej w art. 6 ust. 2
stosuje si¢ przepisy Tytulu III, Dziatu I, rozdzialu 6 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. -
Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z pozn. zm."), za wyjatkiem przepisow

9 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1117, z 2003 r. Nr 49, poz.
408 1 Nr 229, poz. 2276, z 2005 r. Nr 132, poz. 1108, Nr 183, poz. 1538 i Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 133,



art. 276 § 1 Kodeksu spotek handlowych.

2.Likwidatorami ,,FWP” Spétka z o0.0. sa osoby fizyczne lub osoba prawna
ustanowieni przez reprezentatywne organizacje zwiazkowe, w drodze porozumienia,
najpozniej w dniu bezskutecznego uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 6 ust.1.

3.W przypadku nie ustanowienia likwidatorow ,FWP” Spotka z o0.0. przez
reprezentatywne organizacje zwiazkowe, likwidatorow ustanowi sad.

Art. 8. 1. Skarbowi Panstwa nie przystuguje prawo do mienia b. ,,FWP” ani prawo do
udziatow w ,,FWP” Spoétka z o.o.
2.Skarb Panstwa nie odpowiada za jakiekolwiek roszczenia zwiazane z mieniem b.
FWP oraz nie odpowiada za jakiekolwiek roszczenia zwiazane z udziatami w ,,FWP” Spotka
Z 0.0.

3. Reprezentatywne organizacje zwiazkowe, ktore nabyly wspotwilasnos¢ udziatow w
»FWP” Spotka z o0.0. na zasadach okreSlonych w ustawie, odpowiadaja solidarnie za
ewentualne roszczenia zgloszone przez osoby trzecie zwigzane z mieniem b.FWP do wartosci
mienia z chwili przejecia przez reprezentatywne organizacje zwiazkowe wedlug cen z dnia
zaspokojenia wierzyciela.

Art.9. Reprezentatywne organizacje zwiazkowe sa zobowigzane uczestniczy¢ w
wykonywaniu nabytych na podstawie przepisOw ustawy praw w sposOb zapewniajacy
pracownikom zrzeszonym w innych organizacjach zwiazkowych oraz pracownikom
niezrzeszonym w zadnym zwiazku zawodowym mozliwos¢ korzystania z mienia b. FWP na
takich samych zasadach, jak pracownikom zrzeszonym w tych organizacjach zwiazkowych.

Art. 10. Wszelkie czynnos$ci podejmowane przez reprezentatywne organizacje
zwiazkowe, ktore nabyly wspotwlasnos¢ udziatow w ,,FWP” Spotka z o.0. na zasadach
okreslonych w ustawie, podejmowane w postepowaniach sadowych lub w postgpowaniach
przed organami administracji publicznej w celu realizacji okreslonych w ustawie uprawnien
lub roszczen reprezentatywnych organizacji zwiazkowych sa wolne od wszelkich optat
sadowych lub administracyjnych.

Art.11. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

poz. 935 i Nr 208, poz. 1540, z 2008 r. Nr 86, poz. 524, Nr 118, poz. 747, Nr 217, poz. 1381 i Nr 231, poz. 1547
oraz z 2009 r. Nr 13, poz. 69, Nr 42, poz. 341 i Nr 104, poz. 860 oraz z 2011r. Nr 92, poz. 531



Uzasadnienie

Celem projektowanej ustawy jest okreSlenie uprawnienia do mienia bylego Funduszu
Wczaséw Pracowniczych, osoby prawnej zniesionej moca art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja
1997 r. 0 zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 82, poz. 518 z p6zn. zm.). Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 3 czerwca
1998 r. sygn. K 34/97 stwierdzit, iz art. 7 ust. 1, 2 1 4 ustawy z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie
ustawy o zwiazkach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, regulujace sposob
zagospodarowania mieniem bylego Funduszu Wczaséw Pracowniczych, ,,naruszajq art. 2
konstytucji, gdyz stanowiq arbitralne i razqco niesprawiedliwe zadysponowanie majqtkiem
znoszonego FWP na rzecz tylko jednej organizacji zwiqzkowej, nakazujqc niezgodnq z
zasadami sprawiedliwosci spolecznej dystrybucje tego majqtku na korzys¢ wylqcznie tej
organizacji”. W nastgpstwie przedmiotowego orzeczenia, wymienione przepisy utracity moc
obowiazujaca z dniem 12 stycznia 1999 r., stosownie do obwieszczenia Prezesa Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 29 grudnia 1998 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 1, poz. 6).

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego orzekajac o niezgodnosci z prawem przywotanych
wyze] przepisOw nie rozstrzygatlo o sposobie przejgcia mienia przez reprezentatywne
organizacje zwiazkowe, stad zachodzi potrzeba uregulowania tej kwestii w drodze ustawy. Z
uwagi na zdarzenia faktyczne zwiazane z wniesieniem mienia po zniesionym Funduszu
Wczaséw Pracowniczych do ,,FWP” sp. z 0.0., w celu uregulowania zasztosci dotyczacych
sposobu zarzadu i1 gospodarowania mieniem, projektowana ustawa przewiduje ustanowienie
wspotwlasnosci tacznej mienia b. FWP przez reprezentatywne organizacje zwiazkowe z
rOwnoczesnym przeksztalceniem tego prawa na dzien wejScia ustawy w zycie we
wspotwlasnos$¢ taczna udziatow spotki z o.0.. Mienie b. FWP nabywataby z tym dniem na
wlasno$¢ ,,FWP” sp. z 0.0. Z zalozenia projektu wspotwlasno$¢ taczna stanowi przej$ciowa
form¢ wykonywania praw wlasnosci w spoélce, majaca na celu zabezpieczenie interesoOw
wspotwiascicieli zwiazanych z wprowadzeniem niezbgdnych zmian w umowie spotki oraz w

jej organach. Ustawa zaktada na tym etapie wymog jednomyslnosci uchwat wspdlnikow.

Uprawnienia do mienia b. FWP, zgodnie z art. 3 projektu, przystluguja reprezentatywnej
organizacji zwiazkowej od dnia zniesienia osobowosci prawnej b. FWP — w przypadku
ogolnokrajowego  zwiazku zawodowego, ogodlnokrajowego zrzeszenia zwiazkow
zawodowych w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach

zawodowych oraz od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej



Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego
— w przypadku innych niz powyzej wymienione: ogolnokrajowego zwiazku zawodowego,
ogolnokrajowego zrzeszenia (federacji) zwiazkéw zawodowych 1 ogdlnokrajowej organizacji
mig¢dzyzwiazkowej (konfederacji), utworzonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy i
spetniajacych przestanki okreslone w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych 1 wojewodzkich komisjach dialogu
spotecznego.

Z dniem wejScia w zycie ustawy, sad rejestrowy z urzedu dokonuje wykreslenia
dotychczasowych wspolnikow ,,FWP” sp. z o0.0., a zarzad w terminie 7 dni od wejScia w
zycie ustawy sklada sadowi rejestrowemu podpisana przez wszystkich cztonkéw (zarzadu)
informacjg o liczbie 1 warto$ci nominalnej udziatéw w ,,FWP” Spoétka z o.0.

Ustawa reguluje sposob zarzadu udziatami w ramach wspoétwilasnosci tacznej do czasu jej
zniesienia przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe w drodze porozumienia.

Stosownie do tresci art. 6 projektu ustawy zniesienie wspotwtasnosci tacznej powinno
nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie ustawy. Zasady podzialu udzialow
pomigdzy uprawnione organizacje zwiazkowe okresli porozumienie. W przypadku braku
porozumienia i nie dokonania przez uprawnionych, w okreslonym w ustawie terminie,

zniesienia wspotwlasnos$ci tacznej udziatow, ,,FWP” Spotka z o0.0. ulegnie rozwiazaniu.

Projekt przesadza, ze mienie b. FWP stanowi wlasno$¢ reprezentatywnych organizacji
zwiazkowych, w zwiazku z czym art. 8 projektu jednoznacznie stwierdza, ze Skarb Panstwa
nie posiada prawa do mienia b. FWP, jak rowniez do udzialow w ,,FWP” Spotce z o.o.
Rozstrzygnigcie to przesadza o wylaczeniu odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, ktory nie
odpowiada za jakiekolwiek roszczenia zwiazane z mieniem b. FWP oraz z udziatami w

»EWP” Spotka z o.0.

Odpowiedzialno$¢ za roszczenia osob trzecich do mienia b. FWP ponosza solidarnie
reprezentatywne organizacje zwiazkowe z ograniczeniem do wartosci tego mienia z chwili

jego przejgcia i cen z dnia zaspokojenia wierzyciela.

Projektowana ustawa zabezpiecza pracownikom zrzeszonym w innych niz reprezentatywne
organizacje zwigzkowe organizacjach oraz pracownikom niezrzeszonym prawo korzystania z

mienia b. FWP.

Przewiduje si¢ réwniez zwolnienie od wszelkich optat sadowych 1 administracyjnych od
czynno$ci podejmowanych w postgpowaniach sadowych lub w postgpowaniach przed

organami administracji publicznej przez reprezentatywne organizacje zwiazkowe - ktore



nabyly wspotwlasnos¢ udziatow w ,,FWP” Spotka z o.0. - w celu realizacji okreslonych w

ustawie uprawnien lub roszczen ww. organizacji.

Projekt ustawy byt przedmiotem konsultacji spotecznych.

Regulacja nie begdzie miata wpltywu na rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki i
przedsigbiorczo$¢ oraz na sytuacjg i rozwoj regionow.

Ustawa nie rodzi skutkow dla budzetu panstwa.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.



Warszawa, 17 maja 2012 r.
BAS-WAPEIM-1186/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu RP

Opinia prawna o zgodnosci poselskiego projektu ustawy o uprawnieniach do
mienia bylego Funduszu Wczasow Pracowniczych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka) z prawem Unii
Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 poz. 32),
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy o uprawnieniach do mienia bytlego Funduszu Wczasow
Pracowniczych, zwany dalej ,,projektem ustawy”, okresla uprawnienia do mienia
bytego Funduszu Wczaséw Pracowniczych (zwanego dalej jako ,,FWP”). Fundusz
ten byl osoba prawna, ktora zostala zlikwidowana na podstawie art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 518) (zwanej dalej ,,ustawa z
1997 r.””). Sposob gospodarowania mieniem zlikwidowanego FWP okreslity art. 7
ust. 1, 2 1 4 ustawy z 1997 r. Na ich podstawie Ogodlnopolskie Porozumienie
Zwiazkdw Zawodowych (zwane dalej ,,OPZZ”) =zostalo zobowigzane do
utworzenia spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, a do spoétki tej, jako aport
OPZZ miato wnie$¢ przedsigbiorstwo zlikwidowanego FWP. Spotka ta miata
wstapi¢ we wszystkie prawa 1 obowiazki bylego FWP. Ponadto pracownicy i1
cztonkowie organow bytego FWP mieli nieodptatnie uzyska¢ udziaty w spotce,
pokryte aportem przez OPZZ. W dniu 25 lipca 1997 r. OPZZ ustanowito spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cia dzialajaca pod firma ,,Fundusz Wczasow
Pracowniczych”.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 1998 r., sygn. K.34/97, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 7 ust. 1, 2 1 4 ustawy z 1997 r. naruszyty art. 2
Konstytucji, gdyz stanowity arbitralne 1 razaco niesprawiedliwe zadysponowanie
majatkiem bytego FWP na rzecz tylko jednej organizacji zwiazkowej. Trybunal w
wyroku tym stwierdzil, ze w ten sposoéb doszto do niezgodnej z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej dystrybucji majatku bytlego FWP. Stosownie do
obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 grudnia 1998 r.
wskazane przepisy ustawy z 1997 r. utracity moc obowiazujaca (Dz. U. z 1999 r.,
Nr 1, poz. 6). Utrata przez przepisy mocy obowiazujacej zrodzila konieczno$¢
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ponownego uregulowania normowanej w nich materii, co uczyniono w
przedtozonym projekcie ustawy.

Projekt ustawy przyznaje reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym,
zdefiniowanym w jego w art. 2 ust. 3, uprawnienie do nabycia na wspotwlasnos¢
taczna mienia bytego FWP (art. 3 ust. 1 projektu ustawy). Jednoczes$nie, z dniem
wejscia w zycie tej ustawy powyzej wskazane uprawnienia reprezentatywnych
organizacji zwiazkowych ulegaja przeksztalceniu we wspotwiasno$¢ taczna do
udziatéw w FWP sp. z 0.0. (wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru
przedsigbiorcow pod numerem 0000041798), a dotychczasowi posiadacze
udziatéw w tej spoice nie moga wykonywac wynikajacych z nich praw (art. 4 ust.
1 pkt 2 1 3 projektu ustawy). Wspotwilasnos¢ udziatow w FWP sp. z o.0. jest
wspotwlasnoscia niepodzielna reprezentatywnych organizacji zwiazkowych (art. 5
ust. 1 projektu ustawy). Projekt ustawy przewiduje w art. 6, ze w terminie 30 dni
od dnia wejscia w zycie ustawy organizacje te zniosa wspotwlasnos¢ w FWP sp. z
0.0. W drodze porozumienia i1 dokonaja podziatlu miedzy siebie udziatow
przystugujacym im w spotce. W przypadku niezniesienia we wskazanym terminie
wspotwlasnosci udziatow w FWP sp. z o0.0., spotka ta ma ulec rozwiazaniu na
zasadach okreslonych w art. 7 projektu ustawy.

Projekt ustawy przewiduje tez, ze z dniem wejscia w zycie ustawy FWP sp.
Z 0.0. Z mocy prawa nabywa wilasno$¢ mienia bylego FWP (art. 4 ust. 1 pkt 1
projektu ustawy). Projekt w art. 8 wylacza tez prawa Skarbu Panstwa do mienia
bylego FWP i udziatow w FWP sp. z 0.0., a takze odpowiedzialno$¢ za roszczenia
zwiazane z tym mieniem i spotka.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dnia jej ogloszenia (art. 16
projektu ustawy).

II.  Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy zwroci¢ uwage na art. 107
1 art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) dotyczace pomocy
udzielanej przez panstwa czlonkowskie przedsigbiorcom.

1. Art. 107 ust. 1 TfUE zakazuje panstwom czlonkowskim udzielania
przedsigbiorcom pomocy. Przewiduje on, ze z zastrzezeniem innych postanowien
przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zaktoca lub grozi zaktoceniem konkurencji, poprzez sprzyjanie niektorym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektoérych towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi. Pomoc taka jest zakazana.

Z definicji tej wynika, ze wsparcie udzielone przez panstwo cztonkowskie
przedsigbiorcy stanowi zakazana pomoc panstwa, jezeli zostaly spetlnione cztery
przestanki: 1) zostala ona udzielona przez panstwo lub przy uzyciu jego zasobow,
2) stanowi dla przedsigbiorstwa korzys$¢, 3) ma charakter selektywny i 4) grozi
zaktoceniem lub zaktoca konkurencje 1 wymiang handlowa migdzy panstwami
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cztonkowskimi (T-34/02 EURL Le Levant 001 i in. p. Komisji). Przestanki te
musza by¢ spelnione kumulatywnie: niespetlienie cho¢by jednej z nich oznacza,
Ze nie wystepuje zakazana pomoc panstwa.

Odnosnie do pierwszej przestanki o ktérej stanowi art. 107 ust. 1 TfUE, w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) przyjmuje
sig, ze pomoc jest przyznawana przedsigbiorstwu przez panstwo czlonkowskie,
gdy pochodzi z jego zasobdéw bezposrednio lub posrednio, a udzielenie pomocy
jest przypisywane temu panstwu (C-379/98 PreussenElektra AG). Korzysé
przyznawana przedsigbiorstwu musi zatem, po pierwsze, pochodzi¢ z zasobow
panstwa 1, po drugie, by¢ przedsigbiorstwu udostepniania na mocy jego decyzji
(C-482/99 Francja p. Komisji, pkt 24 T-351/02 Deutsche Bahn AP p. Komisji, pkt
103). Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje, ze w przypisaniu
dziatan panstwu istotne jest wykazanie, ze stanowig one c¢ze$¢ polityki okreslonej
przez wtadze krajowe (B. Kurcz (red.) Pomoc panstwa. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2009, s. 13). Na gruncie omawianego przepisu pojecie
,przedsigbiorstwa” jest rozumiane szeroko: uznawane jest za nie kazda jednostka
zaangazowana w dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jej statusu prawnego i
sposobu finansowania (C-41/90 Hofner p. Macroton; 170/83 Hydrotherm p.
Compact, pkt 11). Dzialalno$¢ gospodarcza oznacza natomiast kazda dziatalnos¢
polegajaca na oferowaniu na rynku towardéw lub ustug, przy czym przewazajacy
nie jest zarobkowy charakter tej dzialalnosci, lecz dzialanie na rynku, na ktérym
oferowane sa towary 1 ustugi pozostajace w rzeczywiste] lub w potencjalnej
konkurencji (C-35/96 Komisja p. Wiochom, pkt 36; C-180/98 1 C-184/98 Paviov,
pkt 75).

Przez korzy$¢, o ktorej stanowi druga przestanka z art. 107 ust. 1 TfUE,
rozumie si¢ uprzywilejowanie o charakterze gospodarczym, ktére moze przybieraé
rozne formy (np. dotacji, zwolnienia ze $wiadczen, gwarancji kredytowej,
nieodptatnego przeniesienia gruntu). Kolejna przestanka — selektywnos¢
(szczegoblnose), jest wypelniona wowcezas, jezeli pomoc ma taki charakter, ze
sprzyja okre$lonym przedsigbiorcom lub sektorom gospodarki. Selektywnos¢
ustala si¢ zestawiajac przedsigbiorstwa, ktore w §wietle celu realizowanego przez
planowany $rodek, sa w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej (C-143/99
Adria-Wien). Pomoc jest selektywna, gdy polityka panstwa przyznajaca korzysci
przedsigbiorstwom albo produkcji towaréw 1 uslug zawiera pewien element
réznicowania, np. uzaleznia je od wielkosci przedsigbiorstwa, struktury jego sity
roboczej, charakteru dzialalno$ci gospodarczej, formy prawnej, czy potozenia
geograficznego (C-88/03 Portugalia p. Komisji).

W koncu, by pomoc panstwa byta niedozwolona, musi grozi¢ zaktdceniem
lub zakléca¢ konkurencje' 1 wymiang handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi. Pomoc wptywa na wymian¢ handlowa, gdy wzmacnia pozycje

' Nie grozi zakloceniem konkurencji pomoc bagatelna (pomoc de minimis), tj. pomoc, ktorej wysoko$é nie
przekracza kwoty 200 tys. euro w ciagu trzech lat i wypelnia inne przestanki ustalone w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis
(Dz. Urz. UE L 379 2 28.12.2006 1., str. 5).
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danego przedsigbiorstwa w porownaniu z innymi przedsigbiorstwami
konkurujacymi na rynku wewngtrznym (730/79 Philip Morris Holland BV p.
Komisji, pkt 11). Trybunal Sprawiedliwosci UE rygorystycznie ocenia spetnienie
tych przestanek stwierdzajac, ze wptyw pomocy publicznej na konkurencje i
handel miedzy panstwami cztonkowskimi nie musi by¢ rzeczywiscie
wykazywany, wystarczajace jest wykazanie potencjalnej mozliwosci ich
wystapienia (T-298, 312, 313, 315, 600-607/97 Alzetta Mauro i inni p. Komisji,
pkt 76—79). Trybunat ten przyjmuje tez, ze jezeli Srodek wplywa na handel migdzy
panstwami cztonkowskimi, to nieuchronnie zaktéca lub grozi zakldceniem
konkurencji.

W podsumowaniu stwierdzi¢ mozna, ze pomoc panstwa zakazana na mocy
art. 107 ust. 1 TfUE to $wiadczenie na rzecz przedsigbiorstwa, pochodzace od
panstwa lub z panstwowych zrodet, ktére przynosi temu przedsigbiorstwu korzys¢,
jakiej przedsigbiorstwo to nie uzyskaloby w ramach normalnej dziatalnosci
gospodarcze;.

W drodze wyjatku od generalnego zakazu udzielania pomocy panstwa,
ustalonego w art. 107 ust. 1 TfUE, prawo unijne dopuszcza mozliwo$¢ przyznania
tego rodzaju pomocy. Wyjatki wskazujace kategorie pomocy panstwa, ktorej
udzielenie jest dopuszczalne ex lege lub za zgoda Komisji okresla art. 107 ust. 2 1
3 TfUE.

2. Jedynym organem uprawnionym do wiazacego orzekania o zgodno$ci pomocy
panstwa z rynkiem wewngtrznym jest Komisja. W celu umozliwienia jej realizacji
tego zadania, art. 108 ust. 3 TfUE naklada na panstwa cztonkowskie obowiazki
notyfikacyjne. Komisja jest przez nie informowana, w czasie odpowiednim do
przedstawienia uwag, o wszelkich planach przyjgcia srodkdéw przyznajacych lub
zmieniajacych przyznana pomoc. W przypadku stwierdzenia, ze planowany
srodek stanowi zakazana pomoc panstwa, Komisja wydaje decyzj¢ nakazujaca
zniesienie go lub jego zmiang, moze tez wyda¢ decyzje stwierdzajaca, ze
planowany $rodek nie stanowi pomocy panstwa lub ze jest pomoca dopuszczalna.
Panstwo cztonkowskie nie moze wprowadza¢ w zycie srodkéw, dopoki Komisja
nie wyda decyzji. Szczegdlowe zasady realizacji obowiazku notyfikacji ustala
rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz. Urz. UE L 83,
27.03.1999, s. 1).

W polskim porzadku prawnym wykonaniu art. 108 ust. 3 TfUE stuzy
ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, ze zm). Na poziomie krajowym
zgodno$¢ z rynkiem wewngtrznym pomocy udzielanej przez panstwo ocenia
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, a jezeli pomoc
przyznawana jest w rolnictwie lub rybotéwstwie - minister wlasciwy do spraw
rolnictwa. W tym trybie ocenie podlegaja projekty aktéw normatywnych
przewidujace programy pomocowe 1 pomoc indywidualna. O wydanie opinii
wystepuja podmioty wskazane w ustawie — w przypadku pomocy indywidualne;j
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jest nim podmiot, ktoéry jej udziela (art. 12 ust. 1 1 art. 13 ust. 1 pkt 2 przytoczone]
ustawy).

III. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

1. Analizujac projekt ustawy pod katem przepisow Unii Europejskiej zastrzezenie
budzi zgodnos$¢ art. 4 ust. 1 projektu ustawy z art. 107 ust. 1 TfUE. Wskazany
przepis ustawy postanawia, ze FWP sp. z 0.0. z mocy prawa nabywa wlasnos¢
mienia bytego FWP. Na gruncie orzecznictwa TSUE przytoczonego w pkt II
opinii mozna sformulowac tezg, ze przeniesienie mienia bytego FWP na rzecz
FWP sp. z 0.0. moze stanowi¢ pomoca panstwa zakazana na mocy art. 107 ust. 1
TfUE.

Po pierwsze, FWP sp. z o0.0. jest przedsigbiorstwem prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE: jest ono bowiem
jednostka, ktorej dziatalno$¢ polega na oferowaniu na rynku ustug, przy czym nie
ma znaczenia czy jej dziatalno$¢ ma charakter zarobkowy, czy tez nie. Po drugie,
na mocy art. 4 ust. 1 projektu ustawy spdice tej ma zostaé przyznane mienie
bylego FWP, ktorym - zgodnie z art. 2 wust. 4 projektu ustawy jest
przedsigbiorstwo nalezace do bylego FWP. Niewatpliwie bezptatne uzyskanie
przez FWP sp. z o0.0. innego przedsigbiorstwa moze by¢ utozsamione z
otrzymaniem korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TfUE. Korzysci takiej FWP
sp. z 0. 0. nie uzyskalaby w normalnych warunkach rynkowych, jezeli panstwo nie
zdecydowatoby si¢ mu jej przyzna¢ moca art. 4 ust. 1 projektu ustawy. Ponadto,
przyznawana korzys¢ nie bedzie oferowana wszystkim przedsigbiorstwom
dzialajacym na rynku, lecz tylko jednemu z nich — wskazanemu w projekcie
ustawy. Korzys$¢ ta jest selektywna, sprzyja bowiem tylko jednej spotce 1 jest
niedostgpna dla innych przedsigbiorstw.

Udzielenie pomocy musi by¢ przypisane panstwu, a pomoc ta pochodzi¢ z
jego zasobow (C-482/99 Francja p. Komisji, pkt 24 T-351/02 Deutsche Bahn AP
p. Komisji, pkt 103). Jest bezsporne, ze w omawianym przypadku zrodiem
przyznawanej korzysci jest decyzja panstwa — to bowiem jego organy
prawodawcze w drodze ustawy decyduja, by jedna z dziatajacych na jego obszarze
spotek (FWP sp. z 0. 0), z mocy prawa nabyta mienie (mienie bytego FWP).
Powstajaca na gruncie omawianej przestanki niejasno$¢ wiaze si¢ z ustaleniem
obecnego stanu wilasnosci bylego mienia FWP. Watpliwosci dotyczace tytutu
prawnego OPZZ do jego objecia 1 wniesienia do spotki zostaty podniesione w
przytoczonym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K.34/97
(pkt 4). W swietle tego wyroku nie mozna wykluczy¢, ze mienie to pozostaje w
zasobach panstwa, co przesadzatoby, ze jego przekazanie FWP sp. z 0.0. mogtoby
stanowi¢ pomoc zakazana na mocy art. 107 ust. 1 TfUE.

W koncu, odnoszac si¢ do ostatniej przestanki koniecznej dla powstania
zakazanej pomocy panstwa, nie mozna zasadnie stwierdzi¢, ze przekazanie byltego
mienia FWP spotce w zaden sposdb nie wplynie na konkurencje i handel miedzy
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panstwami czlonkowskimi (np. na konkurencj¢ 1 handel prowadzony w sektorze
ushug turystycznych 1 leczniczych).

2. Opiniowany projekt ustawy, jako akt normatywny mogacy ustanawiac
zakazana pomoc indywidualna, wymaga uzyskania opinii Prezesa UOKiK zgodnie
z art. 12 ust. 1 1 art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. W $wietle art. 10 Regulaminu Sejmu organem
wilasciwym do zwrocenia si¢ do Prezesa UOKiK o wydanie tego rodzaju opinii
jest Marszatek Sejmu.

IV. Konkluzja

Projekt ustawy o uprawnieniach do mienia bylego Funduszu Wczasow
Pracowniczych moze zosta¢ uznany za projekt pomocy indywidualnej
zakazanej na mocy art. 107 ust. 1 TfUE.

Projekt ten powinien podlega¢ zaopiniowaniu przez Prezesa UOKIK w
trybie ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 17 maja 2012 r.

BAS-WAPEIM-1187/12

Pani Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu RP

Opinia prawna dotyczaca mozliwos$ci uznania
poselskiego projektu ustawy o uprawnieniach do mienia bylego Funduszu
Wcezasow Pracowniczych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Izabela
Katarzyna Mrzyglocka) za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Projekt ustawy o uprawnieniach do mienia bytego Funduszu Wczasow
Pracowniczych, zwany dalej ,,projektem ustawy”, okresla uprawnienia do mienia
bytego Funduszu Wczasow Pracowniczych (zwanego dalej jako ,,FWP”). Fundusz
ten byt osoba prawna, ktora zostata zlikwidowana na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z
dnia 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 518) (zwana dalej ,,ustawa z 1997 r.”).
Sposob gospodarowania mieniem zlikwidowanego FWP okreslity art. 7 ust. 1, 21 4
ustawy z 1997 r. Na ich podstawie Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkow
Zawodowych (zwane dalej ,,OPZZ”) zostalo zobowigzane do utworzenia spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia, a do spotki tej, jako aport OPZZ miato wnie$¢
przedsigbiorstwo zlikwidowanego FWP. Spotka ta miata wstapi¢ we wszystkie prawa
i obowiazki bytego FWP. Ponadto pracownicy i cztonkowie organow bylego FWP
mieli nieodptatnie uzyskaé udziaty w spotce, pokryte aportem przez OPZZ. W dniu
25 lipca 1997 r. OPZZ ustanowito spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia
dziatajaca pod firma ,Fundusz WczasOw Pracowniczych” (akt notarialny nr
4686/97).

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 1998r., sygn. K.34/97, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 7 ust. 1, 2 1 4 ustawy z 1997 r. naruszyty art. 2 Konstytucji, gdyz
stanowily arbitralne i1 razaco niesprawiedliwe zadysponowanie majatkiem bytego
FWP na rzecz tylko jednej organizacji zwiazkowej. Stosownie do obwieszczenia
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 grudnia 1998 r. wskazane przepisy
ustawy z 1997 r. utracity moc obowiazujaca (Dz. U. z 1999 r., Nr 1, poz. 6). Utrata
przez przepisy mocy obowiazujacej zrodzila konieczno$¢ ponownego uregulowania
normowanej w nich materii, co uczyniono w przedtozonym projekcie ustawy.

Przedlozony projekt ustawy przyznaje reprezentatywnym organizacjom
zwiazkowym, zdefiniowanym w jego w art. 2 ust. 3, uprawnienie do nabycia na
wspotwlasnos¢ taczna mienia bylego FWP (art. 3 wust. 1 projektu ustawy).
Jednoczesnie, z dniem wejscia w zycie tej ustawy powyze] wskazane uprawnienia
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reprezentatywnych  organizacji  zwiazkowych ulegaja  przeksztalceniu  we
wspotwlasnos¢ taczna do udziatow w FWP sp. z o.0. (wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego — rejestru przedsigbiorcow pod numerem 0000041798), a
dotychczasowi posiadacze udziatow w tej spotce nie moga wykonywac wynikajacych
z nich praw (art. 4 ust. 1 pkt 2 1 3 projektu ustawy). Wspotwilasnos¢ udziatow w FWP
sp. z 0.0. jest wspoOtwlasno$cia niepodzielna reprezentatywnych organizacji
zwiazkowych (art. 5 ust. 1 projektu ustawy). Projekt ustawy przewiduje w art. 6, ze w
terminie 30 dni od dnia wejScia w Zycie ustawy organizacje te zniosa wspotwilasnosé
w FWP sp. z 0.0. w drodze porozumienia i dokonaja podziatu migdzy siebie udziatow
przystugujacym im w spotce. W przypadku niezniesienia we wskazanym terminie
wspotwlasnosci udziatow w FWP sp. z 0.0., spotka ta ulega rozwiazaniu na zasadach
okreslonych w art. 7 projektu ustawy.

Projekt ustawy przewiduje tez, ze z dniem wejsScia w zycie ustawy FWP sp. z
0.0. Z mocy prawa nabywa wtasno$¢ mienia bytego FWP (art. 4 ust. 1 pkt 1 projektu
ustawy). Projekt ten w art. 8 wylacza tez prawa Skarbu Panstwa do mienia bylego
FWP 1 udzialéw w FWP sp. z 0.0., a takze odpowiedzialnos$¢ za roszczenia zwiazane
z tym mieniem i spoika.

Projekt ustawy nie jest projektem wykonujacym prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu.

Autor:

dr Justyna Lacny

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



FORUM ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Bydgoszcz, dnia 21 czerwca 2012 .
L. Dz. FZZVI/719/21/06/12

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na przestany w dniu 31 maja br. poselski projekt ustawy
o uprawnieniach do mienia bylego Funduszu Wczaséw Pracowniczych, Forum
Zwigzkéw Zawodowych z zadowoleniem przyjmuje uwienczenie prac legislacyjnych
w tym zakresie.

Jednoczesnie  Forum  Zwigzkéw  Zawodowych  pozytywnie  opiniuje
przedmiotowy projekt ustawy wyrazajac nadzieje na szybkie jego uchwalenie i wejécie
w zycie projektowanych rozwigzan.

Nadmieniam réwniez, Ze zapisy powyzszego projektu wychodza naprzeciw
oczekiwaniom czlonkom Forum Zwigzkéw Zawodowych i byly juz przedmiotem

konsultacji w ramach trzech reprezentatywnych central zwigzkowych.

Z powazaniem,

PRZEWODNICZACY
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Zwiazek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 21 czerwca 2012 1.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 maja 2012 r., dotyczace
przediozenia opinii nt. poselskiego projektu ustawy: o uprawnieniach do
mienia bylego Funduszu Wezaséw Pracowniczych, w zataczeniu,
uprzejmie przekazujemy opinie otrzymang z wojewodztwa Slaskiego.

cetouetr /‘40“‘44




URZAD
MARSZALKOWEKI
WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

Zesp6l
Obstugi Prawnej

ul. Ligonis 46
40-037 Katowice
tel. +48 (32) 20 78 617
fax. +48 (32) 20 78 618
biuro.prawne@sinskie pl
www.slaskie.pl

Katowice, dnia 21 czerwea 2012 1.
0P.0821.00095.2012
OP.ZD-00560/12

Pan

Bogdan Cicpielewski
Dyrektor Biurn

Zwigzkn Wojewbdztw RP
ul. Swictojerska 5/7
00-236 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 czerwca 2012 r. (przestane drogy
eicktroniczng) dotyczace konsultacji poselskiego projektu  ustawy
o uprawnieniach do mienia bylego Funduszn Wezaséw Pracowniczych,
informuje, iz Zespél Obshugi Prawnej tut. Urzegdu nic wnosi uwag
merytorycznych do niniejszego  projektn.  Ponadto nalezy wskazad,
iz tematyka bedaca przedmiotem opiniowanego projektu aktu prawnego lezy
zasadniczo poza obszarem kompetencji realizowanych przez samorzad

WosewadHwe. 1  podimbu e




NIEZALEZNY SAMORZADNY ZWIAZEK ZAWODOWY

Sib

B0-855 Gdarisk, ul. Waly Piastowskie 24
tel. 58/ 308-4430, fax /58 3084219
sekprez@solidamoesc.org.pl

Gdansk, 20 czerwca 2012 1.

SEKRETARIAT
MARSZALKA SEIMU RP
WPLYMNELC
21 06, 1012
Lnad M
Ee-O2OZTE e Szanowna Pani
ol = ggx;/_g) L2
: Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu RP

W zataczeniu przesylam decyzje Prezydium Komisji Krajowej NSZZ
,,Solidarno$¢” nr 112/12 ws._opinii o poselskim (KP Platforma Obywatelska)

projekcie ustawy o uprawnieniach do mienia bylego Funduszu Wezaséw

Pracowniczych oraz nr 113/12 ws. opinii o poselskim (KP Prawo

i Sprawiedliwo$¢) projekcie ustawy o zmianie ustawy o Pafstwowe) Inspekeji

Pracy oraz niektérych innych ustaw przyjgte w dniu 20 czerwca 2012 r.

Z powazaniem

SEXRETARZ

KK NSZ olid 0"



Decyzja
Prezydium KK
nr 112/12
ws. opinii o poselskim (KP Platforma Obywatelska) projekcie ustawy o uprawnieniach

do mienia bylego Funduszu Wczaséw Pracowniczych

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé™ pozytywnie opiniuje poselski (KP
PO) projekt ustawy o uprawnieniach do mienia bylego Funduszu Wezasow Pracowniczych.

Przedmiotowy projekt ustawy jest prawnie uzasadniong, a spolecznie aczekiwang
realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 1998 r. sygn. K 34/97
okreslajacego, iz art. 7 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 9 maja 1997 r. 0 zmianie ustawy
o zwiazkach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, regulujace sposéb
zagospodarowania mienia bylego Funduszu Wczaséw Pracowniczych, ,naruszaja art. 2
Konstytucji, gdvz stanowig arbitralne i razaco niesprawiedliwe zadysponowanic majatkiem
znoszonego FWP na rzecz tylko jednej organizacji zwiazkowej, nakazujac niezgodna
z zasadami sprawiedliwosci spotecznej dystrybucje tego majatku na korzys¢ wylacznie tej
organizacji”.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o niezgodnosci z prawem przywolanych wyzZej
przepiséw, nie rozstrzygnal jednak o sposobie przejgcia mienia przez reprezentatywne
organizacje zwiazkowe.

Niniejsza, poselska inicjatywa ustawodawcza, po raz pierwszy (na tym etapie
legislacyjnym), od chwili orzeczenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca
1998 r. reguluje zaszlosci dotyczace sposobu zarzadu i gospodarowania mieniem bylego
Funduszu Wczaséw Pracowniczych, jak réwniez zmierza do przejgcia kontroli nad
wskazanym mieniem przez wszystkie reprezentatywne organizacje zwiazkowe.

Wobec powyzszego, Prezydium Komisji Krajowe;j Solidarnosé” wnosi o jak
najszybsze rozpatrzenie przez Sejm RP projektu przedmiotowe] ustawy i jej uchwalenie.
NSZZ ,.Solidarno$é¢” deklaruje aktywny udziat podczas procesu legislacyjnego projektu.

Niniejsza decyzja jest powtorzeniem decyzji Prezydium KK nr 161/11
z 30 sierpnia 2011 r.

Gdansk, 20 czerwca 2012 1. Prezydium KK

NSZZ ,.Solidarnos¢”
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Warszawa, dnia ,ZIO czerwca 2012r.
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Lech Czapla ‘

Szef Kancelarii Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8
00— 902 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 31 maja 2012 r. (GMS-WP-173-158/12) dotyczace projektu ustawy

o uprawnieniach do mienia bytego Funduszu Wczasow Pracowniczych, w imieniu Krajowej Rady

Komorniczej uprzejmie informuje, iz przedstawiony projekt co do sposobu zaproponowanej regulacji

oraz budowy i konstrukcji proponowanych przepisu nie budzi zastrzezen. Nie dotyczy on tez organizacji

i dziatania samorzadu komorniczego ani sagdowego postepowania egzekucyjnego.

Z powazaniem

/

/

Prezes

)( ajowej Rady Komormcze;

- Rafai Fronczek

>

—

ul. Szpitalna 4/10, 00-031 Warszawa
tel. 22 827 71 13, faks 22 827 29 76,
kek@komornik.pl www.komornik.pl
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Warszawa, dnia 3 lipca 2012 r.

opzz/ p /3429 /2012

Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 31 maja br. znak: GMS-LSP-173-158/12 w sprawie
przedstawienia opinii Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych do poselskiego
projektu ustawy o uprawnieniach do mienia bytego Funduszu Wczasow Pracowniczych,
pragneg przede wszystkim wyrazi¢ przekonanie, ze przedmiotowa inicjatywa doprowadzi
skutecznie do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 1998 r. sygn.
K 34/97, stwierdzajgcego niezgodnos¢ art. 7 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 9 maja 1997 r.
0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
z Konstytucja RP.

Poselski projekt wychodzi naprzeciw wieloletnim staraniom OPZZ o uregulowanie
spuscizny po FWP w sposiéb zgodny z zasadami demokratycznego pafistwa prawa. Starania
te znalazly miedzy innymi wyraz w uzasadnieniu wyroku Trybunatu, w ktérym zacytowana
zostata wypowiedz przedstawiciela OPZZ o potrzebie podziatu mienia FWP pomiedzy

reprezentatywne organizacje zwigzkowe.

OGOLNOPOLSKIE POROZUMIENIE ZWIAZKOW ZAWODOWYCH
00-924 Warszawa, ul. Kopernika 36/40
tel.: 022 551 55 00, fax: 022 551 55 01
e-mail; guz@opzz.org.pl, www: http://opzz.org.pl




Ogdlnopolskie  Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych opiniuje  pozytywnie
przedstawiony projekt. Przyjeta koncepcja uregulowania kwestii praw do mienia bytego
Funduszu Wczaséw Pracowniczych uwzglednia zmiany w strukturze organizacji zwigzkowych,
uptyw czasu oraz stan faktyczny wynikajgcy z wladania mieniem b. Funduszu Wczaséw
Pracowniczych przez Spétke z o.0. ,FWP”. Tym samym projekt ten spetnia Konstytucyjng

zasade sprawiedliwosci i rGwnosci organizacji spotecznych wzgledem prawa.

Odnoszac sie do kwestii szczegétowych zwracamy uwage na:

1, Potrzebe wprowadzenia zmiany redakcyjnej w art. 8 ust. 3 projektu.

W dotychczasowym brzmieniu przepis ogranicza odpowiedzialno$¢ solidarng
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych z tytutu roszczenn oséb trzecich zwigzanych
z mieniem b. FWP do wartosci mienia z chwili przejecia przez reprezentatywne organizacje
zwigzkowe.

Przepis ten w dotychczasowym ksztalcie jest btedny, albowiem zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt. 1, projektu, z dniem wejscia w zycie ustawy, wiasnos¢ mienia b. FWP nabywa ,,FWP” sp.
z 0.0. Substytut tego mienia, w postaci udziatéw (w wyniku przeksztatcenia sie ,uprawnienia
do nabycia na wspotwtasnosc taczng mienia b. FWP), nabywaja reprezentatywne organizacje
zwigzkowe, w zwiazku z czym odpowiedzialnos¢ powinna ponosi¢ Spétka z o.0. ,FWP”.
Kwota odpowiedzialnosci powinna by¢ ograniczona do wartosci mienia z dnia zniesienia
osobowosci prawnej b. FWP. Zauwaiyc¢ nalezy, ze skutki wynikajgce z roszczen beda miaty
znaczenie dla wartosci spotki, co przeniesie sie na wycene wartosci udziatow.

W przypadku przewidzianej w art. 6 ust. 2 projektu, mozliwosci rozwigzania Spotki
,FWP”, o ile w terminie 30 dni od dnia wejscia ustawy w zycie nie dojdzie do zniesienia
wspotwtasnosci tacznej udzialdw, ewentualne roszczenia dotyczace mienia b. FWP, powinny
byc zaspokajane w postgpowaniu likwidacyjnym.

Majac na wzgledzie powyisze proponujemy nastepujace brzmienie ust. 3 art. 8:

»3. FWP” sp. z o0.0. ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne roszczenia zgloszone
przez osoby trzecie, zwiqzane z mieniem b. FWP do wartosci tego mienia z dnia zniesienia

osobowosci prawnej b. FWP wedtug cen z dnia zaspokajenia wierzyciela.”




2. Projekt nie reguluje kwestii dotyczacych zobowiazarn podatkowych z tytutu objecia

przez reprezentatywne organizacjie zwigzkowe udziatow we_ wspotwiasnosci tacznej oraz

nastepnie zniesienia tej wspoétwtasnodci i jej zamiany na wspdiwtasnos$¢ w czesciach

utamkowych.

Przewidziane w art. 10 projektu zwolnienie z optat sadowych i administracyjnych
nie obejmuje bowiem tych czynnosci. Tym samym do objecia udziatébw, w wyniku
przeksztatcenia uprawnienia do nabycia na wspdtwiasnos¢ tgczng mienia b. FWP bedzie miat
zastosowanie przepis art. 1 ust. 1 pkt. a, ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 1011, poz.649 ze zm.). W przypadku
zniesienia wspotwtasnosci tacznej zastosowanie znajdzie art. 1 ust. 1 pkt. 1 lit. f w/w ustawy.
Stosownie do art. 6 wust. 1 pkt. 2 lit. b i pkt. 2 wustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych podstawe ustalenia zobowigzania podatkowego stanowi wartos¢ rynkowa
rzeczy lub prawa.

Powyisze oznacza konieczno$¢ dokonania wyceny wartosci Spétki z o.0. ,FWP”,
€O zwazywszy na zwigzane z tym uwarunkowania jest czasochfonne i kosztowne, a nadto
nie pozwoli na wykonanie ustawy.

Podniesienia wymaga, ze stan faktyczny, ktérego uregulowanie zakiada projekt
ustawy, spowodowany zostat deliktem legislacyjnym, o ktérym mowa w art. 417 Kodeksu
cywilnego. Uzasadnione jest w zwigzku z tym, aby czynnosci prawne zwigzane z objeciem
udzialéw we wspdtwtasnosci tacznej, a nastgpnie jej zniesieniem, zostaty zwolnione
ta ustawa od podatku od czynnoici cywilnoprawnych. W zwigzku z powyzszym proponujemy
aby w art. 4 dodac ust. 5 w brzmieniu:

5. Objecie udziatéw na wspdélwlasnosc fqcznq w ,FWP” sp. z o.0. przez reprezentatywne
organizacje zwigzkowe oraz zniesienie tej wspotwlasnosci, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1

jest wolne od podatku od czynnosci cywilnoprawnych.”.

Z powaianiem,
vl
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W nawigzaniu do pisma z dnia 31 maja 2012 r., nr GMS-WP-173-158/12,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o uprawnieniach do mienia bylego Funduszu
Wczasow Pracowniczych, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599, z pézn. zm.), pozwalam sobie wyrazi¢ nast¢pujace stanowisko.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze celem proponowanych regulacji jest okreélenie
uprawnienia do mienia bylego Funduszu Wczaséw Pracowniczych, zniesionej osoby prawne;.
Projektodawca odwotluje si¢ do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca
1998 r., sygn. K 34/97, ktéry orzekl iz przepisy art. 7 ust 1, 2 i 4 ustawy z dnia 9 maja 1997 r.
o0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U.
Nr 82, poz. 518), sa niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to,
ze naruszaja zasady sprawiedliwosci spolecznej, i nie sg niezgodne z art. 12, art. 32, 58 1 59
Konstytucji. Trybunal wskazal, ze kwestie dotyczace sukcesji majatku po bylym Funduszu
Wezaséw Pracowniczych wymagaja pilnej pozytywnej interwencji ustawodawczej.
W nastgpstwie przedmiotowego orzeczenia wskazane przepisy przestaly obowiazywaé od
dnia 12 stycznia 1999 r.

Z uwagi na argumentacj¢ podnoszona w projekcie, ze proponowane regulacje ustawy
pozostaja w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, zasadna wydaje sie ich
ocena w aspekcie zachowania standardéw konstytucyjnych i zgodnosci proponowanych

rozwiazan z normami konstytucyjnymi. Takiej ocenie powinny byé poddane w szczegélnosci



przepisy art. 1 - 4 projektu ustawy, w zakresie ich zgodnosci z wzorcami kontroli zawartymi
wart. 1, art. 2, art. 21 ust 1 i 2 oraz art. 64 Konstytucji RP.

Rozwigzania proponowane w projekcie, uwzgledniajac ratio legis ustawy, nie
nasuwajg zastrzezen z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucja w zakresie obowigzku
dbatosci o dobro wspélne oraz zasady demokratycznego paristwa prawnego (art. 1 i art. 2
Konstytucji).

Watpliwoécei budzi natomiast art. 4 ust 1 projektu ustawy w zakresie zgodnosci
z zasada poprawnej legislacji, zasada okreslonosci przepisbw prawa oraz zasada
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji).

Projektowana regulacja art. 4 ust 1 stanowi, ze mieni¢ bylego Funduszu Wczaséw
Pracowniczych, osoby prawnej zniesionej moca art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1997 1.
o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, nabywa
., Fundusz Wczaséw Pracowniczych” Spdétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, okreslana w
art. 2 pkt 2 projektu ustawy jako spoélka dzialajaca pod firma ,,Fundusz Wezaséw
Pracowniczych” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego - Rejestru przedsigbiorcow po numerem 0000041798, zalozona przez OPZZ,
a wiec jedna tylko z organizacji zwiazkowych. Przepis budzi watpliwosci w zakresie, w jakim
ustanawia spotke pod firma ,,Fundusz Wczaséw Pracowniczych Spotka z 0.0.”, zalozona
przez OPZZ, whaécicielem mienia bytego Funduszu Wczaséw Pracowniczych, ktére zostalo
przekazane weze$niej OPZZ na mocy i na zasadach okreslonych w art. 5 ustawy z dnia 9 maja
1997 r. Takie rozwigzanie moze wigc naruszaé¢ wskazane wyzej zasady konstytucyjne.

Proponowana regulacja nabiera szczegdlnego znaczenia zwlaszcza w kontekscie
uwagi Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonej w uzasadnieniu przywolanego na wstepie
wyroku, ,, ze zaskarzony przepis art. 7 ust. 4 ustawy z 9 maja 1997 r. pozostaje w sprzecznosci
z konstytucyjnymi  zasadami sprawiedliwosci spotecznej. Nie znajdujqce podobnego
precedensu przyznanie uprawnien czlonkom organdéw b. FWP do nieodplatnego nabycia
udzialéw w spétce utworzonej przez OPZZ, oznacza bezzasadne uprzywilejowanie tych osob,
z- Jednoczesnq niedopuszczalng dyskryminacjq “zwyklych” pracownikéw Funduszu. Jest
bowiem oczywiste, ze wobec ograniczonej przez ustawe z 30 sierpnia 1996 r. do 15% puli
akcji bad: udziatéw spotki przeznaczonych do nieodpiatnego nabycia przez uprawnionych
pracownikéw, przyznanie analogicznych uprawnien czionkom organéw FWP, prowadziloby

do zredukowania faktycznej iloSci akcji do podziatu pomiedzy pracownikéw Funduszu.




Stanowi to pogwalcenie zasad sprawiedliwej dystrybucji majqthu  w  stosunku
do uprawnionych pracownikow FWP”.

Watpliwosci co do zgodnosci z zasada prawidlowej legislacji w demokratycznym
panstwie prawnym nasuwaja przepisy art. 3-5 projektu w zakresie, w jakim normujg
wspotwiasno$é faczna mienia bylego FWP oraz wspétwlasnos¢ udzialéw w FWP Spotka
z 0.0. Regulacje te, w szczeg6lnosci unormowania zawarte w art. 3 ust. 1 projektu ustawy
i w konsekwencji w art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 5, wydaja si¢ niezrozumiate
w kontekscie istoty instytucji prawa cywilnego, jaka jest wspdtwlasnos¢ 1aczna.

Proponowana przez projektodawce wspdtwlasnosé taczna mienia b. FWP jest
{odzajem wspolwlasnosci, w ktérej nie wyrdznia sie ilosci udziatow kazdego
wspotwlasciciela, dlatego ta forma wspétwiasnosei jest niepodzielna, nie ma samodzielnego
bytu prawnorzeczowego. Wspotwtasnos¢ taczna zawsze jest stosunkiem prawnym zwiazanym
z drugim stosunkiem prawnym w taki sposob, ze istnienie tego rodzaju wspdiwlasnosci jest
zalezne. Wspotwlasnoéé laczna nie jest instytucja jednolita, kazdy jej przypadek regulujg
przepisy szczegdlne, ktére ja ustanawiaja. Wspoéiwlasnosé taczna trwa tak dhugo, jak dhugo
istnieje taczny stosunek podstawowy, a w razie jego ustania wspétwlasnos¢ ta traci charakter
wspotwlasnosci tacznej.

Ten rodzaj instytucji prawa ma istotne znaczenie dla oceny zgodnosci
projektowanych regulacji z zasada prawidiowej legislacji i zasada racjonalnosci dziatan
ustawodawcy, w szczegdlnosci dla ustalenia, czy wskazane wyzej przepisy umozliwiajg
realizacj¢ celu zalozonego przez projektodawcg, a mianowicie czy instytucja wspdtwilasnodci
lacznej zapewni ochron¢ majatku wspélnego jako catosci i pozwali na to, aby podstawowy
stosunek prawny, z ktérym jest ona zwigzana, prawidlowo spetnial swa funkcje spoteczno-
gospodarcza (por. T. A. Filipiak, Komentarz do art. 196 Kodeksu cywilnego, LEX; E.
Gniewek, Komentarz do art. 196 Kodeksu cywilnego, LEX).

‘ Dokonanie w tym kontekscie analizy art. 3 ust 1 projektu oraz oceny moznosci
realizacji celu ustawy, prowadzi do wniosku, ze projektowany przepis jest niejasny.
W szczego6lnosci nie mozna zrekonstruowaé stosunku prawnego, ktory datby podstawe do
powstania wspétwlasnosci tacznej, odnoszacej si¢ do mienia bylego FWP, ustanowionej na
zasadzie okreslonej w projektowanym przepisie.

Podobne watpliwosci i zastrzezenia dotycza regulacji zawartych w art. 4 i 5 projektu,
w zakresie instytucji wspdétwiasnosci utamkowej 1 zasad nabycia udziatléw w FWP Spoélka

7 0.0, tym bardziej ze we wspomnianym wyzej uzasadnieniu orzeczenia, Trybunal



Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,nie jest zgodne z zasadq paristwa prawnego to, ze w ustawie tej
zostala uregulowana materia zastrzezona przez ustawg z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsigbiorstw panhstwowych (stosowanej tu, cho¢ , odpowiednio”) dla
rozporzqdzenia wiasciwego ministra, kidre to ostatnie rozwiqzanie ocenia Trybunal jako
Zapewniajgce uprawnionym pracownikom dostateczne gwarancje dystrybucji nieodptatnych
udziatow”.

Takie watpliwosci moze budzi¢ réwniez zakres przedmiotowy projektu, jest on
bowiem, jak sie wydaje, szerszy, niz wynikaloby to z ustalen Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry przyjal, iz majatek zniesionej na mocy art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1997 r. osoby
prawnej (FWP) pozostaje w dyspozycji Skarbu Parstwa.

W zwiazku z tym uprawniony wydaje si¢ poglad, iz wbrew ustaleniom dokonanym
przez Trybunal Konstytucyjny co do zakresu uprawnienia Skarbu Pafistwa do mienia bylego
FWP, zalozeniem projektowanych przepisow ustawy, jest uznanie, iz cale mienie bylego
FWP, w szczegolnoéci majatek w postaci nieruchomoscei, stanowito wiasnos¢ Skarbu Pafistwa
i stad ma wynikaé aktualne uprawnienie do uwlaszczenia innych podmiotéw prawa na tym
mieniu. Ponadto wydaje si¢, ze proponowana regulacja w odniesieniu do calego mienia bylego
FWP nie uwzglednia zasztosci prawnych i w zwigzku z tym moze narusza¢ prawo wiasnoscl.
Nalezy zauwazyé, iz skladniki majatku bylego FWP, traktowane jako mienie panstwowe,
podlegaly komunalizacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawg o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 32, poz. 191) oraz prywatyzacji. W zakresie tym mienie bylego FWP stalo si¢
wlasnoscia réwniez gmin oraz oséb fizycznych.

Projektowana regulacja, zawarta w art. 3 ust. 1 1 4 oraz art. 4 ust. 1 pkt 113, art. 4
ust. 2 zd. 11 2, moze byé wiec takze uznana za sprzeczng z konstytucyjna zasada prawa
do wlasnoéci oraz ochrony wlasnosci (por. art. 21 ust 1 i 2 in fine oraz art. 64 Konstytucji RP)
w zakresie, w jakim dokonuje uwlaszczenia calosci mienia bylego FWP, mimo ustalen
Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionych w uzasadnieniu wskazanego wyzej orzeczenia,
co do zréznicowania statusu wlasno$ciowego poszczegblnych sktadnikéw mienia bylego
FWP oraz dokonuje de facto wywlaszczenia dotychczasowych udziatowcow.

Proponowane regulacje moga by¢ obarczone, jak to juz wskazywano wyze),
niezgodnoscia z zasada demokratycznego panstwa prawnego, jak rowniez z zasada zaufania
obywateli do panstwa i zasada ochrony praw nabytych. W szczegoélnosci nalezy zwrdcié

uwage na to, ze w sytuacji tak szeroko zakreslonych zmian wlasnosciowych, brak jest



przepisow przejéciowych, wprowadzonych celem ochrony praw nabytych do poszczegélnych
sktadnikéw mienia bytego FWP, regulujgcych procedure, ktora umozliwiataby
z-ainteresowanym dostosowanie sie do zaistnialej sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie
swoimi prawami (por. orzeczenie TK z dnia 2 marca 1992 r., sygn. K. 9/92, OTK ZU
nr 1/1993, poz. 6, a takze wyrok TK z dnia 15 wrzesnia 1998 r., sygn. K. 10/98, OTK ZU
nr 5/1998, poz. 64), Przyjaé¢ takze nalezy, iz wobec faktu, ze zastrzezenia natury
konstytucyjnej moze budzi¢ wigkszo§¢ najistotniejszych dla realizacji celu regulacji
przepiséw zawartych w projekcie, cala ustawa nie moze w przedstawionym ksztalcie by¢
zaakceptowana pod tym wzgledem.

Brak kompleksowego unormowania ustawowych warunkéw likwidacji majatku
znoszonej osoby prawnej — FWP oraz regulacji sukcesji majatkowej po nim, a wprowadzenie
jej jedynie w tak ograniczonym zakresie, jak zaklada projekt, mimo uptywu dlugiego okresu
od daty ustania osoby prawnej, nie jest zgodne z zasadq poprawnej legislacji. Poglad ten jest
uprawniony zwlaszcza w kontekscie stanowiska zajetego w tym zakresie przez Trybunat
Konstytucyjny, zawartego w uzasadnieniu wskazanego wyzej orzeczenia.

Reasumujac, nalezaloby uznaé, iz przedmiotowy projekt ustawy, ze wzgledu

realizacje celow, jakie projektowane przepisy maja spelni¢, wymaga poglebione) analizy.
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W odpowiedzi na pismo z dnmia 31.05.2012 r, znak: GMS-WP-173-158/12, dotyczace
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o uprawnieniach do mienia bylego Funduszu
Wczaséw Pracowniczych  (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Izabela Katarzyna
Mrzygtodzka), w =zalaczeniu przesytam opini¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do

przedlozonego projektu.
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Opinia do poselskiego projektu ustawy o uprawnieniach do mienia bytego Funduszu Wczaséw
Pracowniczych (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Izabela Katarzyna Mrzyglodzka)

W zwiagzku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskizgo projekiu ustawy o uprawnieniach do mienia byfego
Fundusszn Wesaséw Pracownicyeh (preedstawiciel wwioskodawedw: poset Izabela Katargyna Mrgyglod:ea), zauwaza
si¢, co nastgpuje:

Proponowana przez projektodawcow konstrukeja uniemozliwienia dotychczasowym posiadaczom
udzialéw spétki ,,FWP” Spélka z .0.0. wykonywania praw z tych udziatéw (art. 4 ust. 1 pkt 3 projektu), a
takze wykreslenia ich danych z ksiegi udzialéw tej spolki (art. 4 ust. 2 projektu) nie uwzglednia
okolicznosci istnienia majatku wlasnego spotki, oplaconego przez jej udziatlowcow, przed wniesieniem do
niej jako aportu majatku bylego Funduszu Wcezasow Pracowniczych. Majac na uwadze powyzsze,
formulujac odpowiednie uregulowania prawne nalezy uwzgledni¢ te okolicznos¢, azeby nie zostal
podniesiony zarzut wywlaszczenia bez odszkodowania dotychezasowych udzialowcow spotki, ktdrzy
wniesli srodki finansowe na majatek sp6lki (naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP).

Projektowana regulacja nie uwzglednia koniecznosci dokonania inwentaryzacji mienia bylego
Funduszu Weczaséw Pracowniczych. Kwestia ta ma istotne znaczenie m.in. w kontekscie przyznania
reprezentatywnym organizacjom zwiazkowym prawa do dochodzenia roszczeri wobec osob trzecich w
stosunku skiadnikéw mienia bylego Funduszu Wezaséw Pracowniczych, ktére byly przedmiotem obrotu
w okresie od dnia zniesienia osobowosci prawne] bylej FWP do dnia wejscia w zycie projektowanej
ustawy.

Projektowana ustawa nie okresla zasad podzialu majatku spétki ,FWP” Spétka z oo, w
przypadku rozwiazania tej spéiki z powodu nie zniesienia wspolwlasnosci jej udzialow w terminie
okreslonym w art. 6 ust. 1 projektu. Nalezy zauwazy¢, 1z przepis art. 286 § 2 Kodeksu spotek handlowych,
do ktétego odsyla art. 7 ust. 1 projektowanej ustawy, stanowi o podziale majatku likwidowane) spotki,
pozostalego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli, pomiedzy wspolnikow w stosunku do ich
udzialdéw. Tym niemniej, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 projektowane]j ustawy, reprezentatywne organizacje
zwigzkowe posiadaja wspotwlasnos¢ Iaczna udziatéw spotki ,,FWP” Spotka z o.o.

Proponuje si¢ wydtuzy¢ okres vacatio legis projektowanej ustawy z 14 dni do co najmniej 30 dni
od dnia jej ogloszenia, ze wzgledu na wage skutkéw prawnych, ktére beda sie odnosily do adresatdéw tego
aktu, w tym mu.in. spolki ,,FWP” Spétka z o.0., ktérej zarzad zostanie zobowigzany do zwolania, w
terminie do 20 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy, Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (art. 4
ust. 4 projektu), jak réwniez reprezentatywnych organizacjt zwiazkowych, zobowiazanych w terminie 30
dni od dnia wejécia w zycie ustawy, do zawarcia porozumienia dotyczacego zniesienia wspotwlasnosci
udzialéw ,,FWP” Spotka z o.0. (art. 6 ust. 1 projektu).
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W odpowiedzi na pismo z dnia 31 maja 2012 r., GMS-WP-173-158/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do poselskiego projektu
ustawy o uprawnieniach do mienia bytego Funduszu Wczaséw Pracowniczych.

Z powazaniem

“ /.? //’ / .
Nty Aop mA TN
Stanistaw DABROWSKI
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T LT (/ ; /i,

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na pismo z dnia 1 czerwca 2012 r. (znak pisma: GMS-WP-173-163/12),
zawierajace wniosek o opinie do poselskiego projektu ustawy o uprawnieniach do mienia
bytego Funduszu Wczaséw Pracowniczych, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej
(Dz. U. z 2007 r., Nr 59, poz. 404 ze zm.), uprzejmie informuje, iz informacje zawarte
w uzasadnieniu do projektu ustawy nie sa wystarczajace do dokonania oceny przekazania
mienia bytego Funduszu Wczasow Pracowniczych przedsiebiorstwu ,Fundusz Wczasow
Pracowniczych” Spétka z 0.0. z punktu widzenia przepiséw o pomocy publicznej.

W szczegdlnosci watpliwosci UOKiK dotycza sposobu i zakresu przejecia przez te
ostatnia spdtke mienia b. FWP, rodzaju i rozmiaru tego mienia oraz obecnych zasad
zwiazanych z jego gospodarowaniem, jak rowniez udziatowcéw powstatej w 1997 r.

Spdtki z 0.0. ,,Fundusz Wczasow Pracowniczych”.

Ponadto, prosze o przekazanie stosownych informacji, o ktorych  mowa
w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 26 paZdziernika 2004 r. w sprawie informacji
przekazywanych w celu wydania opinii o planowanej pomocy publicznej (Dz. U. Nr 246,
poz. 2467 z pézn. zm.)'. Informacje te pozwolg na oceng, czy gospodarowanie sktadnikami
mienia b. FWP powinno by¢ w ogdle traktowane jako pomoc publiczna w rozumieniu

art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a jesli tak - czy jest ona

' Obowiazek taki wynika z art. 13 ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
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dopuszczalna w $wiette prawa unijnego. Zakres tych informacji jest tozsamy z tymi, ktore
sa niezbedne Komisji Europejskiej przy ocenie projektéw notyfikowanych przez panstwa
cztonkowskie.

Z powazaniem,
/
Urzad Ochrony Kankurencii i Konsumentow tel.: 22 826 34 14 < fax: 22 826 61 25
Pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 2




