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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Adama Abramowicza.

(-) Adam Abramowicz; (-) Andrzej Adamczyk; (-) Waldemar Andzel; (-) Jan
Krzysztof Ardanowski; (-) Marek Ast; (-) Zbigniew Babalski; (-) Piotr
Babinetz; (-) Barbara Bartus; (-) Dariusz Bak; (-) Wtodzimierz Bernacki;
(-) Andrzej Betkowski; (-) Mariusz Btaszczak; (-) Zbigniew Chmielowiec;
(-) Witold Czarnecki; (-) Edward Czesak; (-) Leszek Dobrzynski;
(-) Zbigniew Dolata; (-) Tadeusz Dziuba; (-) Jacek Falfus; (-) Szymon
Gizynski; (-) Artur Gorski; (-) Jozefa Hrynkiewicz; (-) Michat Jach;
(-) Andrzej Jaworski; (-) Mariusz Orion Jedrysek; (-) Krzysztof Jurgiel;
(-) Tomasz Kaczmarek; (-) Izabela Kloc; (-) Lech Kotakowski; (-) Henryk
Kowalczyk; (-) Bartosz Kownacki; (-) Leonard Krasulski; (-) Marek
Kuchcinski; (-) Krzysztof Lipiec; (-) Marek Latas; (-) Antoni Macierewicz;



(-) Ewa Malik; (-) Maciej Matecki; (-) Jerzy Materna; (-) Grzegorz
Matusiak; (-) Marek Matuszewski; (-) Beata Mazurek; (-) Kazimierz Moskal;
(-) Marek Opiota; (-) Jacek Osuch; (-) Stanistaw Ozo6g; (-) Anna Paluch;
(-) Krystyna Pawlowicz; (-) Bolestaw Grzegorz Piecha; (-) Dariusz
Piontkowski; (-) Stanistaw Piotrowicz; (-) Jerzy Polaczek; (-) Marek Polak;
(-) Krzysztof Popiotek; (-) Piotr Pyzik; (-) FElzbieta Rafalska; (-) Jarostaw
Rusiecki; (-) Bogdan Rzonca; (-) Jacek Sasin; (-) Marek Suski; (-) Andrzej
Szlachta; (-) Jerzy Szmit; (-) Stanistaw Szwed; (-) Jan Szyszko; (-) Jacek
Swiat; (-) Krzysztof Tchorzewski; (-) Robert Telus; (-) Jan Tomaszewski;
(-) Jan Warzecha; (-) Jadwiga Wisniewska; (-) Marcin Witko; (-) Michat
Wojtkiewicz;  (-) Grzegorz Adam Wozniak; (-) Stawomir Zawislak;
(-) Jarostaw Zielinski; (-) Maria Zuba; (-) Jerzy Zyzynski.



-Projekt

Ustawa
zdnia......... 2013r.

0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw

Art. 1.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376, z
pozn. zm.) uchyla si¢ art. 96, art. 97, art. 98.

Art. 2.
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964
r. Nr 43, poz. 296 z pozn. zm.) uchyla sie art. 7867,

Art. 3.
W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych(Dz. U. z 2009 r. Nr
157, poz. 1240 z p6zn. zm.), w art. 225 uchyla sig ust. 5.

Art. 4.

W ustawie z dnia 8 maja 1997 roku o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne (Dz. U. z 2012 r., poz. 657 z pdézn. zm.)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 42d uchyla si¢ ust. 10;

2) w art. 43 uchyla sig ust. 5.



Art. 5.
W ustawie z dnia 15 kwietnia 2005 roku o pomocy publicznej 1 restrukturyzacji
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 78, poz. 684 z pdzn. zm.), w
art. 36 uchyla sig ust. 7.

Art. 6.

W ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w sptacie niektorych
kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyplaconych premii gwarancyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1115 z p6zn. zm.), w art. 6
uchyla sig ust. 2a.

Art. 7.

W ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. o objgciu porgczeniami Skarbu Panstwa splaty
niektorych kredytow mieszkaniowych. (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1310 z p6ézn. zm.), w
art. 5 uchyla si¢ ust. 5.

Art. 8.
Postgpowania w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, wszczgte przed dniem wejScia w Zycie ustawy, tocza si¢ wedlug przepisow

dotychczasowych.

Art. 9.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 roku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 95 ust. 1
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach
wieczystych 1 hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 131, poz. 1075),
w zwiazku z art. 244 § 1 1 art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296, ze zm.), w czg$ci, w jakiej nadaje moc prawna
dokumentu urzgdowego ksiggom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku
w odniesieniu do praw i obowiazkow wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze 1 art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20

Konstytucji.

Argumentacja, ktora doprowadzita do takiego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
wydanego w odniesieniu do praw konsumentow pozostaje aktualna rowniez w odniesieniu do
tych klientéw bankow, ktorzy nie sa konsumentami. Nalezy natomiast podkresli¢, ze — o ile —
nadanie mocy prawnej dokumentu urzgdowego dokumentom bankowym stanowi nadmierne
uprzywilejowanie bankow w stosunku do odbiorcow ich ustug, o tyle uprawnienie banku do
wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych w jeszcze wigkszym stopniu narusza
réwnos$¢ bankow 1 odbiorcow ich ustug jako stron stosunku cywilnoprawnego.

Wyposazenie bankéw w kompetencje do wystawiania tytulow egzekucyjnych stanowi wytom
w tej fundamentalnej zasadzie panstwa prawnego, zgodnie z ktora wylacznie panstwo jest
uprawnione do wydawania tytutdéw egzekucyjnych. Regulacja prawa bankowego, dotyczaca
bankowych tytutow egzekucyjnych pozwala bankom, jako wierzycielom, na pominigcie drogi
postgpowania rozpoznawczego przed sadem powszechnym, jako drogi uzyskania takiego
tytutu. Regulacja taka jest nie do pogodzenia z zasada, ze wymiar sprawiedliwos$ci sprawuja
jedynie sady 1 trybunaty. Wszyscy inni wierzyciele, aby uzyskac tytut egzekucyjny wobec
swego dluznika musza skierowaé swoje roszczenia na drogg sadowego postgpowania
cywilnego. Warto podkresli¢, ze konstrukcja bankowego tytulu egzekucyjnego zaktada, ze
wystawia go sam wierzyciel, a wigc podmiot najbardziej zainteresowany w sprawie,
w odniesieniu do ktéorego w ogodle nie mozna moOwi¢ o bezstronnosci. Bankowy tytut
egzekucyjny w reku prywatnych instytucji komercyjnych, jakimi sa banki, w warunkach

polskich przewaznie zagranicznych, stawia je w uprzywilejowanej sytuacji wobec klientow



indywidualnych 1 podmiotéw gospodarczych. Takie rdéznicowanie uczestnikow rynku
w stosunkach cywilnoprawnych jest niedopuszczalne. Jest wiele przyktadoéw, ze banki
naduzywaja tej pozycji, np. poprzez nadmierne zadluzanie klientow w celu przejgcia
warto$ciowych aktywow majatkowych. Majac w r¢ku tak silny instrument, jak bankowy tytut
egzekucyjny, zaniedbuja rzetelnego sprawdzania wiarygodnosci kredytowej klienta oraz

wlasciwego zabezpieczenia kredytow.

Procedura wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego jest calkowicie
jednostronna, nie przewiduje ona jakiegokolwiek wspoétudziatu dluznika w ustalaniu rozmiaru
zobowiazania, czy wymagalnosci dtugu. Oczywiscie, uzyskanie klauzuli wykonalnosci dla
bankowego tytutu egzekucyjnego zaktada koniecznos$¢ poddania tego tytutu kontroli sadowej,
jednakze kontrola ta jest drastycznie ograniczona i sprowadza si¢ do badania formalnych
wymogow bankowego tytutu egzekucyjnego. Sad cywilny nie jest w zadnej mierze
uprawniony do badania wysoko$ci zobowiazania dluznika objgtego tytutem egzekucyjnym,
jego wymagalnosci czy zaskarzalnosci. Zatem pozasadowa procedura uzyskiwania tytulu
egzekucyjnego przez banki jest wyraznym odstgpstwem od ogolnie obowiazujacych
rozwiazan, niespetniajacym wymogow sadowej ochrony praw obywateli, w szczego6lno$ci

ochrony praw konsumentow.

Konstrukcja bankowego tytutu egzekucyjnego zaklada, Zze dluznik sklada wobec
banku o$wiadczenie o zgodzie na wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego, jednak
czyni to zanim objgta nim wierzytelnos¢ powstanie — od wyrazenia tej zgody bank uzaleznia
wykonanie na rzecz dtuznika ustugi finansowej, dtuznik nie ma wigc zadnej swobody decyzji

czy takie o$wiadczenie pragnie ztozy¢.

Brak rowniez jakiejkolwiek kontroli ze strony panstwa sposobu wykorzystywania
przez banki uprawnienia do wystawiania tytuldéw egzekucyjnych. Dotyczy to przede
wszystkim kontroli w zakresie ilo$ci wystawianych tytutéw w stosunku do tego samego

dhuznika oraz praktyki antydatowania tytutow egzekucyjnych.

Bankowy tytul egzekucyjny powstal za czasow stalinowskich, gdy panstwowy bank
centralny byt czescia aparatu wladzy. Rozwiazania zawarte w art. 96-98 prawa bankowego,
zakladajace traktowanie bankéw nie tylko jako zwyklych uczestnikdbw obrotu

cywilnoprawnego, ale takze jako podmiotéw majacych wzgledem swych klientow



uprawnienia wladcze, mialy ze swego zalozenia charakter przejsciowy i miaty by¢ usunigte.
Wszystkie panstwa postkomunistyczne usungly takie nieuzasadnione uprzywilejowanie
bankéw ze swojego sytemu prawnego. Niechlubnym wyjatkiem w Europie i1 $wiecie
pozostaje Polska. Obecnie od przemian ustrojowych minglo ponad 20 lat i dalsze
utrzymywanie przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Dalsze utrzymywanie takiej regulacji poglebia odrebnos¢ traktowania

uzytkownikow ushug bankowych w Polsce 1 pozostatych krajach Unii Europejskie;.

Proponowane zmiany nie zmniejsza bezpieczenstwa utraty depozytéw sktadanych w
bankach oraz calego systemu bankowego. W Polsce dziala nowoczesny nadzér bankowy
sprawowany przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego w $cistej wspotpracy z Narodowym
Bankiem Polskim. Do polskiego prawa sa wprowadzone przepisy dotyczace bezpieczenstwa
obrotu bankowego obowiazujace we wszystkich krajach UE gdzie BTE nie ma. Przez lata
swojej dziatalnosci w Polsce Spotdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe nie stosowaty
BTE 1 nie wptynglo to w zaden negatywny sposob na bezpieczenstwo depozytoOw ani nie

zwigkszato to kosztow ponoszonych przez klientow.

Projekt nie pociaga za soba bezposrednich skutkéw dla budzetu panstwa oraz
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Wplyw projektu na konkurencyjnos¢
gospodarki moze by¢ jedynie pozytywny, albowiem zmierza on do usunigcia

nieuzasadnionego uprzywilejowania bankow, jako uczestnikow rynku.

Projekt ustawy nie dotyczy materii objgtej regulacja Unii Europejskiej 1 nie jest

sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 23 kwietnia 2013 r.
BAS-WAPEIM-920/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Adam Abramowicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaktada uchylenie art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, ze zm.) oraz innych
ustaw.

Nowelizacja dotyczy usunigcia z polskiego porzadku prawnego
instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 8 projektu, postgpowania w sprawie nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, ktore zostana wszczete
przed dniem wejScia w zycie ustawy, beda toczy¢ si¢ wedlug przepisow
dotychczasowych.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.



4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Autor:
Konrad Kuszel
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona

Deskryptory bazy Rex egzekucja, postepowanie egzekucyjne, projekt ustawy, Unia Europejska.



Warszawa, 23 kwietnia 2013 r.
BAS-WAPEiIM-921/13

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Adam
Abramowicz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaktada uchylenie art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376, ze zm.) oraz innych
ustaw.

Nowelizacja dotyczy usunigcia z polskiego porzadku prawnego
instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 8 projektu, postgpowania w sprawie nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, ktore zostana wszczete
przed dniem wejScia w zycie ustawy, beda toczy¢ si¢ wedlug przepisow
dotychczasowych.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej.

Autor:

Konrad Kuszel
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Zbigniew Wrona

Deskryptory bazy Rex: egzekucja, postepowanie egzekucyjne, projekt ustawy, Unia Europejska.
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Warszawa, dnia 4/*/1 maja 2013 r.

SEKRETARIAT SZEFA KS

(s — vt
Data wptywu .......1R..05... 2054,

Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

2y Prnie Moz

W odpowiedzi na pismo z dnia 8 maja 2013 r., GMS-WP-173-141/13 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwy2szy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sgdzie Najwyz-
szym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje za
celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo

bankowe oraz niektorych innych ustaw.

Z powazaniem

oo Leyborsmts

Stanistaw DABROWSKI



ZWIAZEK BANKOW POLSKICH

SERRETARIAT S2EFA KS
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Data wptywu ....5.%, 03, 2015
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Warszawa, dnia 17 maja 2013 r.

Pan

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
Sejm RP

;Wu)ﬂ/uf @"tri ﬂ;‘i&%mf

w zwigzku z Pana pismem z dnia 8 maja 2013 r. (GMS-WP-173-141/13) z prosba o
wyrazenie opinil w zakresie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéry przewiduje uchylenie art. 96-98 ustawy —
Prawo bankowe, niniejszym przedstawiam opinie Zwigzku Bankéw Polskich odnoénie
skutkow ekonomicznych i finansowych dla sektora bankowego oraz klientdw bankéw w
przypadku wyeliminowania przepisoéw, na podstawie ktdérych banki uprawnione sa do
wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych.

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz wyposazenie bankéow w szczegdlne uprawnienia
dochodzenia roszczen w stosunku do swoich klientdw miato miejsce duzo wczesniej zanim
zaczely obowigzywad przepisy z art. 96 — 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376). Szczegolna regulacja wynikata juz z art. 52 ust. 2
poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe oraz byta
obecna we wszystkich wczesniejszych ustawach - Prawo bankowe, poczawszy od dekretu o

reformie bankowej z 1948 r.

I. Zgodnie z przepisem z art. 52 ust. 2 Prawa bankowego z 1989 r. wyciagi z ksiag bankéw,
oraz inne dokumenty zwigzane z dokonywaniem czynnosci bankowych, stwierdzajace

www.zbp.pi

1
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zobowiazania na rzecz tych bankéw i zaopatrzone w oswiadczenie, ze oparte na nich
roszczenia s3 wymagalne, mialy moc tytuiow wykonawczych, bez potrzeby uzyskiwania dla
nich sadowych klauzul wykonalnosci. Egzekucja naleznosci stwierdzonych tymi
dokumentami odbywala si¢ wedlug wyboru banku, w trybie okreslonym w kodeksie
postepowania cywilnego badZ w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
Na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory wystapil o stwierdzenie niezgodnosci z
ustawg konstytucyjna przywileju wszystkich bankéw do wystawiania tytutéw wykonawczych,
Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 16 maja 1995 roku (sygn. K 12/93, Dz. U. z
1996 r., Nr 4, poz. 76) orzek! zgodnos¢ z ustawg konstytucyjng z 17 pazdziernika 1992 r. art.
52 1 53 ust. 1 Prawa bankowego. W szczegolnosci Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 53
Owczesnego Prawa bankowego nie pozbawia dhuznika banku prawa do sadu. Jak wskazano w
uzasadnieniu orzeczenia, moze on bowiem ,zakwestionowaé przed sqdem samo roszczenie
wierzyciela, kidre jest podstawq egzekucji. W drodze powddztwa moze w szczegélnosci
domagac sig umorzenia egzekucji prowadzonej przez bank, jezeli egzekwowana wierzytelnosé
nie istnieje lub istnieje w kwocie mniejszej, albo gdy dluznik zglasza wzajemne roszczenie
nadajqce sig do potrqcenia z wierzytelnosci egzekwowanej. Moze takze wnosi¢ w trybie
zabezpieczenia powddztwa o zawieszenie postgpowania”. Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy
w wyroku z 15 lutego 1995 r. (II CRN 165/94, OSNCP z 1995 r. 2.6, poz. 101) uznajac, ze
wyciagi z ksiag banku moga mie¢ moc tytuldw wykonawczych, jezeli okreslone w nich
zobowiazania wynikaja z dzialan wigzacych si¢ bezposrednio i wylacznie z wykonywaniem
czynnosci bankowych.

II. Propozycje dotyczace usunigcia b.t.e. pojawily si¢ juz kilkukrotnie i za kazdym razem
zaréwno rzad, jak i parlament, dochodzily do przekonania, ze usunigcie tego
instrumentu z polskiego porzadku prawnego bedzie mialo dotkliwe skutki dla
bezpieczenistwa depozytéw bankowych i dla samych klientéw bankéw, po stronie
ktorych powstanie koniecznosé¢ poniesienia dodatkowych kosztéw. Pozbawienie bankdw
uprawnienia do wystawiania wilasnych tytuléw wykonawczych nastapié miato juz na mocy
arl. 48 ustawy z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw (Dz. U. z 1996
r. Nr 149, poz. 703), a nastgpnie ustaws z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. 2 1997 r., Nr 121, poz. 770), ale zmiany te nie weszly w Zycie. Dopiero
nowa ustawa Prawo bankowe z 27 sierpnia 1997 roku (tj. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665)
zastapila bankowy tytul wykonawczy - zaopatrzony w o$wiadczenie banku, ze oparte na nim
roszczenia s3 wymagalne i uprawniajacy bank do skierowania go bezposrednio do egzekucji -
bankowym tytulem egzekucyjnym wystawionym na podstawie o$wiadczenia klienta banku o
poddaniu si¢ egzekucji, wymagajacym przed skierowaniem go do egzekucji nadania mu przez
sad Kklauzuli wykonalnosci i egzekwowalnym jedynie w trybie przepisow kodeksu
postepowania cywiinego. Podkreéli¢ wigc nalezy, ze bankowy tytul wykonawczy, ktory
stanowil instrument niewatpliwie bardziej wladczy i dalej idacy niz bankowy tytul
egzekucyjny, przez caly swéj okres obowiazywania nie zostal zakwestionowany co do istoty
zaréwno przez Trybunat Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy.

IIT. Przechodzac do analizy przepiséw obecnie obowigzujacej ustawy — Prawo bankowe,
zgodnie art. 96 ust.] na podstawie ksigg bankéw lub innvch dokumentéw zwigzanych z
dokonywaniem czynnosci bankowych banki moga wystawiaé bankowe tytuly egzekucyjne
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(b.t.e.). Wystawianie bankowych tytuléw egzekucyjnych nastgpowaé wiec moze na podstawie
dokumentow, ktére obejmujg ksiggi rachunkowe bankéw, wyciagi z tych ksiag podpisane
przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczenn w zakresie praw i obowiazkéw
majatkowych banku i opatrzone pieczgcig banku oraz wszelkie wystawione w ten sposob
oswiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sig praw lub
pokwitowanie odbioru naleznosci oraz stwierdzajace udzielenie kredytu, pozyczki pienigznej,
ich wysoko$¢, zasady oprocentowania, warunki splaty oraz przeniesienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka lub zastawem rejestrowym. Z kolei, podstawowa i obligatoryjna
tres¢ tytutu okresla art. 96 ust. 2 wskazujac, ze w bankowym tytule egzekucyjnym nalezy
oznaczy¢ bank, ktéry go wystawit i na rzecz ktorego egzekucja ma byé prowadzona, dtuznika
zobowigzanego do zaplaty, wysoko$¢ zobowiazan dtuznika wraz z odsetkami i terminami ich
platnosci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak réwniez oznaczenie
czynnosci bankowej, z ktorej wynikaja dochodzone roszczenia oraz wzmianke o
wymagalnosci dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul egzekucyjny nalezy takze
bezwzglednie opatrzy¢ pieczgcia banku wystawiajacego tytul oraz podpisami oséb
uprawnionych do dzialania w imieniu banku.

Podstawy prawne w zakresie mozliwosci prowadzenia egzekucji w oparciu o bankowy tytut
egzekucyjny okresla natomiast art. 97 ust. 1 Prawa bankowego. Zgodnie z tym przepisem
b.t.e. moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci, co moze byé dokonane — i co
nalezy wyraznie podkresli¢, jako istotne ograniczenie swobody banku w tym zakresie -
wylacznie przeciwko osobie, ktdra bezposrednip z bankiem dokonywata czynnosci bankowe;j
albo_jest diuznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z
czynnosci bankowej i zlozvla pisemne ofwiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy

roszczenie objete tvtulem wynika bezposrednio z tei czynnosci bankowe] lub_jej
zabezpieczenia. W przepisie tym ustawodawca okreslil wigc materialnoprawne przestanki
egzekucji banku na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego.

Z kolei, przepis art. 786> ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
stanowi, iz w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, sad bada, czy dluznik poddat sie egzekucji oraz czy roszczenie objete
tytulem wynika z czynnosci bankowej dokonane; bezposrednio z bankiem lub z
zabezpieczenia wierzytelnoséci banku wynikajgcej z tej czynnosci. Jezeli wykonanie tytulu
egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia, ktére udowodni¢ powinien wierzyciel, sagd nada
klauzule wykonalnos$ci, po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu. Nalezy
wskazaé réwniez, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 listopada 2009 r., IIl CZP
90/2009 (LexPolonica nr 2102638) stwierdzil, ze w postgpowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu sad bada nie tylko przestanki z art. 7867
k.p.c., ale takze czy dokument przedfozony przez bank spelnia wynikajace z przepiséw prawa
bankowego przestanki waznosci i skutecznosci bankowego tytutu egzekucyjnego, a nadto
inne wymogi, ktére dotycza kazdego tytutu egzekucyjnego.

Aby sad mogt nada¢ bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci do tytutu
musi by¢ dolaczone oswiadczenie dluznika o poddaniu sig¢ egzekucji (obowigzek



wprowadzony ustawg —~Prawo bankowe z 1997 r.). Os$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
powinno okre§la¢ kwotg zadiuzenia, do ktdre] bank moze wystawi¢ bankowy tytut
egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank moze wystapic¢ o nadanie temu tytutowi klauzuli
wykonalnoéci. Dhuznik moze sig¢ rowniez podda¢ egzekucji wydania rzeczy, w przypadku gdy
ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia wiasnosci w celu zabezpieczenia
roszczenia {art. 97 ust. 2).

IV. W 2005 r. Trybunal Konstytucyjny ponownie badal prawo banku do wystawiania tytulow
egzekucyjnych dotyczacych roszczen wynikajacych z czynnosci bankowych, lecz po raz
pierwszy zrobit to w odniesieniu do aktualnie obowiazujacych przepisow. W wyroku z dnia26
stycznia 2005 r. Trybunal rozpatrywal pytanie prawne (sygn. akt P 10/04), czy art. 96 ust. 1 w
zwigzku z art. 97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665), w
zakresie prawa banku do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych dotyczacych
roszczen wynikajacych z czynnosci bankowych dokonywanych przez bank z konsumentami
jest zgodny z art. 45 ust. 1 (prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad) w zwiazku z
art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego) i art. 76 (ochrona konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi) Konstytucji. Trybunal zachowujac konsekwencje
swojego poprzedniego orzecznictwa (na gruncie bankowych tytuiow wykonawczych) uznal
w wyroku, ze instytucja bankowych tytulow egzekucyjnych nie narusza wskazanych w
pytaniu prawnym Konstytucyjnych zasad.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze instytucja b.t.e. nie narusza w szczegdlnosci
konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu (art. 45 Konstytucji}, a wiec prawa do domagania sie
przez diuznika merytorycznego rozpoznania sprawy. Trybunal potwierdzil, ze diuznikowi
przystuguja okreslone $rodki ochrony prawnej, a zastosowanie b.t.e. jest poddane scislej
kontroli sadowej zar6wno na etapie jego wystawiania, jak 1 w czasie trwania postepowania
egzekucyjnego. Dluznik moze, jeszcze przed wystawieniem tytutu egzekucyjnego, wytoczyé
przeciwko bankowi powddztwo, w trybie art. 189 k.p.c., o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego, podnoszac zarzut niewaznosci albo bezskutecznosci zlozonego
oswiadczenia. Po nadaniu przez sad klauzuli wykonalnosci, moze natomiast bronié swoich
praw w drodze zazalenia na postanowienie sadu (art. 795 k.p.c.) oraz w drodze powodztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.). Ostatecznie dhiznik moze takze wystgpi¢ z
odpowiednim roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art. 415 ke, w sytuagji
wyrzadzenia szkody w wyniku wszczgcia egzekucji na podstawie bezprawnie wystawionego
tytuhn. Wskazujac powyzsze, Trybunal nadmieni! ponadto, ze wskazane instrumenty
procesowe stwarzaja mozliwo$¢ nie tylko zablokowania egzekuc)i toczacej sie w oparciu o
bankowy tytul egzekucyjny, ale takze w konsekwencji dopuszczaja mozliwos¢ zadania
rozstrzvgnigcia sporu merytorycznie o prawo bedace przedmiotem sporu.

Trybunat slusznie zauwazyl, ze ntuly egzekucyjne moga by¢ wystawione nie tylko na
podstawie orzeczen sadowych, ale takze — jak to wyraznie przewiduje an. 777 § 1 k.p.c. - na
podstawie wyroku sadu polubownego, ugody zawartej przed sadem. czy wreszcie aktu
notarialnego, w ktorym dhuznik poddal sie dobrowolnie egzekucji (art. 777 § 1 pkt 41 5). We
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wszystkich tych sytuacjach wspolnym elementem jest dobrowolno$é poddania sie okreslonej
metodzie rozstrzygnigcia konfliktu przez strony, ktérej konsekwencja jest dopuszczalnogé
rezygnacji z zastosowania typowych regut proceduralnych, a wigc uruchomienie szybszej,
bardziej efektywnej i mniej kosztownej drogi zatatwienia sporu. Zdaniem Trybunatu
autonomia stron w ksztaltowaniu metody rozstrzygnigcia przysziych lub juz istiejacych
konfliktow nie jest oczywiscie absolutna, ustawodawca ma obowigzek wprowadzenia
odpowiednich mechanizméw ochronnych, ktére nawet w tego typu szczegdlnych sytuacjach
pozwalajg na zachowanie niezbednego minimum kontroli nad czynnoéciami stron, a w
konsekwencji na uniknigcie razacego naruszenia regut sprawiedliwosci proceduralnej (por. np
przestanki skutecznosci tytulu egzekucyjnego okre$lone w art. 777 § 1 pkt 4 | 5
k.p.c.).Konsekwentnie wiec, jak konkludowat w tym zakresie Trybunai, bankowy tytul
egzekucyjny nie moze by¢ uznany za instytucj¢ naruszajgcg gwarancje prawa do sadu,
ze wrzgledu na samg mozliwos¢ dopuszczenia do postgpowania egzekucyjnego bez
uprzedniego rozstrzygni¢cia sadowego co do meritum sprawy.

Badajac zgodno§¢ bankowych tytuléw egzekucyjnych z konstytucyjng zasada ochrony
konsumenta wyrazona w art. 76 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny podkreslit rdwniez, ze
bankowy tytul egzekucyjny, chociaz jest przywilejem egzekucyjnym w relacjach
pomi¢dzy bankiem — profesjonalista a konsumentem, to jednoczesnie nie narusza w tym
ukladzie wymagan sprawiedliwych procedur i nie narusza Konstytucyjnej zasady
ochrony konsumenta wyrazonej w art. 76 Konstytucji. Nie mozna bowiem zdaniem
Trybunatu istoty tego przywileju upatrywaé w samej mozliwosci wszczgcia postepowania
egzekucyjnego bez uprzedniego rozstrzygnigcia sadowego. Taka mozliwos¢ istnieje bowiem
réwniez w innych sytuacjach, a przede wszystkim w wypadkach wprost okreslonych w
przepisach art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., ktére wprowadzaja — jako instytucje ogdlng, o
powszechnym zastosowaniu — mozliwo$¢ dobrowolnego poddania si¢ dhuznika egzekucji na
podstawie wczesniejszego oSwiadczenia zlozonego wierzycielowi. Istota przywileju b.t.e.
sprowadza si¢ wigc w opinii Trybunatu do formy, w jakiej moze nastgpi¢ poddanie si¢ przez
dhluznika egzekucji. W tym wypadku bowiem - inaczej niz na podstawie powszechnych regut
proceduralnych — nie jest wymagana forma aktu notarialnego, ale wystarczy samo pisemne
o$wiadczenie diuznika w zwigzku z dokonywang czynnoscig bankowsa. Jak zauwazyt w tym
zakresie Trybunal - ,jezeli wigc zalozyé, ze w prawie bankowym nie byfoby szczegdinych
rozwigzan uprawnigjqcych do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego... (...), to , jest

nieomal pewne, iz konsekwencjq eliminacji bankowego tytulu egzekucyjnego byloby
powszechne korzystanie przez banki 7 instrumentu przewidywanego w art. 777 § I pkt 4i §
k.p.c., a tak}e poszukiwanie dodatkowvch form zabezpieczenia wierzytelnosci stwarzajgcych
wigksza pewnosc¢ zaspokojenia i mniejsze ryzvko dla instytucji finansowej. Prowadzi¢ 1o
moze w konsekwencji do mniejszej dostgpnosci kredytu i do jego podrozenia, co by oznaczalo
2e konsument znalazthy si¢ w sytuacji o wiele mniej korzystnej niz przed zniesieniem

przywileju w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego’'.

Trybunat Konstytucyjny, co jest bardzo istotne w omawianym zakresie, odniést si¢ takze do
praktyki zwigzanej z wykonywaniem ustug notarialnych. W uzasadnieniu do komentowanego
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orzeczenia Trybunal wskazal, iz ,,mozna zalo2y(, ze w nowej sytuacji, w kidrej korzystanie z
SJormuly art. 777 § 1 pkt 41 5 kp.c. staloby sig zjawiskiem powszechnym, dochodzHoby
ponadio do  zrutynizowania tej czynnosci  notarialnej wykomywanej z  duiym
prawdopodobienistwem wobec wszystkich klientow tego samecgo banku przez t¢ samg
kancelarig notarialng, pozostajgcg w statych relacjach z instytuciq bankowq. Czynnosé ta
siawalaby sie w efekcie automatycznym i siabo wyréznigigcym sie skladnikiem zawieranej
umowy kredytowej. W _konsekwencji twierdzenie, ;e konsument uzyskiwalby w ten sposob
silniejsza ochrone i dysponowal wigkszq wiedza o skutkach zawieranej umowy, nie znajduje
dostatecznie _mocnego oparcia w_istniejgcej praktyce obrotu. Konsument, uzyskujqc
Jormalnie pozycje silniejszq, de facto ponositby jedynie wyisze Kkosity uzyskania
kredytu. "Nie sposéb nie 2godzié sie z powyzszym stanowiskiem Trybunatu. Réznica miedzy
b.t.e a notarialnym tytulem egzekucyjnym jest niejako techniczna. Przy b.t.e. bank wystawia
nowy dokument, ktory ostatecznie musi by¢ opatrzony przez sad klauzulg wykonalnosci. Przy
notarialnym tytule egzekucyjnym klauzule wykonalnosci sad nadaje aktowi notarialnemu
podpisanemu przez dluznika. Przy jednym i drugim mamy do czynienia z oswiadczeniem
dluznika o poddaniu si¢ egzekucji, ale inny jest koszt uzyskania tego o$wiadczenia. Nie
sposob zatem dostrzec réznicy, ktéra sprowadza si¢ jedynie do kosztu sporzadzenia aktu
notarialnego, w ktorym dhuznik poddaje si¢ egzekucji.

V. Reasumujgc powyzsze, Zwigzek Bankéw Polskich opowiada sie przeciwko uchyleniu
postanowien art. 96 — 98 ustawy — Prawo bankowe uzasadniajac swoja opinie nastepujacymi
argumentami.

1. Bankowy tytul egzekucyjny w istotny sposdb upraszcza, przyspiesza i czvni tanszym
postgpowanie egzekucyjne wytaczane dhluznikom banku, a jego istota nie narusza
konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i
sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 45) oraz nie stanowi przejawu nieuczciwych
praktyk konsumenckich (art. 76). Bankowy tytul egzekucyjny stosowany jest w
sprawach niespornych, gdzie nie ma zadnych watpliwosci odnosnie zasadnosci
dochodzonego roszczenia (co potwierdzaja przytoczone ponizej dane dotyczace liczby
kwestionowanych bankowych tytulow egzekucyjnych).

2. Brak fazy sadowego postgpowania rozpoznawczego nie oznacza wylaczenia kontroli
sadowej (postgpowanie rozpoznawcze przed sadem jest wylaczone z woli samego
diuznika w drodze zlozenia oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ust.
2 Prawa bankowego).

3. Trybunal wskazal, ze dluznik jeszcze przed powstaniem tytutu moze wystgpi¢ z
powddztwem na podstawie art. 189 kpc o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego, podnoszac zarzut niewaznosci albo bezskutecznosci zgloszonego
oswiadczenia. Po nadaniu klauzuli wykonalnosci dhuznik moze broni¢ swoich praw w
drodze zazalenia na postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnogci (w trybie
art. 795 kpc) oraz w drodze powodztwa przeciwegzekucyinego (art. 840 kpc).
Ostatecznie  dluznik moze takze wystapi¢ z odpowiednim roszczeniem
odszkodowawczym na. podstawie art. 415 ke, w sytuacji wyrzadzenia szkody w
wyniku wszezgeia egzekucji na podstawie bezprawnie wystawionego tyvtutu.



4. Liczba przypadkow, w ktérych bankowy tytul egzekucyjny po nadaniu mu klauzuli
wykonalnosci jest kwestionowany na drodze sadowej jest absolutne znikoma. Z
informacji bankéw wynika bowiem, ze liczba powédztw przeciwegzekucyjnych w
skali wszystkich bankéw odnosnie egzekucji prowadzonych na podstawie b.t.e.
nie przekracza kilkudziesi¢ciu rocznie (w przedziale miedzy ok. 40 do ok 70 w
zaleznosci od roku przy skali nawet miliona rocznie wystawionych bankowych tytutéw
egzekucyjnych).

5. Pomimo, ze w powszechnym odczuciu bankowy tytul egzekucyiny odbierany jest jako
uprzywilejowanie bankéw, wskaza¢ nalezy, ze dziata przede wszystkim na korzysé
dhiznikéw, poniewaz ogranicza wysokie dodatkowe koszty, jakie dtuznicy bankéow
musieliby ponosi¢, gdyby nie bylo tej instytucji. Dotyczy to przede wszystkim
kosztéw sadowych tj. wysokich kosztdw postgpowania rozpoznawczego oraz
alternatywnych réwniez wysokich kosztéw aktéw notarialnych o poddaniu sie
egzekucji. Bankowy tytul egzekucyjny dziala takze na korzy$é klientdw bankéw,
ktorzy zltozyli depozyty w banku (deponentdéw), poniewaz chroni zwrot
zdeponowanych $rodkéw poprzez sprawniejszy tryb odzyskania naleznosci przez
bank.

6. Usuniecie instytucji b.t.e. z polskiego porzadku prawnego spowoduje koniecznoéé
korzystania przez banki z innych instrumentéw o podobnym charakterze. Przede
wszystkim z notarialnego o§wiadczenia dluinika o poddaniu si¢ egzekucji (art.
777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.). W przypadku braku notarialnego o$wiadczenia dtuznika
banki musialyby dochodzi¢ swych roszczen na drodze sadowej, co pozostaje nie bez
znaczenia z uwagi na przewleklosé¢ postgpowama rozpoznawczego. Postepowanie
nakazowe (art. 485 § 3 k.p.c.) jedynie w ograniczonym zakresie, w poréwnaniu z
b.t.e., stuzy celowi przyspieszenia i uproszczenia dochodzenia roszczen przez banki,
gdyz w razie prawidlowego wniesienia przez dhiznika zarzutéw sad wyznacza
rozprawe (art. 495 k.p.c.).

7. Wysokie koszty sagdowe post¢powania rozpoznawczego oraz alternatywnie réownie
wysokie koszty aktow notarialnych w przypadkéw of§wiadczen o poddaniu sig
egzekucji obcigza po$rednio dluznikéw bankéw. Tytulem przykladu mozna
wskazad, iz w przypadku zadhuzenia klienta na 100.000 z! i koniecznosci skierowania
sprawy na droge postgpowania sadowego oplata sgdowa wyniesie 5.000 z1, podczas
gdy nadanie klauzuli b.t.e. to koszt jedynie 50 zt (art. 13 ust. 1 oraz art. 71 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Koszt
uzyskania tytulu wykonawczego wzroénie zatem 100-krotnie. Natomiast, w przypadku
oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji taksa notarialna uzalezniona jest od wartosci
przedmiotu czynnosci notarialnej, liczac np. od 100.000 zf taksa moze wynie$¢ nawet
1.170 z} (maksymalna stawka obliczona zgodnie z § 3 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 czerwca 2004 r.). Przed wszczeciem egzekucji pozostaje
jeszcze konieczno$é uiszczenia 50 zt za nadanie klauzuli wykonalnosci. Wzrosna
rowniez zasadzane na rzecz bankOw koszty zastgpstwa procesowego — w podanym
przykladzie wyniosa one do 3.600 zl. Z jednej wig¢c strony, mamy odplatnosé
poddania sie egzekucji w drodze aktu notarialnego (z wystawieniem b.t.e. nie wigzg
sie koszty), a z drugiej strony wysokie oplaty sadowe w sagdowym postepowaniu
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rozpoznawezym. Obydwa rozwiazania niekorzvstnie wpiyna na sytuacje klientow
bankéw, poniewaz spowoduja ogolny wzrost ponoszonych przez nich kosziow.

8. Wniosek banku o nadanie klauzuli wykonalnosci sad rozpoznaje niezwlocznie, nie
pozniej niz w terminie 3 dni od dnia jego zlozenia (art. 97 ust. 3 Prawa bankowego).
Postepowanie sadowe w trybie zwyklym, nakazowym lub uproszczonym trwa
znacznie dluzej niz postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci b.t.e.
Ponadto, biorac pod uwage liczbe wystawianych przez banki b.t.e. (w kazdym roku
wynosi ona kilkaset tysigcy, przykladowo w 1999 r. - 126,7 tys., w 2000 r. - 184 ,4
tys., w 2001 r. — 260,2 tys., w 2002 r. — 370,3 tys., w 2003 r. - 456 tys., w 2004 r. —
3934 tys.,, w 2005 r. — 343,1 tys., w 2006 r. — 351,8 tys,, w 2007 r. — 387,7 tys., w
2008 r. — 398,6 tys., w 2009 r. — 707,7 tys, w 2010 r. ok. 1 mln. 050 tys, oraz w 2011 r.
ok. 900 tys.) proponowane rozwiazanic spowoduje ogromny mnaplyw spraw
cywilnych do sadéw i nieuchronnie poglebi trudnosci z rozpoznawaniem spraw
sadowych w rozsadnym terminie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wlasnie celem
jeszcze wiekszego usprawnienia dzialania sadéw w tym zakresie Ministerstwo
Sprawiedliwosci realizuje pilotazowy program elektronicznego bankowego tytuhu
egzekucyjnego, celem odciazenia sedziéw od czynnosci pisemnego nadawania
klauzuli setkom tysigcy bankowych tytutow egzekucyjnych rocznie. Skierowanie
nagle wszystkich tych spraw do postepowania rozpoznawczego spowoduje zapasé
sadownictwa w tym zakresie.

9. W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w 2005 r. Prezes Narodowego
Banku Polskiego przedstawil swdj poglad odnosnie skutkéw ewentualnego
negatvwnego rozstrzygniecia dla sektora bankowego. Z uwagi na aktualno$¢
zagadnienia wypada jedynie powtdrzyé, iz konsekwencjg dziatah zmierzajacych do
wyeliminowania bankowego tytutu egzekucyjnego bedzie ostatecznie: a) zagrozenie
bezpieczenstwa wykonywania czynnosci bankowych obciazajacych ryzykiem $rodki
powierzone przez klientéw pod tytulem zwrotnym, z uwagi na brak skutecznych
instrumentéw  windykacji nalezno$ci bankowych; b) zaostrzenie wymogdw
formalnych w zakresie dostepnoséci ustug i produktéw bankowych; ¢) podwyzszenie
cen oferowanych podstawowych produktéw bankowych; d) zwigkszenie kosztéw
dzialalnosci bankéw oraz €) podwyzszenie poziomu strat kredvtowych poprzez
zmniejszenie sie efektywnosci posiadanych zabezpieczen. Prowadzi¢ to moze w
konsekwencji do mniejszej dostepnosci kredytu 1 do jego podrozenia, co by oznaczalo,
Ze kiienci banku znajda si¢ w sytuacji ¢ wiele mniej korzystnej niz przed zniesieniem
przywileju bank6éw w postaci b.t.e.

VI. Odnoszac si¢ natomiast do rozwigzan funkcjonujacych w przedmiotowym zakresie w
krajach Unii Europejskiej oraz innych krajach zachodnich uprzejmie informuje, ze w
ustawodawstwach panistw europejskich, w ktérych nie ma instytucji bankowego tytutu
egzekucyjnego, sa przewidziane inne udogodnienia przy dochodzeniu roszczen przez banki.
Tytulem przykladu mozna wskaza¢ Szwecje. Nie ma tam rozwiazania takiego jak b.t.e., ale
proces sadowy jest bardzie] uproszczony dla bankdéw i koszty otrzymania nakazu zaplaty sa
nizsze w poréwnaniu z pozostalymi wierzycielami. Szwedzki bank, chcac uzvskaé nakaz
zaplaty, sklada wniosek bezposrednio do komomika (koszt ok 300 SEK czyli 150 z}). Dopiero
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w przypadku zlozenia sprzeciwu przez dhuznika przewidziana jest droga sadowa. W Holandii
przewidziane sg ulatwienia przy egzekucji wierzytelnosci przystugujacych bankom.
Postgpowanie sagdowe jest konieczne tylko w przypadku, gdy wierzytelnosé banku nie zostata
zabezpieczona zastawem lub hipoteka. W przypadku, gdy zostal ustanowiony zastaw lub
hipoteka, nie ma potrzeby wystgpowania do sadu, aby uzyskaé tytut wykonawczy. W tym
przypadku Bank ma prawo bezposredniego wszczecia egzekucii.

Nalezy wskaza¢ réwniez, ze w panstwach, w ktérych nie ma b.t.e. stosuje si¢ rozwiazania
podobne do o$wiadczen o poddaniu si¢ egzekucji sktadanych w trybie art. 777 § 1 pkt41i 5
k.p.c., np. w Niemczech.

Z kolei, podobne rozwigzanie do b.t.e. znane jest w prawie duniskim. Wedlug prawa
dunskiego, na podstawie oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, bank moze prowadzié
egzekucje przeciwko osobie, ktéra w banku zlozyla takie o$wiadczenie (por. M. Szpunar:
Pojecie dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 50 konwencji lugariskiej o jurysdykcji i
wykonywaniu orzeczer sqdowych w sprawach cywilnych i handlowych. Rejent 2000. Nr 12 s.
93 i npor takie wyrok Tryvbunatu Wspdlnot Europejskich z 17. 6. 1999 w sprawie C 260/97
Unibank przeciwko S.G. Christiansen). W ww. wyroku Trybunatl uscislil, ze gléwnym celem
Konwencji brukselskigj z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykci. i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych bylo uproszczenie procedur w panstwie, w
ktéorym wniesiono o wykonanie orzeczenia, poprzez ustanowienie prostego i szybkiego
postgpowania o stwierdzenie wykonalno$ci z jednoczesnym zapewnieniem dhuznikowi
mozliwoéci zlozenia srodka zaskarzenia. Przedmiotem analizy TSWE byt takze art. 50
konwencji brukselskiej, ktdry nawigzywal do wykonalnych dokumentow wurzedowych.
Trybunat stwierdzil, ze chodzi tutaj o dokumenty wykonalne na mocy prawa panstwa
pochodzenia, ktérych wiarygodnosé zostata potwierdzona przez organ publiczny lub inny
organ upowazniony w tym celu przez dane panstwo. Tym samym, nalezy stwierdzié, ze
instytucja b.t.e. w polskim porzadku prawnym jest rozwiazaniem znanym innym systemom
prawnym i akceptowalnym w orzecznictwie TSWE, z uwagi na fakt, iz wystawianie b.t.e. jest
poddane kontroli sadowej w toku postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci, co w
sposob dostateczny chroni prawa dluznika.

Nalezy wskaza¢ réwniez, ze instytucje o wiele dalej idaca w skutkach od polskiego b.t.e.,
stosuje od lat Rumunia. W prawie rumuniskim tytutem egzekucyjnym, obok wyrokdéw
sadowych czy umoéw notarialnych potwierdzajacych istnienie wierzytelnosci, jest takze
bankowa umowa kredytowa. Wystarczy skierowanie wniosku o wszczgcie egzekucji do
komormika, aby rozpocza¢ przymusowe dochodzenia roszczenia z tytulu umowy kredytowej
zawartej z bankiem. PowyZsze rozwiazanie sprawia, ze egzekucja dlugow bankowych w
Rumunii jest znacznie prostsza niz w Polsce.

VII. Dodatkowo, powyZsza argumentacj¢ wspiera opinia prof. zw. dr hab. Cezarego
Kosikowskiego w sprawie funkcjonowania bankowego tytutu egzekucyjnego w aspekcie
ekonomicznym oraz zgodnosci z Konstytucja w zakresie prawa do sadu, ki6ra zostala
skierowana przez Zwiazek Bankéw Polskich do Przewodniczacego Podkomisji stalej ds.
instytucji finansowych, w zwiagzku z trwajacymi pracami legislacyjnymi w sprawie propozycji



poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o funduszach inwestveyinych (druk sejmowy nr 605),
polegajacej na usunieciu bankowego nytutu egzekucyjnego. Prof. Kosikowski opowiedzial sie
jednoznacznie za pozostawieniem w polskim porzadku prawnym instytucji bankowego tytuhu
egzekucyjnego powolujac si¢ na szczegdlng sytuacj¢ ekonomiczng bankow, ktére udzielajac
klientom pozyczek i kredytéw oraz gwarancji i poreczen dzialaja w oparciu o $rodki
zdeponowane przez innych klientéw bankéw, wige nie moga pozwoli¢ sobie na odzyskiwanie
tych érodkéw w innym niz ustalonym czasie i w innej wysokosci. Dodatkowo autor opinii
zwrocil uwage, iz stosowanie b.t.e jest korzystne zaréwno dla bankéw, jak i klientéw oraz ma
istotny wplyw na odcigzanie sadéw od rozpoznawania spraw, ktére dzieki zastosowaniu b.t.e.
nie musza byé rozpoznawane przez sady na zasadach ogélnych. Wyeliminowanie b.t.e.
mogloby prowadzi¢ réwniez do zaostrzenia przez banki wymogéw formalnych w zakresie
dostepnosci ustug i produktéw bankowych, a takze do podwyzszenia ceny oferowanych
podstawowych produktéw bankowych oraz do zwigkszenia kosztow dziatalnoéci bankéw i
podwyzszenia poziomu strat kredytowych na skutek zmniejszenie si¢ efektywnosci
posiadanych zabezpieczen. To za$ oznacza, ze klienci banku znajda si¢ w sytuacji o wiele
mniej korzystnej niz przed zniesieniem przywileju bankéw w postaci b.t.e. Klienci (dtuznicy)
bankow osiagaja ze stosowania wobec nich b.t.e. korzys¢ polegajaca na tym, ze stosowanie
b.t.e®ogranicza wysokie dodatkowe koszty, jakie dhuznicy bankéw musieliby ponosi¢, gdyby
nie bylo tej instytucji. Dotyczy 1o przede wszystkim kosztow sadowvch tj. wysokich kosziéw
postepowania rozpoznawczego oraz alternatywnych rowniez wysokich kosztow aktdw
notarialnych o poddaniu si¢ egzekucji. Prof. Cezary Kosikowski podkreslit rowniez, iz
konstytucyjnosé przepiséw prawnych okredlajacych konstrukcje prawna b.t.e. zostala juz co
najmniej dwukrotnie (w 1995 r. oraz w 2005 r.) zbadana przez Trybunal Konstytucyjny i
przezeni potwierdzona. Jak dowodzi dalej, w uzasadnieniu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. (P 7/09) dotvczacego przepisu art. 95 ust. 1 ustawy-
Prawo bankowe nie byly wyrazane zadne zastrzezenia co do konstytucyjnosci przepiséw art.
96-98 ustawy-Prawo bankowe. Trybunat Konstytucyjny nakazal jedynie zmieni¢ brzmienie
art. 95 ust. 1 tej ustawy w celu pozbawienia ksigg rachunkowych bankdéw mocy dokumentéw
urzedowych. W ocenie autora wykonanie tego obowiazku nie wymaga uchylenia art. 96-98
ustawy-Prawo bankowe, mimo iz ksiegi rachunkowe bankéw sa podstawa wystawiania przez
nie b.t.e.

Przytoczenia wymaga rowniez opinia wyrazona w zakresie przedmiotowej problematyki
przez prof. dr hab. Feliksa Zedlera, réwniez podczas prac nad drukiem sejmowym nr 605 na
zlecenie Biura Analiz Sejmowych, w ktorej Profesor opowiada si¢ zdecydowanie przeciwko
usunigeiu  instytucji b.t.e. z obowiazujacego porzadku prawnego. Zdaniem Profesora
skreslenie art. 96-98 prawa bankowego spowoduje jedynie same negatywne konsekwencje
finansowe | spoleczne, przede wszystkim dla klientow bankéw, gdyz doprowadzi do
zwiekszenia kosztéw windykacji naleznosdci bankowych, ktére w ostatecznosdcei pokry¢ beda
musieli sami dhuznicy bankéw, a ponadto niepotrzebnie zwiekszy liczbg spraw sadowych i w
konsekwencji spolecznych kosztéw z tym zwiazanych. Prof. Feliks Zedler przytoczy! rowniez
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnege w sprawie P 10/04, w ktérym opowiedziano sie za
zgodnoscia konstrukeji b.t.e. z Konstyucja oraz podkreslil, ze ..obecne rozwigzanie, w ktérym
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diuznik poddaje sig egzekucji na rzecz banku, zapewnia skuteczng ochrong praw dhuznikom
bankéw” (przepisy postepowania o nadanie b.t.e. klauzuli wykonalnodci po nadaniu, ktérej
dopiero bank moze prowadzi¢ egzekucje; powodztwo przeciwegzekucyjne). Jak uzasadnia
dalej, rzecza oczywista, ze dla ochrony praw swych klientow, ktérzy powierzaja bankom
swoje srodki w postaci lokat, banki musza podejmowa¢ skuteczne dzialania zabezpieczajace
ich prawa, a przede wszystkim takie dzialania, ktére umozliwiz sprawna windykacje
naleznosci banku. Brak takich dzialan spowodowaloby bowiem wylacznie negatywne
konsekwencje zagrazajace bezpieczenstwu lokat bankowych czy w ogéle systemowi
bankowemu. Uchylenie obecnie obowigzujgcych przepiséw zmusitoby banki do korzystania z
innych form szeroko rozumianego zabezpieczenia swych roszczen (poddania sie egzekucji na
rzecz banku aktem notarialnym blizej uregulowanego w art. 777 § 1 pkt 4, 51 6 k.p.c). W
ocenie autora powyzsze rozwiazanie byloby jednak znacznie gorsze dla klientdw banku, gdyz
musieli by ponosi¢ koszty notarialnego poddania si¢ egzekucji, ktérych obecnie nie ponoszs.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, iz zmiana uchylajgca przepisy Prawa
bankowego na podstawie, ktorych nie bedzie mozliwe w konsekwencji dochodzenie
wierzytelnosci za pomocg bankowego tytulu egzekucyjnego, spowoduje pogorszenie sytuacji
sektora bankowego, wplynie bezposrednio na bezpieczenistwo depozytow, stabilno$é sektora
bankowego i przyniesie negatywne skutki dla klientéw bankow w zakresie ponoszonych
przez nich kosztéw zwiazanych z alternatywnym do bankowego tytutu egzekucyjnego
sposobem zabezpieczania dochodzenia wierzytelnosci.

Z u/7/C’\CM( S C?QWMZJ
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W nawigzaniu_gdo pisma z dnia 8 maja 2013 r. (znak: GMS-WP-173-141/13) dotyczacego
poselskiego projektu ustowy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektdrych innych ustaw

przedstawiam nastepujace stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

Przedstawiony projekt zmiany ustawy Prawo bankowe i innych ustaw sprowadza sie
w istocie do uchylenia art. 96 — 98 Prawa banko'wego, tj. do usuniecia z Prawa bankowego instytucii
bankowego tytufu egzekucyjnego. Projekt usuwa korzystanie z b.t.e takie i w przypadkach, gdy
w innych ustawach odsyta sie do art. 96 —~ 98 Prawa bankowego {(art.3 — 7 projektowanej ustawy).
Proby usunigcia te] instytucji byly juz przedmiotem szeregu inicjatyw ustawodawczych. Narodowy
Bank Polski reprezentowal stanowisko, ze przepisy art. 96 i nast. Prawa bankowego powiqny zostac
utrzymane. Przepisy te pozwalaja na usprawnienie procedury dochodzenia przez banki naleinoéci
kredytowych i odcigzaja sady od rozpoznawania rocznie kilkaset tysigcy spraw. Argumenty
przedstawione w uzasadnieniu projektu nie przekonujg do wprowadzenia projektowanych
przepiséw, podnoszenie niektdrych argumentdw nie ma cech prowadzenia profesjonalnego dyskursu
prawniczego. ,u\zasadnienie koncentruje sie na uchyleniu art. 96 — 98 Prawa bankowego, nie podajac
motywdéw uchylania pozostalych przepiséw, stosownie do ktorych glownie BGK na prawo do

korzystania z b.t.e bez potrzeby uzyskiwania oswiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji. Chodzi tu

ulica Swigtokrzyska 11/21, 00-219 Warszawa, telefon 22 826 83 35, fax 22 653 25 75



o egzekwowanie $rodkow publicznych; nie da sie co do uchylenia np. art. 225 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych stwierdzi¢ — jak w uzasadnieniu — ze nie ma tu skutkow dla budietow
jednostek samorzadu terytoriainego. Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie {zaréwno pod rzadami
przepisow konstytucyjnych sprzed wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r. oraz juz po wejsciu jej
w 2ycie} kontrolowat juiz konstytucyjnosc przepisdw o funkcjonowaniu b.t.e. nie dopatrujac sie
sprzecznosci tych przepisow z Konstytucjg RP. Ostatnim miarodajnym wyrokiem jest wyrok TK z dnia
26 stycznia 2005 r. (sygn. akt P 10/04). Powotany w uzasadnieniu do projektowanej ustawy wyrok
Trybunatu z dnia 15 marca 2011 r. dotyczy art. 95 ust. 1 Prawa bankowego i obrotu konsumenckiego
oraz kwestii uznania dokumentéw banku jako dokumentéw urzedowych {w kontekicie cigzaru
dowodu w postepowaniu cywilnym) nie odnosit sig¢ do b.t.e. Nie zostaly nawet zakwestionowane
dalsze ustepy art. 95 dopuszczajace moiliwoé¢ wpisywania na podstawie bankowych dokumentéw
hipotek do ksigg wieczystych. Wpis hipoteki jest takie rozstrzygnigciem sadowym wydanym
w oparciu o dokument banku. Instytucja poddania si¢ egzekucji nie dotyczy tylko stosunkéw banku
z klientem, gdy: poza tym funkcjonuje od lat dostepne wszystkim podmiotom poddanie sie egzekucji
w akcie n-ota'rialnym {art. 777 § 1 punkty 5,6 i 7 k.p.c.}] z takim samym skutkiem prawnym,
tj. nadawania takim aktom klauzuli wykonalnosci bez przeprowadzenia postgpowania
rozpoznawczego. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r.l {sprawa
P 10/04) dostrzegi, ze lkwidacja b.t.e prowadzitaby do przyjecia przez banki reguly korzystania
2 poddania sie egzekucji aktem notarialnym. Klient banku nie bytby w lepszej sytuacji jako strona
umowy kredytu — strona, ktora stara sig o kredyt — za to ponidstby dodatkowe (nie wystepujgce przy
bankowym poddaniu sie egzekucji) koszty ustanowienia uprawnieri egzekucyjnych banku. Sprawa
sprowadzona zostataby do rutynowego spisywania przez jednego z notariuszy obstugujgcego na
state konkretny bank wypracowanych w praktyce tego notariusza z tym bankiem o$wiadczen. Nie
mamy tu — wbrew ocenom sformutowanym na s. 2 uzasadnienia - do czynienia
z pomijaniem wspotudziatu diuinika w ustalaniu rozmiaru zobowigzania czy wymagalnosci dtugu,
skoro zaréwno kredyt, jak i inne zobowigzanie majg swoj rozmiar i wymagalnos¢ okreslong w umowie
klienta z bankiem. Sama procedura uzyskania klauzuli na sam tytut jest taka sama jak procedura
nadawania klauzuli na wyrok sadu, wyrok sadu polubownego, nakaz zaptaty czy na akt notariatny.
Ograniczenie kognicji sadu w tym postepowaniu jest naturalne i sprawdzana jest tylko poprawnosc
tytutu. Nie moina postepowania klauzulowego zamieni¢ na postepowanie rozpoznawcze, gdyz
postepowanie klauzulowe stuzy innym zadaniom. Postanowienie o nadaniu klauzuli jest zaskarzalne
przez dtuinika, poza tym nie ma przeszkod, by kredytobiorca skorzystat z powédztwa ustalajacego
o nieistnienie naleznoici (moie je wnies¢ nawet przed wydaniem b.te.) oraz z powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Nie ma zatem zarzucanej w uzasadnieniu do projektu {s. 2 drugi akapit]

npozasqdowej procedury uzyskiwania egzekucyjnego”. Nie mamy tutaj do czynienia



z niekontrolowalnym przez sad tytutem, na podstawie ktérego prowadzone jest postepowanie
egzekucyjne.

Nie jest prawdziwe stwierdzenie, ze ,b.t.e. powstal za czoséw staolinowskich”. Juz przed |l
wojng niektére banki mialy szereg uprawnieri w dziedzinie zabezpieczer i egzekucji. Zreszta sam
b.t.e. funkcjonuje od 1998 r.,, kiedy to zastgpit tzw. bankowe tytuly wykonawcze. W 1998 r.
wprowadzono obowigzek nadawania na b.t.e. klauzuli wykonalnosci, by podstawa egzekucji nie byty
tytuly, ktére nie byly sprawdzane przez sad. Wedtug uzasadnienia projektu, Polska - utrzymujac b.t.e.
- pozostaje ,niechiubnym wyjgtkiem w Europie i na swiecie”. Tymczasem — jak ustalono w toku prac
nad senackim projektem ustawy, ktéra — w wykonaniu wyroku TK dotyczacego art. 95 ust. 1 Prawa
bankowego ma zmieni¢ ten przepis — podobne do b.t.e. rozwigzania znane sg takie w Danii
i Rumunii i innych krajach. Wedtug prawa duriskiego egzekucja banku prowadzona jest na podstawie
samego dokumentu bankowego (bez potrzeby nadawania sadowej klauzuli wykonalnoéci).
W Rumunii podstawa egzekucji jest sama umowa kredytowa. W Holandii postepowanie sadowe
konieczne jest tylko w przypadku, gdy wierzytelnos¢ banku nie zostata zabezpieczona hipoteky fub
zastawem. W Szwecji uproszczono dla bankéw procedurg uzyskiwania nakazow zaptaty. Nie ma b.t.e.
w Niemczech, co skutkuje z kolei stosowaniem tam procedury pobierania o$wiadczeri notarialnych
o poddaniu sie egzekucji ze skutkiem obcigzania klienta kosztami notarialnymi. Projektodawcy zdajg
sie nie zauwazac istnienia w poiskim prawie art. 485 § 3 k.p.c., pozwalajacego na wydanie przez sad
nakazu zapfaty na podstawie wyciggu z ksiag banku podpisanego przez oscby upowainione do
sktadania o$wiadczer w zakresie prawi obowigzkédw majatkowych banku i opatrzonego pieczecig oraz
dowodu doregczenia diuinikowi pisemnego wezwania do zaptaty. Przepis ten nie wymaga ani by
wycigg dotyczyl czynnosci bankowych, ani by zawarte bylo stwierdzenie, ze naleinos¢ jest
wymagalna, ani by sprawa dotyczyta czynnosci dokonanych bezpoérednio z bankiem. Procedura
z wydaniem nakazu zaptaty oparta jest tez na formalnym badaniu dokumentu przez sad,
a wydany nakaz z chwila wydania jest tytulem zabezpieczenia bez nadawania mu klauzul
wykonalnosci (art. 492 § 1 zdanie 1 k.p.c.). Zdaniem NBP usunigcie art. 96 — 96 Prawa bankowego
prawdopodobnie spowoduje, ze banki takze beda sktonne korzystat z postepowania nakazowego,
ktére to postepowanie wigie sie z 2asadzeniem od klienta banku kosztow przy wydaniu nakazu

i konieczno$ci poniesienia przez tego klienta optat sadowych przy wniesieniu $rodka zaskarzenia od
nakazu.

Opiniowany projekt budzi réwniez pewne watpliwosci natury ekonomicznej. Uczestniczenie
bankéw w licznych postepowaniach przed sgdami powszechnymi wynikajgcymi z tytutu zaprzestania

sptacenia zobowiazan kredytowych przez klientéw mogtoby przyczynic sie do istotnego podniesienia

ich kosztéw dziatania. Moina oczekiwaé, e banki przerzucityby dodatkowe koszty na klientéw, m.in,

i
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zwiekszajgc koszty zwigzane 2z udzielaniem kredytdw lub obniZajgc oprocentowanie depozytow.
Sytuacja taka bytaby niekorzystna dla wzrostu gospodarczego. Koszty zwigzane z rozstrzyganiem
sporéw z kredytobiorcami w procesach sgdowych mogtyby ujemnie wplynaé na zdolno$é bankéw do
podnoszenia kapitatéw wiasnych z wypracowanych zyskdw (w ostatnich latach zatrzymane zyski byty
gléwnym Zrédiem kapitatu w polskim sektorze bankowym; przyktadowo, w 2012 r. zyski bankéw

odpowiadaty za 75% wzrostu kapitatu).
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W odpowiedzi na pismo z dnia 8052013 r, znak: GMS-WP-173-141/13, dotyczace
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Adam Abramowicz), w zalaczeniu przekazuje
opinie Prokuratotii Generalnej Skarbu Padistwa do tego projektu.

ratorii Generalnej
arbu Pansi

intowt-Juchniewics

1) adresat—1 egz,
2) a/a-—1egz.
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Opinia do poselskiego projeKtu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Adam Abramowicz)

W zwigzku z otzzymaniem do zaopiniowamia pese/skicge projekin ssawy o miante usiawy — Prawo
bankowe oraz nicktdrych inwych ustaw (preedstawiciel wnioskadawiw: posel Adam 1bramowics), zauwaza sig, co
nastgpuje:

Przedlozony poselski projekt, jak wskazano w jego uzasadnieniu, ma na celu usunigcie z polskiego
systemu prawnego regulac]l prawnych dotyczacych nadania mocy prawne] dokumentu urzedowego
ksiggom rachunkowym 1 wycm,gom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynnosci bankowych. Projektodawcy wskazuja, 1z w tym zakresie pozostaje aktualna
argumentacja zawarta w uzasadnienin wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., sygn.
akt P 7/09, na mocy ktorego art. 95 ust. 1 ustawy 5 dnia 29 sierpnza 1997 r. — Prawe bankowe (Dz. U, 2 2002 r.
Nr 72, pog. 663), w czeéci, w jakie] nadawal moc prawng dokumentu urzedowego ksiggom rachunkowym 1
wyciggom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw 1 obowiazkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych w postgpowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32
ust. 1 zdanie pierwsze 1 art. 76 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskie). Trvbunal zwigzany zakresem pytania
prawnego wvdal orzeczenie zakresowe, jednak zdaniem autorow, tezy zawarte w uzasadnieniu tego
wyroku pozostaja aktualne rowmez w odniesieniu do mocy urzedowe) dokumentéw bankowych w
odniesteniu do praw 1 obowigzkdow wynikajacvch 2z czynnosci bankowych "w postgpowaniu cywilnym
prowadzonym wobec przedsi¢biorcow.

Tym niemniej nalezy zauwazyc, iz w trakcie prac w Seimie nad senackim projeklom usltawy o smianie
ustawy — Prawo bankowe. uslawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oras wstaivy o fundussach mwestyoynyeh (druk nr
605) zostaly zgloszone poprawki o tresci analogiczne] jak regulacje prawne zawarte w poselskim projekcie
ustawy. Poprawki te zostalv odrzucone w dniu 17 kwictnia br. (vide: druk nr 1196-A |, Dodatkowe
sprawosdanic Komiyt Vinansow Publicznych o senackim projektens ustawy o smianie usiawy — Prawo bankowe, ustawy o
Banku Gaspodarshwa Krajowego oras; ustawy o fundussach imwestycyimyeh (druk nr 605)7).

Niczaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, 1z niezasadne wydaje si¢ formulowanie przepisu
przejsciowego {art. 8 projcktowane] ustawy) stanowigcego, 1z wszezete przed dniem wejécia w zycie ustawy
postgpowania w sprawie nadania klauzuli wvkonawcze] bankowemu tvtulowl egzekucyjnemu tocza sie
wedlug przepisiw. dotychczasowych, w svtuacji gdy zostana uchvlone prrepisv maretialno-prawne i
proceduralne dotvezace tego tytulu wykonawezego.

k.' [l;" (/v’""t'
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W odpowiedzi na pismo Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 8 maja 2013 r., (znak: 'Gres -
WP-173-141/13) w sprawie przedstawienia przez Komisje Nadzoru Finansowego op.mn do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych umych
ustaw, UKNF przedstawia nastepujace stanowisko.

W ocenie UKNF proponowana poprawka de ustawy moze wywolaé negeftywne skoutl
ekonomiczne w kontekscie wszezynanych przez banki post¢Powaﬁ egzekut':yjnych. 'Nowa
regulacja moze doprowadzi¢ do wydtuzenia czasu. trwania procesu. mndykacyglg?go,
pogorszy¢ wskazniki wartosci odzyskiwanych naleznosei bal.lkowycl.l. W zwigzku ze spadajaca
wartoscia zabezpieczen oraz spowodowaé wzrost kosztow windykacji.

Bankowy tytut egzekucyjny jest narzedziem, .kt()ry w isto‘m);1 slfosébhui;ass;tzz‘:,
i przyspiesza postgpowanie egzekucyjne. Nie generuje przy 'G;m do atnow};cnada:ﬁu o
Liczba przypadkéw, w ktérych Bankowy Tytul Bgzekucyjny zosta ;m Szob);nii nika, ze
klauzuli wykonalnosci, jest znikoma. Z informaciji -prezentowz‘mgc ba}:;‘?z o Wéekmcza
liczba powddztw przeciwegzekucyjnych w skal? wszystkic . Cho:ankowyfh raton
kilkudziesigciu rocznie (przy zatozeniu, ze roczna liczba wystawiony

egzekucyjnych wynosi ok. 1 min).

. - i ]
Wprowadzenie poprawki polegajacej na wyehiunowag:ila ;rzz; rl‘;‘a.nkqu ip;a;:nnzgh
: je konieczno$é¢ korzys
tytutu egzekucyjnego spowoduje : . o ia
Pankowcrizwyfz podobnym charakterze, przede wszystkim z notanah;ego ostclleI:c;izzzmw
trume ~ y i .p.c.). Je
;nhszz'nika o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji (art. 777 §é P kt 4zinfllsz§n? zostang do
. i ia dluznika, banki
braku notarialnego o$wiadczenia . . indykacji
prz}lflpildztl:ﬁa roszczen na zasadach ogéinych skutkujqclzych Wydhxzen.lel:n PI’O::S;IS:\”:;C%; o
o Oa i chociazby na czas postepowania uzalezniony od te;n'iimw pkoszty sadowe
- g' rzewleklo§¢ postepowania windykaCYJnfv'gO- Dodatkowo dkéw oswiadezeh
spowoduje i prozpoznawczego oraz koszty aktéw notarialnych (w przypadko
postepowma . .

wWs w Warszaw 419 - knf. p}
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w7 W KWOCIE 100.000 z!, optata sadowa Wy

wolnym poddaniu sie egzekucii) ponosi¢ beda kredytobiorcy. W sytuac)i zadluzenia
mesie 5.000 zi, podczas gdy nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu 10 koszt 50 zt (art. 13 ust. 1 oraz art. 71
pkt 1 ustawy Z dnia 28 lipca 2005 1. © kosztach sadowych W sprawach cywimyf:h). Y
przypadku oéwiadczenia o poddaniu sie egzekucjl 1aksa notarialna uzalezniona jest 0(.’%
wartoéci przedmiotu czZynnoscl notarialnej, co W sytuacji kredytu o przykladowej wysokoscl
100.000 zt wyniesie 170 zt (maksymalna stawka obliczona zgodnie z § 3 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 1.).

Niezaleznie od powyzszego do kosztow postgpowania doliczyé nalezy kwotg 50 7l z

tytutu optaty od nadania klauzuli wykonalnosci, a takze koszty zastgpstwa procesowego.

‘Wprowadzenie poprawki, zdaniem UKNF, wydluzy proces egzekucji naleznosci
bankowych. Sad rozpoznaje wniosek 0 nadanie klauzuli wykonalnoscl W terminie 3 dni od
dnia jego zloZenia (art. 97 ust. 3 Prawa bankowego). Postepowanie sgdowe W trybie
zwyklym, nakazowym lub uproszczonym trwa znacznie diuzej niz postgpowanie W
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowl egzekucyjnemu. Z uwagi
na liczbe wystawianych przez banki tytutdw egzekucyjnych (W kazdym roku wynosi ona
kilkaset tysiecy, przyktadowo w 1999 1. - 126,7 tys., w 2000 1. - 1844 tys., w 2001 r. - 260,2
tys., w 2002 1. - 370,3 tys., w 2003 1. - 456 tys., w 2004 1. - 393 4 tys., w 2005 1. - 343,1 tys,,
w 2006 1. - 351,8 tys., w 2007 r. - 3877 tys.. W 2008 1. - 398.6 tys., w 2009 r. - 707,7 tys.. W
2010 r. ok. 1 min. 030 tys., oraz W 2011 r. ok. 900 tys.), proponowane rozwigzanie
spowodowaloby zwiekszenie liczby spraw cywilnych w sadach powszechnych prowadzonych
w trybie zwyklym. Konsekwencig dzialan zmierzajacych do wyeliminowania bankowego
tytutu egzekucyjnego moze byé wzrost wymogow formalnvch w zakresie dostepnosci ushug
i produktow bankowych, wzrost kosztéw dziatalnosci bankéw skutkujacy podwyzszeniem
oplat z tytutu oferowanych podstawowych produktow bankowych, podwyzszenie poziomu
strat llcredytowych poprzez zmmniejszenie efektywnosci windykacji 2z posiadanych
zabezpieczen.

W zakresie argumentu dotyczacego braku tytulu egzekucyjnego w regulacjach
fiotycza{cych dzialania Spotdzielczych Kas Oszczgdnosciowo —~ Kredytowych (dalej: SKOK)
i braku wplywu na bezpieczenstwo depozytow oraz wysokos¢ ponoszonych przez klientow
kosztéw, nalezy podnie$é, iz ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie usta 0
spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych oraz niektérych innych ustaw (DV\;y U
z ’201:", r., poz. 613) w regulacji dodanego do ustawy z dnia 5 listopada 2009 o
spoldzielczych kasach oszczgdnosciowo — kredytowych (Dz. U.z 2012 r.,, poz. 855 1 1;-660)
artykuhu 29a' przewidziata mozliwoéé wystawiania przez SKOK  tytutéw egzekucyjnych ka
na podstawie ksiag lub  innych dokumentéw zwigzanych z dokonaniem c)zrynnos'sc};

W zakresie przedstawienia informacii
, T edstawi i acji na temat rozwigzan funkcjonujacych
p:;es‘t::;b Unii Europej.s}qej i innych czolowych panstwach zachodnich halezi' Zaii;:é W
p idziany w polskich przepisach bankowy ntul egzekucyny stanowi wyja,tioavi:



instytucje prawna wéréd panistw czlonkowskich UE. Podobne do regulacji bankowego tytutu
egzekucyjnego rozwigzania zostaty przyjete w Danii i Rumunii. Wedtug prawa duniskiego, na
podstawie o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, bank moze prowadzi¢ egzekucje przeciwko
osobie, ktora w banku ztozyla takie o$wiadczenie. Nalezy wskaza¢ rowniez, ze rozwigzanie
najbardziej zblizone do polskich (poza rozwigzaniem przyjetym w Danii) wprowadzila
Rumunia. W prawie rumunskim tytutem egzekucyjnym, obok wyrokéw sgdowych czy umow
notarialnych potwierdzajgcych istnienie wierzytelnosci, jest takze bankowa umowa
kredytowa. Aby rozpoczaé przymusowe dochodzenia roszczenia z tytulu umowy kredytowej
zawartej z bankiem, wystarczy skierowanie wniosku o wszczgcie egzekucji do komornika.
Powyzsze rozwigzanie sprawia, ze egzekucja dlugéw bankowych w Rumunii jest znaczniej
prostsza niz w Polsce.

W ustawodawstwach panstw europejskich, w ktérych nie wystepuje instytucja
bankowego tytutu egzekucyjnego, przewidziane zostaly inne udogodnienia przy dochodzeniu
roszczett przez banki. Dochodzenie roszczen z tytutu czynnosci bankowych poddane jest
woéwczas rygorowi postepowania rozpoznawczego i dowodowego na zasadach ogdlnych
(typowego procesu cywilnego). W niektérych krajach, np. Szwecji proces sadowy jest
bardziej uproszczony dla bankéw, a koszty otrzymania nakazu zaplaty s3 nizsze
w poréwnaniu z kosztami -,.jakie ponoszg inni wierzyciele. Szwedzki bank, chcge uzyskaé
nakaz zaplaty, sklada wniosek bezpodrednio do komornika (koszt ok 300 SEK). Droga
sagdowa zostala przewidziana dopieroc w przypadku zlozenia sprzeciwu przez dluznika.
W Holandii natomiast ulatwienia przy egzekucji wierzytelnosci bankowych polegajg na
mozliwosci bezpodredniego prowadzenia przez bank egzekucji w sytuacji, w ktérej jako
zabezpieczenie kredytu ustanowiony zostal zastaw lub hipoteka. Postgpowanie sgdowe jest
konieczne tylko w przypadku, gdy wierzytelnos¢ banku jest niezabezpieczona.

W panstwach, w ktérych nie funkcjonuje bankowy tytul egzekucyjny stosowane sg
rozwigzania podobne do os$wiadczen o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji sktadanych
w trybie art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c. (ustawodawstwo niemieckie).

‘ Niezaleznie od powyZszego, majac na uwadze cele nadzoru nad rynkiem finansowym
wskazane w art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j.:
Dz. U. z 2012 r,, poz. 1149 z p6ézn. zm.), ktérych realizacja ma nastgpowal przez osigganie
migdzy innymi celéw nadzoru bankowego, okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe, przede wszystkim poprzez zapewnienie bezpieczenstwa érodkéw
pienigznych gromadzonych na rachunkach bankowych (art. 133 ust.] pkt. 1 Prawa
bankowego), proponowang nowelizacj¢ polegajaca na wyeliminowaniu z obrotu prawnego
instytucji bankowego tytutu egzekucyjnego (skutecznego narz¢dzia windykacyjnego), nalezy
oceni¢, jako prowadzaca do obniZenia poziomu ochrony srodkéw pienigznych powierzonych
bankowi w zaufaniu przez deponentéw, a stanowigcych nastepnie materialng baze do
prowadzenia dzialalnosci kredytowej. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze bankowy tytul
egzekucyjny nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), co nie zamyka dhuznikowi
banku wszczecie sporu sgdowego nawet po wyegzekwowaniu naleznosci przez bank.
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