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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 
kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu niżej podpisani 
posłowie wnoszą projekt ustawy: 

 
 - o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz 

niektórych innych ustaw. 
 
Do reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem ustawy 

upoważniamy pana posła Adama Abramowicza. 
 

(-) Adam Abramowicz;  (-)   Andrzej Adamczyk;  (-)   Waldemar Andzel;  (-)   Jan 
Krzysztof Ardanowski;  (-)   Marek Ast;  (-)   Zbigniew Babalski;  (-)   Piotr 
Babinetz;  (-)   Barbara Bartuś;  (-)   Dariusz Bąk;  (-)   Włodzimierz Bernacki; 
 (-)   Andrzej Bętkowski;  (-)   Mariusz Błaszczak;  (-)   Zbigniew Chmielowiec; 
 (-)   Witold Czarnecki;  (-)   Edward Czesak;  (-)   Leszek Dobrzyński; 
 (-)   Zbigniew Dolata;  (-)   Tadeusz Dziuba;  (-)   Jacek Falfus;  (-)   Szymon 
Giżyński;  (-)   Artur Górski;  (-)   Józefa Hrynkiewicz;  (-)   Michał Jach; 
 (-)   Andrzej Jaworski;  (-)   Mariusz Orion Jędrysek;  (-)   Krzysztof Jurgiel; 
 (-)   Tomasz Kaczmarek;  (-)   Izabela Kloc;  (-)   Lech Kołakowski;  (-)   Henryk 
Kowalczyk;  (-)   Bartosz Kownacki;  (-)   Leonard Krasulski;  (-)   Marek 
Kuchciński;  (-)   Krzysztof Lipiec;  (-)   Marek Łatas;  (-)   Antoni Macierewicz; 



 (-)   Ewa Malik;  (-)   Maciej Małecki;  (-)   Jerzy Materna;  (-)   Grzegorz 
Matusiak;  (-)   Marek Matuszewski;  (-)   Beata Mazurek;  (-)   Kazimierz Moskal; 
 (-)   Marek Opioła;  (-)   Jacek Osuch;  (-)   Stanisław Ożóg;  (-)   Anna Paluch; 
 (-)   Krystyna Pawłowicz;  (-)   Bolesław Grzegorz Piecha;  (-)   Dariusz 
Piontkowski;  (-)   Stanisław Piotrowicz;  (-)   Jerzy Polaczek;  (-)   Marek Polak; 
 (-)   Krzysztof Popiołek;  (-)   Piotr Pyzik;  (-)   Elżbieta Rafalska;  (-)   Jarosław 
Rusiecki;  (-)   Bogdan Rzońca;  (-)   Jacek Sasin;  (-)   Marek Suski;  (-)   Andrzej 
Szlachta;  (-)   Jerzy Szmit;  (-)   Stanisław Szwed;  (-)   Jan Szyszko;  (-)   Jacek 
Świat;  (-)   Krzysztof Tchórzewski;  (-)   Robert Telus;  (-)   Jan Tomaszewski; 
 (-)   Jan Warzecha;  (-)   Jadwiga Wiśniewska;  (-)   Marcin Witko;  (-)   Michał 
Wojtkiewicz;  (-)   Grzegorz Adam Woźniak;  (-)   Sławomir Zawiślak; 
 (-)   Jarosław Zieliński;  (-)   Maria Zuba;  (-)   Jerzy Żyżyński. 



-Projekt 

 

Ustawa  

z dnia …..…. 2013 r. 

o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw  

 

 

Art. 1. 

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku – Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376, z 

późn. zm.) uchyla się art. 96, art. 97, art. 98. 

 

 

Art. 2. 

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 1964 

r. Nr 43, poz. 296 z późn. zm.) uchyla się art. 7862. 

 

 

Art. 3. 

W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych(Dz. U. z 2009 r. Nr 

157, poz. 1240 z późn. zm.), w art. 225 uchyla się ust. 5. 

 

 

Art. 4. 

W ustawie z dnia 8 maja 1997 roku o poręczeniach i gwarancjach udzielanych przez 

Skarb Państwa oraz niektóre osoby prawne (Dz. U. z 2012 r., poz. 657 z późn. zm.) 

wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 42d uchyla się ust. 10; 

2) w art. 43 uchyla się ust. 5. 

 

 

 

 

 



Art. 5. 

W ustawie z dnia 15 kwietnia 2005 roku o pomocy publicznej i restrukturyzacji 

publicznych zakładów opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 78, poz. 684 z późn. zm.), w 

art. 36 uchyla się ust. 7. 

  

 

Art. 6. 

W ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy państwa w spłacie niektórych 

kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom 

wypłaconych premii gwarancyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1115 z późn. zm.), w art. 6 

uchyla się ust. 2a. 

 

Art. 7. 

W ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. o objęciu poręczeniami Skarbu Państwa spłaty 

niektórych kredytów mieszkaniowych. (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1310 z późn. zm.), w 

art. 5 uchyla się ust. 5.  

 

Art. 8. 

Postępowania w sprawie nadania klauzuli wykonalności bankowemu tytułowi 

egzekucyjnemu, wszczęte przed dniem wejścia w życie ustawy, toczą się według przepisów 

dotychczasowych.  

 

 

Art. 9. 

Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.  

 

 

 

 



Uzasadnienie 

 

Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 roku Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 95 ust. 1                      

w brzmieniu nadanym ustawą z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o księgach 

wieczystych i hipotece oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 131, poz. 1075),                

w związku z art. 244 § 1 i art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 

cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296, ze zm.), w części, w jakiej nadaje moc prawną 

dokumentu urzędowego księgom rachunkowym i wyciągom z ksiąg rachunkowych banku                 

w odniesieniu do praw i obowiązków wynikających z czynności bankowych w postępowaniu 

cywilnym prowadzonym wobec konsumenta jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie 

pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 

Konstytucji. 

 

Argumentacja, która doprowadziła do takiego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, 

wydanego w odniesieniu do praw konsumentów pozostaje aktualna również w odniesieniu do 

tych klientów banków, którzy nie są konsumentami. Należy natomiast podkreślić, że – o ile – 

nadanie mocy prawnej dokumentu urzędowego dokumentom bankowym stanowi nadmierne 

uprzywilejowanie banków w stosunku do odbiorców ich usług, o tyle uprawnienie banku do 

wystawiania bankowych tytułów egzekucyjnych w jeszcze większym stopniu narusza 

równość banków i odbiorców ich usług jako stron stosunku cywilnoprawnego.  

Wyposażenie banków w kompetencje do wystawiania tytułów egzekucyjnych stanowi wyłom 

w tej fundamentalnej zasadzie państwa prawnego, zgodnie z którą wyłącznie państwo jest 

uprawnione do wydawania tytułów egzekucyjnych. Regulacja prawa bankowego, dotycząca 

bankowych tytułów egzekucyjnych pozwala bankom, jako wierzycielom, na pominięcie drogi 

postępowania rozpoznawczego przed sądem powszechnym, jako drogi uzyskania takiego 

tytułu. Regulacja taka jest nie do pogodzenia z zasadą, że wymiar sprawiedliwości sprawują 

jedynie sądy i trybunały. Wszyscy inni wierzyciele, aby uzyskać tytuł egzekucyjny wobec 

swego dłużnika muszą skierować swoje roszczenia na drogę sądowego postępowania 

cywilnego. Warto podkreślić, że konstrukcja bankowego tytułu egzekucyjnego zakłada, że 

wystawia go sam wierzyciel, a więc podmiot najbardziej zainteresowany w sprawie,                       

w odniesieniu do którego w ogóle nie można mówić o bezstronności. Bankowy tytuł 

egzekucyjny w ręku prywatnych instytucji komercyjnych, jakimi są banki, w warunkach 

polskich przeważnie zagranicznych, stawia je w uprzywilejowanej sytuacji wobec klientów 



indywidualnych i podmiotów gospodarczych. Takie różnicowanie uczestników rynku                     

w stosunkach cywilnoprawnych jest niedopuszczalne. Jest wiele przykładów, że banki 

nadużywają tej pozycji, np. poprzez nadmierne zadłużanie klientów w celu przejęcia 

wartościowych aktywów majątkowych. Mając w ręku tak silny instrument, jak bankowy tytuł 

egzekucyjny, zaniedbują rzetelnego sprawdzania wiarygodności kredytowej klienta oraz 

właściwego zabezpieczenia kredytów. 

  

Procedura wystawiania bankowego tytułu egzekucyjnego jest całkowicie 

jednostronna, nie przewiduje ona jakiegokolwiek współudziału dłużnika w ustalaniu rozmiaru 

zobowiązania, czy wymagalności długu. Oczywiście, uzyskanie klauzuli wykonalności dla 

bankowego tytułu egzekucyjnego zakłada konieczność poddania tego tytułu kontroli sądowej, 

jednakże kontrola ta jest drastycznie ograniczona i sprowadza się do badania formalnych 

wymogów bankowego tytułu egzekucyjnego. Sąd cywilny nie jest w żadnej mierze 

uprawniony do badania wysokości zobowiązania dłużnika objętego tytułem egzekucyjnym, 

jego wymagalności czy zaskarżalności. Zatem pozasądowa procedura uzyskiwania tytułu 

egzekucyjnego przez banki jest wyraźnym odstępstwem od ogólnie obowiązujących 

rozwiązań, niespełniającym wymogów sądowej ochrony praw obywateli, w szczególności 

ochrony praw konsumentów. 

 

Konstrukcja bankowego tytułu egzekucyjnego zakłada, że dłużnik składa wobec 

banku oświadczenie o zgodzie na wystawienie bankowego tytułu egzekucyjnego, jednak 

czyni to zanim objęta nim wierzytelność powstanie – od wyrażenia tej zgody bank uzależnia 

wykonanie na rzecz dłużnika usługi finansowej, dłużnik nie ma więc żadnej swobody decyzji 

czy takie oświadczenie pragnie złożyć. 

 

Brak również jakiejkolwiek kontroli ze strony państwa sposobu wykorzystywania 

przez banki uprawnienia do wystawiania tytułów egzekucyjnych. Dotyczy to przede 

wszystkim kontroli w zakresie ilości wystawianych tytułów w stosunku do tego samego 

dłużnika oraz praktyki antydatowania tytułów egzekucyjnych.  

 

Bankowy tytuł egzekucyjny powstał za czasów stalinowskich, gdy państwowy bank 

centralny był częścią aparatu władzy.  Rozwiązania zawarte w art. 96-98 prawa bankowego, 

zakładające traktowanie banków nie tylko jako zwykłych uczestników obrotu 

cywilnoprawnego, ale także jako podmiotów mających względem swych klientów 



uprawnienia władcze, miały ze swego założenia charakter przejściowy i miały być usunięte. 

Wszystkie państwa postkomunistyczne usunęły takie nieuzasadnione uprzywilejowanie 

banków ze swojego sytemu prawnego. Niechlubnym wyjątkiem w Europie i świecie 

pozostaje Polska.  Obecnie od przemian ustrojowych minęło ponad 20 lat i dalsze 

utrzymywanie przywileju wystawiania bankowego tytułu egzekucyjnego nie znajduje 

żadnego uzasadnienia. Dalsze utrzymywanie takiej regulacji pogłębia odrębność traktowania 

użytkowników usług bankowych w Polsce i pozostałych krajach Unii Europejskiej. 

 

Proponowane zmiany nie zmniejszą bezpieczeństwa utraty depozytów składanych  w 

bankach oraz całego systemu bankowego. W Polsce działa  nowoczesny nadzór bankowy 

sprawowany przez Komisję Nadzoru Finansowego w ścisłej współpracy z Narodowym 

Bankiem Polskim. Do polskiego prawa są wprowadzone przepisy dotyczące bezpieczeństwa 

obrotu bankowego obowiązujące we wszystkich krajach UE gdzie  BTE nie ma. Przez lata 

swojej działalności w Polsce Spółdzielcze Kasy Oszczędnościowo-Kredytowe nie stosowały 

BTE i nie wpłynęło to w żaden negatywny sposób na bezpieczeństwo depozytów ani nie 

zwiększało to kosztów ponoszonych przez klientów.  

  

Projekt nie pociąga za sobą bezpośrednich skutków dla budżetu państwa oraz 

budżetów jednostek samorządu terytorialnego. Wpływ projektu na konkurencyjność 

gospodarki może być jedynie pozytywny, albowiem zmierza on do usunięcia 

nieuzasadnionego uprzywilejowania banków, jako uczestników rynku. 

 

Projekt ustawy nie dotyczy materii objętej regulacją Unii Europejskiej i nie jest 

sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. 

 

 

 

  



 
Warszawa, 23 kwietnia 2013 r. 

BAS-WAPEiM-920/13 
 
 
Pani 
Ewa Kopacz 
Marszałek Sejmu  
Rzeczypospolitej Polskiej 

 
 
 

Opinia prawna 
w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu 
ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw 
(przedstawiciel wnioskodawców: poseł Adam Abramowicz) 

 
Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 

1992 roku – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32 
ze zm.) sporządza się następującą opinię: 
 
 

1. Przedmiot projektu ustawy 
Projekt ustawy zakłada uchylenie art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. – Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, ze zm.) oraz innych 
ustaw.  

Nowelizacja dotyczy usunięcia z polskiego porządku prawnego 
instytucji bankowego tytułu egzekucyjnego.  

Zgodnie z art. 8 projektu, postępowania w sprawie nadania klauzuli 
wykonalności bankowemu tytułowi egzekucyjnemu, które zostaną wszczęte 
przed dniem wejścia w życie ustawy, będą toczyć się według przepisów 
dotychczasowych. 

Proponowana ustawa ma wejść w życie po upływie 14 dni od dnia 
ogłoszenia. 

 
2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem ustawy 
Kwestie stanowiące przedmiot projektu ustawy nie są regulowane 

prawem Unii Europejskiej.  
 
3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 

Unii Europejskiej 
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach 

opiniowanego projektu. 
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4. Konkluzja 
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz 

niektórych innych ustaw nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 
 

  
Autor:           
 
Konrad Kuszel      
ekspert ds. legislacji 
w Biurze Analiz Sejmowych   
  

Akceptował: 
Dyrektor 
Biura Analiz Sejmowych 
 
 

 
Zbigniew Wrona 

 
 
 
Deskryptory bazy Rex egzekucja, postępowanie egzekucyjne, projekt ustawy, Unia Europejska. 



  
Warszawa, 23 kwietnia 2013 r. 

BAS-WAPEiM-921/13 
Pani 
Ewa Kopacz 
Marszałek Sejmu  

 Rzeczypospolitej Polskiej 
 

Opinia prawna 
w sprawie stwierdzenia – w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu – czy 
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz 
niektórych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawców: poseł Adam 
Abramowicz) jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii Europejskiej 
 

Projekt ustawy zakłada uchylenie art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997 r. – Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376, ze zm.) oraz innych 
ustaw.  

Nowelizacja dotyczy usunięcia z polskiego porządku prawnego 
instytucji bankowego tytułu egzekucyjnego.  

Zgodnie z art. 8 projektu, postępowania w sprawie nadania klauzuli 
wykonalności bankowemu tytułowi egzekucyjnemu, które zostaną wszczęte 
przed dniem wejścia w życie ustawy, będą toczyć się według przepisów 
dotychczasowych. 

Przedmiot projektu ustawy nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 
Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz niektórych 

innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonującej prawo Unii 
Europejskiej. 
 

Autor:           
 

Konrad Kuszel      
ekspert ds. legislacji 
w Biurze Analiz Sejmowych   

Akceptował: 
Dyrektor 
Biura Analiz Sejmowych 
 

 
Zbigniew Wrona 

 
 
Deskryptory bazy Rex: egzekucja, postępowanie egzekucyjne, projekt ustawy, Unia Europejska. 














































