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Marszałek Senatu  
 
 
 Pan  
 Radosław Sikorski 
 Marszałek Sejmu 
 Rzeczypospolitej Polskiej 
 
 
               Szanowny Panie Marszałku 
 

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekazać Panu Marszałkowi podjętą przez Senat 
na 72 posiedzeniu w dniu 19 marca 2015 r. uchwałę w sprawie wniesienia do 
Sejmu projektu ustawy 

 

 - o zmianie ustawy - Prawo bankowe 
oraz niektórych innych ustaw wraz z 
projektem tej ustawy. 

 
Jednocześnie pragnę poinformować, że Senat upoważnił senatora 

Mieczysława Augustyna do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym 
projektem. 

 

Z poważaniem 

 

(-) Bogdan Borusewicz 

 
 



 

U C H W A Ł A  

S E N A T U  R Z E C Z Y P O S P O L I T E J  P O L S K I E J  

z dnia 19 marca 2015 r. 

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe 

oraz niektórych innych ustaw 

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 

1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – 

Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw. 

Jednocześnie upoważnia senatora Mieczysława Augustyna do reprezentowania Senatu  

w pracach nad projektem. 

 

 

 

 MARSZAŁEK SENATU 
 
 
 

Bogdan BORUSEWICZ



projekt 

U S T A W A  

z dnia  

o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw1) 

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. 

poz. 128) wprowadza się następujące zmiany: 

1) po art. 56 dodaje się art. 56a w brzmieniu: 

„Art. 56a. 1. Bank jest obowiązany przy zawieraniu umowy rachunku, o którym 

mowa w art. 56 ust. 1, poinformować w sposób zrozumiały dla posiadacza rachunku 

o możliwości wydania przez niego dyspozycji wkładem na wypadek śmierci oraz 

o treści art. 56. 

2. W przypadku powzięcia przez bank informacji o śmierci posiadacza rachunku, 

który wydał dyspozycję wkładem na wypadek śmierci, bank jest obowiązany 

niezwłocznie zawiadomić wskazane przez posiadacza rachunku osoby o możliwości 

wypłaty określonej kwoty.”; 

2) art. 57 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 57. Przepisy art. 55 ust. 1, art. 56 ust. 1 i art. 56a nie dotyczą rachunku, 

o którym mowa w art. 51.”; 

3) po art. 59 dodaje się art. 59a i art. 59b w brzmieniu: 

„Art. 59a. 1. Umowa rachunku bankowego, którego posiadaczem jest osoba 

fizyczna, niezawarta w związku z prowadzeniem działalności gospodarczej, ulega 

rozwiązaniu z: 

1) dniem śmierci posiadacza rachunku albo  

2) upływem dziesięciu lat od dnia wydania przez posiadacza rachunku ostatniej 

dyspozycji dotyczącej tego rachunku, a w przypadku gdy umowa przewiduje 

prowadzenie więcej niż jednego rachunku – tych rachunków, chyba że umowa 

rachunku oszczędnościowego lub terminowej lokaty oszczędnościowej była 

zawarta na czas oznaczony dłuższy niż dziesięć lat. 

                                                 
1) Niniejszą ustawą zmienia się ustawy: ustawę z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu 

Gwarancyjnym, ustawę z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych 
oraz ustawę z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności. 
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2. Dyspozycją, o której mowa w ust. 1 pkt 2, nie jest postanowienie umowne 

przewidujące, w razie braku wypowiedzenia, odnowienie umowy rachunku bankowego 

zawartej na czas oznaczony nie dłuższy niż dziesięć lat. Jeżeli na skutek odnowienia 

umowa wiązałaby dłużej niż dziesięć lat od jej zawarcia, warunkiem odnowienia jest 

wydanie przez posiadacza rachunku takiej dyspozycji. Brak dyspozycji skutkuje 

wygaśnięciem umowy. 

3. Umowa rachunku oszczędnościowego lub terminowej lokaty oszczędnościowej 

zawarta na czas oznaczony dłuższy niż dziesięć lat może zostać odnowiona, jeżeli 

posiadacz rachunku wyda taką dyspozycję. Dyspozycją nie jest postanowienie umowne 

przewidujące, w razie braku jej wypowiedzenia, odnowienie umowy. Brak dyspozycji 

skutkuje wygaśnięciem umowy.  

4. Jeżeli umowa uległa rozwiązaniu na podstawie ust. 1, uważa się ją za wiążącą do 

chwili wypłaty przez bank środków pieniężnych osobie posiadającej do nich tytuł 

prawny albo przekazania środków pieniężnych do Bankowego Funduszu 

Gwarancyjnego na podstawie art. 111c, chyba że stan środków pieniężnych na tym 

rachunku nie przekracza kwoty minimalnej określonej w umowie. 

5. Z upływem pięciu lat od dnia wydania ostatniej dyspozycji dotyczącej rachunku 

prowadzonego na podstawie umowy, o której mowa w ust. 1, bank jest obowiązany 

wystąpić do ministra właściwego do spraw wewnętrznych o udostępnienie danych 

z rejestru PESEL umożliwiających ustalenie czy posiadacz rachunku żyje. W przypadku 

gdy umowa przewiduje prowadzenie więcej niż jednego rachunku, termin, o którym 

mowa w zdaniu pierwszym, liczy się od dnia wydania ostatniej dyspozycji dotyczącej 

tych rachunków. 

6. Na co najmniej 6 miesięcy przed upływem okresu, o którym mowa w ust. 1 

pkt 2, bank jest obowiązany poinformować posiadacza rachunku bankowego o skutkach 

upływu tego okresu. 

7. Przepisy ust. 1–6 nie dotyczą rachunku, o którym mowa w art. 51. 

Art. 59b. 1. Z upływem 3 miesięcy od dnia wygaśnięcia umowy rachunku 

bankowego, o której mowa w art. 59a, zawartej na czas oznaczony, w razie braku 

wcześniejszej dyspozycji wypłaty środków pieniężnych, bank jest obowiązany wystąpić 

do ministra właściwego do spraw wewnętrznych o udostępnienie danych z rejestru 

PESEL umożliwiających ustalenie,  czy posiadacz rachunku żyje. 
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2. Niezwłocznie po wygaśnięciu umowy rachunku bankowego, o której mowa 

w art. 59a, zawartej na czas oznaczony, w razie braku wcześniejszej dyspozycji wypłaty 

środków pieniężnych, bank jest obowiązany poinformować posiadacza rachunku 

bankowego o treści art. 111c ust. 2.”; 

4) po art. 92b dodaje się art. 92ba–92bd w brzmieniu: 

„Art. 92ba. 1. Posiadacz rachunku bankowego będący osobą fizyczną oraz osoba, 

która uzyskała tytuł prawny do spadku po posiadaczu rachunku, są uprawnieni do 

uzyskania w każdym banku albo każdej spółdzielczej kasie oszczędnościowo-

kredytowej zbiorczej informacji o: 

1) rachunkach bankowych posiadacza, w tym rachunkach wspólnych – bez wskazania 

danych współposiadacza; 

2) umowach rachunku bankowego posiadacza rozwiązanych z przyczyn, o których 

mowa w art. 59a ust. 1; 

3) rachunkach posiadacza rachunku bankowego prowadzonych w spółdzielczej kasie 

oszczędnościowo-kredytowej, w tym rachunkach wspólnych – bez wskazania 

danych współposiadacza; 

4) umowach rachunku posiadacza rachunku bankowego prowadzonego 

w spółdzielczej kasie oszczędnościowo-kredytowej rozwiązanych z przyczyn, 

o których mowa w art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 

o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych (Dz. U. z 2013 r. 

poz. 1450 oraz z 2015 r. poz. …); 

5) przekazaniu albo nieprzekazaniu do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego 

środków pieniężnych zgromadzonych na należących do posiadacza rachunkach 

bankowych lub jego rachunkach prowadzonych w spółdzielczych kasach 

oszczędnościowo-kredytowych. 

2. W zbiorczej informacji w zakresie, o którym mowa w ust. 1 pkt 1–4, wskazuje 

się podmiot, który prowadzi albo prowadził rachunek, numery rachunków wynikające 

z umowy rachunku oraz informację, czy rachunki są nadal prowadzone, a w zakresie, 

o którym mowa w ust. 1 pkt 5 – w przypadku przekazania środków pieniężnych do 

Bankowego Funduszu Gwarancyjnego – także numery rachunków, z których środki 

przekazano. 

Art. 92bb. 1.  Zbiorczą informację bank jest obowiązany pozyskać z centralnej 

informacji o rachunkach, zwanej dalej „Centralną informacją”, o której mowa w art. 41a 
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ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, niezwłocznie 

po otrzymaniu pisemnego żądania od osoby, o której mowa w art. 92ba ust. 1, 

i zweryfikowaniu jej tytułu prawnego. Zbiorczą informację bank jest obowiązany 

dostarczyć osobie, która wystąpiła z żądaniem, niezwłocznie po jej pozyskaniu 

z Centralnej informacji. 

2. Zbiorcza informacja może być dostarczona odpłatnie, przy czym opłata nie 

może być wyższa niż koszt wygenerowania takiej informacji. 

Art. 92bc. 1. Bank prowadzący rachunek bankowy jest obowiązany nieodpłatnie 

udzielić informacji, o których mowa w art. 92ba ust. 1, Centralnej informacji. Bank 

spółdzielczy może udzielić informacji za pośrednictwem zrzeszającego banku 

spółdzielczego. 

2.  Informacji, o których mowa w art. 92ba ust. 1, bank udziela niezwłocznie, ale 

nie później niż w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania zapytania od Centralnej 

informacji. 

Art. 92bd. 1. Centralną informację prowadzi Bankowy Fundusz Gwarancyjny.  

2. Bank jest obowiązany zawrzeć z Bankowym Funduszem Gwarancyjnym umowę 

umożliwiającą wymianę informacji w systemie teleinformatycznym Centralnej 

informacji.”; 

5) w art. 105 w ust. 1 po pkt 1c dodaje się pkt 1d w brzmieniu: 

„1d) innym bankom, spółdzielczym kasom oszczędnościowo-kredytowym, Krajowej 

Kasie Oszczędnościowo-Kredytowej oraz Bankowemu Funduszowi 

Gwarancyjnemu, w zakresie niezbędnym do udzielania informacji, o których 

mowa w art. 92ba ust. 1;”, 

6) po art. 105a dodaje się art. 105b w brzmieniu: 

„Art. 105b. Podmioty, o których mowa w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. a–h, k–ł, p, s–t 

oraz v, w granicach uprawnień wynikających z tych przepisów, a także gmina,  po 

uzyskaniu informacji, o której mowa w art. 111e ust. 4, z której wynika, że posiadacz 

rachunku zmarł, są uprawnieni do uzyskania zbiorczej informacji, o której mowa 

w art. 92ba ust. 1, w dowolnym banku.”; 

7) po art. 111b dodaje się art. 111c–111e w brzmieniu: 

„Art. 111c. 1. W przypadku rozwiązania umowy rachunku bankowego z przyczyn 

określonych w art. 59a ust. 1, bank przekazuje środki pieniężne zgromadzone na tym 

rachunku do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Przekazanie środków następuje 
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w terminie 3 miesięcy od dnia rozwiązania umowy rachunku bankowego, z tym że 

w przypadku rozwiązania umowy z powodu śmierci posiadacza rachunku bank 

przekazuje środki pieniężne w terminie 3 miesięcy od dnia powzięcia przez bank 

informacji o śmierci posiadacza rachunku. 

2. W przypadku gdy umowa rachunku bankowego, o której mowa w art.  59a ust. 1 

i 3, zawarta na czas oznaczony, wygasła, a środki pieniężne zgromadzone na rachunku 

nie zostały wypłacone posiadaczowi rachunku albo osobie, która uzyskała tytuł prawny 

do spadku po tym posiadaczu, po upływie 6 miesięcy od dnia wygaśnięcia umowy, bank 

przekazuje środki pieniężne zgromadzone na rachunku do Bankowego Funduszu 

Gwarancyjnego.  

3. Jeżeli w umowie rachunku bankowego wydano dyspozycję wkładem na 

wypadek śmierci, bank przekazuje środki pieniężne zgromadzone na rachunku do 

Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, w terminie 5 miesięcy od dnia zawiadomienia, 

o którym mowa w art. 56a ust. 2. 

4. Dokumentację związaną z przekazaniem środków pieniężnych do Bankowego 

Funduszu Gwarancyjnego bank przechowuje przez okres 12 lat. 

Art. 111d. W przypadku wypłaty środków pieniężnych zgromadzonych na 

rachunku bankowym osobie wskazanej w dyspozycji na wypadek śmierci lub osobie, 

która uzyskała tytuł prawny do spadku po posiadaczu rachunku, bank przekazuje do 

Bankowego Funduszu Gwarancyjnego środki pieniężne pomniejszone o kwotę 

dokonanych wypłat. Przekazywane środki pieniężne pomniejsza się również 

o kwoty wypłat, o których mowa w art. 55 ust. 1. 

Art. 111e. 1. W przypadku nieprzekazania środków pieniężnych do Bankowego 

Funduszu Gwarancyjnego w terminie, bank jest obowiązany do dopisywania do 

nieprzekazanych środków pieniężnych odsetek ustawowych za każdy dzień zwłoki 

w przekazaniu środków. 

2. Wypłacając środki pieniężne zgromadzone na rachunku bankowym, którego 

umowa została rozwiązana z przyczyn określonych w art. 59a ust. 1, albo przekazując te 

środki do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, bank jest obowiązany pisemnie 

poinformować odpowiednio wypłacającego albo Bankowy Fundusz Gwarancyjny o: 

1) dacie powzięcia przez bank informacji o śmierci posiadacza rachunku bankowego, 



– 6 – 

2) dacie wydania przez posiadacza rachunku ostatniej dyspozycji dotyczącej tego 

rachunku, a w przypadku gdy umowa przewiduje prowadzenie więcej niż jednego 

rachunku – tych rachunków, 

3) kwotach i tytułach dokonanych pomniejszeń, o których mowa w art. 111d 

– wskazując źródło i podstawę ustaleń. 

3. Wypłacając środki pieniężne zgromadzone na rachunku bankowym, którego 

umowa, zawarta na czas oznaczony, wygasła albo przekazując te środki do Bankowego 

Funduszu Gwarancyjnego, bank jest obowiązany pisemnie poinformować 

wypłacającego albo Bankowy Fundusz Gwarancyjny o kwotach i tytułach dokonanych 

pomniejszeń, o których mowa w art. 111d, wskazując źródło i podstawę ustaleń. 

4. Niezwłocznie po przekazaniu na podstawie art. 111c ust. 1 albo 2 środków 

pieniężnych zgromadzonych na rachunku bankowym do Bankowego Funduszu 

Gwarancyjnego, bank jest obowiązany pisemnie poinformować gminę ostatniego 

miejsca zamieszkania posiadacza rachunku bankowego o tym przekazaniu, wskazując 

podstawę przekazania oraz informując gminę o możliwości nabycia przez nią prawa do 

tych środków zgodnie z art. 935 Kodeksu cywilnego. 

5. Przepisów ust. 2 i 3 nie stosuje się w przypadku wypłaty środków pieniężnych 

zgromadzonych na rachunku bankowym osobie wskazanej w dyspozycji na wypadek 

śmierci.”; 

8) w art. 133 w ust. 2 w pkt 7 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 8 

w brzmieniu: 

„8) badaniu wykonywania przez banki obowiązków, o których mowa w art. 56a, 

art. 59a, art. 59b, art. 92ba–92bc, art. 92bd ust. 2, art. 111c–111e.”; 

9) w art. 138 w ust. 1 w pkt 6 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 7 

w brzmieniu: 

„7) przestrzeganie art. 92ba–92bc, art. 92bd ust. 2 oraz art. 111c–111e.”. 

Art. 2. W ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym 

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1866) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 1 w pkt 6 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 7 i 8 w brzmieniu: 

„7) zasady prowadzenia centralnej informacji o rachunkach; 

8) zasady zarządzania funduszem środków nieodebranych oraz sposób wykorzystania 

środków tego funduszu.”; 

2) w art. 2 w pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: 
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 „deponent – osobę fizyczną, osobę prawną, a także jednostkę organizacyjną 

niemającą osobowości prawnej, o ile posiada ona zdolność prawną, oraz podmioty, 

o których mowa w art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo 

bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128 i  …), zwanej dalej „ustawą – Prawo 

bankowe”, będące stroną umowy imiennego rachunku bankowego lub posiadające 

wynikającą z czynności bankowych wierzytelność do banku objętego 

obowiązkowym systemem gwarantowania oraz osobę fizyczną posiadającą 

powstałą w wyniku rozwiązania albo wygaśnięcia umowy rachunku bankowego 

wierzytelność do banku objętego obowiązkowym systemem gwarantowania,  

a także osoby, o których mowa w art. 55 ust. 1 oraz art. 56 ust. 1 ustawy – Prawo 

bankowe, z zastrzeżeniem art. 26q, o ile ich wierzytelność do banku stała się 

wymagalna przed dniem spełnienia warunku gwarancji, z wyłączeniem:”; 

3)  w art. 4 po ust. 1j dodaje się ust. 1k w brzmieniu: 

„1k. Do zadań Funduszu w zakresie prowadzenia centralnej informacji 

o rachunkach oraz funduszu środków nieodebranych należy: 

1) udostępnianie informacji o rachunkach bankowych i imiennych rachunkach 

członków kas; 

2) przyjmowanie wpłat na fundusz środków nieodebranych oraz dokonywanie wypłat 

z tego funduszu; 

3) zarządzanie środkami funduszu środków nieodebranych.”; 

4) w art. 7 w ust. 2 po pkt 7e dodaje się pkt 7f w brzmieniu: 

„7f) określanie zasad waloryzacji środków przekazanych na fundusz środków 

nieodebranych.”;    

5) w art. 17 po ust. 3 dodaje się ust. 3a w brzmieniu: 

„3a. Odrębną część sprawozdania z działalności, o którym mowa w ust. 3, stanowi 

sprawozdanie o wysokości środków funduszu środków nieodebranych, w tym 

wysokości środków przekazanych na fundusz, wysokości środków wypłaconych 

z funduszu oraz przychodach z tytułu lokat środków tego funduszu.”; 

6)   w art. 38l pkt 1 otrzymuje brzmienie: 

„1) deponent – osobę fizyczną, organizację pozarządową w rozumieniu art. 3 ust. 2 

ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 

i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1118, 1138 i 1146), jednostkę 

organizacyjną kościoła lub związku wyznaniowego posiadającą osobowość 
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prawną, spółdzielnię niebędącą kasą ani Kasą Krajową, związek zawodowy oraz 

wspólnotę mieszkaniową, będącą stroną umowy imiennego rachunku lub 

posiadającą wynikającą z przeprowadzania przez kasę rozliczeń finansowych 

wierzytelność do kasy objętej obowiązkowym systemem gwarantowania oraz 

osobę fizyczną posiadającą powstałą w wyniku rozwiązania albo wygaśnięcia 

umowy imiennego rachunku wierzytelność do kasy objętej obowiązkowym 

systemem gwarantowania, a także osoby, o których mowa w art. 14 ust. 1 ustawy 

z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych, 

z zastrzeżeniem art. 38ze, o ile ich wierzytelność do kasy stała się wymagalna 

przed dniem spełnienia warunku gwarancji, z wyłączeniem członków zarządu 

i rady nadzorczej kasy oraz pracowników podlegających bezpośrednio członkom 

zarządu, osób pełniących funkcje kierowników lub dyrektorów oddziałów tej kasy 

i ich zastępców, w przypadku gdy osoby te pełniły swoje funkcje w dniu spełnienia 

warunku gwarancji, bądź w okresie bieżącego roku obrotowego lub 

poprzedzającego dzień spełnienia warunku gwarancji;”;  

7) po art. 41 dodaje się rozdział 5a w brzmieniu: 

„Rozdział 5a 

Centralna informacja o rachunkach oraz fundusz środków nieodebranych 

Art. 41a. 1. Tworzy się centralną informację o rachunkach, zwaną dalej „Centralną 

informacją”.  

2. Za pośrednictwem Centralnej informacji udziela się informacji, o których 

mowa w art. 92ba ust. 1 ustawy – Prawo bankowe oraz w art. 13d ust. 1 ustawy z dnia 

5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych, bankom, 

spółdzielczym kasom oszczędnościowo-kredytowym oraz Kasie Krajowej.  

3. Centralną informację prowadzi się w systemie teleinformatycznym.  

4. W ramach prowadzenia Centralnej informacji Fundusz: 

1) udostępnia zbiorczą informację, o której mowa w art. 92ba ust. 1 ustawy – Prawo 

bankowe oraz w art. 13d ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych 

kasach oszczędnościowo-kredytowych, bankom, spółdzielczym kasom 

oszczędnościowo-kredytowym oraz Kasie Krajowej; 

2) może krótkotrwale przechowywać i przetwarzać informacje, o których mowa 

w art. 92ba ust. 1 ustawy – Prawo bankowe oraz w art. 13d ust. 1 ustawy z dnia 
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5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych 

w zakresie, w jakim jest to niezbędne do wygenerowania i udostępnienia zbiorczej 

informacji, o której mowa w tych przepisach. 

5.  Zbiorcza Informacja, o której mowa w ust. 4 pkt 1, udostępniana jest odpłatnie. 

6. Minister właściwy do spraw instytucji finansowych określi, w drodze 

rozporządzenia: 

1) sposób prowadzenia Centralnej informacji, 

2) sposób współdziałania podmiotów, które przekazują informacje do Centralnej 

informacji, a także sposób przekazywania tych informacji, 

3) rodzaj lub zakres informacji przekazywanych do Centralnej informacji, 

4) sposób i zakres przetwarzania informacji przekazanych do Centralnej informacji, 

5) wysokość opłaty za udostępnienie zbiorczej informacji, o której mowa w ust. 4 

pkt 1, oraz sposób jej wnoszenia 

– uwzględniając konieczność zapewnienia bezpieczeństwa informacji przetwarzanych 

w ramach Centralnej informacji, w tym ochrony przed nieuprawnionym dostępem do 

tych informacji oraz przed ich nieuprawnionym ujawnieniem, a także mając na uwadze, 

że wysokość opłaty za udostępnienie zbiorczej informacji nie może być wyższa niż 

koszt jej wygenerowania. 

Art. 41b. 1. Tworzy się fundusz środków nieodebranych. 

2. Funduszem środków nieodebranych zarządza Fundusz, za wynagrodzeniem.  

3. Minister właściwy do spraw instytucji finansowych określi, w drodze 

rozporządzenia, sposób ustalania wysokości wynagrodzenia Funduszu z tytułu 

zarządzania funduszem środków nieodebranych, mając na uwadze wysokość środków 

funduszu środków nieodebranych oraz konieczność zapewnienia możliwości 

wykonywania zadań związanych z zarządzaniem funduszem środków nieodebranych.   

Art. 41c. 1. Przychodami funduszu środków nieodebranych są: 

1) środki przekazane przez banki na podstawie art. 111c ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. – Prawo bankowe oraz przez spółdzielcze kasy oszczędnościowo-

kredytowe na podstawie art. 13b ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych 

kasach oszczędnościowo-kredytowych; 

2) przychody z lokat środków funduszu środków nieodebranych, o których mowa 

w art. 41f. 



– 10 – 

2. Środki funduszu środków nieodebranych przeznacza się na wypłaty z tytułu 

roszczeń podmiotów, które udokumentują swój tytuł prawny do tych środków, w tym na 

podstawie art. 55 ust. 1 i art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo 

bankowe oraz art. 14 ust. 1 ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-

kredytowych. Przepisy art. 55 ust. 3 i 4 i art. 56 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. – Prawo bankowe oraz art. 14 ust. 2–4 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 

o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych stosuje się odpowiednio. 

Art. 41d. Przychody, o których mowa w art. 41c ust. 1 pkt 2 przeznacza się na: 

1) waloryzację środków przekazanych na fundusz środków nieodebranych; 

2) pokrycie wydatków Funduszu związanych z wykonywaniem zadań związanych 

z zarządzaniem funduszem środków nieodebranych. 

Art. 41e. 1. Wypłaty środków z funduszu środków nieodebranych dokonuje się 

niezwłocznie po otrzymaniu przez Fundusz pisemnego wniosku osoby posiadającej tytuł 

prawny do tych środków i zweryfikowaniu jej tytułu prawnego. 

2. Roszczenia o wypłatę środków z funduszu środków nieodebranych nie 

przedawniają się. 

Art. 41f. Środki funduszu środków nieodebranych mogą być lokowane w: 

1) skarbowych papierach wartościowych;  

2) bonach pieniężnych Narodowego Banku Polskiego i obligacjach emitowanych 

przez Narodowy Bank Polski – o ile mogą być one przedmiotem obrotu;  

3) jednostkach uczestnictwa funduszy rynku pieniężnego.  

Art. 41g. Środki funduszu środków nieodebranych są gromadzone na 

wyodrębnionych rachunkach bieżących, oraz rachunkach lokat jednodniowych i innych 

lokat terminowych w Narodowym Banku Polskim lub w Krajowym Depozycie 

Papierów Wartościowych S.A. w sposób umożliwiający ich identyfikację w celu, 

o którym mowa w art. 41c ust. 2 oraz w art. 41d pkt 1.”. 

 Art. 3. W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-

kredytowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 9f w ust. 1 po pkt 5 dodaje się pkt 5a w brzmieniu: 

„5a) innym kasom, Krajowej Kasie, bankom oraz Bankowemu Funduszowi 

Gwarancyjnemu, w zakresie niezbędnym do udzielania informacji, o których 

mowa w art. 13d ust. 1;”; 

2) po art. 9f dodaje się art. 9fa w brzmieniu: 
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„Art. 9fa. Podmioty, o których mowa w art. 9f ust. 1 pkt 4, 12–16 oraz 20–23, 

w granicach uprawnień wynikających z tych przepisów, a także gmina po uzyskaniu 

informacji, o której mowa w art. 13c ust. 5, z której wynika, że członek kasy zmarł, są 

uprawnione do uzyskania zbiorczej informacji, o której mowa w art. 13d ust. 1.”; 

3) po art. 13  dodaje się art. 13a–13g w brzmieniu: 

„Art. 13a. 1. Umowa imiennego rachunku członka kasy, o którym mowa w art. 28, 

ulega rozwiązaniu z: 

1) dniem powzięcia przez kasę informacji o śmierci członka kasy albo  

2) upływem dziesięciu lat od dnia wydania przez członka kasy ostatniej dyspozycji 

dotyczącej tego rachunku, chyba że umowa lokaty była zawarta na czas oznaczony 

dłuższy niż dziesięć lat. 

2. Dyspozycją, o której mowa w ust. 1 pkt 2, nie jest postanowienie umowne 

przewidujące, w razie braku wypowiedzenia, odnowienie umowy imiennego rachunku 

członka kasy, o której mowa w ust. 1, zawartej na czas oznaczony nie dłuższy niż 

dziesięć lat. Jeżeli na skutek odnowienia umowa wiązałaby dłużej niż dziesięć lat od jej 

zawarcia, warunkiem odnowienia jest wydanie przez członka kasy takiej dyspozycji. 

Brak dyspozycji skutkuje wygaśnięciem umowy. 

3. Umowa lokaty zawarta na czas oznaczony dłuższy niż dziesięć lat może zostać 

odnowiona, jeżeli członek kasy wyda taką dyspozycję. Dyspozycją taką nie jest 

postanowienie umowne przewidujące, w razie braku jej wypowiedzenia, odnowienie 

umowy. Brak dyspozycji skutkuje wygaśnięciem umowy. 

4. Jeżeli umowa imiennego rachunku członka kasy uległa rozwiązaniu na 

podstawie ust. 1, umowę uważa się za istniejącą do chwili wypłaty przez kasę środków 

pieniężnych osobie posiadającej tytuł prawny albo przekazania środków pieniężnych do 

Bankowego Funduszu Gwarancyjnego na podstawie art. 13c, chyba że stan środków 

pieniężnych na tym rachunku nie przekracza kwoty minimalnej określonej w umowie. 

5. Z upływem pięciu lat od dnia wydania przez członka kasy ostatniej dyspozycji 

dotyczącej rachunku, kasa jest obowiązana wystąpić do ministra właściwego do spraw 

wewnętrznych o udostępnienie danych z rejestru PESEL umożliwiających ustalenie czy 

posiadacz rachunku żyje. 

6. Na co najmniej 6 miesięcy przed upływem okresu, o którym mowa w ust. 1 

pkt 2, kasa jest obowiązana poinformować członka kasy o skutkach upływu tego okresu. 

7. Przepisy ust. 1–6  nie dotyczą rachunku wspólnego. 
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Art. 13b. 1. Z upływem 3 miesięcy od wygaśnięcia umowy imiennego rachunku 

członka kasy, o którym mowa w ust. 1, zawartej na czas oznaczony, w razie braku 

wcześniejszej dyspozycji wypłaty środków pieniężnych, kasa jest obowiązana wystąpić 

do ministra właściwego do spraw wewnętrznych o udostępnienie danych z rejestru 

PESEL umożliwiających ustalenie czy posiadacz rachunku żyje. 

2. Niezwłocznie po wygaśnięciu umowy imiennego rachunku członka kasy, 

o którym mowa w ust. 1, zawartej na czas oznaczony, w razie braku wcześniejszej 

dyspozycji wypłaty środków pieniężnych, kasa jest obowiązana poinformować członka 

kasy o treści art. 13c ust. 2. 

Art. 13c. 1. W przypadku rozwiązania umowy imiennego rachunku członka kasy 

z przyczyn określonych w art. 13a ust. 1, kasa przekazuje zapisane na tym rachunku 

oszczędności do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.  

2. W przypadku gdy umowa imiennego rachunku członka kasy, o której mowa 

w art. 13a ust. 1 i 3, zawarta na czas oznaczony, wygasła, a oszczędności zapisane na 

rachunku nie zostały wypłacone członkowi kasy albo osobie, która uzyskała tytuł 

prawny do spadku po tym członku, kasa przekazuje oszczędności zapisane na rachunku 

do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. 

3. Do przekazywania do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oszczędności 

zapisanych na imiennym rachunku członka kasy oraz skutków nieprzekazania 

oszczędności w terminie stosuje się odpowiednio art. 111c, art. 111d i art. 111e ust. 1 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe. 

4. Kasa jest obowiązana do udzielania pisemnych informacji, o których mowa 

w art. 111e ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe. Przepisy 

art. 111e ust. 2, 3 i 5 tej ustawy stosuje się odpowiednio. 

5. Niezwłocznie po przekazaniu na podstawie ust. 1 albo 2 oszczędności 

zapisanych na imiennym rachunku członka kasy do Bankowego Funduszu 

Gwarancyjnego, kasa jest obowiązana pisemnie poinformować gminę ostatniego 

miejsca zamieszkania członka kasy o tym przekazaniu, wskazując podstawę przekazania 

oraz informując gminę o możliwości nabycia przez nią prawa do tych oszczędności 

zgodnie z art. 935 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. 

poz. 1502). 

6. Dokumentację związaną z przekazaniem oszczędności do Bankowego Funduszu 

Gwarancyjnego kasa przechowuje przez okres 12 lat. 
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Art. 13d. 1. Członek kasy albo osoba, która uzyskała tytuł prawny do spadku po 

członku kasy, są uprawnieni do uzyskania w każdej kasie albo każdym banku zbiorczej 

informacji o: 

1) imiennych rachunkach członka kasy, w tym rachunkach wspólnych – bez 

wskazania danych współposiadacza; 

2) umowach imiennego rachunku członka kasy rozwiązanych z przyczyn, o których 

mowa w art. 13a ust. 1;  

3) rachunkach bankowych członka kasy, o których mowa w art. 59a ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe, w tym rachunkach wspólnych – bez wskazania 

danych współposiadacza; 

4) umowach rachunku bankowego członka kasy rozwiązanych z przyczyn, o których 

mowa w art. 59a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe; 

5) przekazaniu albo nieprzekazaniu na Fundusz Obywatelski: 

a) oszczędności zgromadzonych na należących do członka kasy imiennych 

rachunkach członka kasy, 

b) środków pieniężnych zgromadzonych na należących do członka kasy 

rachunkach bankowych. 

2. Do zbiorczej informacji stosuje się art. 92ba ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. – Prawo bankowe. 

Art. 13e. 1. Zbiorczą informację kasa jest obowiązana pozyskać z centralnej 

informacji o rachunkach, zwanej dalej „Centralną informacją”, o której mowa 

w art. 92bb ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe, niezwłocznie po 

otrzymaniu pisemnego żądania od osoby, o której mowa w art. 13d ust. 1 

i zweryfikowaniu jej tytułu prawnego. Zbiorczą informację kasa jest obowiązana 

dostarczyć osobie, która wystąpiła z żądaniem, niezwłocznie po jej pozyskaniu. 

2. Zbiorcza informacja może być dostarczona odpłatnie, przy czym opłata nie 

może być wyższa niż koszt wygenerowania takiej informacji. 

Art. 13f. 1. Kasa prowadząca imienny rachunek członka kasy jest obowiązana 

nieodpłatnie  udzielić  informacji, o których mowa w art. 13d ust. 1, Centralnej 

informacji. Obowiązek udzielenia informacji może być realizowany za pośrednictwem 

Kasy Krajowej. 
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 2. Informacji, o których mowa w art. 13d ust. 1, kasa lub Kasa Krajowa udziela 

niezwłocznie, ale nie później niż w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania 

zapytania od Centralnej informacji. 

Art.13g. Kasa, a w przypadku gdy obowiązek udzielania informacji będzie 

realizowany za pośrednictwem Kasy Krajowej – Kasa Krajowa, jest obowiązana 

zawrzeć umowę umożliwiającą wymianę informacji w systemie  teleinformatycznym  

Centralnej informacji.”; 

4) w art. 14 po ust. 2 dodaje się ust. 2a i 2b w brzmieniu: 

„2a. Kasa jest obowiązana przy zawieraniu umowy imiennego rachunku członka 

kasy poinformować, w sposób zrozumiały, o możliwości pisemnego wskazania osób, 

na rzecz których ma nastąpić wypłata kwoty, o której mowa w ust. 1 pkt 2, oraz o treści 

ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2. Przepisu nie stosuje się do rachunku wspólnego. 

2b. W przypadku powzięcia przez kasę informacji o śmierci członka kasy, który 

dokonał wskazania, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, kasa jest obowiązana niezwłocznie 

zawiadomić wskazane przez członka kasy osoby o możliwości wypłaty określonej 

kwoty.”; 

5)  w art. 67 w pkt 7 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 8 w brzmieniu: 

„8) badaniu wykonywania przez kasę obowiązków, o których mowa w art. 13a–13g 

oraz art. 14 ust. 2a i 2b.”; 

6) w art. 71 w pkt 5 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 6 w brzmieniu: 

„6) przestrzeganie art. 13c–13g.”; 

7) art. 74r otrzymuje brzmienie: 

„Art. 74r. W sprawach nieuregulowanych w art. 74m–74q do zaskarżenia 

czynności prawnych kasy przejmowanej lub kasy w likwidacji dokonanych 

z pokrzywdzeniem wierzycieli, stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 23 

kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny o ochronie wierzyciela w razie niewypłacalności 

dłużnika.”. 

Art. 4. W ustawie z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności (Dz. U. Nr 217, 

poz. 1427, z późn. zm.2)) w art. 49 po ust. 2 dodaje się ust. 2a w brzmieniu: 

                                                 
2) Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. Nr 239, poz. 1593, z 2011 r. Nr 133, poz. 768, 

Nr 204, poz. 1195 oraz Nr 288, poz. 1689, z 2012 r. poz. 921 i 1407, z 2013 r. poz. 1650 oraz z 2014 r. 
poz. 301. 
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„2a. Podmiotom, o których mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1, udostępnia się dane 

potwierdzające zgon, w sposób i na warunkach określonych w ust. 1.”. 

Art. 5. 1. Bank jest obowiązany w terminie 6 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy, 

poinformować posiadaczy rachunków bankowych, o których mowa w art. 56 ust. 1 ustawy 

zmienianej w art. 1, otwartych przed dniem wejścia w życie ustawy, w sposób przewidziany 

w umowie dla informowania o innych zdarzeniach, o możliwości wydania przez posiadaczy 

dyspozycji wkładem na wypadek śmierci oraz o treści art. 56 ustawy zmienianej w art. 1, 

chyba że dyspozycja taka została wydana albo posiadacz rachunku zmarł. Przepisu zdania 

pierwszego nie stosuje się do rachunku, o którym mowa w art. 51 ustawy zmienianej w art. 1. 

2. Do spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej, zwanej dalej „kasą”, ust. 1 

stosuje się odpowiednio, z tym że kasa informuje o treści art. 14 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 

ustawy zmienianej w art. 3. 

Art. 6. 1. Przepisy art. 59a ustawy zmienianej w art. 1 oraz art. 13a ustawy zmienianej 

w art. 3 stosuje się do zawartych przed dniem wejścia w życie ustawy odpowiednio umów 

rachunku bankowego, o których mowa w art. 59a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, oraz 

umów imiennego rachunku członka spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej, 

zwanych dalej „umową rachunku”, z tym że: 

1) w przypadku posiadania przez bank albo kasę informacji o śmierci odpowiednio 

posiadacza rachunku albo członka kasy przed dniem wejścia w życie ustawy, umowa 

rachunku ulega rozwiązaniu z dniem wejścia w życie ustawy; 

2) jeżeli wydanie przez posiadacza rachunku albo członka kasy ostatniej dyspozycji 

dotyczącej rachunku nastąpiło wcześniej niż dziesięć lat przed dniem wejścia w życie 

ustawy, umowa rachunku ulega rozwiązaniu z upływem 12 miesięcy od dnia wejścia 

w życie ustawy, chyba że w tym terminie posiadacz albo członek kasy wyda 

jakąkolwiek dyspozycję dotyczącą tego rachunku; 

3) jeżeli wydanie przez posiadacza rachunku albo członka kasy ostatniej dyspozycji 

dotyczącej rachunku nastąpiło wcześniej niż pięć lat, ale nie wcześniej niż dziesięć lat 

przed dniem wejścia w życie ustawy, odpowiednio bank albo kasa są obowiązane 

wystąpić do ministra właściwego do spraw wewnętrznych o udostępnienie danych 

z rejestru PESEL umożliwiających ustalenie czy posiadacz rachunku żyje; bank albo 

kasa nie mają obowiązku wystąpienia o udostępnienie danych, jeżeli w dniu wejścia 

w życie ustawy do upływu okresu, o którym mowa w art. 59a ust. 1 pkt 2 ustawy 
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zmienianej w art. 1 albo w art. 13a ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 3, pozostało 

mniej niż 6 miesięcy. 

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, bank albo kasa są obowiązane, 

w terminie 6 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy, poinformować odpowiednio 

posiadacza rachunku albo członka kasy o skutkach niewydania dyspozycji dotyczącej tego 

rachunku. 

3. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 3, umowa rachunku ulega rozwiązaniu 

z dniem: 

1) powzięcia przez bank albo kasę informacji o śmierci odpowiednio posiadacza rachunku 

albo członka kasy; 

2) upływu okresu, o którym mowa odpowiednio w art. 59a ust. 1 ustawy zmienianej 

w art. 1 oraz w art. 13a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3, jeżeli w dniu wejścia w życie 

ustawy do upływu tego okresu pozostało więcej niż 6 miesięcy; przepisy art. 59a ust. 6 

ustawy zmienianej w art. 1 i art. 13a ust. 6 ustawy zmienianej w art. 3 stosuje się; 

3) upływu 12 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy, chyba że w terminie tym posiadacz 

albo członek kasy wyda jakąkolwiek dyspozycję dotyczącą tego rachunku, jeżeli w dniu 

wejścia w życie ustawy do upływu okresu, o którym mowa odpowiednio w art. 59a 

ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w ust. 1 oraz w art. 13a ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej 

w art. 3, pozostało mniej niż 6 miesięcy; przepis ust. 2 stosuje się odpowiednio. 

Art. 7. 1. W przypadku gdy umowa rachunku zawarta na czas oznaczony wygasła przed 

dniem wejścia w życie ustawy i nie wydano wcześniej dyspozycji wypłaty środków, bank 

albo kasa niezwłocznie informują odpowiednio posiadacza rachunku o treści art. 111c ust. 2 

ustawy zmienianej w art. 1 oraz członka kasy o treści art. 13c ust. 2 ustawy zmienianej 

w art. 3. 

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, jeżeli w terminie 3 miesięcy od dnia wejścia 

w życie ustawy środki pieniężne zgromadzone na rachunku nie zostały wypłacone 

posiadaczowi rachunku, członkowi kasy albo osobie posiadającej tytuł prawny do spadku po 

posiadaczu rachunku albo członku kasy, bank albo kasa są obowiązane wystąpić do ministra 

właściwego do spraw wewnętrznych o udostępnienie danych z rejestru PESEL 

umożliwiających ustalenie czy posiadacz rachunku albo członek kasy żyje. 

3. Bank albo kasa przekazują środki pieniężne zgromadzone na tym rachunku do 

Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w terminie: 
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1) 6 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy, jeżeli posiadacz rachunku albo członek kasy 

nie żyje; 

2) 9 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy, jeżeli posiadacz rachunku albo członek kasy 

żyje. 

Art. 8. W przypadku rozwiązania umowy rachunku na podstawie art. 6, z przyczyn 

określonych w art. 59a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 albo w art. 13a ust. 1 ustawy 

zmienianej w art. 3, do przekazywania środków pieniężnych zgromadzonych na rachunku do 

Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz skutków nieprzekazania tych środków, stosuje się 

odpowiednio art. 111c, art. 111d i art. 111e ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1. 

Art. 9. Do umów rachunku zawartych przed dniem wejścia w życie ustawy, 

w przypadkach, o których mowa w art. 59a ust. 2 i 3 ustawy zmienianej w art. 1 oraz art. 13a 

ust. 2 i 3 ustawy zmienianej w art. 3, stosuje się przepisy dotychczasowe. 

Art. 10. Minister właściwy do spraw instytucji finansowych, po upływie 3 lat od dnia 

wejścia w życie niniejszej ustawy, przedstawi Sejmowi i Senatowi ocenę jej funkcjonowania, 

w szczególności w zakresie zasadności i skuteczności rozwiązań w niej przewidzianych. 

Art. 11. Ustawa wchodzi w życie po upływie 12 miesięcy od dnia ogłoszenia. 



U Z A S A D N I E N I E  

 

1. Potrzeba i cel wydania ustawy 

Podstawowym celem ustawy o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz niektórych 

innych ustaw jest uregulowanie problematyki rachunków nieaktywnych – tzw. „rachunków 

uśpionych”, określenie wpływu śmierci posiadacza rachunku na zawartą umowę rachunku, 

ułatwienie dostępu do informacji o rachunkach spadkobiercom i zapisobiercom ich 

posiadacza, a w konsekwencji ograniczenie problemów następców prawnych z wypłatą 

należnych im z tytułu spadkobrania środków pieniężnych, a także wprowadzenie stosownych 

narzędzi prawnych w tym zakresie. W projekcie proponuje się również uregulowanie 

problematyki zarządzania środkami pieniężnymi po zmarłych klientach banków oraz 

spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych (SKOK). 

Projektowana ustawa nowelizuje: ustawę z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe, 

ustawę z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ustawę z dnia 5 

listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych oraz ustawę z dnia 

24 września 2010 r. o ewidencji ludności. 

Projekt ustawy przewiduje utworzenie Centralnej informacji o rachunkach, zwanej dalej 

„Centralną informacją”, za pośrednictwem której osoba posiadająca tytuł prawny do środków 

zdeponowanych na rachunku będzie mogła uzyskać w dowolnym banku oraz SKOK 

informację dotyczącą wszystkich rachunków (posiadacza lub spadkodawcy) prowadzonych 

w bankach lub SKOK. 

W związku z podobnym charakterem rachunku bankowego i rachunku w SKOK 

analogiczne zmiany proponuje się zarówno w ustawie – Prawo bankowe, jak i ustawie 

o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych. Zmiany w ustawie z dnia 

24 września 2010 r. o ewidencji ludności są konsekwencją przyjętej, w odniesieniu do 

banków oraz SKOK, koncepcji pozyskiwania przez te instytucje informacji o śmierci 

posiadacza rachunku. Zmiany w ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu 

Gwarancyjnym wynikają z przyjętej koncepcji powierzenia Bankowemu Funduszowi 

Gwarancyjnemu, zwanemu dalej „Funduszem”, prowadzenia Centralnej informacji oraz 

zarządzania funduszem środków nieodebranych. 

W projekcie proponuje się ustawowe uregulowanie m.in. takich kwestii jak: 
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1) uznanie rachunku za „rachunek uśpiony” i skutki prawne tego faktu; 

2) wpływ śmierci posiadacza rachunku oraz braku aktywności posiadacza rachunku 

względem rachunku na umowę rachunku; 

3) dostęp instytucji prowadzącej rachunek do informacji o śmierci posiadacza rachunku; 

4) dyspozycja na wypadek śmierci; 

5) dostęp osób fizycznych do informacji o wszystkich rachunkach, w tym zdefiniowanie 

uprawnionego do informacji o rachunkach; 

6) zwolnienie banków i SKOK z odpowiednio tajemnicy bankowej i tajemnicy zawodowej 

w związku z udzielaniem informacji o rachunkach; 

7) zarządzanie środkami pieniężnymi zgromadzonymi na „rachunkach uśpionych” 

i utworzenie funduszu środków nieodebranych. 

Asumptem do przygotowania projektu nowelizacji były docierające do projektodawców 

głosy obywateli, którym – pomimo posiadania przez nich tytułu prawnego do spadku po 

posiadaczu rachunku – instytucje prowadzące rachunki odmawiały udzielenia szczegółowych 

informacji o prowadzonych u nich rachunkach spadkodawcy, w tym np. co do powodu 

zamknięcia rachunku. Wobec braku stosownych regulacji ustawowych, polityka 

poszczególnych instytucji rynku depozytowego utrudnia, a niekiedy wręcz uniemożliwia 

uzyskanie przez spadkobiercę lub zapisobiercę środków pieniężnych zgromadzonych przez 

spadkodawcę na rachunku bankowym lub rachunku w SKOK. Ponadto banki i SKOK nie 

mają narzędzia pozwalającego proaktywnie uzyskać informację o śmierci posiadacza, 

co w połączeniu z faktem, że spadkobiercy mogą nie wiedzieć o istnieniu rachunków – 

skutkuje powstaniem grupy rachunków, z których środki nie znajdują się w dyspozycji 

uprawnionych, ale wyłącznie banków lub SKOK. 

 

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, która ma być unormowana i różnica pomiędzy 

dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym 

Przygotowanie projektu poprzedzone było analizą rzeczywistego stanu rzeczy 

w dziedzinie, której dotyczy nowelizacja. Na szczególną uwagę zasługują dotyczące 

regulowanej problematyki opracowania przygotowane przez senackie Biuro Analiz 

i Dokumentacji.  

W pierwszym z nich pt. „Gwarancje odzyskania przez rodzinę (spadkobierców) 

środków finansowych ulokowanych w instytucjach finansowych przez klientów, którzy 
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następnie zmarli” (OE – 206, czerwiec 2013), autor – dr hab. Andrzej Gorgol – dokonał 

wnikliwej analizy m.in. stanu prawnego w zakresie prywatnoprawnych gwarancji dostępu 

członków rodziny do środków pieniężnych zmarłego klienta instytucji finansowej oraz 

doświadczeń wybranych państw europejskich w uregulowaniu gwarancji odzyskania przez 

rodzinę (spadkobierców) środków finansowych ulokowanych w bankach i innych 

instytucjach finansowych po śmierci ich klientów oraz zaproponował dotyczące tej 

problematyki zmiany legislacyjne.  

W drugim opracowaniu pt. „Sposób dysponowania przez instytucje finansowe środkami 

pieniężnymi pozostałymi po zmarłych klientach” (OT – 623, wrzesień 2013) dokonano 

przeglądu rozwiązań 25 państw w zakresie problematyki dysponowania przez instytucje 

finansowe środkami pieniężnymi pozostałymi po zmarłych klientach (materiał opracowano 

na podstawie odpowiedzi korespondentów Europejskiego Centrum Badań Parlamentarnych 

i Dokumentacji).  

Oba opracowania dostępne są na stronie internetowej Senatu. 

Na etapie przygotowywania założeń projektu ustawy zasięgano opinii Generalnego 

Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO) oraz Związku Banków Polskich (ZBP). 

W zakresie, o jaki została o to poproszona przez projektodawców, pomocy udzieliła również 

Komisja Nadzoru Finansowego (KNF). 

 

Zgodnie z art. 60 ustawy – Prawo bankowe, jeżeli umowa rachunku bankowego nie 

stanowi inaczej, ulega ona rozwiązaniu, jeżeli w ciągu dwóch lat nie dokonano na rachunku 

żadnych obrotów, poza dopisywaniem odsetek, a stan środków pieniężnych na tym rachunku 

nie przekracza kwoty minimalnej określonej w tej umowie. Rozwiązanie to nie daje 

odpowiedzi na pytanie, co się dzieje z rachunkami, w przypadku śmierci posiadacza rachunku 

albo braku aktywności posiadacza w odniesieniu do swego rachunku, w przypadku 

niemożliwości zastosowania dyspozycji art. 60, a więc gdy stan środków jest wyższy od 

kwoty minimalnej określonej w umowie.  

Projektodawcy uznali, że umowa rachunku bankowego, którego posiadaczem jest osoba 

fizyczna (chyba że jest to umowa zawarta w związku z prowadzeniem działalności 

gospodarczej) powinna ulegać rozwiązaniu z chwilą śmierci posiadacza rachunku albo 

z dniem uznania rachunku za „uśpiony”. 
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W dodawanym do ustawy – Prawo bankowe art. 59a ust. 1 przyjęto, iż „rachunek 

uśpiony” to rachunek, w odniesieniu do którego posiadacz w okresie 10 lat nie wykazał 

żadnej aktywności (niezłożenie przez posiadacza jakiejkolwiek dyspozycji dotyczącej 

rachunku, w szczególności nieskierowanie do banku polecenia wypłaty środków pieniężnych 

z tego rachunku, czy też nieskorzystanie z karty płatniczej np. w celu wypłaty gotówki lub 

sprawdzenia salda na rachunku). Termin ten miałby być liczony od dnia następującego po 

dniu ostatniej aktywności. Przepis art. 59a ust. 1 pkt 2 nie odnosiłby się do rachunku 

oszczędnościowego lub terminowej lokaty oszczędnościowej zawartej na czas oznaczony 

dłuższy niż 10 lat. W projektowanych art. 59a w ust. 2 i 3 przesądzono, iż za dyspozycję, 

o której mowa w art. 59a ust. 1 pkt 2, nie będzie uznawane postanowienie umowne 

przewidujące, w razie braku wypowiedzenia, odnowienie umowy rachunku bankowego 

zawartej na czas oznaczony. Przy czym wolą projektodawców nie jest wyeliminowanie 

z systemu umów odnawialnych wiążących dłużej niż 10 lat (zawartych na okres oznaczony 

dłuższy niż 10 lat lub które na skutek „automatycznego” odnawiania wiążą dłużej niż 10 lat), 

ale uzależnienie możliwości odnowienia umowy od wydania przez posiadacza rachunku 

stosownej dyspozycji, a w następstwie zagwarantowanie, iż posiadacz będzie świadomy, iż 

umowa nadal go wiąże. 

Dodawany art. 59a ust. 1 przewiduje odrębne przesłanki rozwiązania umowy rachunku 

bankowego, od tej wskazanej w art. 60 ustawy – Prawo bankowe i dotyczy wyłącznie umów, 

których posiadaczem jest osoba fizyczna, niezawartych w związku z prowadzeniem 

działalności gospodarczej. Z dodawanym przepisem wiąże się nakładany na bank obowiązek 

informacyjny. Bank będzie obowiązany, na co najmniej 6 miesięcy przed upływem 

dziesięcioletniego okresu nieaktywności, poinformować posiadacza rachunku bankowego 

o skutkach upływu tego okresu (dodawany art. 59a ust. 6). 

Analogiczne regulacje przewidziano dla imiennych rachunków członków SKOK, 

prowadzonych przez SKOK w proponowanym art. 13a ustawy o spółdzielczych kasach 

oszczędnościowo-kredytowych. 

Przyjęto, iż w przypadku gdy umowa rachunku ulegnie rozwiązaniu na podstawie 

dodawanego art. 59a ust. 1 ustawy – Prawo bankowe albo dodawanego art. 13a ust. 1 ustawy 

o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych, uważać się ją będzie za wiążącą do 

chwili wypłaty środków pieniężnych osobie posiadającej do nich tytuł prawny albo 

przekazania środków pieniężnych na fundusz środków nieodebranych, chyba że stan środków 
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pieniężnych na tym rachunku nie przekracza kwoty minimalnej określonej w umowie. 

Pozwoli to bankom oraz SKOK zarządzać na dotychczasowych zasadach środkami 

pieniężnymi, które były zdeponowane na rachunkach, których umowy uległy rozwiązaniu, aż 

do chwili przekazania tych środków na fundusz środków nieodebranych albo ich wypłaty 

uprawnionemu. Rozwiązanie to będzie korzystne zarówno dla instytucji prowadzącej 

rachunek, jak i uprawnionych do środków. Konstrukcję rozwiązania zaczerpnięto z art. 749 

Kodeksu cywilnego. 

Skuteczność art. 59a ustawy – Prawo bankowe i art. 13a ustawy o spółdzielczych kasach 

oszczędnościowo-kredytowych będzie można zapewnić jedynie wówczas, jeżeli banki 

i SKOK zostaną obowiązane do „ustalania” przyczyn braku aktywności na rachunku, 

a przede wszystkim tego, czy ich klient żyje.  

Dotychczas w systemie prawnym brak jest takiego obowiązku (w następstwie brak jest 

również procedury uzyskiwania takich informacji). Oznacza to de facto, iż dla banków 

i SKOK źródłem informacji o tym, czy klient żyje, czy też nie, są najczęściej spadkobiercy 

albo ZUS. 

Mając powyższe na uwadze, zaproponowano rozwiązanie przewidujące, iż z upływem 

pięciu lat od dnia wydania ostatniej dyspozycji dotyczącej rachunku, bank albo SKOK będą 

obowiązane wystąpić do ministra właściwego do spraw wewnętrznych o udostępnienie 

danych z rejestru PESEL umożliwiających ustalenie czy posiadacz rachunku żyje.  

Przedstawiciel GIODO uznał takie rozwiązanie za dopuszczalne pod warunkiem, że 

zakres odpowiedzi administratora rejestru PESEL będzie ograniczony do potwierdzenia faktu 

zgonu osoby, której dotyczy zapytanie oraz będzie zawierał wyłącznie dane osoby zmarłej 

(w przypadku ustalenia, że osoba objęta zapytaniem żyje – odpowiedź do pytającego powinna 

być ograniczona wyłącznie do tej informacji). Konsekwencją tego rozwiązania jest 

modyfikacja przepisów ustawy o ewidencji ludności. Zmieniając tę ustawę przyjęto, iż 

udostępnianie danych jednostkowych będzie odbywało się w trybie art. 49 ustawy 

o ewidencji ludności, tj. udostępniania za pomocą urządzeń teletransmisji danych, w drodze 

weryfikacji. Nowelizacja art. 49 ustawy – w wersji zaproponowanej przez Ministerstwo 

Spraw Wewnętrznych – uniemożliwia uznanie, iż uprawnienie do korzystania z usługi 

weryfikacji zgonu przysługiwać będzie bankom oraz SKOK z mocy prawa, w związku 

z czym uznać należy, iż podstawą dostępu ww. podmiotów do rejestru PESEL będzie 

stosowna decyzja Ministra Spraw Wewnętrznych. W celu uniknięcia multiplikacji czynności 
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związanych z wydawaniem odrębnych decyzji administracyjnych względem każdego 

podmiotu, który zostanie obowiązany do potwierdzenia zgonu, w oparciu o praktykę przyjętą 

w podobnych sprawach, możliwe będzie wydanie jednej decyzji administracyjnej, której 

stroną będzie organizacja reprezentująca daną kategorię podmiotów (w stosunku do banków 

mógłby to być np. Związek Banków Polskich). W ocenie projektodawców usługa weryfikacji 

zgonu powinna być przygotowana w ramach realizowanego obecnie projektu pl.ID (taką 

możliwość zasugerowało w trakcie opracowywania projektu Ministerstwo Spraw 

Wewnętrznych). Pozwoliłoby to uniknąć wydatków po stronie budżetu państwa związanych 

z wprowadzeniem nowej usługi. 

Projekt przewiduje również, iż niezwłocznie po wygaśnięciu umowy rachunku 

bankowego, o której mowa w projektowanym art. 59a, zawartej na czas oznaczony, w razie 

braku wcześniejszej dyspozycji wypłaty środków pieniężnych, bank będzie obowiązany 

poinformować posiadacza rachunku bankowego o treści projektowanego art. 111c ust. 2 

(tj. o tym, iż w razie braku stosownej dyspozycji środki zdeponowane na rachunku zostaną 

przekazane na fundusz środków nieodebranych). Ponadto z upływem 3 miesięcy od dnia 

wygaśnięcia takiej umowy bank będzie obowiązany wystąpić do ministra właściwego do 

spraw wewnętrznych o udostępnienie danych z rejestru PESEL umożliwiających ustalenie 

czy posiadacz rachunku żyje. 

 

Przepis art. 56 ustawy – Prawo bankowe przewiduje instytucję dyspozycji wkładem na 

wypadek śmierci, która umożliwia posiadaczowi rachunku oszczędnościowego, rachunku 

oszczędnościowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczędnościowej 

złożenie dyspozycji dokonania – po jego śmierci – wypłaty z rachunku określonej kwoty 

pieniężnej wskazanym przez posiadacza osobom (małżonkowi, wstępnym, zstępnym lub 

rodzeństwu). Zbliżoną konstrukcję przewiduje także art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych. 

Przepisy dotyczące dyspozycji wkładem na wypadek śmierci będą efektywne jedynie 

w przypadku, jeżeli klient banku albo SKOK będzie miał świadomość możliwości wydania 

dyspozycji, a instytucja rynku finansowego – powziąwszy informację o śmierci posiadacza, 

który takiej dyspozycji dokonał – zawiadomi uprawnionych o prawie do wypłaty określonych 

środków.  
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Obowiązujące przepisy nie obligują banku ani SKOK do informowania klientów 

o możliwości złożenia dyspozycji, ani do zawiadamiania uprawnionych z tytułu dyspozycji.  

Mając to na uwadze, projektodawcy proponują dodanie do ustawy – Prawo bankowe 

art. 56a. Przepis ust. 1 tego artykułu będzie nakładał na bank obowiązek informowania 

posiadacza rachunku o możliwości złożenia przez niego dyspozycji wkładem na wypadek 

śmierci oraz o skutkach jej złożenia (informacja będzie musiała być zrozumiała dla klienta). 

Rozwiązanie to jest podobne do rozwiązania przewidzianego w art. 82 ust. 5 ustawy z dnia 

28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Ponadto 

w art. 56a ust. 2 zaproponowano, aby banki były obowiązane, niezwłocznie po uzyskaniu 

informacji o śmierci posiadacza rachunku, zawiadomić wskazane przez posiadacza rachunku 

osoby o możliwości wypłaty określonej kwoty. Oczywiście wiązać się to będzie 

z koniecznością udostępnienia przez posiadacza rachunku danych niezbędnych do realizacji 

przez bank tego obowiązku. W interesie posiadacza będzie również zapewnienie aktualności 

danych umożliwiających kontakt z osobami wskazanymi w dyspozycji. Bank będzie bowiem 

dostarczał zawiadomienie na adres wskazany przez posiadacza rachunku bankowego. 

Analogiczne przepisy przewidziano w odniesieniu do SKOK w dodawanych do art. 14 

ust. 2a i 2b.  

 

Projektodawca uznaje za jedną z najistotniejszych przeszkód, na które natrafiają osoby 

posiadające tytuł prawny do spadku, chcące skorzystać ze swego prawa do środków 

finansowych zgromadzonych na rachunku zmarłego klienta – brak informacji na temat tego, 

jaki bank lub SKOK prowadzą albo prowadziły rachunek. Uzyskanie tego typu informacji 

utrudnione jest z jednej strony wskutek braku podmiotu (instytucji), który mógłby udzielić 

zbiorczej informacji na ten temat (uprawnieni zmuszeni są do zasięgania informacji w każdej 

z instytucji, która potencjalnie prowadzi rachunek, z osobna), z drugiej zaś praktyką 

powoływania się przez instytucje rynku finansowego odpowiednio na tajemnicę bankową lub 

zawodową i w następstwie odmowami udzielenia takiej informacji.  

Dążąc do należytej ochrony praw podmiotów mających prawo do środków 

zgromadzonych na rachunkach oraz wyeliminowania zidentyfikowanych barier, które 

uniemożliwiają lub utrudniają korzystanie z tych praw, proponuje się dodanie do systemu 

prawnego przepisów statuujących prawo do informacji o rachunkach oraz określających 

precyzyjny mechanizm udzielania takich informacji i ich ścisły, niepodlegający interpretacji 
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zakres. Zaproponowane narzędzie musi być możliwie proste i efektywne, biorąc 

w szczególności pod uwagę, że spadkobiercami najczęściej bywa rodzina, w tym osoby 

małoletnie, a po drugiej stronie relacji występują profesjonalne podmioty – duże instytucje 

rynku finansowego. 

W myśl projektowanego art. 92ba ust. 1 ustawy – Prawo bankowe, posiadaczowi 

rachunku bankowego będącego osobą fizyczną oraz osobie, która uzyska tytuł prawny do 

spadku po posiadaczu rachunku, będzie przysługiwało prawo do uzyskania w dowolnych 

banku albo SKOK zbiorczej informacji o: 

1) rachunkach bankowych posiadacza, w tym rachunkach wspólnych – bez wskazania 

danych współposiadacza; 

2) umowach rachunku bankowego posiadacza rozwiązanych z przyczyn, o których mowa 

w projektowanym art. 59a ust. 1; 

3) rachunkach posiadacza rachunku bankowego prowadzonych w SKOK, w tym 

rachunkach wspólnych – bez wskazania danych współposiadacza; 

4) umowach rachunku posiadacza rachunku bankowego prowadzonego w SKOK 

rozwiązanych z przyczyn, o których mowa w projektowanym art. 13a ust. 1 ustawy 

z dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych; 

5) przekazaniu albo nieprzekazaniu na fundusz środków nieodebranych środków 

pieniężnych zgromadzonych na należących do posiadacza rachunkach bankowych lub 

jego rachunkach prowadzonych w SKOK. 

Analogiczną regulację proponuje się dodać do ustawy o spółdzielczych kasach 

oszczędnościowo-kredytowych (dodawany art. 13d ust. 1). 

W dodawanym do ustawy – Prawo bankowe art. 92ba ust. 2 i w analogicznym art. 13c 

ust. 2 ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych określono treść 

zbiorczej informacji. Przyjęto, iż zbiorcza informacja nie będzie zawierała informacji 

o saldzie na rachunku (informacji w tym zakresie będzie udzielał bank lub SKOK, do którego 

zgłosi się osoba uprawniona do środków pieniężnych). 

W ocenie projektodawców umożliwienie uprawnionemu uzyskania zbiorczej informacji 

w dowolnym banku lub SKOK stanowić będzie rzeczywiste ułatwienie dostępu do 

informacji. Uprawniony nie będzie musiał zastanawiać się nad tym, gdzie powinien się udać 

w celu uzyskania informacji i czy informacja zostanie mu udzielona. Co więcej, rozwiązanie 

takie będzie minimalizowało koszty uprawnionego. Nie tylko oszczędzi on pieniądze, ale 
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również czas. Rolą ustawodawcy jest tworzenie prawa przyjaznego dla obywatela, biorąc 

także pod uwagę zapewnienie ochrony interesów uprawnionego w relacjach z profesjonalną 

instytucją rynku finansowego. 

Projekt przewiduje utworzenie Centralnej informacji, która będzie wspólnym dla 

banków i SKOK mechanizmem generowania zbiorczej informacji o rachunkach. Centralną 

informację będzie prowadził Fundusz w systemie teleinformatycznym. Banki i SKOK będą 

obowiązane zawrzeć z Funduszem umowę umożliwiającą wymianę informacji w systemie 

teleinformatycznym Centralnej informacji. 

Podmiot, do którego uprawniony wystąpi z żądaniem udzielenia zbiorczej informacji, 

będzie obowiązany pozyskać tę informację z Centralnej informacji niezwłocznie po 

otrzymaniu takiego żądania. Natomiast podmiot, do którego Centralna informacja (w związku 

z generowaniem przez nią zbiorczej informacji) wystąpi z zapytaniem, będzie obowiązany 

niezwłocznie (nie później niż w terminie 3 dni roboczych) udzielić informacji w zakresie 

określonym w art. 92ba (bank spółdzielczy będzie mógł udzielić informacji za pośrednictwem 

zrzeszającego banku spółdzielczego). 

Po otrzymaniu zbiorczej informacji z Centralnej informacji podmiot, do którego 

wystąpiono z żądaniem udzielenia zbiorczej informacji, będzie obowiązany dostarczyć tę 

informację osobie, która wystąpiła z żądaniem. 

Zbiorcza informacja będzie mogła być dostarczona odpłatnie, przy czym opłata nie 

będzie mogła być wyższa niż koszt wygenerowania informacji. W związku z tym, że 

generowanie zbiorczej informacji będzie następowało w systemie teleinformatycznym, 

rzeczywisty koszt dostarczenia informacji nie powinien być duży. Ograniczenie wysokości 

opłaty ma na celu wyeliminowanie dowolności podmiotów dostarczających zbiorczą 

informację w zakresie ustalania wysokości opłaty oraz zagwarantowanie uprawnionemu, iż 

jego prawo do informacji nie będzie limitowane zbyt wysoką opłatą. Można bowiem 

wyobrazić sobie sytuację, w której wysokość opłaty zostałaby oszacowana na takim 

poziomie, iż uzyskanie informacji de facto nie byłoby opłacalne albo zainteresowanego nie 

byłoby stać na jej poniesienie. Zdaniem projektodawców podmiot dostarczający informacji 

nie może zarabiać na realizacji tego obowiązku, niemniej należy mu się zwrot poniesionych 

kosztów. Opłata będzie uiszczana instytucji, do której obywatel wystąpił z żądaniem. 

Projekt przewiduje delegację ustawową dla ministra właściwego do spraw instytucji 

finansowych do określenia, w drodze rozporządzenia, sposobu prowadzenia Centralnej 
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informacji, warunków i sposobu współdziałania podmiotów, które przekazują informacje do 

Centralnej informacji, rodzaju lub zakresu informacji przekazywanych do Centralnej 

informacji, sposobu i zakresu przetwarzania informacji przekazanych do Centralnej 

informacji oraz wysokości opłaty za udostępnienie zbiorczej informacji i sposobu jej 

wnoszenia (wysokość opłaty za dostarczenie zbiorczej informacji określała będzie instytucja 

dostarczająca tę informację, a więc bank albo SKOK). 

Prawo skorzystania z mechanizmu Centralnej informacji będzie przysługiwało również 

podmiotom, o których mowa w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. a–h, k–ł, p, s–t oraz v ustawy – Prawo 

bankowe (dodawany art. 105b) i analogicznie w art. 9f ust. 1 pkt 4, 12–16 oraz 20–23 ustawy 

o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych (dodawany art. 9h). Niemniej 

podmioty te będą mogły korzystać z dobrodziejstwa Centralnej informacji wyłącznie 

w granicach swoich uprawnień wynikających z wyżej wymienionych przepisów. 

W przypadku, jeżeli z informacji przekazanej gminie przez bank albo SKOK będzie 

wynikało, że posiadacz rachunku zmarł, prawo uzyskania zbiorczej informacji będzie 

przysługiwało również gminie (potencjalnemu spadkobiercy). Zdaniem projektodawców, 

uzyskanie określonych danych za pośrednictwem Centralnej informacji przyśpieszy 

postępowania, w związku z którymi podmioty występują o informację o rachunku, oraz 

obniży koszt ich prowadzenia. 

Aktualnie podmioty te, chcąc uzyskać informację, w jakim banku lub SKOK określona 

osoba ma rachunek, muszą zwracać się w tej sprawie do każdej instytucji z osobna. Jest to 

mało efektywne, czasochłonne i kosztowne.  

Dodanie do ustawy – Prawo bankowe i ustawy o spółdzielczych kasach 

oszczędnościowo-kredytowych przepisów o Centralnej informacji wiąże się z koniecznością 

dokonania zmiany przepisów dotyczących tajemnicy bankowej i zawodowej. W ocenie 

projektodawców banki powinny być zwolnione z tajemnicy bankowej w zakresie niezbędnym 

do realizacji prawa do informacji (należy wyeliminować sytuację, w której bank odmawia 

przekazania danych niezbędnych do wygenerowania przez Centralną informację zbiorczej 

informacji, powołując się przy tym na tajemnicę bankową). Analogiczne wyłączenie 

tajemnicy zawodowej przewidziano w odniesieniu do SKOK. Jednocześnie konieczne jest 

dodanie do ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym przepisu, który umożliwi 

Funduszowi przetwarzanie, krótkotrwałe przechowywanie i udostępnianie informacji, 
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w zakresie, w jakim będzie to niezbędne do wygenerowania zbiorczej informacji w celu jej 

przekazania osobie uprawnionej.  

Kolejnym problemem wymagającym podjęcia działań legislacyjnych jest określenie 

zasad postępowania banków i SKOK ze środkami finansowymi zgromadzonymi na 

rachunkach należących do zmarłych posiadaczy oraz rachunkach, które rozwiązano 

w następstwie uznania ich za „uśpione”. 

Z uzyskanych od KNF informacji wynika, iż praktyka banków w związku ze śmiercią 

posiadacza rachunku bankowego nie jest jednolita. Z informacji tych wynika, iż około połowa 

z ankietowanych przez KNF banków w przypadku pozyskania informacji o śmierci 

posiadacza, zaprzestawała naliczania oprocentowania umownego określonego w umowie 

o prowadzenie rachunku bankowego i przenosiła zgromadzone środki pieniężne na 

nieoprocentowany rachunek (środki te stają się w takim przypadku nieoprocentowanym 

depozytem – depozytem nieprawidłowym). KNF nie analizowała natomiast problematyki 

„rachunków uśpionych” z powodu braku aktywności posiadacza. Niemniej z informacji 

posiadanych przez projektodawców z innych źródeł wynika, iż w przypadku takich 

rachunków praktyka banków jest podobna.  

W ocenie projektodawców, brak jednolitości i przejrzystości praktyki bankowej 

w odniesieniu do tego rodzaju rachunków, uzasadniają konieczność ingerencji ustawodawcy 

w tym zakresie. Należy przede wszystkim doprecyzować procedurę postępowania przez 

banki z nieaktywnymi rachunkami poprzez wprowadzenie do systemu prawnego 

przejrzystych reguł odpowiedzialności za zwrot środków pieniężnych zdeponowanych na 

tych rachunkach. Pozwoli to na wykształcenie jednolitej praktyki postępowania instytucji 

rynku finansowego ze środkami po zmarłych posiadaczach rachunków. 

W projekcie proponuje się, aby środki pieniężne zgromadzone na rachunkach osób 

zmarłych oraz „rachunkach uśpionych” w związku z brakiem aktywności po stronie 

posiadacza rachunku, były przekazywane przez banki na fundusz środków nieodebranych 

utworzony w Funduszu, który zarządzałby nimi do czasu wypłacenia ich spadkobiercom, 

zapisobiercom, posiadaczom rachunków, czy też innym podmiotom mającym tytuł prawny do 

tych środków. Na Fundusz miałyby być przekazywane również niepodjęte przez 

uprawnionych środki pieniężne, które zdeponowane były na rachunkach bankowych, których 

umowy wygasły w związku z upływem czasu, na który umowa została zawarta. 



– 12 – 

Projektodawcy zakładają, iż z chwilą przekazania przez bank środków pieniężnych na 

fundusz środków nieodebranych Fundusz przejmie zobowiązania banku albo SKOK do 

wypłaty tych środków. Innymi słowy od dnia przekazania środków na fundusz środków 

nieodebranych to Fundusz będzie odpowiedzialny za te środki i będzie gwarantował ich 

wypłatę. W związku z tym, nie można mówić o „wywłaszczeniu” posiadacza rachunku lub 

innego uprawnionego z jego praw do środków pieniężnych zdeponowanych na rachunku. 

W przypadku przekazania środków na fundusz środków nieodebranych zmieni się jedynie 

podmiot zarządzający środkami, natomiast uprawnionemu nadal będzie przysługiwało 

roszczenie o wypłatę środków, z tym że kierować się będzie je nie do banku albo SKOK, ale 

do Funduszu. Przyjęto również, że roszczenia takie nie będą się przedawniały. Ma to na celu 

zagwarantowanie, iż upływ okresu przedawnienia nie będzie przeszkodą prawną w uzyskaniu 

przez spadkobierców należnych im środków. 

Instytucja funduszu środków nieodebranych regulowana będzie ustawą o Bankowym 

Funduszu Gwarancyjnym (art. 2 pkt 7 nowelizacji; dodawany rozdział 5a). 

Powierzenie prowadzenia funduszu środków nieodebranych Funduszowi jest spójne 

z zakresem zadań wykonywanych przez Fundusz, związanych z gwarantowaniem depozytów 

w bankach i SKOK. 

Przekazując środki na fundusz środków nieodebranych bank oraz SKOK będą 

obowiązane do poinformowania gminy ostatniego miejsca zamieszkania posiadacza rachunku 

o tym fakcie oraz przekazania informacji, że gmina nabędzie prawo do tych środków 

w przypadku zmaterializowania się przesłanek określonych w art. 935 Kodeksu cywilnego. 

Zgodnie z ww. przepisem w przypadku braku spadkobierców spadek przechodzi na gminę 

ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy. Aktualnie gminy najczęściej nie posiadają 

informacji o możliwości podjęcia środków po osobach zmarłych. Obowiązek przekazywania 

gminom takich informacji może doprowadzić do szerszego korzystania przez gminy 

z możliwości objęcia spadku. Uzyskane przez gminy w drodze spadkobrania środki pieniężne 

będą mogły być wykorzystane np. na rozwiązywanie problemów społecznych. 

Przychodami funduszu środków nieodebranych będą środki finansowe przekazane przez 

banki i SKOK oraz przychody z lokowania tych środków w skarbowe papiery wartościowe, 

bony pieniężne Narodowego Banku Polskiego oraz jednostki uczestnictwa funduszy rynku 

pieniężnego. Środki funduszu będą mogły być lokowane wyłącznie w bezpiecznych 

instrumentach finansowych o wysokiej płynności tak, aby możliwe było dokonywania 
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wypłaty środków w każdym momencie, na wniosek osób posiadających tytuł prawny do 

środków. 

Środki Funduszu będą przeznaczane na: 

1) wypłaty z tytułu roszczeń podmiotów mających tytuł prawny do środków przekazanych 

na fundusz środków nieodebranych przez banki i SKOK; 

2) waloryzację środków przekazanych na fundusz środków nieodebranych, zgodnie 

z zasadami określonymi przez radę nadzorczą Funduszu;  

3) wynagrodzenie dla Funduszu z tytułu zarządzania funduszem środków nieodebranych 

i wykonywanych zadań, określone zgodnie z zasadami przewidzianymi 

w rozporządzeniu ministra właściwego do spraw instytucji finansowych. 

 Wydatki na waloryzację i wynagrodzenie będą finansowane z przychodów 

uzyskanych z lokowania środków funduszu środków nieodebranych w instrumentach 

finansowych. 

Wyżej wskazana koncepcja znalazła swój wyraz w dodawanych do ustawy – Prawo 

bankowe art. 111c–111e, w analogicznym art. 13c dodawanym do ustawy o spółdzielczych 

kasach oszczędnościowo-kredytowych oraz w art. 41b–41g dodawanych do ustawy 

o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. 

W dodawanym art. 111c ust. 1 proponuje się nałożenie na bank, który prowadził 

rachunek, którego umowę rozwiązano na podstawie projektowanego art. 59a, obowiązku 

przekazania do Funduszu środków pieniężnych zgromadzonych na tym rachunku. 

Przekazanie środków będzie musiało nastąpić najpóźniej w terminie 3 miesięcy od dnia 

rozwiązania umowy rachunku bankowego (z tym, że w przypadku  rozwiązania umowy 

z powodu śmierci posiadacza – w terminie 3 miesięcy od dnia powzięcia przez bank 

informacji o śmierci posiadacza) albo, gdy w umowie rachunku bankowego dokonano 

dyspozycji wkładem na wypadek śmierci – w terminie 5 miesięcy od dnia zawiadomienia, 

o którym mowa w dodawanym art. 56a ust. 2. W przypadku gdy umowa rachunku 

bankowego zawarta na czas oznaczony wygasła, a środki pieniężne zgromadzone na 

rachunku nie zostały wypłacone posiadaczowi rachunku albo osobie, która uzyskała tytuł 

prawny do spadku po tym posiadaczu, bank będzie obowiązany przekazać środki pieniężne 

zgromadzone na rachunku na fundusz środków nieodebranych po upływie 6 miesięcy od dnia 

wygaśnięcia umowy. W dodawanym art. 111d wskazano, o jakie wypłaty pomniejszana 

będzie kwota przekazywanych środków.  
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W przypadku przekazania środków na fundusz środków nieodebranych, Fundusz będzie 

wypłacał środki pieniężne podmiotom, które udokumentują, że mają prawo do tych środków 

(dodawany do ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym art. 41c ust. 2 ). Jednocześnie 

w trosce o zachowanie siły nabywczej środków pieniężnych przekazanych na fundusz 

środków nieodebranych, przewiduje się, iż środki te w przypadku inflacji będą 

waloryzowane. Na waloryzację środków funduszu środków nieodebranych będą 

przeznaczane przychody z inwestycji, pomniejszone o kwotę wynagrodzenia Funduszu 

z tytułu zarządzania funduszem. 

Dążąc do zagwarantowania skuteczności regulacji ustawowej oraz mając na uwadze, iż 

niezrealizowanie przez bank obowiązku przekazania środków pieniężnych na fundusz 

środków nieodebranych nie może oznaczać korzyści dla tej instytucji, zaproponowano 

rozwiązanie, zgodnie z którym w przypadku wystąpienia opóźnienia w przekazywaniu 

środków na Fundusz, bank będzie obowiązany do dopisywania do nieprzekazanych środków 

pieniężnych – za każdy dzień zwłoki w przekazaniu środków – odsetek ustawowych 

(art. 111e ust. 1 ustawy – Prawo bankowe stosowany będzie odpowiednio do SKOK).  

W następstwie konieczne stało się stworzenie mechanizmu informacyjnego, który 

umożliwi dochodzenie odsetek ustawowych. Wypłacając środki pieniężne zgromadzone na 

rachunku bankowym, którego umowa została rozwiązana z przyczyn określonych 

w dodawanym art. 59a ust. 1 albo przekazując te środki na fundusz środków nieodebranych, 

bank będzie obowiązany poinformować odpowiednio wypłacającego albo Fundusz o dacie – 

w zależności od powodu rozwiązania umowy – powzięcia przez bank informacji o śmierci 

posiadacza rachunku bankowego albo wydania przez posiadacza rachunku ostatniej 

dyspozycji dotyczącej tego rachunku oraz o kwotach i tytułach dokonanych pomniejszeń. 

Bank będzie obowiązany wskazać źródło i podstawę ustaleń. Na mocy projektowanego 

art. 13c ust. 4 ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych rozwiązanie to 

będzie stosowane odpowiednio do SKOK. 

W celu zapewnienia, iż banki będą wywiązywały się z obowiązków określonych 

w projektowanych art. 56a, art. 59a, art. 59b, art. 92ba–92bc, art. 92bd ust. 2 oraz 

w art. 111c–111e, projektodawca proponuje rozszerzenie katalogu czynności podejmowanych 

w ramach nadzoru bankowego, poprzez dodanie do art. 133 ust. 2 ustawy – Prawo bankowe 

pkt 8, który umożliwi KNF badanie wykonywania przez banki ww. obowiązków. 

Analogiczne rozwiązanie w tym zakresie przewiduje pkt 8 dodawany do art. 67 ustawy 
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o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych. W następstwie nowelizacji KNF 

uzyska również prawo do występowania do banków i SKOK z zaleceniami dotyczącymi 

przestrzegania przepisów o Centralnej informacji oraz przepisów o przekazywaniu środków 

na fundusz środków nieodebranych. 

 

W trakcie prac nad projektem nie budziło wątpliwości, iż analogiczne rozwiązania do 

tych, które są dodawane do ustawy – Prawo bankowe, powinny odnosić się również do 

rachunków prowadzonych przez SKOK (umów imiennego rachunku członka kasy) oraz 

oszczędności członków kasy zdeponowanych na tych rachunkach. Dotyczy to również 

informacji o tych rachunkach. W dotychczasowej praktyce legislacyjnej ustawodawca 

traktuje bowiem rachunki bankowe i rachunki prowadzone przez SKOK analogicznie, na co 

wskazuje również Kodeks cywilny. Status prawny i struktura organizacyjna jednostki 

prowadzącej rachunek, na którym gromadzone są oszczędności, nie powinny prowadzić do 

różnicowania sytuacji spadkobierców, zapisobierców oraz innych podmiotów mających tytuł 

prawny do środków po zmarłym posiadaczu rachunku. Należy wyraźnie wskazać, iż 

projektowane regulacje nie odnoszą się do wkładów członkowskich. 

 

W przepisach przejściowych określono wpływ ustawy na umowy rachunków 

bankowych i umowy imiennego rachunku członka kasy zawarte przed dniem wejścia w życie 

nowelizacji. 

W art. 5 ust. 1 przyjęto, iż w terminie 6 miesięcy od dnia wejścia w życie nowelizacji, 

bank będzie obowiązany poinformować posiadaczy rachunków bankowych otwartych przed 

dniem wejścia w życie zmian, o możliwości wydania przez nich dyspozycji wkładem na 

wypadek śmierci oraz o skutkach wydania takiej dyspozycji. Istotą tego przepisu jest 

uświadomienie posiadaczy rachunków o możliwości skorzystania przez nich z instytucji 

dyspozycji na wypadek śmierci, a w konsekwencji zagwarantowania osobom wskazanym 

w takiej dyspozycji wypłaty środków pieniężnych zgromadzonych na rachunku, po śmierci 

posiadacza, bez konieczności przeprowadzania długotrwałego postępowania spadkowego. 

Rozwiązanie to stosowane będzie również do SKOK (art. 5 ust. 2). 

Zdaniem projektodawcy przesłanki rozwiązania umowy rachunku określone 

w dodawanych art. 59a ustawy – Prawo bankowe oraz art. 13a ustawy o spółdzielczych 
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kasach oszczędnościowo-kredytowych powinny znaleźć zastosowanie również do umów 

rachunku bankowego oraz umów imiennego rachunku członka SKOK, zawartych przed 

dniem wejścia w życie nowelizacji. Oczywiście nie jest możliwe, aby do takich rachunków 

wskazane przepisy zastosować wprost. W art. 6 określono zasady stosowania nowych 

przesłanek rozwiązania umowy rachunku do rachunków otwartych przed dniem wejścia 

w życie nowelizacji, w zależności od okoliczności dotyczących tego rachunku. 

Zidentyfikowano następujące okoliczności dotyczące rachunku: 

1) posiadanie przez bank albo SKOK informacji o śmierci odpowiednio posiadacza 

rachunku albo członka kasy przed dniem wejścia w życie ustawy; 

2) wydanie ostatniej dyspozycji odpowiednio posiadacza rachunku albo członka kasy 

dotyczącej rachunku wcześniej niż dziesięć lat przed dniem wejścia w życie nowelizacji; 

3) wydanie ostatniej dyspozycji odpowiednio posiadacza rachunku albo członka kasy 

dotyczącej rachunku wcześniej niż pięć lat, ale nie wcześniej niż dziesięć lat przed 

dniem wejścia w życie nowelizacji. 

W art. 7 określono sposób postępowania w przypadku umów rachunku zawartych na 

czas oznaczony, które wygasły przed dniem wejścia w życie nowelizacji, w odniesieniu 

do których nie wydano dyspozycji wypłaty środków. 

Natomiast w art. 8 wskazano, na jakich zasadach przekazywane będą do Funduszu 

środki pieniężne zgromadzone na rachunkach, których umowy zostaną rozwiązane 

na podstawie art. 6 projektowanej ustawy. 

Ponadto w art. 9 proponuje się, aby nowe zasady odnawiania umów zawartych na czas 

oznaczony proponowane w dodawanych art. 59a ust. 2 i 3 – Prawo bankowe oraz w art. 13a 

ust. 2 i 3 ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo–kredytowych stosowane były 

do umów zawartych od dnia wejścia w życie ustawy. 

Mając na względzie, że proponowane rozwiązania mają charakter nowatorski oraz, że 

ocena skuteczności i funkcjonalności proponowanego systemu będzie możliwa dopiero po 

upływie kilkudziesięciu miesięcy od dnia wejścia w życie nowelizacji, projektodawcy 

proponują, nałożenie na ministra właściwego do spraw instytucji finansowych obowiązku 

przedstawienia Sejmowi i Senatowi oceny funkcjonowania nowych rozwiązań, 

w szczególności w zakresie ich zasadności i skuteczności. Stosowną informację minister 

byłby obowiązany przedstawić po upływie 3 lat od dnia wejścia w życie projektowanej 

ustawy (art. 10 nowelizacji). W ocenie projektodawców zapoznanie się przez Parlament 
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z wynikami oceny ex post proponowanych rozwiązań jest warunkiem odpowiedzialnego 

tworzenia prawa. Niewykluczone, że przedstawiona ocena mogłaby się stać przyczynkiem do 

modyfikacji rozwiązań, np. rozszerzenia ich na inne instytucje rynku finansowego 

i oferowane przez nie produkty finansowe. 

 

3. Założenia podstawowych aktów wykonawczych 

Dodawany do ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym art. 41a ust. 6 formułuje 

delegację dla ministra właściwego do spraw instytucji finansowych do określenia, w drodze 

rozporządzenia: 

1) sposobu prowadzenia Centralnej informacji, 

2) sposobu współdziałania podmiotów, które przekazują informacje do Centralnej 

informacji, a także sposobu przekazywania tych informacji, 

3) rodzaju lub zakresu informacji przekazywanych do Centralnej informacji, 

4) sposobu i zakresu przetwarzania informacji przekazanych do Centralnej informacji, 

5) wysokości opłaty za udostępnienie zbiorczej informacji oraz sposobu jej wnoszenia. 

Celem rozporządzania będzie przede wszystkim zapewnienie bezpieczeństwa informacji 

przetwarzanych w ramach Centralnej informacji (w szczególności ochrona przed 

nieuprawnionym dostępem do tych informacji oraz przed ich nieuprawnionym ujawnieniem) 

oraz zagwarantowanie, że opłata za udostępnienie zbiorczej informacji odzwierciedlała 

będzie rzeczywisty koszt jej wygenerowania. 

Rozporządzenie będzie uwzględniać prowadzenie Centralnej informacji w systemie 

teleinformatycznym. Informacje będą przekazywane przez banki i SKOK do Centralnej 

informacji oraz przekazywane z Centralnej informacji do banków, SKOK lub Krajowej 

Spółdzielczej Kasy Oszczędnościowo-Kredytowej, zwanej dalej „Kasą Krajową”, w postaci 

elektronicznej, za pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej, na warunkach 

określonych pomiędzy Funduszem oraz odpowiednio bankiem, spółdzielczą kasą 

oszczędnościowo-kredytową oraz Kasą Krajową. Rozporządzenie będzie obligować Fundusz 

do  udostępnienia w sieci Internet aplikacji, umożliwiającej przesyłanie plików kanałem 

wykorzystującym protokół SSL. Informacje, o których mowa w art. 92ba ust. 1 ustawy – 

Prawo bankowe oraz w art. 13d ust. 1 ustawy o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-

kredytowych będą przekazywane do Funduszu w dokumentach elektronicznych w formacie 

XML zgodnych ze schematem XSD. Rozporządzenie określi szczegółowe uwarunkowania 
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organizacyjno-techniczne, które powinny być spełnione przy przekazywaniu informacji do 

i z Centralnej informacji. 

Rozporządzenie określi ponadto szczegółowy zakres i strukturę informacji 

przekazywanych do i z Centralnej informacji, a także zakres i sposób przetwarzania danych 

przez Centralną informację. Zakłada się, że Centralna informacja nie będzie w sposób trwały 

gromadzić informacji przekazywanych do niej przez banki, SKOK oraz Kasę Krajową. 

Centralna informacja będzie uprawniona do gromadzenia danych wyłącznie na potrzeby 

wygenerowania zbiorczej informacji, a następnie będzie zobligowana do usunięcia informacji 

ze swoich zasobów. 

Mając na uwadze, że w projekcie ustawy przewidziano odpłatność zarówno za 

dostarczenie, jak i udostępnienie zbiorczej informacji, rozporządzenie będzie określało 

maksymalną wysokość opłaty za udostępnienie zbiorczej informacji. Opłata z tego tytułu nie 

będzie mogła być wyższa niż koszt wygenerowania informacji. Wysokość opłaty 

za dostarczenie zbiorczej informacji będą określały banki i SKOK, przy czym w tę opłatę 

banki i SKOK będą wkalkulowywały opłatę za udostępnienie zbiorczej informacji, którą  

uiszczać będą na rzecz Funduszu. W założeniu projektodawców opłata za dostarczenie 

informacji będzie de facto dzielona pomiędzy bank, SKOK lub Kasę Krajową, które wystąpią 

do Centralnej informacji o wygenerowanie zbiorczej informacji, a Fundusz prowadzący 

Centralną informację. Zakłada się, że opłata za udostępnienie zbiorczej informacji stanowiła 

będzie 70% opłaty za dostarczenie informacji. Trzeba przy tym pamiętać, że to Fundusz 

prowadzący Centralną informację będzie wykonywał większość czynności związanych 

z wygenerowaniem zbiorczej informacji, tj. występował z zapytaniami do banków oraz 

SKOK, zbierał informacje, zestawiał je w dokument zbiorczy oraz przekazywał zbiorczą 

informację do właściwej instytucji w celu jej dostarczenia uprawnionemu. Zakłada się, iż 

opłata za udostępnianie zbiorczej informacji będzie wnoszona na wskazany w umowie 

między Funduszem, a instytucją finansową rachunek bankowy Funduszu w terminach 

wynikających z tej umowy. Projekt rozporządzenia zostanie skonsultowany w ramach 

konsultacji publicznych z Funduszem, Związkiem Banków Polskich oraz Kasą Krajową. 

Dodawany do ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym art. 41b ust. 3 formułuje 

delegację dla ministra właściwego do spraw instytucji finansowych do określenia, w drodze 

rozporządzenia, sposobu ustalania wysokości wynagrodzenia Funduszu z tytułu zarządzania 

funduszem środków nieodebranych. Wysokość wynagrodzenia Funduszu będzie uzależniona 
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od wartości środków nieodebranych z funduszu w roku, za który ustalane jest wynagrodzenie. 

Zakłada się, iż wynagrodzenie Funduszu, ustalane w stosunku rocznym, na koniec danego 

roku kalendarzowego, będzie wynosiło nie więcej niż 1% środków nieodebranych w tym 

roku. Niemniej nie można wykluczyć, iż ten procent będzie większy. Przyjęcie takiej 

koncepcji umożliwi dostosowanie wysokości wynagrodzenia do rzeczywistych kosztów 

ponoszonych przez Fundusz. Można bowiem założyć, że im większa będzie pula środków 

zdeponowanych w funduszu środków nieodebranych tym większe będą koszty zarządzania 

funduszem. Określenie mechanizmu ustalenia wysokości wynagrodzenia Funduszu 

w rozporządzeniu, pozwoli dostosować wynagrodzenie Funduszu do zmieniającego się stanu 

faktycznego, a tym samym uniknąć sytuacji, w której  wynagrodzenie ukształtowane byłoby 

na zbyt niskim lub zbyt wysokim poziomie. Ustalając wysokość wynagrodzenia Funduszu 

minister właściwy do spraw instytucji finansowych będzie uwzględniał rzeczywiste koszty 

związane z zarządzaniem funduszem środków nieodebranych. Trzeba mieć na względzie, że 

Fundusz nie powinien zarabiać na prowadzeniu funduszu środków nieodebranych. W celu 

zapewnienia Radzie Ministrów (a tym samym ministrowi właściwemu do spraw instytucji 

finansowych) pełnej wiedzy o wysokości środków funduszu środków nieodebranych na 

Fundusz zostanie nałożony obowiązek sprawozdawczy. Do art. 17 ustawy o Bankowym 

Funduszu Gwarancyjnym dodany zostanie ust. 3a przewidujący, iż odrębną część 

sprawozdania z działalności Funduszu stanowić będzie sprawozdanie o wysokości środków 

funduszu środków nieodebranych, w tym wysokości środków przekazanych na fundusz, 

wysokości środków wypłaconych z funduszu oraz przychodach z tytułu lokat środków tego 

funduszu. Projekt rozporządzenia zostanie skonsultowany w ramach konsultacji publicznych 

z Funduszem. 

Rozporządzenia muszą wejść w życie z dniem wejścia w życie przepisów 

upoważniających. 

Powyższe założenia zostały skonsultowane z Ministrem Finansów. 

 

4. Konsultacje 

Na etapie analizy potrzeby wprowadzenia regulacji, a także powstawania koncepcji 

regulacji i jej założeń przeprowadzono wstępne konsultacje ze środowiskiem naukowym, 

bankowym (Związek Banków Polskich), KNF, GIODO, resortem finansów oraz resortem 

sprawiedliwości. 
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 W trakcie prac nad projektem o wyrażenie opinii zostali poproszeni: 

1) Minister Sprawiedliwości; 

2) Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego; 

3) Minister Finansów; 

4) Minister Spraw Wewnętrznych; 

5) Krajowa Rada Sądownictwa; 

6) Sąd Najwyższy; 

7) Naczelna Rada Adwokacka; 

8) Krajowa Rada Radców Prawnych; 

9) Krajowa Rada Notarialna; 

10) Helsińska Fundacji Praw Człowieka; 

11) Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa; 

12) Minister Skarbu Państwa; 

13) Stowarzyszenie Sędziów Polskich IUSTITIA; 

14) Komisja Nadzoru Finansowego; 

15) Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych; 

16) Związek Banków Polskich; 

17) Bank Gospodarstwa Krajowego; 

18) Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów; 

19) Federacja Konsumentów; 

20) Bankowy Fundusz Gwarancyjny; 

21) Krajowa Spółdzielcza Kasa Oszczędnościowo-Kredytowa; 

22) Krajowa Izba Rozliczeniowa; 

23) Stowarzyszenie Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce. 

 Opinie przedstawili: 

1) Sąd Najwyższy (nie uznał za celowe opiniowania projektu); 

2) Krajowa Rada Sądownictwa (uwzględniono uwagi); 

3) Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa (uwzględniono uwagi); 

4) Krajowa Izba Rozliczeniowa (część uwag uwzględniono); 

5) Krajowa Rada Notarialna; 

6) Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów (poparł cel projektu; część uwag 

uwzględniono); 

7) Bank Gospodarstwa Krajowego (część uwag uwzględniono); 



– 21 – 

8) Krajowa Spółdzielcza Kasa Oszczędnościowo-Kredytowa; 

9) Związek Banków Polskich (część uwag uwzględniono); 

10) Komisja Nadzoru Finansowego (część uwag uwzględniono); 

11) Minister Sprawiedliwości (pozytywnie ocenił inicjatywę Senatorów); 

12) Minister Finansów (pozytywnie ocenił inicjatywę Senatorów); 

13) Bankowy Fundusz Gwarancyjny (wyraził pozytywną ocenę w odniesieniu do projektu; 

uwzględniono uwagę); 

14) Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego (część uwag uwzględniono); 

15) Minister Spraw Wewnętrznych (uwzględniono uwagi związane z dostępem do rejestru 

PESEL); 

16) Główny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (nie zgłosił zastrzeżeń); 

17) Minister Skarbu Państwa (nie zgłosił uwag do projektu); 

18) Helsińska Fundacja Praw Człowieka (nie zgłosiła uwag do projektu). 

Dodatkowo w trakcie I czytania projektu ustawy pozytywne opinie w odniesieniu do 

projektu wyrazili Minister Pracy i Polityki Społecznej oraz Stowarzyszenie Akademia 

Rozwoju Filantropii w Polsce.            

W opiniach (KNF, Krajowej Izby Rozliczeniowej i Ministra Spraw Wewnętrznych) 

sugerowano objęcie zakresem regulacji również rachunków i produktów rynku finansowego, 

innych niż rachunki bankowe osób fizycznych niezwiązane z prowadzoną działalnością 

gospodarczą i imienne rachunki członków SKOK. Projektodawcy zdecydowali się ograniczyć 

zakres regulacji wyłącznie do rachunków osób fizycznych, ponieważ w przypadku innych 

produktów rynku finansowego problemu dostępu do środków po spadkobiercy nie 

zidentyfikowano. Ingerencja w porządek prawny powinna być ograniczona wyłącznie do 

sfery wymagającej interwencji prawodawcy. 

Celem projektodawców nie było dublowanie prac powołanego przez Ministra Spraw 

Wewnętrznych Zespołu Eksperckiego do spraw opracowania propozycji mechanizmów 

efektywnego odzyskiwania, ewidencjonowania oraz zarządzania zabezpieczonym mieniem 

pochodzącym z przestępstwa, który opracował propozycję regulacji określającej m.in. zasady 

gromadzenia i dostępu do informacji o rachunkach bankowych. Wolą projektodawców nie 

jest bowiem stworzenie bazy danych o rachunkach, ale systemu teleinformatycznego 

służącego szybkiej wymianie informacji pomiędzy instytucjami rynku finansowego w celu 
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udzielenia zbiorczej informacji o rachunkach. Proponowane regulacje nie będą się 

wykluczały, ale uzupełniały. 

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów proponował objęcie regulacjami 

dodatkowo rachunku wspólnego i rachunku kredytowego. Nie uwzględniono tej propozycji 

uznając, iż w przypadku rachunku wspólnego śmierć jednego ze współposiadaczy nie 

skutkuje rozwiązaniem umowy (od momentu śmierci jednego z dwóch współposiadaczy nie 

mamy już do czynienia z rachunkiem wspólnym, tylko rachunkiem osoby fizycznej). 

Natomiast w odniesieniu do rachunku kredytowego zwraca się uwagę na jego inny charakter 

niż klasycznych rachunków bankowych. Po zaciągnięciu kredytu na rachunku kredytowym 

pojawia się saldo ujemne, które zmniejsza się przy każdorazowej spłacie raty kredytowej. 

Propozycja zmiany dotycząca bankowego tytułu egzekucyjnego wykraczała poza zakres 

projektu. 

Kasa Krajowa wnioskowała o wyłączenie rachunków imiennych w SKOK z zakresu 

projektowanej regulacji wskazując na spółdzielczy charakter kas i fakt, że SKOK może 

prowadzić działalność wyłącznie na rzecz swoich członków, a także podkreślając, iż 

warunkiem przystąpienia do kasy jest uprzednie istnienie więzi członkowskiej. Projekt 

uwzględnia szczególny charakter więzi członkowskiej ograniczając regulację wyłącznie do 

oszczędności zdeponowanych na rachunku imiennym. Jak już wskazano, ustawodawca 

w kolejnych nowelizacjach konsekwentnie zrównuje, w zakresie treści stosunku prawnego 

i jego skutków, rachunki imienne w SKOK z rachunkami bankowymi. Zaproponowana 

regulacja pozostanie bez wpływu na wkłady członkowskie i udziały. Projekt w wielu 

proponowanych przepisach odwołuje się do wyraźnych oświadczeń woli stron umowy 

rachunku, nie ingerując w ten sposób w zasadę swobody umów. Proponowane regulacje, 

w ocenie projektodawców, nie naruszają praw nabytych i własności. Należy zwrócić uwagę, 

iż proponowane rozwiązania nie pozbawiają uprawnionego roszczeń o wypłatę środków 

zdeponowanych na rachunku. Zmieniają one wyłącznie zarządzającego tymi środkami. 

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zakwestionowała pomysł, aby to Bank 

Gospodarstwa Krajowego wypłacał środki pieniężne osobom, które udokumentują swój tytuł 

prawny, wskazując m.in. że powierzenie zadania wypłaty jednemu podmiotowi sprawi, że 

system wypłat stanie się niewydolny oraz, że zabieg ten nie ma nic wspólnego 

z problematyką „rachunków uśpionych”. W ocenie projektodawców dla realizacji celu 

ustawy, a więc zagwarantowania bezpieczeństwa środków zdeponowanych na rachunkach 
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zmarłych klientach oraz na „rachunkach uśpionych”, jak i zwiększenia dostępności do tych 

środków przez podmioty mające do nich tytuł prawny, konieczne jest utworzenie specjalnego 

funduszu depozytowego (prowadzonego przez Fundusz, a nie jak pierwotnie zakładano Bank 

Gospodarstwa Krajowego),  który do czasu wypłaty środków uprawnionym będzie zarządzał 

takimi środkami. Skutkuje to koniecznością zmiany zarządzającego środkami, 

a w następstwie wypłacającego środki. Wobec faktu, iż środki przekazywane będą na fundusz 

środków nieodebranych, proponowane rozwiązanie realizuje postulat przeniesienia środków 

pieniężnych zgromadzonych na rachunkach zmarłych klientów oraz na „rachunkach 

uśpionych” z komercyjnego sektora bankowego do funduszu o charakterze publicznym. 

Ważne jest również zagwarantowanie nieprzedawnialności roszczeń do środków 

przekazanych do Funduszu. Tego rodzaju rozwiązanie byłoby wątpliwe w przypadku 

pozostawienia środków w komercyjnym systemie bankowym. W ocenie projektodawców 

Fundusz jest technicznie i wewnątrzorganizacyjnie przygotowany do zarządzania funduszem 

środków nieodebranych oraz wypłaty przekazanych na niego środków pieniężnych. 

Zarzuty Związku Banków Polskich i Krajowej Spółdzielczej Kasy Oszczędnościowo-

Kredytowej, iż projekt narusza zasadę lex retro non agit, należy uznać za nietrafne. 

Po pierwsze, zakaz nadawania mocy wstecznej przepisom, odnieść należy wyłącznie do 

przepisów, które regulują prawa i obowiązki oraz pogarszają sytuację prawną adresatów 

(trudno zgodzić się z tezą, że proponowane regulacje pogarszają sytuację uprawnionego do 

środków), po drugie zaś zasada lex retro non agit nie ma charakteru absolutnego – można od 

niej odstępować wyjątkowo z bardzo ważnych powodów, bądź gdy wynika to z natury 

normowanych stosunków, po trzecie istotą przepisów przejściowych jest uregulowanie 

wpływu nowej ustawy (nowych przepisów merytorycznych) na stosunki powstałe pod 

działaniem ustawy albo ustaw dotychczasowych, a sformułowanie tych przepisów jest 

obowiązkiem ustawodawcy wynikającym z art. 2 Konstytucji. 

Niesłusznym jest również twierdzenie, iż projektowany akt narusza zasadę ochrony 

praw nabytych. Należy pamiętać, iż w ocenie Trybunału Konstytucyjnego zasada ta chroni 

wyłącznie usprawiedliwione i racjonalne oczekiwania jednostki dotyczące ochrony praw 

nabytych i nie ma charakteru absolutnego. W projekcie uwzględniono interesy podmiotów 

ukształtowane przed dokonaniem zmian, w szczególności przepisy przejściowe dają 

adresatowi czas i możliwość ukształtowania swojej sytuacji prawnej po zmianie przepisów 

w sposób zgodny z jego wolą.  
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Krajowa Rada Notarialna proponowała utworzenie Centralnego Rejestru Rachunków 

Bankowych (zamiast Centralnej informacji), na wzór Rejestrów Aktów Poświadczenia 

Dziedziczenia, który miałby być prowadzony przez tę Radę. W trakcie prac nad projektem 

uznano, iż instytucja Centralnej informacji będzie instrumentem skuteczniejszym, tańszym 

oraz łatwiejszym do wdrożenia. Należy bowiem pamiętać, iż przepływ informacji 

za pośrednictwem Centralnej informacji w dużej mierze bazować będzie na istniejących już  

systemach teleinformatycznych Funduszu. 

Związek Banków Polskich proponował ograniczenie zakresu projektu wyłącznie do 

utworzenia informacji o rachunkach (z podobnym postulatem wystąpiła również Kasa 

Krajowa w dodatkowej opinii przedstawionej po I czytaniu projektu ustawy). W ocenie 

projektodawców tylko kompleksowe uregulowanie problematyki rachunków zmarłych 

klientów oraz „rachunków uśpionych” pozwoli zrealizować cel nowelizacji, który został 

wyznaczony na etapie przygotowywania założeń do projektu ustawy, a tym samym 

wyeliminować zdiagnozowane problemy.  

Związek Banków Polskich w dodatkowej opinii przedstawionej po I czytaniu projektu 

ustawy proponował, aby środki zdeponowane na rachunkach zmarłych klientów oraz na  

„rachunkach uśpionych” były przekazywane nie na specjalnie w tym celu utworzony fundusz, 

ale do gminy ostatniego miejsca zamieszkania  spadkodawcy, jako finalnie – w przypadku 

braku spadkobierców ustawowych – spadkobiercy przymusowemu. W ocenie 

projektodawców rozwiązanie to zakłada przyjęcie fikcji prawnej, iż gmina jest spadkobiercą 

pomimo nieprzeprowadzenia przez nią postępowania spadkowego. Wobec faktu, iż prawo do 

spadku się nie przedawnia, przyjęcie takiego rozwiązania mogłoby skutkować tym, iż gmina 

otrzymałaby środki, do których prawo przysługuje innemu uprawnionemu. W następstwie 

mógłby powstać problem rozliczeń pomiędzy gminą a osobą, która legitymując się tytułem 

do spadku nie mogła wypłacić środków zdeponowanych na rachunku spadkobiercy 

w związku z ich przekazaniem gminie. 

Należy podkreślić, iż wolą projektodawców nie jest promowanie instytucji dyspozycji 

na wypadek śmierci (jak twierdzi Związek Banków Polskich w swojej opinii), ale 

upowszechnianie wiedzy o tym narzędziu. Projektodawcy nie twierdzą, iż w każdej umowie 

rachunku bankowego musi się znaleźć dyspozycja na wypadek śmierci, ale uznają prawo 

konsumenta do tego, aby w momencie zawierania umowy miał on świadomość co do 

przewidzianych prawem możliwości zarządzania swoimi środkami na przyszłość. 



– 25 – 

Dodanie nowych przesłanek rozwiązania umowy rachunku bankowego do ustawy – 

Prawo bankowe, a nie do Kodeksu cywilnego wynika z tego, że przesłanki te nie mają 

charakteru generalnego (nie odnoszą się do rachunku bankowego jako takiego) oraz faktu, iż 

w przeszłości ustawodawca zdecydował się sformułować przepis art. 60 ustawy – Prawo 

bankowe (uznano wówczas, iż aktem właściwym do określenia szczególnych przesłanek 

rozwiązania niektórych umów rachunku bankowego powinna być ustawa – Prawo bankowe, 

a nie Kodeks cywilny). 

Propozycja Związku Banków Polskich, aby to organy państwa przekazywały bankom 

i SKOK informację o śmierci osoby (zamiast przewidzianego w projekcie obowiązku 

występowania do ministra właściwego do spraw wewnętrznych o udostępnienie danych 

z rejestru PESEL umożliwiających ustalenie czy posiadacz rachunku żyje) nie została 

uwzględniona. Uznano, iż to na bankach – jako stronie umowy cywilnoprawnej – powinien 

spoczywać obowiązek ustalenia przyczyn braku aktywności drugiej strony umowy. 

Zaproponowane w projekcie rozwiązanie proste w swojej istocie i tanie w korzystaniu, nie 

będzie naruszało zasady proporcjonalności, na którą powołuje się Związek Banków Polskich. 

W przypadku obowiązku występowania o informację do rejestru PESEL, trudno jest w ogóle 

mówić o nadmiernym obciążeniu banków i ingerencji w relacje prywatnoprawne. 

Weryfikacja danych w rejestrze PESEL dokonywana będzie z wykorzystaniem systemu 

teleinformatycznego, co będzie proste technicznie, dokonywana będzie rzadko i tylko wtedy 

gdy bank stwierdzi brak aktywności posiadacza rachunku, a sam koszt zapytania to 0,30 zł 

(opłatę tę banki zapewne uwzględniać będą w pobieranych od klientów opłatach).  Co więcej, 

w propozycji nie wskazano, jak miałby wyglądać mechanizm przekazywania informacji, 

który postuluje Związek. W związku z tą propozycją nasuwa się również pytanie, skąd 

organy państwa miałyby wiedzieć czy w ogóle, a jeśli tak, to który bank lub SKOK należy 

poinformować o śmierci osoby, skoro w Polsce nie ma rejestru rachunków, nie ma również 

obowiązku posiadania rachunku. 

Projektodawcy nie podzieli stanowiska Związku Banków Polskich, iż koncepcja 

możliwości uzyskania zbiorczej informacji w dowolnym banku lub SKOK nie jest trafna. 

Argumenty za przyjęciem takiego rozwiązania sformułowano we wcześniejszej części 

uzasadnienia. Koszty obsługi i korzystania przez bank z systemu Centralnej informacji będą 

mogły być wkalkulowane w opłatę, którą podmiot dostarczający zbiorczą informację będzie 

mógł pobrać od osoby występującej z zapytaniem. 
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W trakcie prac nad projektem pojawiły się zarzuty, że w projekcie nie wskazano celu 

społecznego, na który mogłyby być przekazywane środki nieodebrane przez uprawnionych 

(np. niewypłacone przez spadkobierców, w tym gminę) z funduszu środków nieodebranych. 

W ocenie projektodawców na dziś nie jest możliwe określenie przeznaczenia takich środków, 

ponieważ dopiero po upływie kilku lat funkcjonowania systemu, będzie można określić jaka 

część środków przekazanych na fundusz środków nieodebranych nie jest wypłacana przez 

uprawnionych. Innymi słowy dopiero za kilka lat będzie wiadomo, czy na funduszu są 

zdeponowane środki, które w sposób oczywisty (ze względu na brak zainteresowania nimi 

przez spadkobierców) nie zostaną nigdy wypłacone oraz jaka jest ich wartość. Projektodawcy 

proponują, aby pierwszej oceny w tym zakresie dokonać po upływie 3 lat od dnia wejścia 

w życie nowelizacji.  

 

W ocenie projektodawców ustawa powinna wejść w życie z po upływie 12 miesięcy od 

dnia ogłoszenia. 

Projekt ustawy nie pociąga za sobą obciążenia budżetu państwa lub budżetów jednostek 

samorządu terytorialnego. 

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Kwestie będące przedmiotem 

niniejszego projektu nie są regulowane przez prawo Unii Europejskiej i nie podlegają 

harmonizacji.  

Projekt ustawy nie zawiera norm technicznych w rozumieniu rozporządzenia Rady 

Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu 

notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z późn. zm.), w związku 

z czym nie podlega notyfikacji. 
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Pan Radosław Sikorski 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

w sprawie zgodności z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu 
ustawy o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw 

(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Mieczysław Augustyn) 

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 
1992 r. -Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012 
r. poz. 32, ze zm.) sporządza się następującą opinię: 

l. Przedmiot projektu ustawy 
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz 

niektórych innych ustaw ma na celu przede wszystkim uregulowanie 
problematyki rachunków nieaktywnych- tzw. rachunków uśpionych. 

Projekt określa wpływ śmierci posiadacza rachunku na zawartą umowę 
rachunku, zasady dostępu spadkobierców i zapisobierców do informacji o 
rachunkach ich posiadacza, a w konsekwencji zmierza do ograniczenia 
problemów następców prawnych z wypłatą należnych im z tytułu spadkobrania 
środków pieniężnych. W projekcie proponuje się również uregulowanie 
problematyki zarządzania środkami pieniężnymi po zmarłych klientach banków 
oraz spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych (SKOK). 

Projekt ustawy przewiduje utworzenie Centralnej informacji o 
rachunkach (Cir), za pośrednictwem której osoba posiadająca tytuł prawny do 
środków zdeponowanych na rachunku będzie mogła uzyskać w dowolnym 
banku oraz SKOK informację dotyczącą wszystkich rachunków (posiadacza lub 
spadkodawcy) prowadzonych w bankach lub SKOK. 

Projekt przewiduje uregulowanie m.in. następujących zagadnień: uznanie 
rachunku za rachunek uśpiony i skutki prawne tego faktu, wpływ śmierci 
posiadacza rachunku oraz braku jego aktywności względem rachunku na umowę 
rachunku, dostęp instytucji prowadzącej rachunek do informacji o śmierci 

posiadacza rachunku, dyspozycję na wypadek śmierci, dostęp osób fizycznych 
do informacji o wszystkich rachunkach, w tym zdefiniowanie uprawnionego do 
informacji o rachunkach, zwolnienie banków i SKOK z odpowiednio tajemnicy 



bankowej i tajemnicy zawodowej w związku z udzielaniem informacji o 
rachunkach, zarządzanie środkami pieniężnymi zgromadzonymi na rachunkach 
uśpionych i utworzenie funduszu środków nieodebranych. 

Projektowana ustawa nowelizuje: ustawę z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128), ustawę z dnia 14 grudnia 1994 r. o 
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1866), ustawę z 
dnia 5 listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1450, ze zm.) oraz ustawę z dnia 24 września 2010 r. o 
ewidencji ludności (Dz. U. Nr 217, poz. 1427, ze zm.). 

Projekt zawiera przepisy przejściowe. Ustawa ma wejść w życie po 
upływie 12 miesięcy od dnia ogłoszenia. 

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem ustawy 
Ze względu na przedmiot projektu ustawy należy przywołać następujące 

regulacje prawne Unii Europejskiej: 
a) Art. 16 ust. l, art. 63 ust. l i art. 345 Traktatu o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej (Tfl.JE). 
Zgodnie z pierwszym z przywołanych przepisów każda osoba ma prawo 

do ochrony danych osobowych jej dotyczących. 
Stosownie do drugiego z przywołanych przepisów zakazane są wszelkie 

ograniczenia w przepływie kapitału między państwami członkowskimi oraz 
między państwami członkowskimi i państwami trzecimi. 

Trzeci z przytoczonych przepisów stanowi, że traktaty nie przesądzają w 
niczym zasad prawa własności w państwach członkowskich. 

b) Dyrektywę Rady 88/361/EWG z 24 czerwca 1988 r. w sprawie 
wykonania art. 67 Traktatu (Dz. Urz. WE L 178 z 8.7.1988, s. 5; przepis 
Traktatu został uchylony na mocy traktatu z Amsterdamu, niemniej dyrektywa 
nadal zachowuje moc). Załącznik do dyrektywy wymienia przykładowe rodzaje 
operacji objętych pojęciem przepływu kapitału. Wstęp do załącznika 
przewiduje, że nomenklatura przepływów kapitału obejmuje m.in. operacje 
dokonywane przez osobę fizyczną lub prawną łącznie z operacjami 
odnoszącymi się do aktywów lub pasywów państw członkowskich lub innych 
organów administracji publicznej oraz agencji. 

c) Dyrektywę 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 
października 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w zakresie 
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepływu tych danych (Dz. 
Urz. UE L 281 z 23.11.1995 r., s. 31, ze zm.). Zgodnie z postanowieniami 
dyrektywy państwa członkowskie są zobowiązane do chronienia podstawowych 
praw i wolności osób fizycznych, w szczególności ich prawa do prywatności w 
odniesieniu do przetwarzanych danych osobowych ( art. l ust. l). 



3. Analiza przepisów projektu pod kątem ustalonego stanu prawa 
Unii Europejskiej 

Kwestie dysponowania na wypadek śmierci pieniędzmi zgromadzonymi 
na rachunkach bankowych, dostępu spadkobierców do pozostawionych przez 
spadkodawcę środków pieniężnych czy zasad obowiązywania umów rachunku 
bankowego, z uwagi na przepis art. 345 TfUE, co do zasady, nie są regulowane 
prawem Unii Europejskiej. Przepis ten nie skutkuje jednak wyłączeniem 
obowiązujących w państwach członkowskich zasad prawa własności spod 
podstawowych reguł prawa Unii Europejskiej (zob. wyrok Trybunał 
Sprawiedliwości UE (TSUE) z dnia 8 lipca 20 l O r. w sprawie C-171/08 Komisja 
Europejska przeciwko Portugalii, pkt 64 i przytoczone tam wcześniejsze 
orzecznictwo). Należy zatem zwrócić uwagę na dwa zagadnienia występujące w 
projekcie ustawy. 

a) Przepisy projektu ustawy (art. 2 pkt 7) przewidują utworzenie 
funduszu środków nieodebranych (dalej,: · fśn). Ma nim zarządzać, za 
wynagrodzeniem, Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: BFG). Sposób 
ustalania wysokości wynagrodzenia BFG ma być określony w drodze 
rozporządzenia, z uwzględnieniem wysokości środków fśn oraz konieczności 
zapewnienia możliwości wykonywania zadań związanych z zarządzeniem 
funduszem środków nieodebranych. 

Przychodami fśn mają być: 
l) środki przekazane przez banki oraz spółdzielcze kasy oszczędnościowo­
kredytowe - w pewnym uproszczeniu chodzi tu o środki zgromadzone na 
rachunkach, co do których umowa rachunku bankowego wygasła z powodu 
śmierci posiadacza lub nieużywania rachunku przez dziesięć lat, 
2) przychody z lokat środków fśn. 

W odniesieniu do drugiego z proponowanych źródeł przychodów fśn 
projekt przewiduje, że środki fśn mogą być lokowane w: 
a) skarbowych papierach wartościowych, 
b) bonach pieniężnych Narodowego Banku Polskiego i obligacjach 
emitowanych przez NBP, o ile mogą być one przedmiotem obrotu, 
c) jednostkach uczestnictwa funduszy rynku pieniężnego. 

Zgodnie z projektem ustawy, przychody fśn przeznacza się na 
waloryzację środków przekazanych na fundusz fśn oraz na pokrycie wydatków 
BFG związanych z wykonywaniem zadań związanych z zarządzaniem 
funduszem środków nieodebranych. 

Należy jeszcze dodać, że zgodnie z obowiązująca ustawą o Bankowym 
Funduszu Gwarancyjnym, BFG posiada osobowość prawną ( art. 3 ust. 2 
ustawy). 

Należy ustalić, czy tak ustalone sposoby lokowania środków fśn nie 
naruszają art. 63 TfUE. 



Transakcje lokowania środków fśn dokonywane przez BFG należy 
uznać za przepływ kapitału w rozumieniu art. 63 TfUE w związku z 
załącznikiem do dyrektywy 88/361/EWG (por. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 
2011 r. w sprawie C 271109 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej 
Polskiej, pkt 39; sprawa dotyczyła ograniczeń w inwestowaniu poza granicami 
kraju przez polskie otwarte fundusze emerytalne; dalej: wyrok TSUE w sprawie 
OFE). 

TSUE orzekł, że dla stosowania art. 63 Tfl.JE nie ma znaczenia, czy 
działalność inwestycyjna ma charakter gospodarczy, ani czy fundusze 
przeznaczane na inwestycje mają charakter publiczny (por. wyrok TSUE w 
sprawie OFE, pkt 42). 

Proponowany art. 41f ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym 
wymienia enumeratywnie dozwolone kategorie inwestycji przy użyciu środków 
fśn. W ten sposób przepis ten nakłada jakościowe ograniczenia odnoszące się do 
inwestowania poza terytorium krajowym, a w szczególności w innych 
państwach członkowskich Unii Europejskiej. Projektowany przepis stanowi 
zatem ograniczenie swobodnego przepływu kapitału. Należy ustalić, czy jest to 
dopuszczalne ograniczenie. 

Zgodnie z orzecznictwem TSUE swobodny przepływ kapitału może być 
ograniczony w przepisach krajowych wyłącznie, jeżeli jest to uzasadnione 
jednym z powodów wymienionych w art. 65 TtUE lub nadrzędnymi względami 
interesu ogólnego w rozumieniu orzecznictwa TSUE (por. wyrok TSUE w 
sprawie OFE, pkt 55). 

Jeżeli chodzi o ograniczenia swobody znajdujące swe oparcie w 
przepisach TfUE, to zastosowanie tu może mieć przepis art. 65 ust. l lit. b 
TflJE. Zgodnie z tym przepisem państwa członkowskie mogą podejmować 
wszelkie środki niezbędne do zapobiegania naruszeniom ich ustaw i aktów 
wykonawczych, zwłaszcza w dziedzinie nadzoru ostrożnościowego nad 
instytucjami fmansowymi. Należy jednak uznać, że proponowany przepis, choć 
od strony materialnej stanowi źródło zasad ostrożnościowych znajdujących 
zastosowanie do zarządzania fśn przez BFG, to w żaden sposób nie ma na celu 
zapobiegania naruszeniom ustaw i aktów wykonawczych w dziedzinie nadzoru 
ostrożnościowego nad instytucjami finansowymi (por. wyrok TSUE w sprawie 
OFE, pkt 56). Nie można zatem powołać się na art. 65 ust. l lit b TtUE w celu 
uzasadnienia przewidzianego projektem ustawy odstępstwa od art. 63 TflJE. 

Jeżeli chodzi o odwołanie się do nadrzędnych względów interesu 
ogólnego, należy zauważyć, że w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, że 
projektowane ograniczenia w zakresie lokowania środków fśn, polegające na 
dopuszczeniu inwestycji jedynie w bezpieczne instrumenty finansowe o 
wysokiej płynności, ma na celu umożliwienie dokonywania wypłaty środków w 
każdym momencie, na wniosek osób posiadających tytuł prawny do środków 
(uzasadnienie projektu ustawy, s. 12 i 13). 



Należy ocenić, że interes polegający na zapewnieniu natychmiastowej 
wypłacalności fśn, w szczególności przez przyjęcie zasad ostrożnościowych, 
może stanowić nadrzędny wzgląd interesu ogólnego mogący uzasadniać 
ograniczenia w swobodnym przepływie kapitału (por. wyrok TSUE w sprawie 
OFE, pkt 57). Tego typu ograniczenia powinny być jednak właściwe dla 
zamierzonego celu i nie wykraczać poza to, co jest konieczne dla jego 
osiągnięcia (zob. wyrok TSUE z 11 października 2007 r. w sprawie C-451/05 
ELISA, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo). W świetle przytaczanego 
wyroku TSUE w sprawie OFE (zwłaszcza punkty 59-69) proponowane 
ograniczenia w inwestowaniu środków fśn wydają się nieproporcjonalne w 
stosunku do zamierzonego celu, gdyż przewidują zbyt daleko idące ograniczenia 
w zakresie inwestowania środków fśn. Tym samym, należy uznać, że 
projektowany art. 2 pkt 7 projektu, w zakresie w jakim dotyczy nowego art. 4lf 
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym jest sprzeczny z art. 63 ust. l 
Tfl.JE. 

b) Projekt przewiduje dostęp banków i SKOK do danych osobowych 
ich klientów. W szczególności chodzi o dostęp do informacji z rejestru PESEL, 
czy posiadacz rachunku bankowe żyje (projektowane: art. 59a ust. 5, art. 59b 
ust. l ustawy - Prawo bankowe, art. 13a ust. 5, art. 13b ust. l ustawy o 
spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych, art. 6 ust. l pkt 3 i art. 7 
ust. 2 projektu). 

Projekt przewiduje również utworzenie Cir. Cir ma być prowadzona 
przez BFG. Celem Cir jest umożliwienie udostępniania informacji o rachunkach 
bankowych i imiennych rachunkach członków SKOK. Informacje te udzielane 
byłyby przede wszystkim posiadaczowi rachunku bankowego będącemu osobą 
fizyczną oraz osobom, które uzyskały tytuł prawny do spadku po posiadaczu 
rachunku, członkowi SKOK oraz osobie, która uzyskała tytuł prawny do spadku 
po niej. Za pośrednictwem cir udzielane byłyby także informacje bankom, 
SKOK oraz kasie krajowej. Dokładny rodzaj i zakres informacji 
przekazywanych do cir, a także sposób i zakres ich przetwarzania określić ma w 
drodze rozporządzenia minister właściwy do spraw instytucji fmansowych. 
Rozporządzenie ma uwzględniać konieczność zapewnienia bezpieczeństwa 

informacji przetwarzanych w ramach cir, w tym ochrony przed nieuprawnionym 
dostępem do tych informacji oraz przed ich nieuprawnionym ujawnieniem. 

Ze względu na cel Cir, pomimo braku przewidzianego w projekcie 
ustawy rozporządzenia, należy przyjąć, że w Cir gromadzone będą dane 
osobowe posiadaczy rachunków bankowych i członków SKOK. 

Należy uznać, że gromadzenie danych osobowych wCir, prowadzonej 
przez BFG (administrator danych), będzie objęte zakresem dyrektywy 
95/46/WE (art. 3 ust. l i art. 4 ust. l dyrektywy). Proponowany zakres 
przetwarzania danych i udostępniania ich odbiorcom danych nie narusza 
określonych w dyrektywie zasad dotyczących jakości danych (art. 6 dyrektywy 



95/46/WE) ani kryteriów legalności ich przetwarzania (art. 7 dyrektywy 
95/46/WE). 

Porlobnie należy ocenić projektowaną regulację dotyczącą dostępu do 
danych osobowych poświadczających pozostawanie przy życiu bądź zgon 
posiadacza rachunku bankowego lub członka SKOK. 

4. Konkluzja 
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o 

zmianie niektórych innych ustaw, w zakresie w jakim ogranicza lokowanie 
środków funduszu środków nieodebranych, jest sprzeczny z art. 63 ust. l 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ustanawiającym swobodę 
przepływu kapitału. 

W pozostałym zakresie projekt nie narusza prawa unii Europejskiej. 

Szef Kancelarii Sejmu 

(}~~ 
Lech Czapla 
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Pan Radosław Sikorski 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy­
Prawo bankowe oraz o zmianie niektórych innych ustaw (przedstawiciel 
wnioskodawców: senator Mieczysław Augustyn) jest projektem ustawy 
wykonującej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu 

Sejmu 

Senacki projekt ustawy o znnan1e ustawy - Prawo bankowe oraz 
niektórych innych ustaw ma na celu przede wszystkim uregulowanie 
problematyki rachunków nieaktywnych - tzw. "rachunków uśpionych", 
określenie wpływu śmierci posiadacza rachunku na zawartą umowę rachunku, 
ułatwienie dostępu do informacji o rachunkach spadkobiercom i zapisobiercom 
ich posiadacza, a w konsekwencji ograniczenie problemów następców prawnych 
z wypłatą należnych im z tytułu spadkobrania środków pieniężnych, a także 
wprowadzenie stosownych narzędzi prawnych w tym zakresie. W projekcie 
proponuje się również uregulowanie problematyki zarządzania środkami 

pieniężnymi po zmarłych klientach banków oraz spółdzielczych kas 
oszczędnościowo - kredytowych (SKOK). 

Projekt ustawy przewiduje utworzenie Centralnej informacji o 
rachunkach, zwanej dalej "Centralną informacją", za pośrednictwem której 
osoba posiadająca tytuł prawny do środków zdeponowanych na rachunku będzie 
mogła uzyskać w dowolnym banku oraz SKOK informację dotyczącą 

wszystkich rachunków (posiadacza lub spadkodawcy) prowadzonych w bankach 
lub SKOK. 

Projekt przewiduje uregulowanie m.in. następujących zagadnień: uznanie 
rachunku za "rachunek uśpiony" i skutki prawne tego faktu, wpływ śmierci 
posiadacza rachunku oraz braku aktywności posiadacza rachunku względem 
rachunku na umowę rachunku, dostęp instytucji prowadzącej rachunek do 
informacji o śmierci posiadacza rachunku, dyspozycja na wypadek śmierci, 
dostęp osób fizycznych do informacji o wszystkich rachunkach, w tym 



zdefiniowanie uprawnionego do informacji o rachunkach, zwolnienie banków i 
SKOK z odpowiednio tajemnicy bankowej i tajemnicy zawodowej w związku z 
udzielaniem informacji o rachunkach, zarządzanie środkami pieniężnymi 
zgromadzonymi na "rachunkach uśpionych" i utworzenie funduszu środków 
nieodebranych. 

Projekt ustawy nie zawiera przepisów mających na celu wykonanie 
prawa Unii Europejskiej. 

Senacki ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektórych 
innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonującej prawo UE w rozumieniu 
art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu. 

Szef Kancelarii Sejmu 

o~~ 
Lech Czapla 
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Szanowny Pan 

Lech Czapla 

Szef Kancelarii Sejmu 

w ~~:;z~ podj~s~::':-:chwMy z dnia 

19 marca 2015 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy 

-Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw (wraz z projektem tej ustawy), pragnę przekazać 

Panu Ministrowi stanowiska podmiotów zewnętrznych przesłane do Senatu w toku postępowania 

zmierzającego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy. 

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawiły następujące podmioty: 

l) Helsińska Fundacja Praw Człowieka 

2) Sąd Najwyższy, 

3) Krajowa Rada Sądownictwa, 

4) Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa, 

5) Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A., 

6) Krajowa Rada Notarialna, 

7) Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 

8) Bank Gospodarstwa Krajowego (pisma: z dnia 12 stycznia 2015 r. oraz z dnia 9 marca 2015 r.) 

9) Krajowa Spółdzielcza Kasa Oszczędnościowo-Kredytowa (pisma: z dnia 12 stycznia 2015 r. 

oraz z dnia 2 marca 2015 r.) 

l O) Związek Banków Polskich, 

11) Komisja Nadzoru Finansowego, 

12) Minister Sprawiedliwości, 

13) Minister Finansów, 

14) Bankowy Fundusz Gwarancyjny, 

15) Ko@..§j,ą.Kodxfika.cvjna Prawa Cywilnego, 
'VYDZIAŁ PllliLYDIALNY· 

L.dz .................................................... . 
~C.- 1r\ h- :LDA~ 



16) Minister Spraw Wewnętrznych, 

17). Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, 

18) Minister Skarbu Państwa. 
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dr Piotr Zientarski 
Przewridniczący Komisji 

· Ustawodawczej Senatu RP 
ul. Wiejska 6 
00~902 Warszawa 

w ( elct- s~~ ?cw.Jt ~01dct~-t l 
W odpowiedzi na Pana pismc;> z dnia 9 grud11ia 2014 x. (sygn. BPS/KU-

034/785/10./14) zawierające prośbę o sporządzenie opinii w przedtniecie rozwiązań 
zaproponowanych w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe, u~tawy 
o spółdzielczych kasach oszczędnościowo.:kre_dytowych oraz ustawy o ewidencji ludności 
(druk sejmoWy nr 785}, up17ejmie infoqnuję, że Belsinska Fundacją Praw Człowieka nie. 
zgłasza uwag do tego projektu ustawy, 

W imieniu Helsińskiej Fundacji Praw CzłoWieka. 
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PIERWSZV PREZES 
SĄOU.NAJWYŻSZI;GQ 

RżECZVPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

BSA IU-o21-429/14 

Warszawa, dnia 11 grudnia 2014 r. 

Pan 
Piotr ZIENTARSKI 
PrzewCłdniczący 
Komisji Ustąwodawczej 
vv Senacie Rzeczypospolitej Polskiej 

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 grudnia 2014 r., BPS/KU-Q34f785/6/14 

uprzejmie informuję, że Sąd Najwyższy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy 

o Sądzie NajWyższym z.dnla 231istopada 2002 r. Q. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 499 

ze zm.) nie uznaje za cełowe opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy 

..,.. Prawo bankowe; usta.wy o spÓłdZielczych kasach oszCZfdnościowo­

kredytowych· oraz ustawy o ewidencji ludności (druk senacki nr 785). 

Z poważaniem 



P,RlEWODNlCZĄCY 
KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA 

NrWPK-020_-.1$sN4 

Pa.n Piott iU~NtARSKI 

Przewodniclący 

Konti$J1 Ustawodawczej Senatu 

W ~łącteflliJ. przesyłam qdpi$. ®inil KfBJpweJ Rady Sądownictwa z dnla 

12 grudnia i014 r: w ptzedm'iooie projektu .ustawy: o zmianie ustawy - Prawo 
bankowe; uStaW}( o śpóldz.ie!~ycb KaSąo.h aśzcztt,dnotólowo..Ją?<:JytpW)'ch ot:;lz 

ustflwy () ąwidencjl i14d~qi (druk s.enąq.kfnr·785).. 



OPINlA-
KlU.JOWE.J RADY SĄDOWNICTWA 

z <InJa 12 grudn1a:?014.r. 

w ~~e proji;ktu u&W:y o Zlil·iiinJe usta:Wy-: Pr.łłw~ b~.:Jmwe, ~ta-wy 
-: .. · 

ogpóldzielc~ll kĄ~ch ~ędno~owo ... kred,yto..vyell oraz ustawy o ewidencji 

ludnOŚcl(drnksenadd nr 785) 

Krajowa ~ $ądóWtffQtwa. p() :iap()inaniu ~ię z tek.~tem p~ożonęgo jej d9 

zaopiniowania sęJlaCkieg~ projęłctu ustawy o 7JUianie: ustawy Prawo bankowe, ustaW-y 
o spÓłdziele.żych lrnsacli óSZcz~ośeiówo. - kr:edyto:Wych oraZ ~wy ~ eWidencji ludnosc~ 

co ® ~ Wf#ża swoJ~ apt(t~. dl.~ pt()_pAAowanęgą w projekcie icl.~ zmian 
rt~yeh. Ure~owanie problematyki rachttrlk6w nieaktywnych, ~ęnię ·WpłyWu 

śini$.-rii posiad~m raahuilkU b:liti:OO)w~ na~wartą U$.owę ~llunląi bąnkqweso, ·~ 
dostępu dQ monnacji ą racillltlk~h ~obi~ i o~czellie ·ptobieritów n~w 

prawnych z ~ nalefuych lm z.~ ~b~ środków pięriięfu.ych .. tq zdani,em 

R®y włą:śqi.Wie ólCięś~one Pł'Zez ptojektodaWt:ę. zagądnienią. które domagąją się interwencji 

ze s~y. w;tawodąwęy, 

14$Uem ~dy ~, .p.QW;fui~. iri.ięó, qbQ~ąi~k :ińf9t;llląwania J10~a~:zą r~unku 

o s~b,. jąkj~ dy~~zy.t;~ ~ t~dz~ ~: ~Q:\n~ :J)Osiadacza rachUnku. Zgodnie 

bawrem z m 56·· nit. :s: uStawy - Prilwo bank~ l(W®l. ~ąoUĄ na p.Ad~Vd.~ w,~ 

dY$.pa:zycji z art. ~6 ust l usta:wy - Pt~Wę .b~ow~ nie ~qzi do Sl'•' po ~siadaczu 

rachunku. OZIU;lOz;a to, że jeśli osaba, na mcz której dyspozyej~ została uceynidtla, 

Jednoeze$irlę bi~zy ~ usb:iWY-po~ pos~ rachlllJ.tcu, p:artycypwe ~.w ~ie 

spadkowej ~ o~ z.ali~a na ~hedę spadkową sumy ~ej w ~h . , ... ' . ;' '.- ,. . . 

wspOmnianeJ dYsPóeycJL Rada •zmoa. tiWa~ 2ę;jakk<llWięl{ je$t to ro~ę k9t'ZY$tne 

dla b.en~ficj~ tQ je®;ątt ... ~wpr~padktimaozne} ~-~cza partycYpaCję 

w masie· spadkowej ze strony mnyeh spdóbie!t.OW. Brak ~ wi~" .Cą do t~J 

ok<:~licz!.losci u posiadac.ża: rao~ mote wptąw®.e uhrt.wic P9djętie ~ji o uczynieniu 
dyS.pązycJi, ~e j~QQZeśt;rie może wypaczyć, . intencje, którym! się on kierawał 'WYdając 

dyspózrcj~ nie obe4tm\ift.~ trin;1l woli ogrnniczeni.a UltaWńi~ pq~o.stałYch swolcll 



spadkobierców. 

WątpłiW()śd RadY ~ tówmęt p!Qj~~Y. art. ~h4~ ktQry stanóWi~ że ·w ~ltt 
p.rOwadzeriia· Centralnej informat:ji ~ępej zb~orcze informacj~ banfd i spęłd~eicze 

kasy oszQ'iędi:iqśeioWQ-k.redfttiwe mogą titW_orżyć spółk~ llimdlo"Mb Otaż ze Centralną 

infom,tacj~ t;n~że tt.roWłldzi& -~łl rozl1czen.iowa utwo~na 118 ·podstawie art. 67 'US.mwy -

Priiwci Wówe. Radj. ®śtrzega intenąje projektOdawcy~ który zastosował ·alternatyw~ 

lduc~· c· 1llii.OŻli " • c · ow.adienie central.ńe' ibfótmac'i w .forniie ·->Alki handlow · wy .. Ul:IJ ą, - . . ~~ ąpr. . .. . . .. . . ... . .. ~ ....... J . ~.ttV . eJ 

zainicjowane przez. banki i spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredyt~we tub prowadzeni~ 

~- informacji przei lZby t.Ozli~dwe. Je~ ·taki zapiśt .zdaruem Rad~ niote 
skutk~ brakiem. porozumienia) ~a ~órym z wymienionych Wyżej podmiotów $pQ~y'Wa 

faktyczna odpoWiedZialność utWorzenia Centralnej informacJi. Dlatego też zdaniem Rady. 

projektOdawcą P9wil11~ ą~~ pądmiot O.dpoWledzia!iJy Z6t utwot:ieni~ Centralnej 

mmtmacji~ czego nas~stwen.t wagbiby być możliwość ®konania wyboru oopo~ej 
fonny ptQ~~,tęgtjpodtniótu. 

Na ~e~~ ·-~ezy -~~~ :~ :anat9.giczne ~~e, -~ ?.a;W~iO W 

projektowfuirm arl. S6a~ U$taw.y ~ Pra\w hartkowe~ proponuje projektodawca zastosować 

także na gruncie tl5tawy z dnia ~ listopada 2009 r~ e. społdzieteey~h kaSiteh oś~~ściowo 

~ kredyto'Wych (Dz;U~ z 2oi3 r. poz. 14:$0) w oowoprojcl$wanym..art 14 ust 2a. 

B.mo ~J()~~ Rady Sildow~~a. 
i.A tt.ODNbść Z [;;:c,,;_· GINAiJj;M 



PROiillRATOlł.L.\ QlSNB:RALNĄ sKARB.l.J JlAŃ~TWA 
Główny Urząd Pmkili:atótil Genera.Ine) Skarbu PańStw.a 

ill.. .Hoża. 7f47S' oo~a82 Wanża\#a . 
ttł.t (+4&) 01:u9M1A7; talel (+48) 022392-31-20 

KR-51;{).~/14/KBTJ 

DOPL/ 't f15 

Pan. 
Pi9trZIENTAASKI 

wW'Pf~~v.pl 
e-ma.ll: kiince:lilri:i@pr''~livJ'l!tQM·&óY·lll 

P~~wodmcżąty Iwmisji UstawodawczeJ 
Sell$tu Rzeczypospolitej Polskiej 

~e s;~ .... , l 
W od}!O~ -~ pisn1f> z: ~11·1f·iQ14 t.~~ B:PS/KiJ--034-/7~5/1.[14, dot:yc~ce 

3aopitlicM~ ptof~J#q :ąs.~<wy :p ~~e uśtłtWt - P~W() b~eł ustaW,y o 
spórdzielczych ~-ach ;oszezę~ośclawo.-kredytowych Qt$ ustawy o ~deucji h1driości 
(druk senacki ~- 785), W #.®.emu 'J?~ka~ję op]nię Pro~torli G~ęialnej Blcitbil Pań$t:Wa 
do ptiedini6towe~ ptoj.ektu. · · · · · . . 



Opuna do ~~~ ~tawy 9 ~mliii,iiłe ustaWy: -l'rawopaĄkowe, U&~ o. s·pół'&ielczych!msaeh 
-9SZC~ędnościowo ... kredytowych o~ 11Stawy o ewłden~fHudnośd (druk senacki nr 785} 

.... W.ZWli!,zkuz.o.~~ ~·~a6t®i~Jrrofefi.tii iist~.(} ~ uttfin!j- Piriwr1bi#fko~. ~ 
~ ipól~ /ą#tith. i!i~t~fi!Jff)/d~1J)(}-kritfjtiitzjr.h tirat 11JI{J1JJ o ewiilenęji bi_(ljlp/fi (dmk seilacki flr 785)j zauwrla 
się, ~ 1,la$~~puj~; 

L W ~t! 1 O Sb U$1. '1 ztriienianej ~lt:t»!l- Phzilio b.ąit/imilt (Rrl. l pkt ~ pri}i~) ~ ka~ p.<;>dri;liotów 
~pt~~~yc;h &:.> l.iZYSktmia zbicitczej i!ii.qrmacp o zaw~tycih prż'ez ·posiadacza umoirath r1lclrunku 
bao:kowego l Zł\~h pr~ęz posisda~a umowacll l:llcltunku prowadzo~ w spół~ielczej kltsie 
o~~ośclowo"'kredy:towej .Oraz o pn~!UJiu· lub niepp.ekazaniu · do B~ku Go$l'Odal:$twa 
I~j~ $ródków pjeruęZnych zgromadzbnye:b ·na: liate~ągl:h do poSiadacza. tJicliuilkach bankawydt ó* #clitiilk:aąt p:ri:iwa.~oo,ych w ~półdz1e!czych ka~ąCłl o~zczędnościovio-lq:edytowyph, pominięto 
adó:Wlls~qj~ órgfui ~g:zekucyji:ty o~ ~;:entr~lne f.,iuto łącznikowe. o kt9eym mowa w art. 9 1/#t111fJ z 
d:liia 11 paW~iJra 2otJ r. o. mzćficmnq pomoryp111.dotłludrptin podatków, na~t:~lt:i cgb[ycb tin'!J'Cii należno/d 
plmit*J!Jt:h (D!{?. U. pq!f4 1289), w zakres1e wykonY\vania ich ustawowych z}tdań {brak lit. v w,odeslanh.t do 
art. 105. ust. l pkt 2 :~6ili!nej .it.rtim(Y - Pi'(ml(; .b~nt/ioiiJ!). z-.:.vrócic flależy uw~g~1 iz organy te na 
podstawie art. 9h ust. 1 itnie»iapęj Tl#(lli!J t iJ;Iiri 5 liśrop4da 2009.. r. o spóld:rjtktJc4 ka.re(ch otzciJdti()MiJWIJ• 
lątrfy~"tft:li (Df(: u. z20.13 r. po:(: 14-50) (at~~ 2_pkt 2 projektu) ~yśkują takie \lptawnienie w odniesieniu 
do informacji doty~zących .środków j>ienięii1ych żgromad2ionych na rachunkach prowadzonych w 
spółdzielczych ka$ach os~czędnośdowo"'ktedytowych, · 

~~W titQJ~yiti -~ 1Hc ust.~ ~Óf ~;~ P,.. h.afłk.o1łlł (ari:. ipttt 1 pti)jektu) wyblzy; 
,;Mł4#tmo 4J~tJ!iJ'i!' n~iałoby zastąpi€ ~~ ,.;i:ydaM ~~~; w celu uiedn.oliank rerininćlegii 
zastosowanej w projektowattej \lS&Wie (vi~: llrt. 56a art; 4 ·~ ~ _. ~ bitnltwWi i ·ru:c 4 
ust. 1 prQjeki:ll} .· · · - · · · · · 

3, W prójekro~ynl. arŁ iud. zmienianej HSitmfj ~ Prf1WO bankowe (art 1 pkt 7 projektU) należałoby 
ujednoliQć tmninolo.W.ę z tetl'l1inolog1ą zasto$owat1~ w ut. 56a tej ustawy (vide: 'n4Jtsjo!(1fia wkłtUiem M 

il!fPtJdtkJmimf;_ ~ ltib ~trpitttJ'wabec: "ifypof/dQ. ;fl#a'd#fit !la ri!Jpatkk ff!lkrvij. 

4, ~t0jek~1. ~;. 4 ~t. 'i ~phy do~mo~. po~ez d()danie po wy.r~a~z ,~aihtf! 
t'&ldJt!11k.Ow. ~~7-' :~ecitl.b l ~w: HU ·4M1)th. »tfi#ya 1il m:t. 56ir 11ft t llsitnif! ·.~- fjl Ptt. 14

: 

gd · • agod4ie ,:- -art. 5~ ·U$.t. 1 imi~e· ~~~ - F · . · -· bti!ik.~we ob'OWit!#k poitirot.nió-\vama 
t?o!ta9acza raclltinioi blihltri~ ą nih~k Wią~ą df~~yc;i. ~kłartetrt ni. ~;idek Smierci ot!\~ o 
skutkil.ch rtiewyd~ia l:rudej <ły~pó:i}i:c}l, dbtyczy po~iadact.a. raChunku; o ·którym mowił w art. 56 ust. 1 
t/J'tQiig·-l!taJII.o brinktlwe. · 

5. W ~ 5 ust 1_ ·prąjękto, ~ wp!Q~ do w.yii_c:tenia, po ~at;k nfnilo'lłl tpi.h!Jn.k,J biJ~oiJit!iil'· 
~by dodać :p1~~~ioe~ i~~ JA ./tiló&~h mowa w Ort. 49 11#, t p/et~ .li!.~ J ~~ ~tJtritt 1'~ 
gdyz p~epi11 ar.t. 60a ust. 1 zmiecian.cj Mf(I1!(J:- Prt'lWO han.k(}w.t dotyczy umowy :ra.churiku bankowego. o 
którym n1bwa w a:rt. 49 ust. 1 pkt 2 lub S tej ustaw;r. ·· · 

/t. ~(flf,f)Ćt: 
1.01(. i'}oft;.,. 



KIR. 
Kazimierz Mated<i 
Prezes Zarządu 

L.dz. KIR/Luo/MM/33/20 15 

Warszawa, 12 styczn~a 2015 roku 

Pan 
Piotr Zientarski 
SenatorRP 
Przewodniczący Komisji Ustawodawczej 

W związku z pismem Pana Senatora z dnia 9 grudnia 2014 roku (BPS!KU-

034/785/22/14) w sprawie przedstawienia opinii w kwestii projektu nstawy 

o zmianie ustawy - Prawo bankowe, ustawy o spółdzielczych kasach 

oszczędnościowo-kredytowych oraz ustawy o ewidencji ludności (druk senacki 

nr 785), w załączeniu przekazuję uwagi i propozy<:je Krajowej Izby Rozliczeniowej 

S.A. odnośnie zaproponowanych w przedmiotowym projekcie rozwiązań prawnych . 

.. 

Załącznik: Uwagi i propozycje KlR do projektu usta.wy o zmianie ustawy- Prawo 
bankowe, ustawy o spółdzielczych kasach oszcżędnościowo-kredytowych oraz ustawy 
o ewidencji ludności 

Krajowa Izba Rozlic.zeniowa S.A. ul. rtm. w. PUed<iego 65, 02-781 w~rszawa, www.klr.!ll. tel. (+48) 22 545 55· 01, 545 55 oo. 
faks (+48) 22 545· 55 99, zarejestrowana w Sądzie ReJonowym dla m.st. WarszaWY XIII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru 
"~"~;.,,.e~ ~A nr"'"" nflnn11.'łnF;4 NIP c;,n-(]30-05-17. REGON 012105474. kaoitał zakładowy l Wpłacony 5.445.000 zł 



Załącznik do pisma z dnia 12' styczni.a 2015 r. 

UWAGIIPROPOZVQE KRAJOWEJ IZBY ROZLICZENIOWEJ S.A. 
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY- PRAWO BANKOWE, USTAWY OSPÓŁDZIELCZYCH KASACH OSZCZĘDNOŚCIOWO-KREDYTOWYCH 

ORAZ l.JSTAWY O EWIDENCJI LUDNOŚCI 

Numer 
przepisu 
ustawy 
zmłen~anej 

(numer 
zmiany wg 

1. Uwaga 
ogólna 

Brzmienie projektowanych przepisów 

(druk senacki nr 785) 

Uwagi/propozycje poprawek 

Wydaje się, że zasadne i 11aturall')e byłoby rozszerzenie zakresu podmiotów 
zobowiązanych do udzielania Zbiorczej informacji o inne instytucje finansowe, w 
szczególności o Powszechne Towarzystwa Emerytalne oraz towarzystwa 
ubezpieczeniowe. 

Rozszerzenie o towarzystwa ubezpieczeniowe uzasadnione jest tym, ze coraz bardziej 
powszechne jest zawieranie pofis na źycie, przy czym nierzadko uprawnieni lub 
spadkobiercy nie są tego świadomi i nie szukają wierzytelności w tych Instytucjach. 
Tymczasem są to znaczne śroqki i ułatwienie ich odnalezienia może być jeszcze 
cenniejsze niź ustalenie prowadzonego rachunku bankowego. 

Istotne jest również włączenie do grona podmiotów zobowiązanych do udzielania 
Powszechnvch Towarzvstw Emervtalnvch. szczeeólnie w 
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2. Uwaga 
ogólna 

3. Uwaga 
ogólna 

Art. 92ba 

(art.l pkt4 
Proje~tu) 

Art. 92ba. l. Posiadacz rachunku 
bankowego oraz osoba, kt6ra uzyskała 
prawomocne stwierdzenie nabycia 
spadku albo pośWiadczenie dz.iedzlczenla, 
z których wynika, że osoba ta jest 
spadkobiercą albo zapisobiercą 
posiadacza rachunku, są uprawnieni do 
uzyskania w dowolnych banku albo 
spółdzielczej kasie oszczędnościowo;.. 

kontekści.e obserwoWańego ostatnio zwiększonego zainteresowania oszczędzaniem w 
ramach Indywidualnych Kont Zabezpieczenia Emerytalnego (IKZE) oraz Indywidualnych 
Kont Emerytalnych (IKE). 

Zarówno towarzystwa ubezpieczeniowe, jak i powszechne towarzystwa emerytalne nie 
musiałby zostać obarczone obowiązkami związanymi z przekazywaniem środków na 
rachunek w BGK czy odpytywaniem bazy PESEL 

W ustawie winien znaleźć się konkretny zapis o tym, że Centralna Informacja oraz 
współprac1,.1jące z nią podmioty dziata w oparciu o system teleinformatyczny. Stąd 
należałoby na wszystkie instytucje nałożyć ustawowy obowiązek nie tylko udzielania 
odpowiedzi Centralnej Informacji ale także obsługi zapytań wyłącznie przy użyciu 
systemu teleinformatycznego. Jeżeli część zapytań i odpowiedzi nie byłaby przesyłana 
teleinformatycznie, to koszty ich obsługi byłyby bardzo wysokie, czas znacznie dłutszy, 
a. bezpieczeństwo informacji niższe. Nadto uczestnictwo w tym systemie winno być 
obowiązkowe. Projekt nie przewiduje tego wprost, a jest to istotne, ponieważ jeżeli nie 
wszyscy uczestnicy byliby dostępnipr~ez sy~tem, to informacja ni~ był<dJY ko_m_pjetna. 

Wydaje się~ że należałoby wprost przewidzieć w ustawie, że udzielenie odpowiedzi 
przez uczestnika systemu do Centralnej Informacji jest nieodpłatne, tzn. że ani 
Centralna Informacja ani wnioskodawca cz,y podmiot dostarczający zbiotczą informację 
wnioskodawcy nie są zobowiązani do uiszczania zapłaty na rzecz instytucji 
odpowiadającej. 

1. Można byłoby rozważyć rozszerzenie kręgu osób uprawnionych do uzyskania 
zbiorczej informacji. Wydaje się, że brakuje w tej grupie przynajmniej osoby 
uprawnionej do zachowku i wykonawcy testamentu. Można tę grupę 
rozszerzyć o wszystkie podmioty uprawnione do wnioskowania o spiS. 
inwentarza zgodnie z art. 637 KPC, z wyłączeniem wierzyciela. Krąg ten mógłby 
być poszerzony także o kur<;~tora spadku (art. 666 KPC). 

2. Z całą pewnością należy zgodzić się z koncepcją zapewnienia powszechnego 
dostępu do usługi związanej z dostarczaniem zbiorczej informacji. Obsługa 
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kredytowej zb~orczej informacji o: 

1) zawartych przez posiadacza umowąch 
rachunku bankowego, .o którym mowa w 
art. 49 ust. l pkt 2 lub 3, w tym umowach 
rozwiązanych z przyczyn, o których mowa 
w art. 60a ust. 1; 

2) zawartych przez posiadacza umowach 
rachunku prowadzonego w spółdzielczej 
kasie oszczędnościowo-kredytowej, w 
tym umowach rozwiązanych z przyczyn, o 
których mowa wart. 13a ust. 1 ustawy z 
dnia S listopad.a 2009 r. o spółdzielczych 
kasach oszczędnościowo-kredytowych 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1450); 

3) przekazaniu albo nieprzekazaniu do 
Banku Gospodarstwa Krajowego środków 
pieniężnych zgromadzonych na 
należących do posiadacza rachunkach 
bankowych oraz rachunkach 
prowadzonych w spółdzielczych kasach 
oszczędnościowo-kredytowych. 

2. W zpiorczej informacji w zakresie; o 
którym mowa w ust. 1 pkt l i 2, wskazuje 
się podmiot, który prowadzi albo 
prowadził rachunek, numer rachunku 
oraz informację, czy rachunek j.est nadal 
prowadzony, a w zakresie, o którym 
mowa w ust. 1 pkt 3- w przypadku . 
przekazania środków pieniężnych do 

L------------L~--~~----

wniosków spadkobierców prZE:łZ banki wyda] e się być dobrym rozwiązaniem acz 
może rodzić pewne problemy w przypadku banków małych. Koszt ich 
dostosowania w tym teleinformatycznego moze być nieproporcjonalny do 
liczby obsługiwanych wniosków. Wydaje się także, że obowiązek obsługi 

wniosków w kazdej placówce bankowej nawet dużego banku, wydaje się 
nadmierny. Można byłoby alternatywnie przewidiieć, aby wnioski takie były 
składane u komorników albo notariuszy w ramach poświadczenia 

dziedziczenia. MiałQQY to wiele zalet: 

1) podmioty te są profesjonalistami przygotowanymi do obsługi takich 
wniosków, 

2) ich mniejsza liczba niż wszystkich placówek banków zapewniłaby obsłl!gę 
większej liczby. Wniosków przypadających na jeden podmiot; co 
zwięksżyłoby bezpi.eczeństwo systemu oraz przyczyniło się do istotnego 
obniżenia kosztów związanych z obsługą takich wniosków w skali całego 
kraju, Przy czym nie wydaje się, aby w sposób istotny utrudniło to dostęp do 
usługi związanej z dostarczaniem zbiorczej informacji. 

Należy zauważyć, że o ile kazda z instytucji będzie dostarczać tylko część 
informacji zbiorczych wnioskodawcom, często niewielką, to jednak wszystkie będą 
odpowiadać na tę samą liczbę zapytań. Dla dużego banku nie stanowi to żadnego 
wyzwania, ale dia małego banku spółdzielczego oznacza to obowiązek odpowiedzi 
na każdy wniosek złożony w Polsce, czyli może nawet setki dziennie. Stąd należy 
poprzeć możliwość udzielania odpowiedzi przez bank zrzeszający, a w razie 
potrzeby i inną instytucję. 
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Art. 92bb 

(art. 1 pkt4 
Projektu) 

Art. 92bd 

(art. 1 pkt 4 
Projektu) 

Art.105b 

(art. 1 pkt 6 
Projektu 

Banku Gospodarstwa kraJawego -numer 
rachunku, z którego. śr-odki przękazano. 

Art. 92bb. l. Zbiorczą informację bank 
jest obowiąząny pozyskać z centralnej 
informacji o rachunkach, zwanej dal~j 
"Centralną informacją" niezwłocznie po 
otrzymaniu pisemnego żądania od osoby, 
o której mowa w art~ 92ba. Zbiorczą 
informację bankjest obowiązany 
niezwłocznie dostarczyć osobie, która 
wystąpiła z żądaniem. 

2. Zbiorcza informacja może być 
dostarciona odpłatnie, przy czym opłata 
nie może być wyższa niż koszt 
wygenerowanla informacji i nie wyższa 
niż 50 zł. 

Art. 92bd. W celu prowadzenia 
Centralnej informacji przekazującej 
zbiorcze informacje banki i spółdzielcze 
kasy oszczędnościowo-kredytowe mogą 
utworzyć spółkę handlową. 

s, Centralną informację może pr-owadzić 
izba rozliczeniowa utworzona·na 
podstawie art. 67. 

Art.105b. l. Podmioty, o których mowa w 
art. 105 ust. l pkt 2 lit. a~h, k-ł, p oraz s­
t, w granicach wynikających z tych 
przepisów uprawnień, są uprawnione do 

Proponujemy skreślić ust. 2. OpłCita ta nie ma charakteru administracyjnego, nie 
powinna być więc okreśłana prawnie. Trudno ustalić wysokość kosztów związanych z 
wYtWorzeniem zbiorczej informacji. Będzie to zależne od wielu czynników. 

Proponujemy, aby Centralna Informacja była jedna i prowadzona przez izbę 

rozliczeniOWCL utworzoną na podstawie art. 67 prawa bankowego. 

Pozwollłoby to nie dublować kosztów w przypadku gdyby takich podmiotów powstało 
więcej. Konieczność współdziałania z każdym z nich byłaby nieekonomiczna i 
nier;;Jcjonalna. Nadto Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A. już z powodzeniem prowadzi We 
współpracy z bankami teleinformatyczny system poszukiwania rachunków bankowych 
na rzecz komorników, urzędów skarbowych, ZUS i innych uprawnionych instytucji. 

l. Wydaje się, że uprawnione podmioty winny pozyskiwać informacje w 
następujący sposób: · 

l) zgodnie z dotychczasową procedurą, tradycyjnie po skierowaniu zapytania 
do każdej z instytucji z osobna, 
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uzyskania zbiorczej Informacji, ó której 
mowa wart. 92ba, w dowolnym bąnku. 

2. Od podmiotów, o których mowil w ust. 
1, za dostarczenie zbiorczej Informacji nie 
pobiera się opłaty, o której mowa w art. 
92bb ust. 2. 

2) poprzez zgłoszenie się do instytucji pośredniczącej w kierowaniu wniosków 
do Centralnej Informacji, np. banku, komornika czy notariusza wg 
powyższych propozycji, 

3) poprzęz bezpośrednie połączenie teleinformatyczne z Centralną informacją. 

Dostęp, o którym mowa w pkt 1, powinien być nieodpłatny. Dostęp, o którym mowa w 
pkt 2 i 3, nie powinien wiązać się z opłatą na rzecz odpowiadających instytucji, ale 
powinien być odpłatny na rzecz Centralnej Informacji (pkt 3) lub instytucji 
pośredniczącej (pkt 2). De facto podmiot uprawniony nie ponosiłby w tym przypadku 
szeregu kosztów, np. na druk, pocztę i innych związanych ze skierowaniem zapytań. 
Pośrednicy w przekazywaniu zapytań i odpowiedzi otrzymywaliby wynagrodzenie tak 
jak dziś otrzymuje je m.in. usługodawca pocztowy. 

l<orz.ystanie z pkt 2 i 3 podwyższałoby również bezpieczeństwo kierowanych zapytań i 
udzielanych odpowiedzi. 

Wysokość opłat z całą pewnością byłaby mniejsza, gdyby podmioty takie mogły 
kierować wnioski zgodnie pkt 2 i 3. Obsługa ich byłaby istotnie tańsza niż obsługa 
tradycyjna, udzielenie odpowiedzi byłoby szybkie, tańsze i pełniejsze, a nadto 
bezpieczniejsze. Warto podkreślić, że wyeliminowanie papieru oraz żmudnego i 
niosącego ze sobą szereg ryzyk procesu weryfikacji upraWnień pytającego Istotnie 
obniży koszty obsługi takich uprawnionych podmiotów i przyspieszy efektywność Ich 
pracy. 

Oczywiście powyższe nie powinno dotyczyć spadkobierców czy innych podmiotów, 
które mogłyby kierować zapytania do Centralnej Informacji wyłącznie za 
pośrednictwem podmiotów, które byłyby uprawnione do kierowania zapytań do 
Centralnej informacji i powiązane z nią teleinformatycznie. Podmioty pośredniczące w 
kierowaniu zapytania odpowiedzialne byłyby za weryfikację uprawnień wnioskującego. 

L------------L----------------------------------~------------------------------------------------------------------~ 
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UCHWAŁA Nr VIII/1/2tHS 
K~ji:AYeJ l,łałły N~tariałnej 
z dnia 0.8 ~~a 2015 _r. · 

w śptaWte pr<tjektit łistawy o zmianie ~..-Prawo b~nkowet ~stawy 9 
.spółd•J~l~ k.a~~ ~szf.!~~C)sCJ.p·w~.-kf~il~~_. oru. 1,1.$tawy q ewi~neJi 

~\L(ln()$.d (dru.k. s~n~dti 785). · 

Na P.od.sta:Wie att.:40 ~ 1 ustaW)' z driiii 14 lutego 1991 r.- Pmwó:óootariacie 
(tj. Dz.U. z 2014 rctku. poz. 164) 

KrPJQWa Rada Nót.aria1ń~ tglas~ nast~ptijące uwagi do proJektu n~tawy ,o 
z~b111ie nstaW.r - i>~aw9. ban.k(J\Ve, n$taW)' o ~półd~~lczych ka$:a,~h 
Q,szczędn:O.,ś,cio:Wo~kredytowycli O:raz ustawy o ewidencji ludnoki (druk senacki 
7$?.)1 przesbl,ń~gq ·przy· pijiJli~ Priewocł_ni~~~Q: sęu..acl.dej K(lmisji 
Ustawódawczej ż dnia 09 grudni~ ZQ14 r~ '(BPSIKU-OJ4/7S5/9dl4). 

Ptnjektowana regulaeja dotyczy tzw; r~chunków bankowych nieaktywrly<;th 
!,.uśpiortyeh:"'· tegUil.ijąc cZtery ?.asadnicze zagadńrenia: . 

O rqzwiązanie umchry, ti~lori.ęgP' w art. 49 ust l pkt .4 lub 3 Pt:awa ban.k9W.ego 
rąch:unku l;ank9wąO. Qókaty -~owęJ~ taełitmku oszćzędhościowegp. raclląnku 
oszczędnościowo-rozliczeniowego oraz rąW:lllDJwJę~wego lokat oszczędnościowych), ze 
Względ.ti ńą &kre~lone zdArzenie (Śmierc poSiad~~- rachi.uiku. brak obrotów na rachunku w 
O:kreślgnym c~i~); 

2) · kazanie śtodk6 oWJT\ l:ri:adzó Ch · ·. : hUriku bank: · · ó tó7lliłl'I7Rniu ... _. w.ze. . ... . ._.w ... e. o_. . ny: t1a :r® . . . . QWYQl p ~"..,._.....~ 

umo~ rachunku bankow.eg;o; o którym m.owa wyze], d~ ffitnku Gospodar:stwąK:l'ajowego; 
3:) utWorżeme instrumentu, w po-staci centnilneJ informacji o rachunkach, w sposób 

szc~gólliJ; uspra~iąjącegó posztikiwanie infoririacjf pr.lez:następców _prawnych ~,dawilych~~ 
·pos.iada:czy ra.;thut1k6w o rąchunkach lt~owych, o których n1owa wyżej i prż~kazanych 

śt~a<;h do BQ~; 
4) udostępnianie. bank-om 4funych z regestru PESEL na potrzeby prowadzonych przez 

bank pbĘtępQ~ dot}tetąCych określonych rachunków bankoWycll. 
Ana,lągJ:~~e ~a:ąj~ ~ro,~ pt.ójekt ® d9 rachurików prtiw.adzonych przez­

śpół~J,ele4ę k.~Y ~4C4ędn9Ś~iowo-~il~owe. 
Uznać nalety1 te:· projekt-owaną us-tawa po~je istotną materię rttehurtkÓW 

hąi:tkQ\VYćh. ·~~R~Y.c.IĄ. · ~tY-cll.czas - Cd ą,ą 7Aś~dy - po4daną tti:rtP:\\He taćhunlw 
bank{)wego i regw®jom wewnętrznym banków. Jednakź,c nal~zy zauważyć1 iż przyjęta 
kon_c;epcja uzyskiwabia iii:tbrmacji ·e tachtmkach ospb imarłych. .ffie do ktnłca realiZl.ije ·qe:I Jib 
~.Q została. Wprow-adzona. . 

· Jest znamienna dQtychcza$owa. oS1;GZę(!noś:ę ustawy w- ~~~e ręzWi~a tml<J\VY 
rachunku bankowego. Prz-epis art.60 Prawa b~o~eg~ ·stanowi, że ~J~zeli ~wa rachUnku. 
b.ąl'lk<iwegó nie. ~tanów.i iii:aczej, ulega ó'ńa roZ"W.i$al;ńU; ~dy w ciągll dwoch lat nie dokonano 
na: r~utik}i :~nych 9hrotow, pó# d,i,SpiS.y\Vanietn ®s~tek, a stan śrti'i:ików pi~ńiętn~h na 
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trro rachunkU: ·nie p~~ kwąty m.illlmaJ11eJ ok.reSLQ11ej w tym~ przepisie". po no~U~i 
przepis ten będzie nadal "normą podstawową"'\ gdyż projektowany przepis art60a dotyczy~ 
fila tYlko @iśl~ Okr~ślb~yeh r6.dz.ajów iachtinków bankowych. N.hl.ety wskazać n~ brak 

. -
s· Chi'cniiac·it-.•chd··:"oo ~iśów c ·mo±e : woo:·waeduzetrudnościinte~tac,·rie .. :m. . . . . :J .. ,,_, ... WO . P•""''!"t.'" . . ~ Q . • po . o . . . . . . . . .. ·~:.~~ .. YJ • 

. Należy ~u~, ze 4t>:t)tch~ .~a~ - Prawo bankowe lli~ wiązała wprost 
rozwiązani~ umowy: ~h~~ bankowego ze Śmiercią posiadacza-rachunku. Wydawałoby się, 
że jest tO ®.ż.YWist.e ze: Względu na ~ ~hunku bankowego Jako umo\V)' Q'bligacyjne]. 
~jertintJ. Niernniejje.(in~ifje$t ~~ pftesą9~~e:teg(}, ś~utku WProśt w U$tawie. . 

Nie j~t jasny utyty w art.60a •t!St 1 teni;Un ,,poW'Alęcie ·informacji 'l śm:i.ęrci po~iadacża 
rachunku~. skutkujący rozwiązanie umoWY ra~hunku bankowego, .określonego w art.49 ust l 
pkt 2 bib J L$ta-wy~ TaJe doniosły skutek, p~dobnie ~ przYkładow~ mozliwość poszukiwania 
· fnfol'l1;i#.Cji ·q "test.ru:n.e~~li 4got:lnie z KonwencJą. Haską, winien być uwarunkow.uw 
U2!1SkaPi~ prżęz b~ atqu ~gąrtu posła~ ra.<;:n~ do c~() bank winien mi.e* 
u:stawowe tJ.prąwniełlię! 
· · Projekto-wany ~ttti lla ustl Prawa bankowe@) nakazuje przekazanie przez bank 
śro.dkow pietdęinych zgrdin~d~oriy~h mi mchUtiku bdowyrn dó aorct w. territiriie 3 tniesięcy 
od "dnia rozWiąZania wtrowy @h'i.lżlk:u banlW,yv.ęgo. Wydaj~ się, ze w pa;ypadkv. $ID.ierci 
posiadacza jest to termin zbyt lq:ótk.i. W takiru- przypadku tęrm.in ten: Wipien otć co najnm1ej 6 
mlesiycmy. tak, aby dać czas spadkobiercom na. ~~istą J<~~~uaeję• raehunk:u haltkowego 
w danym banku; a nie- 'w'yiil.tigac od :mch przeprowoozema swols.tęgQ poStępowania 
wyd9byw~zeg9 tych $ro~~'z QQK. . 

Z4Miem K!ajow~j ~~4YNą~ą)nej inąqzej niz w projekde winien z~~~ć tą~ązą.ny 
problem poszukiwania informacji o zawartych przez osoby zmarłe umowach rachunku 
bankowęgoi :0 JM!jrl# m,owa: w art. 49 łlSt 1 pkt :2 lub 3, w tym ~ow@h ro~i-ąiiulych z 
przyi;~yn.: ą. któ_cygh @Wa. W •arr. (iJ)a. ijst l .oraz umowach ta(',9_ililku prpwa!iwne,gQ w 
spÓłcWelęzej kąs.ie Q$ĘC~dnO:~i9.W(;)-lg'ę4ytowej, w tym ~"loW"ach·rozwiązanych z pr.ey~eyp, 
o ktÓrych .m~wa w:art. 13~ ust, 1 ~tawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spół~elczych J.msach. 
oszczędiiQŚGfo:wo--~ędy~o~h (Dz. U. z 2013 r. poz. 1450); a także o przekazaniu ałbo 
niępttek~ti.do B.ifuk:U .OOSR~~tw.a Kfajo~g9 .ś.rodków pien.iężnyt;;.b zgromaclżonych na 
naletąyy(fh .d,ó pgsi"d~c~ tą~hlll'l.kacli bankciVv'Ych 9~ rachunkacp ptq~adzonych \v 
spQłdzielczy~h 1casa:ch ~ęd.nQściowo-kredytowych. Ola teg<> qelu powinien ~ 
UtWorzony specjamy rejestr _pubilc:znyz Centralny ·Rejestr Rachunków Bankowych; na wzór 
~j~strti ~w-Po.ŚWiad.czeni.a: Dziedziczenia. ptow{ldiony fjrzez. I<rąjc>wą Radę N'9tarial.ną, 
do ldQrego infortllĄCj~· .o W/w ~unkach p~ek~Y}Vane byłyby ptzęz banici i spółQ4iel~ze . . . . 

kasy oązczędno$cl~ki;-edytOWe .. ·~. takiej informacji byłby o~czony· do danych 
pos.kdaeŻa rachunku (osoby fizyczn~j) takich J~: imię, nazwisko; PESEL (a w przypadku 
jegq braku dttta iltodzenia) or~ n:Wnery w/w rachunkOw ba.nko\vych, których z.tnafły był 
posi,aQ_aczem łut> współpQSią.dacżem, ze wskazariiein sta;tusu: aktywny ł.ąb ni.eąktywny 

(zamkni~ty)~ a w ptqpa~u »rze~a, ~rodków pieniężnych tgromadzonych na ruiletącym 
do posiadacza mchmxku bankowym lub rachunku prowadzonym w spółdzielczych kasach 
os-~d.nościowó~kred~to\vych do Banku Gospodarstwa Krajowego • takl:e fakt ich 
pq;~~łliila. Pó$iadaci rachunku banko:wego. albo psoba. która uzyskała praWómó-c:~e 

$twte.tdżęnń: nąbj~a ~~albo pp~iądcze~ .dzredzi~zenia, ;ż k1ózy~h wynika~. że. 6sQb4 ta 
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J~ sp~obietcą alb.o ~iąąJJier~ ~~ią.u~m ~h~ byliby ~pmw.ttieni 9ó uzys~a :v 
dowolnego notariusza zbiorczej Infunna,C_j~,o: 
l) ta,wartych. przei posiadacta lUllÓ:w'ach rachUnkU bafl.lrow~ O ktÓrym mówa Wart. 49 USt. 
l p.kt '2 łub -~·t w tym umriwaph ~twrą~nyc;b t P~'~l. o których triOWił wart. 60a ust. l ; 
2) zawarty.~ p~ p~$~dacza umowaeJl rąchunkti pro\\i'adzonego w śpół~ziełczej. k&ie 
oszczędnośeiowo-kredytowej~ w t~ umowach rozwiązanych z przyczyn; o których mt;>wa w 

art. 13a JJst. I ustawy z dnia ·s liswpada :zoo<i r. o spÓłdzi~cey.ch k~ach oszc~dm.lściowo­
kre4y1:ąwych (Oz. U..z 2Ql3 r;;p_pz.. 1450); 
3) przek.~tt ~bo ufepr+ękazaniu do Banku Ggspog#$1W.a KrĄjo~e,go śro.dkiJw pienięmych 
zgromadzonych na należących .do posiadac:r.a rachunkąch '!;>.ank:owych ontZ rachunkac.h 
pniwadzónych w spółdzi~i~zYch kasuch ·oszczędnościowo-kredytowych. 
w powj~} zpirirczeJ .fuf<;)ijriilCj~ wśkaiyWi;iny byll?y podmiot'; który prowadZi albo 
proWadził rącht.J:rtclc, numęr tr;tg:hunku órąż informację. czy fcicbun~k ję$t ~· pt~~dzdriy, a 
w zakresi~, o którym mowa w ust. ~ pkt 3 - w p~adk~ ptte~l:lZrtnia ątodJ.(ów pi~niężnych 
do Bank"U Gospodarstwa Krdj owego - numer rachunku, z. któreg.o środki przekazano. 

Zpióręża iiiform,acj~ był~by udzielaria przez notari'usza w formie papictowej 
(opatrywanej pieczęc.~ą i p.od.Pisem) lti_p ęl~k.tronkz~.lęj opatr}tWahej b~Zpiecź.riym podpisem 
el~ktronięznym ~tyftkowan}~ . p~ P9rn~Y watnegp kv/atitikq.wanegq c,ertyfikatU. 
niezWłocznie po. otiż.Yma.uiu pł~emnegożądania ~d osoby uprąwnfoo~j iub zgł~szeniu takiego 
tlitlatl~ tło protokółu~. · · · · · · - · ·· 

Po:Wyżś.zy ~ystem l?QiYłolił!)y geJ.1erd.Wac -~ i:nfom1a·cję po ~i~ J;ńe wy~.sz.ej niz 
3ó.oó zł (trzydzieści l;ł~ty~h). 

·w celu prowadzertia Reje.~trów Nutarialnych1 w tym Ćentraln~go Rejestru Rachunków 
Bankowych. generującego zbiór~ i.nfurmaQje, Ktajowa Rada Notarl~lua. mogłaby ~1tworzyĆ 
kapitałpy,rą spółkę h!in.dl{lwą; ktqrej bytab,y jęd~yro w5P9'li1i.kiem. 

Zwolnienia ż opłąt ża; uzyskanie. zpiory~ej il'l:fui).llacji pą~:dż.iane w pr~jęk~ie dla 
. ... . . ., 

po.dmiotów1 o: których mowa w art. tO S ust l I?kt 2 Ht ~-h. k-!~ p m~ s-t, w granicach ich 
uprawńień W;i'nikaj~()ych ~tych prżej,1sów1 u doWdmegó. tlohiriusza zachowałyby aktw:tlność, 

w przypa"dk1;l,tb.twią~Qia umovly t;achuhku.I:J~kowego z przyczyn określonych w ru1. 

§()a ust; l~ ~ąpk P!Z*~jąoy śr()dki piemięwe ;Zgt(}mad,'Z~n~ na tym raćhu$l do Banku 
Go~podarstwa Krajowego w terminie 3 mies~ęcy gd 9nia r:ęzwiązania umą\~ roc.hunku 
bank(h~~9, jedaocześnm przekazywałby infonnację o tym fakcie do Centralnego Rejestru. 

W pt.Zypap)s;u przyJęc~azasady, .fi \Vymaganeinfonnacje prZekazywane są. przez banki i 
$półdzie.l~ze ka$y ąszczędnośoiowo~ktedytovve. @ Centralnego Rcjest1il nieodpłatnie, 

utw.<>rzenie rejestru zostałoby sfinansc.nvanę prż~z Krnjawą Radę Notarialną. 

:~~,.. "< :~, 
.".-~; =;:;,· · .. 

..... ł. . ' 
. ' l ~ 

t : 
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P.re.?Zes:Urzędu Ochrany .. 
~n)(ureo') i i Kari!um~Jtt~w 
Adam J~s$i;t U < ...• ( . • ·.· . < 

l;l(t~il O~i>r<l!lY Jl!>~lwron<j( r K<m1Vm011111w 

Wa,rszaw~ /l.01.2015 

Pan 
Piott ti.entarś~ 

Przęwodnir::zą,cy··KonlisJi•Ustawodawtt:Lej 
· senat R? 

~ (i?~ ~~~~"_ _) 
W Q<ipow1edzi na pismo Pana iiirzęWQdni~zqf;egQ z dni~ 9. srl4dn1~ 20.14 r. tsygrt BPSlKU· 
034118SftStH). ~aWf~rają,ce prośbę p 9.pintę ·:na tem:a~ rqiwi~ń zaprqpon(>.wanych w 
projekcie ustawy o zmianie ustawy " Piawo bankowe-, ustawy .O spóld;z:łęt~zy(;h .~asach 
Q~zCżędrtQśd~W9..·.!(f&.iyt!:JWVch P(a~ us~awy o ~Wi®.n~H 1-vdna~cł (drqk senadd nr 765); 
pragnę przeka.zac rYMtęr,tuj((~ę· $p~~~~ni~:. . . . . . . . . . . >. . . . . 

w pi-~rw.szaJ k6tejnosd P,t1agnę pod~:e$:U6) -~- .. zasadhl.ciY cet projektu .. JakiM )ę$t 
~ątw,tęrtie 6sti~ ·u.prawn'łpnvm ._({(). trpdków R1fmięźtly<:h qrom~~nYGh •.pr;ę-z wartych 
posfadacty na ta ch ulikach earik~wYtthL.ra~_hiJhk(ch .PrQWadzony~:n plieŹ SKOK·f dd$tępu dó 
informacji o takich rachunkach oraz rozwiązywanie tzw. urachuńków uśpiohyi:h'' zasługuję 
ilą popar~le. W dziąla;lności UOKtK odtrótowu.je sH~: bowiem 'sygnąłY -dotyczące barier w 
dostępie do informacji o ś-rodkach zgtomadzpny~h przez ~marlych posładaczY ra~hunk6w 
przez osoby uprawnione dę iC:h ~~s~~nta. ·srak wiedzy o istnientu rachunków na.którym 
~rriarta osobą ~romadzH~ śWoje środki motę bawtern 'skutectnie uniemoźllwtt dostęp do 
środków po zmartym, Podobny problem istnlęj~ W odhfesięnfu do rachunkó~, o k~6i"ych 
i~riier4Ut ·ż rożnych prty~~Yh konsumend 'qie patntętaj-ą, Przedstawiony projekt Wychodzi 
na?rzeeiw Vy:spprru1iahym 'WYżel!łro.ptemom, stąd td pragnę udzielić mu p.etnego ,poparcia. 
PonlzeJ: p~dstawiam natomiast uwagi z.m1erzające · do zapewnienia ptoponow.ąnym 
rętwi~iorn wję.kszej s~utecznośd. . . 

Central~ lnt9rma<:ja 
P:roj'ekt przewiduje grom~'d~ente informacji o rathUnkadi niile:Zi:\CYCh do żU\ai':ŁYch ~$6b W 
bttzach danych, kt_órę p:ooy\!adżić bęQą. m~gły ttł:J.Y· rp:zli~ertiów~· .QSQba upr~wntona do 
środków po. zmarŁym poslaąac:t!l ''achlilnk!J tnoi~PY .u~s.Mc zbiorti~ Jrtf~rm~:~. 9 
prOWQ;d:tony.ch na rzecz Zffiqrlego rąchunkach w ·d.Qwotnym banku tub. SKOK:~u. w mojej 
0.l:tinie~ ~~pęwntęnie ~p~tęP.u do· ~biorctęj trifórma~ji m~ tem temąt ~ą p,oS.~ntc.t~m 
dowolnego 'banku Lub .sRólHi jest rozwiązaniem korzystnym f· przydyni ~ę dó wttri9~nienia 
ln~tę~qw koosum~nt6w, · · 

Mii#rifi(!J jądnałii pł~gnę ~t~ uwagę i --~.• w ś~ętte pr9jeRtomny<;h przapfs6w !~tnte.~ 
~ędhłe rnogto kilka uCeratralnych ihfoimac)F' r6wnolegle~ Takie róiwi~nie nie budzi 
mc)j~go ~p~eQWu~ h tte: ~pewnii).!i'ę Zf)staoą mectyan~rny. za,pewn1~;ąc.e uZ:yskanie 
kompletu infdrrh:acji · ~1eż~te*nH! o9 tego cty +Ortąty ~gromo;d:zone we wszxstkłch 
~~Centralnych inforrnac;jach11, czy tez jedynt! htektórycłt, Niezaletnie od po~o 
propąriuj_ę ~upe~f.lłerue. projektąwa.n~go ar-t. 92.;bb i 92 -~ prawa bankowęgo_ (oraz 
odpowiadaj-ącEHm ·pr.diektowarie przeptsy ustawy.~ spoldźielczy~h kasach o~czędnosciowo~ 

~ Oehllli\Y KQnll®nQj\ l t<ii!i'&umonit\W 
f'!, !>4.r .. '!llll' W.areriawy 1 ·fOO·Il!JOWalil~ł.. 
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~~ytoWY,qh) o g6tn.C\ granicę tennfł'itl p~$..~W!ari1a tnfórmacji (np. !łniEf pójmej ni~ w 
ci~u 10 dn1 11 wart. 92 bb i ,1nle późliie:j riiżi w dągu 7 dni wart. 92 ben) • 
., · · · fe · · · · 
,,qA"flł~ąn . · ~rnPWY 

Pr9jęk.t ust~WY· Vv'Prów~za t6wm~~ tasądł. rci!zy.vląząni~ um9WY raC:hl.\n~u w ąt<resię l~ katy. 
tęrrntn~j i rachunkt.t o~ędnośdowego oraz rachunku oszttędnbśdowo ro;z;(li:ieriiowe,gp: 
w ~~p~9k4 :po~~ł~ 1!1fl#tną~jł () śmi~rct :p~t~~apz~ Wb prak~ ol;if~?Łów na· r~ttnk.u w 
okri!ste tO tat. Obef:n.i~ umowa r:~<:nvi\lw 'bltikowągo ., b He jej postanowtenia nie 
przewłqują łn~czej - u{ęgę rozv;itqzaniu gdy w ciągu 2 lat nie doktuiano na rachunku 
tądrry~h obrotów, poiq dópuy.Wahi_ęiT\ odsetek7 t( ~tan ~rodkóW pi'ehiężnych )1~ Wm 
racntinku fiie przekracza kwoty minfmatnej okieś.ionęj W tej umow{ę (;art~. gO prąwa 
bankowe.go), Takie rozwiązanie byłoby w śwtetle przedstawionego projektu nadal a-ktualne 
np. (lla rachl:lnkś'ł( ro:?li(:leniowych), Jednocteśnie, w pttypądku rozWiązania rac.hunkt.J ze 
wsKazanych #eJ :f)ow.Od6w, ~gromadzone: środki byt}łby pl:ie-~azyw~n:a dó Banku 
O.()~_podarstwa · K.r~oweg(J, k~óry · · to byłby obowiązany wypł,adc te. środki osobom 
1.Jpta.Wri1c}.ny.rr!. W~p(}J:ń)1ł~(ta1 wyżej ~Cłsady nłe qotyczyłyby rach~k~ W?Pótnęgo; cą Wynik~ z 
projektowanego a:rt" 6aa ust. 4 prawa. bankowego oraz t3a u~ t 4 usti!WY 6 spół.diJ~lćzych 
kas~ch o~zczędnościowo•rozlfo:enfowych, 

N~ in~rgłnę$fe ~racMt· uw~ęj te nte Ję:st j~M:, q.y: pq,zps~f\Włeńfę P.r~pi~u aJ;t. ,6(} prę.w~a 
bat\k{N(ęgo W star!ie 1.'\iezJ'Jiienionyni W}rnfka i in:tencjl zastosowania tegó p(iepisu d.D 
@ch~kóW innych nit rą~h~nkf .lokat ttirm1oowyc{l,. rachunki oszczędnośCiowe, rachunki 
oSiczłd®ściowp~rdtlftt~nłówe <>rą% ra.'churikl term1noWY.ch loka~ oszczędnośdowych. w 
przeciwnym wypadku. zasadne byłoby :Żastąptenie treśd art. 60 treścią iawartą w 
prąpQ.nowanym art. 60a. · ·· · 

Po.r.t~td~o.l t.~wa~ain~ ze ~aprgp'~t1~wan~ w· IJ.$.tavAę: męchc\.r1izh, rozyii~ania .uni9WY w 
przypadku braku obr.ot6w na rath.un~ tub smier(;t .te~o posfadacza pOwinien Odnosić się 
r6~oi~± ~o IQ;Chunf<ów 'WiPóttwch (W~~,~~~ tot';\1Hl4ania rachunku w przma:d~u powz;t~:c!.;l 
ihf.ortna.y,.i p ś.rmęrc1 . f»śiada~a :p9.wtnt~n j~~hak dotyez;yc ~~~ret . Yi~~'Ystkłth 
współpę~f·adaczy: rachunku); W obecnej propoz.ycji. przepisów aft. ·60a ust. 4 prawa 
banł<owego oraz a~~ 1.3ą, i,lst 4 . ~tawY o. :spółd~~t~ch kasp.th (.)szcz~dnościoW9• 
rozticzeniówych pt7;e.Widuję :Sł'ę bowiem W}lłąć;zenfe zastosowania nq.wej r~gul~!=J14o tego 
typu rąchunków. 

Moj~ ;a$trze2:enle 1?\JdZi pon.Qto spQSÓ.P ~eśtepta lftCiłT!~!'ltu od. kt;ó.regp: licz~ny J~st 
te.rniłn ro~wiąz_aliią Ul)iÓwY w ptójektoWa.riyćh pf4ępiiach ątb §9~ ~s.t. 1 p~Wa bąltisOwego~ 
ota~ art,taa yst. 1 ustawy q ~pQt~~ęlC%Y~h :~~n .QsZ<:zędn9ldowo·kręctytowych. Zgodnie 
i pf!iję{(tqvf#hym rożWiąząniern LlrnC>,wą ą~~ą rozw}ą;l:anłu z dniem powztęcia 'in{otma:Gji o 
Śmterd .posia(:liicza (W .cym żakresie nie lgłaśżam uwag) lub z i,uplywem d~esiędu lat od 
dqi~ dokqna.nta ostatnieg·9 obrotu na rach.~ku~ po~ą-·dop1sywaniem odsetekj lub od dnia 
vlykQn:ąni~ 'r>rt~~ bank jałąej_kolwh!k qysp(,)zyqi posia.cja(;za· rachunku. doWaącej tegp 
rachunkun. Pb:yjęde przepisu o zaproponowanej treści ·spoWodował.Oby1 te termiri 
ro~W1ąz_ania, umowy ząezyna biec na nowo za każdym razęrn gdy saldo rachunku zostanie 
pomnfęjsione· np. a ~otę oplaty za prbwadienie racliuiiku (lut$ opł~tę za u;żytkowańie 
karty płatniCzej lub ubezpieczenie związane z taką kartą). l uwagi na powyższe proponuję 
Uśt.mtęde :z ptoponowanego pf2e):lisll (prtY,najmniej w qdniesieni-u dg r~<:hunków­
razliaeniowo~Qszczędnr$.ciowych} $formUlóWĄnfa. ,idnh\ dokonania OStatniego QbrcitU. na 
ra:chtJ.nkttł ~*a cełopisywaniem odsetek'' i pozpstawienie sformułowania iidnia. wykonania 
pt~ez. b~hk Jatd-e!jkólwfek dysgązyeji p~siad.al#ęt rącn.unt<u ·p9ty.czą~ej tego ractlunt<u''. w 
ten s.pos6b zośtanie zagwarahtowane, ze miany salda rachtmku, które. hię wyriikają z 
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dztałanftil ·posfa<taqą, ń~ ·będą u\'lteinqiJiWlaty :ząmkntę~ią' f4d'\UnktJ z pówóqu ·btaku jego 
~~yV~hós~ł (m~ę ona bowfern 't'fy,nikat ~ l).ta,k,u $Więd~6.~; te dany rachunek i~tnfej$), 
w P.dn1esieni.u . do ·powyz~ęj propą~cji' pra$t)ę rówri;&z. zwródc uwq~l. ~e. utreymywanię 
ra~hl;lnktl·Pf'iel cJt<rę~ 10 (at ~;Ję(.faf:e, nfekony$tnę qJa, konsumęrtta w j;itzypadkli! gdy koszty 
zWi~al:t~ i prow~d@rilem r~chunku '(np. op~a~- ~ prowad~nte rachunku) są Wfaa.e m~ 
nalietanę, odsetki t ·są~diJ .te~o rochunl{u ~yS:iematy~nię rnalęje; Lł9KfK otr;ymyW:ą~·(ktne 
~gna.W d.Q:tyczą~~ r~C:h'Vhkow 1,zapomnfanycW! prze~ konsornęQta @p. rachunek'·zatotóny w 
(,:ę~u qzyskanf.a .~redytu, ~tóregcO .k.onsument q$tatećinie hte otrzYrt1ath i<tć~h s.~t9o, bYt\! 
ujemniej a ~dłiil*entę systematyc7;ole się powiększa to~ W takich sytuac)aqh b.~nk~hodZH 
swoi~h ~.cteń: dgpf~ro w sytuacji w której Ujemne s~(q() rach\.tnku ó.si~alo 1Stetny 
pQ~iQm ., ze śikodą dta kon$ljmęnFa. 

w z.wiąz~ z PO:WY~szyn:r1 opo~tadam stę. {PIAY:I1~mnlej w $tóśi.Jnku dQ t.~chunk6w 
ą~Mo4Ct~wądątU~hfowyd;J u przyJ~łefi1. roZWią,zaiifa1 ~godnie z któryrnf w takich 
priypadkaćh r.achunęk u\-egatłW ró~1'ą~nltiW {.rtągu co ńajwyżęJ i lat otl ~n1a, vV}tł\()Mnta 
przez banklSKDKraktę3ł<~fwte.kdysf*ttYcJf posiadaClą rąchurt~\J 9otYczącej tegó·rachunku~ 
K.9n~~kJ!ęntfli~, Mteiałd>y równte* sfsr?Cłć ~~tmjn, o którym m6wa w· prQjektowaeym art. 
60& usL . 2 praw,a b,an~wę:go Ot~t 1la us't. 2 ustawy o spót!jzt~lceyc;h k~ach 
oszczę9no~dowoikr~~y~oWfćt\ (tj. tetmfry wystąpi~nta .ó d.ane z rejestru P.I!SEL 
umozljwfąjące u~t.ęlehfe czy posł;rdacż. ratfwn~u zyje}. · 
Przy ewe:ntuąlnym wpr~o;za:nfu :tapt.ópQnCJW.ahyth ptzeze mnie 4mtan nal~zy równie:! 
rozważy( p·r4y<:fatrro_ś~ Matqgianęj rnady.f1kacj1 m. 60 prawa ąanł<QWego (o tte intencją. 
pr9Jekto9~wc;6wjest jego potQst~wtęrde}., ' · · · 

Wyłącze:n:lą -$t<:l$owarrfi;t PTE 

Pr.opąnqję· rtJqqyfikaćję. prż;epis6w doty<:zitcy<::h ba!)~qv(.e.gq: tytyh.t ę~kut:yjnego i 
v.yytą~enw mottlwości $tosąmnia' t~j fnśty.tu2Jł w stosunku do roszcz;eń_ wynik~j:ącycn i 
optat zw.ią:zanycn z ptowad~ntem. t.achi.iAku bankoweg,o. .a.r~ ję} ii'\#tutnentem 
:tapewnf~j~ayfii· bankom u.pfzYwHe;fo)"aną, POiYaJ~: w Aóphód~entu rći~z~4eń wynika},ących z 
c:iynhokł bankowych i jego ta~ósQWarl'te p:ówtnn·o. być ogtani~ne co nalwYfej do 
czynnpśd a rt!łjbardZi~j dd'niostym. Ghiriiliterze; Bit wywod~~i ·się Mwięm :z .~czywłstośd 
gosp,(?d.ąrc4?j, w której sektor ba,rkqwy pę:źh~awt9ny byl el'em<:mtu konkurencyjnoścli a 
reJaeje pomiędzy banidero a i~łó ~lleriwro w wtę~<gym stopniu P~P.~rninąty reta.cje 
pomi·ęo.~y organ~rn ad,m]riist'ratji a obywatelem nii p.Qmtęctzy równó~ędriYm1 stronami 
u.mowy cywilnoprawneJ. · · ·· · ·. · ·· · · 

w odnie~er:ńu dą· umovvy nithuJtku bankowesOi i: uwag! ~ tatwnlt;: ~sh®~ę[iia rószcAeń 
Ql'tY :wyl<orty~tArl}.l.ł BTE1 b~mk nie- Jest 2afnteresgW~ny- ·ą,strz~ganleni kO.f'J$UITH:!nta. o ,~roźbię. 
P!JWŚtariia zadłużenia na ił:zapomnianymu ra91,tu1k\l; Zaproponowane przeze· l'l'l.nie 
rozwłąz:~nie (dotyqy to równjeź odpowiednika STE przewidzianego w ąrt. ,~,a ~stawy o 
sp9!dzfelqych ł!ctSach 6sżczęclno$clowo·kręoytoWy.th) mótyvrowatoby Więc po&mlot 
prQwa:diący rachunek do skutecznęgó przypominania k.Oiisumentowl o istnienlu i'Ęhunku 
ora~ o j~gq UjemnYm satdżie. 

śtni~rć' wsp6łpą~ladaćia rachunku 
Niezateżni~ od powyis~go, prą-gnę i.W.f9ciP uwagę .na pr,Qblem WYnikają.c;:y -~ bfakt.J 
v~_Łąwąwęj ~ęg~tąf.Jt. ·co d.o sp~sobu . postępow@1 a · P«!mtótl.l prO.~~iąceao rachunek w· 
pft.yp.aCI.ku, S.mterd je.dnego ze wsp9tp~fądac~y- ~cnuo1<1.i wspólnego, z otreym)'Wanych 
.przez VO'Ktk infl;mnaeji . wyni~ą, . ±e ~śc banków, w przyp?.dku . śmlęrtj. j~~ne.-gq .. ~e 
W$pótj)9$iadac:Zy rathunkiJ :bló'KO)e cz~ć lub całość zgromąclzońyth na r.a'chunk1J ;śtodl<ow 
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(n~l~le od. ·teJ.O który' ie W~pPlP.A$ta~· ~T'I&l i~~. W.pJ~tyJ" . a !c~ wyPlatę 
L;lnJPŻ,U~~. je!d1.i1fe, 5Rąq~b111rcom:~artęgt> współpoStadacża. Takt mechanizm )~t r~t.ąf;o 
nłe~prawf~?.łli\oły w przypąd.l{ti: sW ~~fut. W$p6tpos1adai:l o:te ~cmo.nywał żadnych wpfat na 
raqjunekj bswtem umOittWia ,p(jttaktowan{e środ~ów jyjąceg(). '~pófppslacia·cz~ w taki 
$po~b. i.~Y Wchodzi~ W' lkittd rna:w. spadkowej zmarłego. Wobec jiiovryższego ias~dńe 
wyd~je sifł.~lifG.Wąnił p~epf5uf ktpty pt%esądżatby; że w przypadku śmterd jednego ~e 
współposiadaczy rachunkt~<; do wyplaty zgtomac1Źo.11ych na rachunku środków uprilwnfeni są 
Po.~P:$ta~i· W$p6ł.pqSią_daele /współposiadacz. Obowiązek zaspo~ojenia rostciefl 
.wyniJ<aj:~cyC.Ii =z ·pr~wą spądkowego ~poceywać P9Winien bowiem na pozostających przy 
iyqąv/$p()lPQ$f~datzach, a proponowane prżęze mnie rózWiązaąie bYtoby w p~lni zgodne z 
nątti'rtt t~·ga. stoS:un:l(tJ, P.raWii,qp. Na.iezy. bow.tem ~wródć uwagę, .te tachunki yyspółne 
mldadatte sa; 'P~ osciby :4atlą<e '~ję. st;t:,t~~ótnym zal)faniem (kt6re zapewniają sobie 
do~ęp do C~<)ŚCi itodkow ~romadzdnych na rachUpkU) f poióstaj(\ iitl'#y~zaj W 
priekp~ii,l" ie W r~~ę śmierci jednegQ '4 nich, zgn~madzonymi na rachunku S:tod}(a'mi 
będzie mógł dysponóWać. P.O~ostający p~y iyd}J ~lposiadacz {t~k jak mógŁ nimi 
dysponować za iycia t~go wsp6łposiadacża}. W zWiąik!J z pąWyższym z~r~cam się ;l 

upr'zejrtH\ prdśp~ () t.rW~g\ętłr:iięn1ę m~jeJ propozycji W: pr,acach nad projektem ustaWy. 
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BGKD 
BANK GOSPODARSTWA 

• KRAJOWEGO 

Wars.zawa, dnia 12 stycznia 2015 r. 

GP-064· 4/2015/DK 

Pari 
Płotr Zientarski 
Przewodniczący 

· Senackiej ·Komisjl Ustawodawczej 

Pragnę uprzejmie poinformować, ·żę Bank GospodarstWa Krajowego dokonał wnikliwiej 
analizy projektu ustawy o zmianie ustaWy - Prawo bankowe, ustawy o· spółdzielc;zych kasach 
oszczędnośCiowo-kredytowych oraz ustaWy o ewidencji ludności stanowiącego inicjatywę 
Senackiej Komisji Ustawodawczej w zakresie ustawowego uregulow;mia problematyki 
tzw. "_uśpionych rochunkówN w polskim s~ktorze instytucji kredytowych. Jednym z celów 
powyższej inicjatywy bytq zaangażowanie instytucji Banku Gospcrdarstwa Krajowego jako 
,,powiernika" środków z takich kont przekazanych przez inne banki oraz spółdzielcze kasy 
oszczędnośclowo-kredytowe. Rozumiejąc intencję, Ke:mi$Jl, pragnę jednak zauważyć, że Bank 
GospQdar:S.twa Krajowego prowadzi działalność w sposób określony w ustawie o Ban~u 
Gospodarstwa Krajowego (lexsj:Jeciąlis) oraz usta:wie ~Prawo bankowe (lex genera lis); 

Zgodnie z. art. 4 ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego do pods~awowych celóW działalności 
Banku, w zakresie określonym ustaWą oraz odrębnymi przepisami; należy wspieranie rządowych 
programów społeczno~gospodarczych otaz programów samorządności lokałnej i rozwoju 
regionalnego, obejmujących w szczęgólnośd projekty: 

1/ realizowane z wykorzystaniem środków pochodzących z funduszy Unii Europejskiej oraz 
międzynarodoWych instytucji finansowych w rozumieniu. art. 4 .ust l pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997 r. - Prawo bankowe, 

2/lnfrastrukturalnej 

3/ zwiątane .z rozwojem sektora małych i średnich przed$iębiorstw 

~ wtymreal1towarie .z wykorzystaniem środków publicznych. 

zgodnie·zart. 5 ust. l ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego do z;:~daó Banku nalezy~ 

1/ wyko.nywanie czynnośd określonych ustawą z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe~ 

2/ obsługa fi.n1dus.zy utworzonych, powierzonych lub przekazanych Bankowi Gospodarstwa 
Krajowego na podstawie odrębnych ustaw; 
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3/ obsługa transakcji eksportowych z zastosowaniem instrumentów wspierania eksport:u oraz 
wspieranie eksportu połskich towarów i usług, zgodnie ?: odrębnymi przepisami lub w ramach 
realizacji programów rządowych; 

4/ Wykonywanie czynności dotyczących instytucji kredytowych zlikwidowanych lub uznanych za 
zlikwidowane na podstawie; 

a/ dekretu z dnła 25 paźdZiernika 1948 r. o zasadach i tryqie likwidacji niektórych przedsiębiorstw 
bankowych, 

b/ dekretu z dnia 25 października 1948 r. o zasadach i trybie likwidacji niektórych Instytucyj kredytu 
długoterm i nowego, 

ej dekretu 1. dnia-25 października 1948 r. o reformie bankowej; 

5/ prowadzenie - bezpośrednio lub pośrednio - działalnoSci gwarancyjnej lup poręczeniowej 

w ramach realizacji programów rządowych lub w imieniu i na rachunek Skarbu Państwa na podstawie 
ustawy z dnia 8 maja 1997 r, o por-ęczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Państwa oraz 
niektóre osoby prawne, w szczególności dła sektora małych i średnich przedsfębiorstwj 

6/ wydawanie oświadczeń mających moc dokume.ntu urtędowego w rozumieniu art. 95 ust. 1 ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe~ umożliwiających wykreśfenie wpisów ujawnionych 
w .działach III i IV ksiąg wieczystych lub zbiorach dokumentów, do~onanych na rzecz: 

a/ instytucji kredytowych zlikwidowanych lub uznanych za zlikwidowane na podstawie dekretów, 
o których mowa w pkt 4, 

b/ Skarbu Państwa z tytułu: 

-nabycia riemi i inwentarza z Państwowego Funduszu .Ziemi, utworzonego dekretem z dnia 
6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, 

- udzielonych w latach 1945-1990 kredytów i pożyc2;ek n,a rozbiórkę i naprawę, wykończenie budowy, 
nadbudowę, remont i odbudowę budynków, na sprzedaż gruntów pod zabudowę oraz ria sprzedaż 
przez państwo domów jednorodżinnych iwielorodzinnych~ 

c/ Skarbu Państwa lub podmiotów, których następcą je~t Skarb Państwa, dokonanych przed dniem 
1 września 1939 r.; 

7 l wspieranie ·rozwoju budownictwa mieszkaniowego~ w szczególności budownictwa mającego na 
celu bucławę lokali mieszkalnych na wynajem, zgodnie z odrębnymi przepisami lub w ramach 
realizacji rządowych programów. 

W opinii Banku zarówno sformułowany ceł działalności Banku Gospodarstwa Krajowego, jak 
również zakres określonych w art. 5 ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego zadań budzą 
określone wątpliwosci co do .spójności proponowanego w projef<cie ustawy rozwiązania. 
Przewidzlany w tych przepisach obowiązek Banku (lospod~rstwa KrajoWego przyjmowania 
.od banków Środków pieniężnych z "rachunków uspi(:mych 11 i dokonywania ich wypłaty na 
rzecz osób oprawnitmych nie uwzględnia faktu, że Bank Gospodarstwa Krajowegojuż od kilu 
lat nie prowadzi obsługi rachunków bankowych osób fizycznych, m.in. z uwagi na 
prezentowane przez Komisję Europęjską stanowisko braku konkurowania pa·ństwowych 
b.anków rozwoju z bankami komercyjnymi. 

Określone ustawą z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajoweg<> zadania, zakres 
działania i organizacja Banku nie przewidują. wykonywania przez Bank zadań określonych 
proponowaną nowelizacją ustawv- Prawo bankowe. W związku z, powyższym podstawowym 
ełeinentem proponowanej nowelizacji powinna być zmiana ustawy o Banku Gospodarstwa 
Krajowego. Ponadto należy zauważyć, że Bank Gos-podars~wa Krajowego swoje zadania 

~ 
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realizuje w ramach misyjnej działalności własnej wykorzystując do tego czynności bankowe 
oraz działalność zleconą w ramach ustaWowo utwor~onych funduszy umiejscowionych 
w Banku lub programów rządowych. Propozycje senatorskie nie precyzują formy 
prowadzenia ewentualnej działalności przeż Bank Gospodarstwa Krajowego. 

N.iezależnle od powyższ:y<:h kwestii, tj~ celu. działalności oraz zakresu zadań wykonywanych 
przez Bank Go~p'Odarstwa Krajowego rozwiązania zapropon<>wan~ w projekcie ustawy 
wvmagaj:ą pogłęblanej dyskusji, przede wszystkim z punlqu widzenia regulacji 
cywiUstycznych. Propozycje te stanowią bowiem znaczne odstępstwa od powszechnych 
zasad obowiązujących strony umowy w przepisach .prawa cywilnego. 

Ponizej pragnę przedstawić szczegółowe uwagi oraz wątpliwości do przekazanych przez 
Komisję Ustawodawczą propozycji .rozwiązań .. 

Ad art.l: 

-pkt 1 

An?~litując zapisy art. 56a ust. 1 ustawy • Prawo bankowe proponuje się zobowiązanie banku 
do poinformowania poSiadacza rachunku o skutkl3ch niewyda.ni.~ dyspozycji wkładem na 
wypadek śmierci. W ocenie Banku Gospodarstwa Krajowego, w przypadku podtrzymania 
inicjatywy w zakresłe ·potrzeby nałożenia n:a bankj obowiązku rnformacyjnego, znacznie 
większe znaczenie dla posiadacza rachunku miałaby informacja o skutkach wydania takiej 
dyspozycji. Skoro bowiem bank~ jako strona umowy rachunku bankowego, ma poinformować 
posładacza rachunku o możliwośCi wydania dyspozycji wkładem na wypadek śmierci, to 
logiczną konsekwencją wydaje się informacja o skutkach wydania takiej dyspozycji (a nie 
odwrotnie). 

;.. pkt 3 

Zapropon()Wany przepis art. 60a ust. l wprowadza bardzo istotną zmianę w umowach 
oszczędnościowego rachunku bankowego uregulowanych w art~ 49 ust. 1 pkt 2 (rachunki 
lokat terminowych) i pkt 3 (rachunki oszczędnościowe, rachunki oszczędnościowo­

rozliczeniowe oraz rachunki terminowych lokat oszt:zędnośc;iowych) ustawy - Prawo 
bankowe polegającą na rozwiązaniu ex lege umowy oszczędnoścłowego rachunku 
bankowego: 

1/ z dn.iem powzięcia przez ban~ informacji o smierci posiadacza rachunku, albo 

2/ z upływem dziesięciu l_at od dnia dokonania ostatniego obrotu na rachunku, p.oza 
dopisywaniem odsetek, lub od dnia wykonania przez bank jakiejkolwiek dyspozycji 
posiadacza rachunku dotyczącej't~o rachunku. 

Traktowanie !Jrnów oszczędnościowych rachunków bankowych jako uinów rachunku 
bankowego wydaje się być niewłaściwe z formalnoprawnego punktu widzenia. Co do zasady 
umowy oszczędnościowe rachunku bankowego różnią się od umowy rachunku bankowego 
uregulowanej w art. 725-733 ustawy Kodeks cywilny przede wszystkim tym, że brak im 
jednego z istotnych elementów umowy rachunku, jakim jest możliwość przeprowadzania 
rozlicz.eń pleniętnych na zlecenie posiadacza rachunku. Wyjątkiem w tym żakresie są tzw. 
rachunki oszczędnościowo~rozli:czeniowe oraz rachunki prowadzone w związku z kartami 
płatniczymi, w tym kredyto\Ą/Ymij do których mogą :znaleźć zastosowanie przepisy o umowie 
raChunku bankowego, będącej umową nazwaną uregulowaną wart. 725-733 ustawy Kodeks 
cywilny. Co do zasady, wbrew sformułowaniu art. 50 ustawy - Prawo bankowe, umowy 
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ąszczędnościowe rachunków bankąVtrfch wskazane w art. 49 ust. l pkt 2 i 3 ustawy - Prawo 
bankowe nie stanowrą odmiany umowy rachunku bankowego zdefiniowa.nej w art. 725 
ustawy Kodeks cywilny, ale umowę jurydycznie od niej odrębną, będącą rodzajem 
pieniężnego depozytu nieprawidłowego uregulowanego w art. 845 ustawy Kodeks cywilny -
będącego częścią kodeksowej regulacji .umowy przechowania. Nie ma przy tym znaczenia, 
że lokaty terminowe otwierane są takie w ramach umowy rachunku bankowego. Skoro 
zatem źródłem stosunku oszczędnościowych rachunków bankowych nie są przepisy ustawy­
Prawo bankawe ani przepisy ustawy Kodeks cywilny regulujące umowę rachunku 
bankowego, a jedynie przepisy ustawy Kodeks cywilny odnoszące się do depozytu 
nieprawidłowego, wszelkie zmiany doty-czące konstrukcji tych umó\1\f,. w tym odnoszące się 
do czasu trwan-ia takich um:ów, powinny być dokonyWane w drodze zmiany właściwych 
przepisów ustawy Kodeks cywilny, a nie zmiany ustawy~ Prawo bankowe. 

Przepis art. 60a ust. 1 ustawy - Prawo bankowe wprowadza rozwiązanie ex lege umowy 
oszczędnościowego rachunku bankowego "z dniem powzięcia przez bank informacji o -gmierci 
posiadacza rachunku". Zasadą jest, że zobowiązania nie wygasają wskutek śmierci dłużnika 
lub wierzyciela, w większości bowiem przypadków w miejsce zmarłego wstępują bowiem 
jego spadkobiercy. Niemożność wstąpienia spad~obierców w miejsce strony w stosunku 
zobowiązaniowym, a tym samym wygaśnięcie zobowiązania, może wynikać: 

1/ z umowy stron, jak np. przy umowie zlecenia; 

2/ ż natury i cefu zobowiązania, jak np. w przypadku umowy dożywocia (art. 908 ustawy 
Kodeks cywilny) lub umowy o pracę- wob.ec śmierci pracownika; 

3/ z mocy ustawy, np, gdy chodzi o zobowiązanie odszkodowawcze z tytułu cżynu 
niedozwolonego oparte na art. 445 § 1 ·i 2 ustawy Kodeks cywilny. 

Zobowiązanie w tych przypadkach wygasa, ale zawsze z chwilą śmierci Wierzyciela lub 
dłużnika. W przepisach prawa cywilnego brak jestnatomiast konstrukcji wygaśnięcia umowy 
z chwilą "powzięcia przez stronę umowy informacji o śmierci drugiej strony'. Wobec 
powyższe~o zaproponowane rozwiązanie budzi poważne wątpliwośCi natury cywilistycznej w 
zakresie zgodności z obowiązującym sy$t~mem' prawa. 

Nie mniejsze wątpłiwości wzł;>qdza propozycja drugiej części przepisu w art. 60a ust. 1 
stanowiąca, ze umowa oszczędno~ciowego rachunku bankowego ulega rozwiązaniu 
_,,z upływem dziesięciu lat od dnia dokonania ostatniego obrotu na rąchunku, poza 
dopisywanie odsetek, lub od dnia wykonania przez bank jakiejkolwiek dyspozycji posiadocz a 
rachunku dotyczącej tego rachunku". Wprowa<kenie tego przepisu oznaczałoby zatein, że 
upływ dziesięCioletniego terminu od dnia otwarcia lokaty, nieprzerwany żadną cżynnością 
posiada.cza rachunku objętą pojęciem '~obrotu na rachunku" prowadtiłby do wygaśnięcia 
umowy ex lege i powstania obowiązku rozliczeń pomiędzy jej stronami. Z tą chwilą. zgodnie 
z art. 118 ustawY Kodeks cywilny, rozpoczynałby się bieg dziesię.cioletniego terminu 
przedawnienia roszczenia posiadacza rachunku .do banku. o zwrot środków zapisanych na 
rachunku (o zwrot wkładów oszczędnościowych}. Z chwifą wygaśnięcia umowy 
oszczęclnośdowego rachunku bankowego ustawałby obowiązek .banku do przechowywania 
srodków posiactacza rachunku, a nieodebranie środków stawiałoby posiadacza rachunku, 
zgodnie z art. 486 § 1 ustawy Kodeks cywilny, w sytuacji wierzyciela w zwłoce. Proponowana 
konstrukcja nie wydaje się być zgodna ~ Istotą umowy oszczędnościowego rachunku 
bankowegoktórą z reguły jest br.ak możliwości dokonywania przez posiadacza rachunku 
operacji, czy też niewykonywanie ze strony posiadacza jakichkolwiek czynności 
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w odniesieniu do środków zdeponowanym w bpn~u na rąchunku lo!QJty. Istotne· wątpliwości 
musi budzić także możliwość rozwiązania tego rodzaju umowy ex lege jedynie z tego 
powodu, że posiadacz rachunku prawidłowo wykonuje urno:wę łączącą go. z bankiem 
l przestrzega obowiązujących przepisów praWa. 

Należy r~wnież zauważyć; że w praktyce umowy mające za przedmiot prowadzenie lokat 
terminowvch zawierają klauzule powodujące ich odnowienie na następne okresy z chwilą 
powstania wymagaJności zdep.ohowanej kwoty. Istnieją także lokaty (np. lokaty rentierskie), 
których okres zapadalności może być znacznie dłuższy niż proponowany dzies.ięciołetni 
termin przedawnie.nia, który byłby Ilezony od dnia ustanowienia lokaty~ dla których bieg 
dziesięcioletniego terminu przedawnien·ia ro.szczenia o ·środki zdeponowane na takim 
rachunku kończyłby się w czasie trwania umowy lokaty. 

Systematyka art. 60a ws~azuje, że przepisy ust. 2 i 3 odnoszą się wyłącznie do rachunków 
wskaz~mych w ust. 1, tj. do oszczędnościowyth rachunków bankowych. Niezrozumiałe jest 
objęcie dyspozycją tych pr~episów wyłącznie rachunków wskazanych w art. 49 ust. 1 pkt 2 i 3 
ustawy - Prawo bankowe z pominięciem wszystkich innych rachunków, które nie ulegałyby 
rozwiązaniu ex lege, pomimo Istnienia analogicznej przesłanki ustawowej w postaci braku 
operacji na rachunku. 

W odniesieniu do rachunków, wobec których projektodawca sformułował obowiązek, 
o którym mowa art. 60a ust. 3, należy zwródć uwagę na powstanie po stroni'e banków 
istotnego ryzyka przerwania biegu d:Ziesięcioletnlego termfnu przedawnienia roszczenia 
posiadacza rachunku o zwrąt środków wskutek czynnośCi, do której dokonania najpóźniej na 
pół roku przez upływem terminu przedawnienia banki zostałyby zobligowane w drodze 
ustawy. Wykonanie powyższego ustawowego obowiązku powodowałoby rozpoczęcie biegu 
nowego dziesięcioletniego terminu przedawnienia, co w konsekwencji prowadzitoby do 
sytuacji, w której roszczenie majątkowe posiada<:za rachunku nigdy nie ulegałoby 

przedawnieniu. Mając na względzie interesy banku jako przedsiębtorcy bank mógłby pokusić 
sfę o mora/ hazard prży kalkulacji ryzyka doprowadzenia do przedawnienia roszczenia, czy 
tei naruszenia no.rmy art. 60a ust. 3 ustawy - Pra11110 bankowe, wobec narłJszenia której 
projektodawca nie przewidział przepisów o charakterze sankcjj. Przyjęcie powyższych 

regulacji w zaproponowanej w projekcie formie mogło})y prowadzić do opniienia prestiżu 
prawa, gdyż istnjeje ryzyko, że nie byłoby ono przez bańki wykonywane. 

Projektowany przepis art 60a ust. 1 wskazujący, że umowy rachunku bankowego, o których 
mowa w art, 49 ust. 1 pkt 2 lub 31 ulegające rozwiązaniu z dniem powzięcia przez bank 
informacji o śmierci posiadacza rach~nku albo z upływem 10 lat od dnia dokonania 
ąstatniego obrotu na rachunku, w sposób niejednolity traktuje rachunki osób fizycznych 
nieprowad4ących dział~lnos.ci gospodarczej i osób fizycznych prowadzących działalność 

go$podarczą n,a wtasny rachunek, w tym przedsiębiorców. Należy bowiem mieć na uwadzeJ 
że art._49 ust. 1 pkt 2 ustaWy- Prawo bankowewskazuje rachunki lokat terminowvch/ które 
zgodnie z .ust. 2 tego artykułu mogą być prowadzone wyłącznie dla: 

1/ osób prawnych; 

2/ jednostek organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej, o ile p·osiadają zdolność 
prawną; 

3/ osób fizycznych prowadzących .działalność zarobkową na własny rachunek, w tym dla 
osób będących przedsiębiorcami. 
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Natomiast wskazane w art. 49 ust. 1 pkt 3 rachunki oszczędnościowe; rachunki 
o,szczędnościowo-rozłiczeniowe ora~ rachunki terminowych lokat oszczędnościowych mogą 
być prowadzone wyłącznie dla: 

1/ osób fizycznych; 

2/szkolnych kas oszcz~dnościoWych; 

3/ pracownictych kas zapomogowo-pożyczkowych. 

Z kolei Z' art. 56 ust. l - ustawy Prawą bankowe wynika, że dyspozycję wkładem na wypadek 
śmierti może złożyć jedynie pąsiadacz rachunku oszczędnościowego, rachunku 
osżczędnościowo-rozJiczeniowegolub rachunku terminowej lokaty oszczędnościowej, a więc 
posiadacz rachunku, o którym mowa wart. 49 ust. l pkt 3. 

Przewidziany w postanowieniu art. 60.a ustawy • Prawo bankowe bezwzględny obowiązek 
banku zwrócenia się do mirliStra właściwego do spraw wewnętrznych o udostępnienie 
danych z. rejestru PESEL umożliwiających ustalenie, czy posiadacz rachunku żyje, po upływt-e 
pięciu lat od dnia dokonania ostatniego obrotu na rachunku bankowym, poza dopisywaniem 
odsetek, lub dnia Wykonania przez bank jakiejkolwiek dyspozycji posiadacza rachunku 
bankowego, nie uwzględnia faktu, że rachunki terminoWych lokat oszczędnościowYch mogą 
być .zawierane ńa długie, przekraq:ające okresy dziesięCioletnie, co może mieć miejsce np. 
w przypadku lokat tzw. rentierskich. Omawiany przepis winien zatem uwzględniać terminy 
zawartych umów rachunków bankowych ale również konieczność podjęcia wcześniejszej 
próby kontaktu z-posiadaczem rachunku przedwystąpieniem banku o udostępnienie danych 
z rejestru PESEL. 

Należy również zwrócić uwagę, i~ art, 60a w ust. 1 pozostaje w sprteczno.ści z art. 60 
wadniesieniu do wskazanych W art. 60a ust. 1 rachunków bankowych, o których mowa 
w art. 49 ust. 1 pkt 2 i 3 -w zakresie wprowadzającym regulację dotyczącą rozwiązania 
umowy rachunku bankowego poprzez ustalenie odmi-ennego do ustalonego w art. 60 
terminu, którego upłyW powoduje rozwiązanie umowy ra<:hunku. bankowego, chodaż oba 
terminy (dwuletni wart. 60 idziesiędoletni wart. 60a ust. 1} liczone są jednakowo od dnia 
osta~niego obrotu na rachunku. 

Z kolei art. 60a ust. 2 pozostaje w sprzecznoś_ci z art. 60, gd~ art. 60 stanowi o rozwiązaniu 
umowy rachunku bankowego po dwóch latach od dokonania ostatniego obrotu na tym 
rachunkul natomiast art. 60a ust; 2 dopiero po upłyWie pięciu lat od dnia wykonania 
jakiejkołwiek dyspozycji pastadacza rachunku bankowego bank jest zobowiązany do 
zwrócenia się do ministra Właściwego do spraw wewnętrznych o udostępnienie danych 
z rejestru PESEL l1możliwiajątyth ustalenie czy posiadacz rachunku żyje. Uzasadnienie nie 
wskazuje dlaczego prżyjęto tak długi, tj. pięcioletni termin oczekiwania banku 
z wystąpieniem o uzyskanie informacji z rejestru PESEL, skoro zgodnie z art. 60 umowa 
rachunk\.1 bankowego ulega rozwiązaniu z mocy prawa (o ile strbny nie postanowiły inaczej) 
znacznie wcześniej, bo po upływie dwóch lat od dokonania ostatniego obrotu na rachunku. 
Nie wiadomo również1 jaki jest. wpływ informacji o śmierci pasjadacza rachunk.u, uzyskanej 
zgodnie z art. 60a ust. 2, na umowyra<;hunków bankowych innych niż wskazane w ust. 1 art. 
60a, tj. o k_t(»yćh mowa w art. 49 ust. l pkt 2 i 3 ustawy ~ Prawo bankowe. 

Warto też zauważyć, że treść art, 60a ust. 2 bu(jzi wątpliwości interpretacyjne co do tego, czy 
przed upływem pięcioletniego terminu bank jest uprawniony do wystąpienia o uzyskanie 
informacji z rejestru PESEL nawet w p~ypadku, gdy powziął wątpliwość; czy posiadacz 
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rachunku żyje. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze projekt ustawy (w art. 3 pkt 1) w dodanym 
w ustawie o ewidencji ludności art. 46a pkt 1 wskazuje jako podstawę udostepniania danych 
z rejestru PESEl a także zakres tego udostępnienia - art. GOa .ust . .2 ustawy- Prawo bankowe. 

- pkt4 

Inicjatywa utworzenia Centralnej informacji, jaf<kolwiek bardzo cenna z punktu widzenia 
spadkobierców posiadacży ra<fiunków, została skonstruowana w sposób budzący 

wątpliwości. Informacje udostępniane przez Centralną informację w zaproponowanej wersji 
obejmowałyby wyłącznie dane o zaWartych przez posiadacza rachunku umowach 
osz~zędnośc!owych rachunków bankowych. Z punktu widzenia spadkobierców posiadaczy 
rachunków i banków nie mhiej istotne .byłoby scentralizowanie takich informacji() wszelkich 
rachunkach, jakie posiadał spadkodawca w chwili śmierci i o zgromadzonych na tych 
rachunkach środkach. Zawężenie dyspozycji art. 9iba usj. 1 jedynie d.o wąskiej grupy 
rachunków wydaje się być nieuzasadnione; zwłas.zc:~:a że w uzasadnieniu projektu ustawy 
wielokrotnie podkreślana jest konieczność wprowadzenia ułatwień dla spadkobierców 
posiadaczy rachunków. Wątpliwość może budzić również sprowadzenie Centralnej 
informacji jedynie d.o roli przekaźnika informacji pomiędzy bankami/kasami z pominięciem 
roli Centralnej informacji jako miejsca gromadzenia informacji o rachunkach bankowych. 
Warto w tym miejscu dla przykładu zwrócić uwagę na zakres działania i uprawnienia Biura 
Informacji Kredytowej S.A. 

W art. 92ba ust. l zdanie wprowadzające należy usunąć zapis "albo spółdzielczej kasie 
oszczędnośtiowo··.kredytowej", gdyż uprawnienie takie nie pozostaje w związku z ustawą -
Prawo bankowe i z tego względu zostało juz zapisane we właściwej dla niego ustawie, tj. 
w ustawie o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych. 

W art. 92bc w wierszu drugim zapisąno,, że bank prowadzący rachunek udziela informacji ,,za 
pośrednictwem Centralnej informacji", natomiast z treści art. 92bc ust. 1 wynika w sposób 
jednoznaczny, żę nie mamy do czynienia z jakimkolwiek pośrednictwem pomiędzy bankiem 
pytającym i bankiem prowadzącym ra~hunek. Centralna informacja przyjmuje bowiem 
zapytania od banków i sama udziela odpowiedzi na podstawie informacji uzyskanych od 
banku prowadzącego rachunek. Ponadto, rozszerzenie uprawnień do uzyskania informacji 
stanowiącej tajemnicę bankową w art. 105 ust. l pkt· l d ustawy - Prawo bankowe jest 
niespójne z przewidzianym trybem po-zyskiwania i udzielania informacji zbiorczej, 
określonym w art. 92ba .. 92bc, z których wynika, że z zapytaniem cjo banków o rachl!nki 
bankowe prowadżona na rzecz spadkodawcy występują nie. poszczęgóln-e banki lub 
spółdzielcze .kasy oszczędnościowo-kredytowe, ale Centra.lna informacja. 

Należy także wskazać, że uregulowania propozycji zapisów art. 92ba ust. 1 pkt 3 i ust. 2 
ustawy - Prawo bankowe nie rozstrzygają sytuacji, kiedy rachunek bankowy zmarłego 
posiadacza rachunku wykazuje debet, czyli saldo ujemne lecz koncentrują się jedynie na 
dodatnim saldzie rachunku. 

W propp.zycji zapisów art. 92bd ustawy - Prawo bankowego brak jest ustawowego 
uregulowania dotyc.:ząc;ęgo upoważnienia Centralnej informacji w zakresie gromadzenia 
i przetwąrzania uzyskany~ przez nią informacji analogicznie jak zostało to uczynione w art . 
. 105 ust. 4 ustawy- Prawo bankowe. 

Należy zwrócić uwagę, że osobę,. która. otrzymuje zapis w testamencie określa się mianem 

11żapisobiorcy", a nie "zapisobiercy". 
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Ponadto, oznaaenie ostatniego zdctnla w a.rt. 92ba-92bd należy skorygować poprzez 
oznaczenie jednostki redakcyjnej, którą ma stanowić ten zapis. 

Niezrozumiała jest również dyspozycja art. 92ba ust. 1 ·ustawy - Prawo bankowe, tj. w jakim 
celu posiadacz rachunku miałby zwracać się do dowolnego banku o uzyskanie zbiorczej 
informacji. 

- plą: 5 

Projekt ustawy powmren zostać uzupełniony o przepisy, które umożliwiłyby Centralnej 
informacji przekazanie danych stanowiących tajemnicę bankową bankom, które wystąpiły do 
niej z pytaniami. Obecnie proponowaną ręgulaeję, nakładającą jedynie na banki obowiązek 
zwrócenia się z pytaniem do Centra1nej informacji należy ocenić jako niewystarczającą 
z punktu widzenia dostępu dotaj~mnipt bankowej. 

- pkt6 

Nieuzasadnione jest przerzucenie w propozycji zapisów art. lOSb ust. 1 ustawy - Prawo 
bankowe obowiązku i kosztów związanych z pozyskiwaniem informacji stanowiących 
tajemnicę bankową przez podmioty wskazane w tym przepisie - uprawnione do uzyskania 
takiej informacji, na banki ł spółdzielcze kasy ost~zędnościowo-kredytowe, które mają być 
zoboWiązane do bezpłatnego przekazania informacji. Brak jest równiez w tym przepisie 
regulacji1 który podmiot byłby odpoWiedziainy za weryfikację prawidłowości podstawy 
prawnej wystąpienia podmiotu żądają'Cego udzielenia informacji stanowiącej tajemnicę 
bankową i zakresu informacji objętego tyto żądaniem, tj. bank, do którego podmiot 
uprawniony zwrócił się o udziEHenie informacji zbiorczej, czy tez ban~ udzjelający tej 
Informacji, a może udzielająca informacji osobie trzeciej Centralna informacją. Powyższa 
kwestia jest niezwykle istotna z punktu widzenia przepisów regulujących odpowiedzialność 
za nieuprawnione ujawnienie tajemnicy bankowej. 

-pkt 7 

Umowa oszczędnościowego rachunku bankowego łączy w sobie elementy umowy depozytu 
nieprawidłowego (art. 845 ustawy Kodeks .cywilny) z elementami umowy zlecenia (art. 734 

·ustawy Kodeks cywilny), przy czym - póprz.ez art. 845 ustawy Kodeks cywilny - do umowy tej 
będą miały takźe zastosowanie przepisy o pozyćzce (art. 720 ustawy Kodeks cywilny}. Stąd 
też posiadacz rachunku ban~owego z thwłlą wpłaty pieniędzy do banku traci i.ch własnoś.ć na 
rzecz banku, a nabywa roszczenie ,o zwrot takiej samej ich ilości (wyrok SN z 13 lutego. 
2004 r., IV CK 40/03, lEX nr 151636}. Konsekwencją takiej konstrukcji jest - w każdym 
przypadku - nabycie własn:e:;ś~i środków pieniężnych przez bank oraz nabycie przez 
posiadacza rachunku rosżczenia o lWrot wpłaconych środków. W tym stanie rzeczy 
niemozliwe będz.ie przeniesienie-fizycznie tych środków do Banku Gospodarstwa Krajowego. 
Ponieważ stosunek. pomiędzy bankiem a posiadaczem rachunku ma charakter obligacyjny, 
możliwe do zastosowania są wyłącznie poniżej wskazane rozwiązania: 

1/ pr~ejęcie długu przez Bank Gospodarstwa Krajowego; do czego bezwzgf·ędnie wymagana 
jest przez prawo cywilne zgoda wierzyciela .-.posiadacza rachunku; 

2/ kumulatywne przystąpienie przez Bank Gospod.arstwa Krajowego do długu po stronie 
banku dotychczas prowadzącego radlunek, co powoduje odpowiedzialność Banku 
Gospodarstwa Krajowego za dług wobec wierzyciela - posiadacza rachunku na równi 
z dotychczasowym bankiem, aJe także ryzyko równoczesnej odpowiedzialności Banku 
Gospodarstwa Krajowego wobec banku z tytułu środków wypłaconych wierzycielowi 

~ 
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w przypadku, ~dy wskutek upływu terminu przedawnięnia zobowiązanie banku stało się 
zobowiązaniem naturalnym i bank środków tych mógłby nie wypłacić w majestacie prawa, 
doprowadzając do procesu i podnosząc zarzut przedawnienia roszt:zenia wierzyciela; 

3/ powierzenie Bankowi Gospodarstwa Krajowego Wykonywania czynności technicznych 
w zakresie wypłaty środkóW, popflez centralizację takich wypłat z różnych banków; przy 
jednaczesnym poiostawieniu długu w rozumierilu ,obligacyjnym wyłącznie po stronie banku, 
który prowadził rachunek. CzynnośCi Wykonywane przez Bank Gospodarstwa Krajowego 
miałyby w tym zakresie charakter czynności zleconych imiennie Bankowi Gospodarstwa 
Krajowego. Do ich wykonywania przez Bank Gospodarstwa Krajowego konieczna jest 
jednakże zm1ana ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego, co najmniej w zakresie art. 5. 
Obecna zaś zmiana wprowadzana na mocy art. lllc-ll:Lf ustawy- Prawo bankowe nie daje 
Bankowi Gospodarstwa Krajowego podstaw do przyJęcia środków od innych banków, 
przechowywania tych środków lub inwestowania ich jak środkł własne Banku Gospodarstwa 
Krajowego, naliczania bankom odsetek za zwłokę w przekazaniu środków oraz pobierania 
wynagrodzenia z tytułu zarządzania takimi środkami (po stronie Banku Gospodarstwa 
Krajowe-go pow~taną ztego tytułu wymierne koszty), 

~egułacja zaproponowana w art. Ulc-Ulf ustawy - Prawo bankowe nie umożliwia 
udzielenia odpowiedzi na podstawowe kwestie dotyczące zarządzania/administrowania 
środkami "uśpionych rachunków". Propozycje zapis.ów art. 111c-111e ustawy - Prawo 
bankowe nie wskazują kompetencji Banku Gospodarstwa Krajowego w zakresie 
przekazanych mu środków z "uśpionych rachunków", np. moiJiwości wykorzystywania przez 
Bank Gospodarstwa Krajowego tych środków w celu udzielania kredytów. Nie określa się 
również źródła, z którego pochodzić miałyby środki przeznaczone na toroczną waloryzację, 
o której mowa w art. llle ust. 2. Przepis ten nie uwzględnia także możliwości wystąpienia 
zjawiska deflacji. 

Propozycja zapisów art. l'llt ust. 1 ustawy- Prawo bankowe nie wskazuje rodzaju rachunku 
bankoweg(), którego umowa ulega rozwiązaniu/ stanowiąc ogólnie o rozwiązaniu Iłumowy 
rachunku bankowego". Brak jest również uzasadnienia co do trzymiesięcznego terminu 
przekazania środków do Banku Gospodarstwa Krajowego, a nie np. konieczności przekazania 
Środków następnego dnia/niezwłocznie po rozwiązaniu tej umowy. 

Art. llle list. 2 nakłada się na Bank Gospodarstwa Krajowego obowiązek corocznego 
wałoryzowania środków pieniężnych przekazanych na podstawie art. lllc, co nie znajduje 
oparcia ani w obowiązującym systemie prawa, ani w orżecznictWie sądów. Należy mieć na 
uwadze w odn.iesieniu do środMw naleźących do zmarłegO- posiadacza rachunku, iż w prawa 
zmarłego posiadacza rachunku wstępują jego spadkobiercy, co w odniesieniu do 
wierzytelnośCi z rachunków bankowych sp:adkodawcy oznacza, że wchodzą one w skład 
spadku jedynie w takim zakresie.~ w jakim istniały w dniu śmierci spadkodawcy. Spa-dek nie 
obejmuje zatem naliczanych od tego dnia odsetek od tych wierzytelności, stanowiących 
w myśl art. 54 ustawy Kodeks cyWilny pożytki prawa. 

Doprecyzowania wymaga uzasadnienie propozycji art. 111f ust. 2 ustawy- Prawo bankowe, 
tj. przekazywania wypłacającemu (np. osobie uprawnionej z tytułu dyspozycji wkładem na 
wypadek śmierci, spadku lub zapisu albo z tytułu wydatków na kosz.ty pogrzebu) informacji 
o cłacie powzięcia przez bank informacji o śmierci posiądacza tachunku i o dacie dokonania 
ostatniego obrotu na rachunku bankowym lub wykonania przez bank ostatniej dyspozycji 
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pDsiadacza rach,tmk~. Nie jest bowiem znana intencja projektodawcy, czemu ma służ~ 
pozyskanie takiej Informacji przez wypłacającego. 

Ad art. 4. 

Nakładanie na banki obowiązku poinformowania posiadaczy rachunków bankowych 
otwartych przed. dniem wejśc;ła w życie ustawy o mozliwości wydania przez nich dyspozygl 

wkładem na wypadek śmierci WY-daje się być nieuzasadnione z uwagi na to, że instytucja ta 
nie jest nowa - istnieje od początku wejścia w życie ustawy - Prawo b:pnkowe oraz w ostawie 
ją poprzedzającej, a o uprawnieniu tym banki informują w obowiązujących regulaminach 
bankowych. 

Ad art. 5. 

Propozycja przepisu art. S wprowadza nakaz stosowania nowej regulacji zawartej w art. 60a 
ustawy - Prawo bankowe do umów rachunku bankowego zawartych przed dniem wejścia 
w życie ustawy - nie ograniczając ich wyłącznie do umów oszczędnościowych rachunków 
bankowych. Regulacjataka budz1 poważne wątpliwości co do naruszenia zasady niedziałania 
prawa wstecz. Natomiast obowiązek informacyjny z art. 5 ust. 2 rodzi ryzyka takie same, jak 

wskazane w odniesJeniu do art. 1 pkt 3' projektu ustawy, tj. do art. 60a ust. 3 ustawy - Prawo 
bankowe. 

W konkluzji, mając na względzie powyższe wątpliwości, pragnę wyrazić pogląd, że: projekt 
przedmiotowej ustawy wymaga dalszych pogłębionych analiz, zwłaszcza w kontekście 

problematyki obszaru prawa cywilnego oraz potencjalnej roli Banku Gospodarstwa 
Krajowego (w szczególności obowiązków nakładanych na Bank oraz związanych. z tym ryzyk) 
określonej w tym projekcie. 

Dowiadomóśei: 

1/ Pani Dorota Podedwoma-Tarnowska - Podsekretarz St<mu w Ministerstwie Finansów; 

2/ Pan Wojci&h Kowalczyk- Przewodniczący Rady Nadzorczej Banku Gospodarstwa Krajowego • 
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d:crtallczny.th; w.z:wlą~ku:. (iym ni~ prqwa:d?:l ;cib~~il t;ac.li~nRpW bank,Qwy7h os.6b fizycz-nych, mJrr. z uwagi 
ną p~n~owąnę prz~ Komisję .Europejską .&\~nowl$Ro btakli.l kąnkurqwania pań$tVJowych panł<Ow 
ro~t?l4 ż' bahka~l KoiiletctyJ_nytt~l. Konsekw.enąą powyższ-ego hyły wprowądzQne w Banku Wprowadził 
znHaliy strUkt~r~fQ~ P9:1~~Ji\<:;ft h~ :ąo~tąsF#~hl4 P.drlomu _posiadanych zasobów dq nowej sytuacji. 

Zaproponowana W druku sen~lm: nr !B$$ fu.#yt\fcJfi ·~ań$'ŁW9Wag9. fUQ(:I:!J.Sl\1 celow~, której .obsługa 
mogłaby stę wpisywat w. ceł diiałalnbtcl sa:nkth .iile Wi(.daJ~ slę ~yć róWril~ż roi~Jązanl~m wł~śdwym . 
.Priekaiywao.ię do Baf.iJni śr.odków wskazanych os:ó.b. jako pi:,zych:óci fundqs~u y.~ymagal(lby ąd s~nku już na: 
po{'iąmie wpf:Ywu śr~d.ków tWotzeni9 -· opróct ratli\lnku: fundusz.u - szaeg_pJowej ewidencji ł .oqrębriye:h 
~na!ityt;znych zapisów cJowezących kaidęj: W.p'łaty t poszą:ególrjego tytułu. Należy mleć jednoaeśnle 
.wzgląd na fakt że nie byfYby to· nichunkl bankowe. p~ciególnych osóbfiz.yc~nych w rmumieniu ustawy· 
Prliwo bankowe·, Prowadzenie pnez, Bank obsługi funduszu spqwodowaJoby kon'recznqść ~~ługi ~na.cznej 
li(:ttiy anaiityctiW~łl rat;h!.lnk(lw os-ób fizycznych, to w konsekwęr:icji wymagałoby zw!E:kstehle nal5fa4óW 
flń~MQVtYth f3ahkiJ W cH?siatie orgatJiiacyjnym or.az technologjczny.m; Ponadto proponowany tei'mfn 
we.jścia w :.iycie; u~~i:IWY $.kut~\Yałt>;by de fact,o n~ri!ialriyrn d_o osią!-otąqa pr!ygofowaniem Banku do 
o'QSlłJfśi taklego furtduszu (bforą~pod UWagę rÓwnfet:f.~~ ś.toso'!Vania pnez Bank procedury Uśtawy Prawo 
:zan1_$WJeń pub1i~znych}. · · · · · · · · · 

Mają,~; na wzgliidzl.~ p;qd$.Vif)W.y cęJ pr~gotoWilfiia próJ:ektu ustawy~, tj. uł~twtenie s'pad~bieii;pm 
dostępu do tzw. u~plonych rach~ii~ć~, pragtię:. ptz.eo~t'r,JV\ti'ć Pl'()POzy<:ję koncepcJJ rozwią~anla tej 
problematyki. W celu ułatwlMJa, bą:dt um9'i;lf~ienla· l~el'ifyfikacji . srądk~ dla potencj.;tlny<:h 
sp:ci(lkq~iett.Qw; w oćenł~ Ban.ku ustawa powinna: prrewtdywat lltwoąetiie systemu mfoifu~cjl d$W~ące-J 
nw; ~plonycl;t: rac.hyn'~-9'#, natomiast po 9kr~ie pnedtiwnfel1i~ srodki nieobjęte prze~ spadkobiert::6w 
stanowlłyłly przythód Fu~~us~u b.opł'at, kt~rego ~~sługę tm~wadltl ~n·k • na· podstawie ustawy z dnta 
5 :S\Udhia 2oo2 r. o dopłatach.cJq ópi':pcent~wania ~lidytów ii\res~kaniówych 9· stałeJ stopie procentowe=J; 
Z:godnłe z pottanow~rilan:d p~wyższe]-ustawy środki Fi,.u1ąus~u pr~etn·acza.slę m. in~ na! · . 

. 1/dppją:ty dO; QptQl:~otowa~ta kredy~óW P.rękrencyJny~. o kt6cych mowa w ustawia. z dnla 8, wrteśrilą 
2006 r. o floansóWI{ii\ w$paf~iti nidttn i ii:lny~fi 9sóp Y.t·· n~Qy\i.ia~iu Wła~ne.so mieszkania; 

2/flnarysowe wsparde udlielqne- na podstawll:ł·I,Jria'w ~ ~n1~ ą gi'i.!dri1~ t~mlit~ p fin~nsqwy.m w.s·parclu 
t'JV_{)r:i~ia loRaH:s:q~J~Inych.~ r:niesxl<ań chr:o:ntonyc:hinodegowdi t domów i;lia be-;d,omnyffi; · ·· 

31 fl11ari.sowe 'o'JsP.~r~l~t vdtlellfne n:a pi:>d~~wie: ustawY z do f~ 21 wrześnła 2013 r. o porrioc:Y państwa 
w nabyeiu p:!e.rwsiego młeszk~ni<J phez młÓdych iuilti. 

Pla(l flriąnspwy Funduszu opracowyWanyjest w liligo:drii~:tilu ~ mlri)śt;rem \Ą/łą~tl\'JV~ti .d:o spraw f!na.ns6w 
P,ufill?ny'l;:h: o.ra~ roln~p-e~ wfaśpi~ ą9 sprawbudownictw a; loRałheg.ó, plat,6wari(at~agQ5p9d.ar.ąwąnia: 
p~Jie:rinego ori!l rnlesżblnli:twa~ · ·. 

~owyisze rozwią~riie wy~Je: się być~· ;óp~-atn~ i, ~nk~u witH:en.ia ~łów z~ktądanych w: proJekcie 
p!'ię.drotQtoW.el .. '0~<1W'7 ·or8l moiliwoścl fi.lńkc16n()wania B'anku · Gospodarstw.a· K~J.oWe~: laki> 
p~ii$t\Mov.i~9 ij~nk,o rcizwąJu., . . . . . . .. . . 

2 
... 

(ó~'b a. 've.-

Do wiadamoś-1:1~ 

1/ Pant ltalW~ Le~i~yna~,Sekretarz Sia·nu w Mlnister'Stwłe· Flrtansl).w; 

i! Pan WoJ~.i~ch ~oW:ąląy~, Pi:tewodnlc;żąty· RądY Nadzorczej Banku Gospodarstwa Krajowego. 



0 KASA KRAJOWA 
Sop94 dnia 12 stycznia 2015 r. 

P~n 

PiOtr ~entarski 
Przewodniczący 

Komisji Ustawodawczej 

Senat RP VUI kadenqi 

dotygy: protektu ustawy o zmianie ustawy- Prawo bankowe, ustawy o spółdzielczych kasach 

oszczednościowo-kredytOWVCf! oraz IJSt<:!Wv o ewidencii ludności 

Szanowny Panie Przewodniczący, 

Dziękując za przesłanie pismem z dnia 09 grudnia 2014 r. (sygn. akt: BPS/KU-034/785/21/14) do 
zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy- Prawo bankowe, ustawy o spółdzielczych kasach 
oszczędnościowo-kredytowych oraz ustawy o ewidencji ludności (dałej: projekt ustawy), pragnę 
przedstawić następujące stanowisko Kasy Krajowej. 

Zgodnie z dołączonym do prQjektu ustawy uzasadnieniem podstawowym celem nowelizacji jest 
uregulowanie problematyłd= rachunków nieaktywnych - tzw. "rachunków uśpiołiychn, określenie 
wpływu śmierci posiadacza rachunku bankowęgo na zawartą umowę ra.chunku bankowego, 
ułatwienie dostępu do informacji o rachunkach spadkobiercom i zapisobiercom ich posiadacza, a w 

następstwie ograniczenie problemów następców prawnych z wypłatą naietoych im z tytułu 
spadkobrania środków pieniężnych, a takze wprowadzenie stosownych narzędzi prawnych w tym 

zakresie. W projeł<cie proponuje się również· uregulowanie problematyki zarządzania środkami 
pieniężnymi po zmarłych klienta.ch banków oraz spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych 
{SKOK). 

W art. 2 pkt .3 projektu ustawy przewiduje się. dodanie w ustawie. z dnia 5 listopada 2009 r. o 
spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych art. 13a- art. 13e zgodnie z którymi: umowa 
imiennego rachunku członka kasy, o którym mowa wart. 28, ulega rozwiązaniu z dniem powzięcia 
przez kasę Informacji o śmierci członka kasy albo z. upływem dziesięciu lat od dnia dokonania 
ostatniego obrotu na rachunku, poza dopisywaniem odsetek, lub wykonania przez kasęjakiejkolwiek 

dyspozycji członka kasy dotyczącej tego ractn;mku (art. 13a ust. 1); w przypadku rozwiązania umowy 
itnlennego rachunku członka kasy z prryayn określonych powyiej kasa przekazuje zapisane na tym 
rachunku o~czędMśc! .do Banku Gospodarstwa Krajowego. 

W ocenie Kasy Krajowej rozwiązania dotyczące skutków braku operac,ii na rachunku przez czas 
okraślony w ostawie. nie. powinny mieć ząstosowania do rachunków w SKOK Projek;t ustawy pomija 
fakt, że posiadaczami rachunków prowadzonych przez spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe 
mogą byt wyłącznie jej . członkowie. Tak długo, jak długo trwa członkostwo w SKOK, środki 

KIWOWA SPÓŁDZ!HCZA KASA OSZCZĘONOSCIOWO-KREOYTOWA 
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e..moill:.skok@~kok.pl 



zgromadlane przez cżłonków na imiennych rachunkach powinny pozostawać na tych rachunkach bez 
koniecznośd dokonywania na nich jakichkołWiek operacji. Pomimo braku takich operacji wolą członka 
może być, aby złożone przez niego środki pozostawały na rachunku beż względu na upływ czasu. 
Projektowane rozwiązania naruszają zatem· konstytUcyjne zasady ochrony praw nabytych, ochrony 

własności. swobody umów i godzą w prawa konsumentów. 

Negatywnie należY się odnieść równiez do projektowanej regulacji~ zgodnie z którą w przypadku 
rozwiązania umowy imiennego rachunkU członka SKOK, kasa przekazuje zapisane na tym rachunku 
oszczędności do Banku Gospodarstwa Krajowego. W opinii Kasy Krajowej środki te powinny pozostać 
w spółdzielczej kasfe oszczędnościowo-lm!dytowej. W pierWsZej kolejności naleiy wskazać na 
specyfikę konstrukcji spółdzielczej kasy Jako spółdzielni. Zgodnie z Mlęd~arodowymi Zasadami 
Sp6łdzietczymi spółdzielnie są demokratycznymi, samorządhymi, samopomocowymi organizacjam~ 
Z(lrządzanymi i kontrolowanymi przez swoich członków, którzy aktywnie uctestrliczą w określaniu 
polityki działania spółdziefnl l podejmowaniu decyzji. Członkowie równomiernie składają się na 
majątek spółdzielni i demolqotycznie go kontrolują. Spółdzielnie starają się służyć swofm członkom w 
sposób najbardziej efektywny oraz wzmacniać ruch spółdzielczy poprzez współpracę. Spółdzielnie 
prat:;Ują na rzecz właściwego rozWoju społeczności lokalnych, w których działajct poprzez 
prowadzenie połitył9 zaaprobowanej. przez członków. Powyisze cechy działalności spółdzielni~ 

odróznfają je od dzfałałności banków, która ma charakter stricte komercyjny nastawfony na osiąganie 
zysku. 

Spółdzielczy charakter kasy oraz fakt, że może ona prowadzić działalność wyłąanle na rzecz swoich 
członków (por. art. 3 ustawy o skok)j a warunkiem przystąpienie do kasy jest uprzednie istnienie 
więzi członkowsk1ej (por. art. 10 ust. l ustawy o skok) wskazuJe na to,. ie relacje między kasa a jej 
członkiem w porównaniu do relacji pomiędzy bankiem ·a jego klientem są całkowicie odmienne, 
mimo podobieństwa czynności świadaonych na l'teeż ezłonków lub klfentów przez te instytucje. A 

skoro warunkiem dostępu do usług świadtzonych przez kasę jest ałonkoStWo w spółdzi~lni, to brak 

jest Ula$adnienia do wprowadzenia w stosunku do spółdzielczych kąs:oszaędnościowo-kredytowych 

projektowanych rozwiązań opartych na specyfice dtia~łności banków ł ich słabszych - nłi w 
przypądku kas - relacji z kfierttami. Pon;Jdto podkreśłić nafeiy, że jednym ze standardowych 
warunków stawlanych przez· kasy ich członkom w ich statutach jest utrzymywanie w kasach 
rachunków określonych w tych statutach. Ustawa w proponowanym kształcie- jeśli wpływałaby 

takie na spółdzielcze kasy - mogłaby ich atookom w praktyce uniemożliwić realizację tych 
statutowych obowiązków, co stanowiłoby naruszenie zasady samorządności będącej immanetną 
cechą funkcjonowania spółdzielni (por. art. l §.l ustawy- Prawo spółdzielcze). 

razy szacunku, 

PREZES 
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KomJsjl Ustawodawczej 
SenatVill kadencji 

dotyczy: nowel wersil projektu ustawy o zmianie ustawv- Prawo bankowe, ·ustawv.o spółdzielczych kasach 

oszczedrioś'clowcrkred'itowych orai ustawy ó ewitlencii ludności 

SząnownyPanie Przewodnlcząw, 

w związku ~ pgyJętym w d!lit:l :2!;? ~~~ę-go 2015 r; na posiedzeniu połącżonych senackich Komisji: 
BUdłęty i Firian$ÓW PAbl(~z.nydl, Rbdiirty; Polifykł Senioralnej i SpołeczneJ .oraz Komi~ji 
Ustawodawczej nowym brzmieniem projektu ustawv o zmianie 1.15tawy - Prawo bankowe oraz 
niektórych innych ustawv {pierwotny teltst - druk $er\atki nr 785)/ który dotyczy próblematyki 
rachl,mków nieaktywnyth, Kasa Krajowa zgłasza ·propozycję następujących modyfikacji tego projektu; 
Wart. l: 

1) pkt 3 skre~ta się 

2) pkt 7 skreśla się 

3) pkt 8 skreśla się 

4) pkt 8 skreŚla się 
Art. 2 skreśla śię 

Wart. 3: 

1) w pkt 3zmiany polę~ająte na wprowadreniu:art. 13a -13 c skreśla się 
2} pkt 5 skr-eśla się 

3) pkt 6 skreśla się 

Art. 4 ~kreśla się 
Art. 6 skreśla się 

Art. 7 skreśląsię 

Art. 8 skreśla się 
Art. 9 skreś.la się 
Art• 1o. s~r~ia Słę • 
. Zgodnie z intencją projektodawców jednoznacznie deklarowaną w tok{.! powołanego wyi.ej 

posiedzenia potąg;onycll Komisji celem ptoponowaoych zmian jest roZWiązanie problemu 

spadkobierców związanego z ustalenrem instytucji, w którejznajdują się ·stodł<i ich spadkodawców. 
Dla rozwiązania powyższego problemu zapi:~Yi kWi:Yc!'l skreślęnie proponuję K1:1sa Krajowa są zbędne. 

KRAJOWA SPótOZfELCZA KASA osztzĘóNOŚCIOWO:KREUYTOWA 
&1-743 Sopp~, ul. Włod~lowc IV 2i, teł. ~B 550 96 00, foks 58 550 96 Ol 

e-11\oll ksj(ok@skok.pl 



.. 

Kasa K!ąjOwa pragnie także wskaiiić, ie proponowany w projekcie ustawy przepis dodawanego do 

ustawy ;z· dp.ia ·? Hstopapa ~@ l\ .9 ·spótdzJełczycb ka$ac~ óś1:t~'(idf:JQ.ścioWO,.Jó-ęd)'towvch a.rt. 13~ ust. 
9, ptz:ewidujący przedawn.ieriię rószczenl!ł o WY-płatę oszczędności .z upływem lat 10 od dnia 
przekazania środków przez kasę. na Fundusz Obywatelski, pogarsza sytuację członków kas będących 
ich 4eporv~trta:mi. óbecme pfloWiązyjqce ptzt!PISv ustawy o $kok nle przewidują howi~m 
automatyczn~ rozwiązania umowy Jm.lenn~ rachunku członka kasy z upływem dziesięCiu lat od 
wydania przez członka kasy ostatniej dyspozycji. 
Ponadtoi zgodnie t brzmieniem przepisu art. 725 ustawy- Kodeks cyWilny, który na mocy przepisu 
~rt, 732 k.c. ma odpowiednie zaStOsowanie do rachunków prow.adzonyc.h przez spółdżieltle kasy 
osza.ędn()śtiowo-~re~ytawei pRet umowę racht.m~u bankowego bank zobo\IViąz~je się względem 
posiadacza t:athunk~, .na aas oznaczony lub nieotn;;.cżonY, do pąechoWVWania jego środków 
pienięmych oraz, jeieli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczeń 

piąniężnych. Posiadacz może-zatęm żądać zwrotusrodków w każdym czasię, stąd też to on powinien 
decydować, jak długo środki te będą po~ostawać w banku lt.~b w-skok/u. PrOJektowane regulacje stoją 

zatem w sprzeczności z w/w przepisem. 
Powytsze oznaCża, że proponowa n~. rozwiązanie pogarsza syU!ację pr:awną, ~zł.Qnków ka~ w sto~unku 
dó stanu obecnego~ Ponadto przemaczenie środków Funduszu .Obywatełskiego na cele wskazane w 

projektowanym art. 41k ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy 0 której mowa wart. 4 procedowanego projektu 
oznacza przeznaczenie śrqdków pochodzątych z rąchlmkÓw cżłonków kąs na inne cel.e niz' zwrot im 
ich mifmtał co w ocenie Kasy Krajowej, w świetle brzmienia przepisu art. 3 Prawa spótdziek:zego, 
stanowi faktyczną nacjonalizację mienicą qztonków poszczególnych spółdzięlczych kas 
oszczędn.ośclowo~kredytOwych~ 

Łączę wyrazy szacur:tku, 

Do wiadomości': 

l)Pan KazJtnierz Kleina -Przewodniczący KOmisji BudżetuJ Finansów pup licznych, senat VII kadencji 
2)Pan Mieczysław Augustyn -Przewodniczący Komisji Rodzi.hy, Pofityki :5eniorałnej i Społecznej 

Senat Vlli kądengi 
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Warszawa, dnia 12 stycznia 2015 r. 

Pan 
Piou· Zicntarski 
Przewodniczący Komisji Ustawodawczej 
Senat RP 
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w odpowiedzi na pismo z dnia 9 t;,•Tudnia 2014 r. (znak: BPS/KU-034/785/16114) 
w sprawie ""'Yrażenia przez Związek Banków Polskich opinii dotyczącej projektu ustawy 
o zmianie ustawy Pr(.[lro hankowe. ustawy o spófdzielczych kasach uszc.zędno~~ciol!'o 

krei(VIO\t}'ch oraz ustawy o ewidem.ji ludno.\:ci - druk nr 7R5 (dalej jako: ,,Projekt") 
przedstawiam poniższe stanowisko wraz ze szczegółowymi uwagami w załączeniu, z prośbą 
o jego przyjęcie i rozważenie w toku dalszych prac legislacyjnych. 

Przekazany do konsultacji Projekt dotyczy problematyki rachunków nicaktyvvnych, w tym 
w szczególności rachunków bankowych zmarłych posiadaczy, ułatwienia dost~pu osobom 
uprawnionym do informacji o rachunkach nieaktywnych or.u sposobu postQpowania 
z środkami pieniężny111i znajdującymi ~ię na tych rachunkach. Związek po.yklada szczególną 
wagę odnośnie przedmiotowych zagadnici1. dostrzegając zarazem konieczność zachowania 

niezwyklej wrażliwości społecznej odnośnie tych regulacji. Materia objcta Projektemjest tym 
bardziej delikatna, gdyż dotyka majątku osób zmarłych i wskazuje sytuacje, w których 
majątek ten (środki pieniężne) ma być wykorzystywany na cele społeczne (do czasu wypłaty 
środków uprai.\-llionym), co może godzić w słuszne interesy spadkohien::ów. 

W ocenie sektora bankowego kluczową i rumlamentalną kwestią jest udostępnienie osobom 
uprawnionym proct:dur. umo/.liwiąjących w lat\\y sposób dostęp do informacji o rachunkach 

bankowych zmarłych po::;iadaczy, /. uwzgh;dnienicm przewidywanych kaszlów wdrożenia 

poszc:t.ególnych rozwiązai1. 

Zl3P od kilku lat (prace zapoc:r,ątkowane "" Ministerstwie Sprawiedliwości i aktualnie 
prowadzone w Ministerstwie Finansów - GHF), popiera ideę stworzenia narz~dzia 



(przy wykorzystaniu funkcjonujących już rozwiązań). które służyłoby osobom uprawnionym 

do uzyskiv.·ania kompleksowej intormacji na temat rachunków bankov,:ych :>padkodawcy. 

W związ.ku z tym. sektor bankowy podjął inicjatywę samoregułacyjną, zmierLającą do 

przygotowania i wdrożenia usługi informacji o rachunkach bankowych :mtarlych 

posiadaczy (Moduł poszukiwań rachunków banko'"·ych zmarłych posiadaczy tzw. 

"Moduł spadkobierca"). Moduł spadkobierca oparty jest o funkcjonujące już 

rozwiązania w ramach systemu Ognivo, pron·adzonego przez Krajową Izbę 

Rozliczeniową S.A. i tym samym jego wdrożenie nie będzie generować nieuzasadnionych 

kosztów, a umożliwi ustalenie, w którym z llanków spadkudawca posiadał rachunki 

bankowe. Zakładanym celem funkcjonowania Modułu spadkobierca jest uzyskiwanie przez 
osohy upra\\·11ione w prosty sposób informacji na temat rachunków banko,vych 

pozosta\·vionych przez spadkodawcę, bez nakładania na Ranki, jako przedsiębiorców, 

dodatkowych obowiązków. 

Związek konsekwentnie opowiada się przeciwko projektowaniu przcpis6w nakładających 

na Banki, jako przedsiębiorców, dodatkowych obowiązków, których wykonanic 
w istocie winno spoczywać na organach Państwa (tytułem przyktadu można tutaj wska:r.ać 
na nałozcnic obowiązku v,.ystępowania przez Ranki do ministra właściwego do spra\\' 

wcwn~trznych o udostępnienie danych z rejestru PESEL umożliwiaj~cych ustalenie, 

czy posiadacz rachunku żyje- an. 60a ust. 2 Prawa bankov.,.ego w projckto'>-vanym brzmieniu: 
czy też obowiązek sfinansowania przez Banki budowy i utrzymania Centralnej informacji 

o rachunkach z jednoczesnym ustawowy111 ustalaniem wysokości opłaty za udzielenie 

zbiorczej inf(Jrma~ji bez powiązania jej z kosztami i nakładami poczynionymi na sprostanie 

obowiązkom nakładanym ustawą oraz jednoczesnym zwolnieniem z. opłat wszystkich 

instytucji/urzędów uprawnionych do dostępu- art. 92bb ust. 2, art. 92bd). Nałożenie na 13anki 

w/w zobowiązm1 rodzi pytanic o zachowanic zasady proporcjonalności w działaniu Parisiwa. 

która to zasada wypływa z art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej oraz. art 31 ust. 3 
KonstyTucji. Przyjmowane przez Pańslwo środki do osiągnięcia okJeślonego cdu nie powinny 

przekraczać miary odpowiedniości i konieczności. 

Należy także odnotować, że Projekt nic reguluje - wbrew intencjom wy1·a:T.onym 
w uzasadnieniu do Projektu - kwestii wyliOrzystywania pr..r.ek1\Zanych środl,:ów na cele 

społeczne (do cza5;u ich wypłaty osobom uprawnionym). W tym zakresie zachodzi więc 

rozbieżność między :r.akrescm regulacji. a intencjami Projektodawców. wyrażonymi jedynie w 
uzasadnieniu do Projektu. · 

W kontekście projektowanych przepisów, wat1o wziąć pod uwagę na wczesnym etapie prac, 

mogąq powstać wątpliwość co do zgodności proponowanych zmian /. Konstj1ucją RP 
tj. /.asad<t d~mokratycznego palislwa prawa. Zakres zmian. a w szczególności \vyv.:ołanie 

skutkóv;. pra\\nych w zakresie już zawartych umów rachunku bankowego /. ingerencją 

w (lkrcs trwania w ważnie zawarte urnowy, wraz z licznymi obowiązkami nakładanymi na 
instytucje tiuansowe w tym zakresie, mogą stać w sprzeczno~ci z tą zasadą. W tym kontekście 

można pr/.ywnlać. tytułem przykładu przepis art. 4 Projektu, jako mogący naruszać zasadę 

lex retro non agi!. Skoro bowiem w dacie 1.awierania umowy rachunku nie był przewidywany 

określony obowiązek informacyjny, to brak podstaw • poprzez przepis ko1icowy Projektu -

art. 4 - do rozszerzania skutku działania wprowadzanego art. 56a Prawa bankowego - na 
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umowy zawattc przed dniem ViCJSCla w życie zmian objt;tych Projektem. Trybunał 

Konstytucyjny m.in. na tle zasady lex retro non agit wskazuje jednoznacznie, i.e: "Pr.t.episy 

działające wstecz mot.na '"'Yiątkmvo uznać za zgodne z :.casadą dcmokratyc7.nego państwa 

praw~cgo, jeżeli m.in. nie powodują one ograniczenia praw lub zwiększenia zobowiązań 

adresatów norm praw11ych, a pr1.eciwnic - poprav.;ają sytuację prawną niektórych adresatów 

danej nmmy prawnej (ale nie kosztem pozostałych adresatów tej normy):". 

Opierając się na otrzymywanej przez Zwią;~.ek znaczącej liczbie korespondcńcji, dotyczącej 

poszukiwania mchunków spadkodav.'cÓw, 1. punktu widzenia klientów, najistotnicjsZ)111 jest 

zapcw11ienie im dostępu do informacji na temat liczby posiadanych prLCZ spadkodawcę 

rachunków bankowych oraz Banków, \V których .się one znajdują. Cel ten, poprzez stworzenie 

taniego i prostego nam~dzia (przy wykorzystaniu działających już rozwiązań), znajduje pełne 

odzwierciedlenie w podj~tych działaniach samoregulacyjnych sektora bank<)wcgo - Module 
spadkobierca. 

Przedstawiając mmey>zc stanowisko. Zwiąt.ek Banków Polskich. wyraJ.a nadziej~~\ 

że zostaną one wzięte pod uwag(( w toku prac legislac.xinych i przyczynią się do 

wypracowania, jak najhaniziej precyzyjnych, odpowiadających praktyce obrotu rozwiązrui. 

Związek zgła<:za zarazem prośbę o umożliwienie wzięcia udz:iału w dalszych pracach 

legislacyjnych, opowiad~jąc si<; przy tym za twoJ7.eniem prawa wyważonego, biorącego pod 

uwagę słuszne interesy stron. oczekiwania społeczne, a zarazem oddąjącego viykształcone 
uwarunkowania gospodarcze. 

·- ·-· .... , . \.· t -~ .. ~ · .. ;:. t.. ( f 
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Załącznik: Uwagi Związku Banków Polskich do projektu ustawy o zmianie wlawy Prawo 

bankowe, ustawy o spóldzidczych kasa~..:h uszczędno~ciowo - kredytowych oraz ustawy 

o ewidencji ludności druk nr 785 
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Załącznik do pisma z dnia 12 stycznia 2015 r. 

UWAGI l PROPOZYCJE ZWIĄZKU BANKÓW POLSKICH 
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY- PRAWO BANI<OWE, USTAWY O SPÓŁDZIELCZYCH KASACH OSZCZĘDNOŚCIOWO-I<REDYTOWYCH 

ORAZ USTAWY O EWIDENCJI LUDNO~CI 

Numer 
przepisu 

, ustawv 
l zmienianej 

l 
1 (nurner 

l
. rmiany wg 

{druk senacki nr 785) 

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. -Prawo bankowe 

Brzmienie projektowanych przepisów Uwagi/propozycje poprawek 

Projektu) ,---··-·· .. --------·--
Arr. 56a 

{art. l pkt 1 
·Projektu) 

Art. S6a. 1. Bank jest obowiązany przy 
zawieraniu umowy rachunku, o którym 
mow:.:l w art. 56 ust. l, poinformować 
posiadacza rachunku o możliwości 
wydania dyspozycji wkładem na wypadek 
śmierci oraz o skutkach niewydania takiej 
dyspozycji. 

2. W przypadku powzięcia przez bank 
informacji o smierci posiadacza 
rachunku, który wydał dyspozvcję 
wkładem na wypadek śmierci, bank jest 
obowiązany niezwłocznie zawiadomić 

l. Postulat skreślenia projektowanego art. 56a Prawa bankowego z uwagi na · 
poniższe argumenty. 

1) Projektodawcy upatrują w upowszechnieniu korzystania z instytucji dyspozycji na 
wypadek śmierci podstawowego remedium na problem środków pieniężnych . 
pozostawionych na rachunkach bankowych przez zmarłych posiadaczy (por. s. 6 
uzasadnienia do Projektu}. 

Przyjęte przez Projektodawców rozumowanie polegające na upatrywaniu w 
nałożeniu na banki obowiązku informowania o możliwości wydania dyspozycji na 
wypadek śmierci oraz o skutkach niewydania przedmiotowej dyspozycji, środka 
eliminującego problem tzw. rachunków uśpionych jest obarczone zasadniczym 
błędem. 
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wskazane p~z~z P_o~iadacza rac, hu~ku . i 2) lnstytucj~-~yspozycji na ~ypadek śmierci stanowi lex specialis w st~~-un_k_u-do l 
osobv o rnoz.hwosc1 wypłaty o <resloneJ . . K . . . S dk" d . 23 k . . 9 K d k · · przepasow saęg1 czwarte; - pa 1 ustawy z ma waetn1a l 64 r. o e s ' 
kwoty. 1 cywilny (Dz. U. 2014 r., poz. 121 ze zm., dalej jako: "Kodeks cywilny", "KC"). ' 

' Przepis art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Prawo bankowe (Dz. U. 2012, poz. o 

1376 ze zm., "Prawo bankowe"} stanowi wyjątek od reguły, zgodnie z którą 
rozporządzić majątkiem na wypadek śmierci można jedynie przez testament o 

(art. 941 KC). Tym samym, w Projekcie podejmowana jest próba rozwiązania 

! problemu tzw. rachunków uśpionych przez upovuszechnianie stosowania przepisów, 
! które są przez ustawodawcę traktowane, jako szczególne, stanowiące wyjątek od 
/ ogólnych zasad prawa spadkowego przewidzianych w Kodeksie cywilnym. Tak 

szeroko zakładane wykorzystanie instytucji stanowiącej wyjątek od zasad prawa 
spadkowego zawartych w Kodeksie cywilnym wymaga zaopiniowania przez 
Komisję Kodyfikacyjną Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwości. Zmiany 
przepisów, prowadzące do wzmacniania instytucji stanowiących wyjątek. od reguł 

kodeksowych, winny być przeprowadzane ze szczególną uwagą i dbaJością . 
o poprawność legislacyjną, systemową. 

3} Planowana zmiana, mająca na celu spopularyzowanie korzystania dyspozycji 
wkładem na wypadek śmierci, stoi niejako w sprzeczności z wcześniej podjętą przez 
ustawodawcę decyzją, który ustawą z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw {Dz. U. 2000 r., Nr 91, poz. 870) 
zdecydował o zawężeniu podmiotowym beneficjentów, na rzecz których dyspozycja 
wkładem na wypadek śmierci może być wydana. Konsultowany Projekt, w 
przypadku uchwalenia art. S6a, dawać więc będzie wyraz zmienności preferencji 
oraz braku konsekwencji w przyjmowanym przez ustawodawcę systemie wartości, 
na gruncie którego tworzony jest system prawa. 

4) Beneficjent dyspozycji nie jest bowiem zobowiązany do jakichkolwiek świadczeń 
na rzecz spadkobierców zmarłego posiadacza rachunku i to bez względu na to, czy 
sam należy, czy też nie do ich grona (W. Pyzioi, red. E. Fojcik - Mastalska, Prawo 

------------------''"-ba_n_k_o_w_e_:,_K_o_m_entarz.! Wyd. 4 LexisNexis, s. 199). Ustawodawca wprowadzając 
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--------------, 
ograniczenie posiadacza co do podmiotowego zakresu dyspozycji na wypadek 
śmierci, dał wyraz próbie zapobieżenia możliwości doprowadzenia do 
pokrzywdzenia spadkobierców przez znaczne uszczuplenie spadkowej masy 
majątkowej w drodze wypłaty lNysokiego świadczenia na rzecz "obcej" osoby 
{por. L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz. Wy. 2, C.H. Beck, s. 351}. 

5) Co więcej, nie można tracić z pola widzenia, że instytucja dyspozycji wkładem na 
wypadek śmierci nie jest instytucją jednoznaczną, nie rodzącą problemów w 
praktyce. Tytułem przykładu należy podać problem braku dysponowania przez 
banki informacją, czy posiadacz wydał dyspozycję, o której mowa w art. 56 ust. 1 
Prawa bankowego, w jednym, czy w kilku bankach i czy przekraczają one łącznie 
wskazany w art. 56 ust. 2 Prawa bankowego limit. Jest to istotne, ponieważ może 
prowadzić do wypłat, których lączna wysokość przekroczy limit 
dwudziestokrotności przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia (art. 56 ust. 2). 

6) Projekt nie usuwa przedmiotowych problemów,· a należy się spodziewać, że 

zwiększenie wykorzystania instytucji, o której mowa w art. 56 ust. l Prawa 
bankowego, spowodowuje ich znaczące spotęgowanie. 

7) Ponadto, za wykreśleniem z Projektu art 56a przemawia fakt, że w praktyce 
bankowej regułą jest wykonvwanie w szerokim zakresie, obowiązków 

informacyjnych względem klientów .. Należy podkreślić, że informacje o możliwości 
wydania dyspozycji na wypadek śmierci są zamieszczane w regulaminach 
dotyczących prowadzenia rachunków bankowych dla osób fizycznych, 
stosowanych przez banki, a także zamieszczane na stronach internetowych 
prowadzonych przez banki. W związku z tym, zbędnym jest wprowadzanie 
przedmiotowego przepisu, lako superfluum, rodzącego w istocie stan 11inflacji 
prawan. 

11. Niezależnie od powyższej uwagi generalnej dotyczącej skreślenia z Projektu 
art. S6a, Związek Banków Polskich zgłasza następujące uwagi i propozycje zmian. 

l Ad. ust. 1- informowanie posiadacza rachunku o możliwości wydania dyspozycji 
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: l. Z propozycji brzmienia przepisu nie wynika, w jakiej formie bank będzie 

zobowiązany do informowania l<lienta o możliwości złożenia dyspozycji wkładem na 
wypadek smierci. 

2. Do wyjaśnienia pozostaje kwestia, czy poinformowanie ma w zamierzeniu 
Projektodawców użyczvć formy od formy zaw·arcia umowy rachunku bankowego? 
Zgodnie z art. 52 ust. 1 Prawa bankowego umowa powinna być zawarta na piśmie, 
ale jest to forma zastrzeżona dla celów dowodowych (art. 74 KC}. 

3. Art. 52 ust. 2 Prawa bankowego wskazuje elementy umowy rachunku bankowego 
(wyliczenie nieenuemratywne} - z Projektu winno jednoznacznie wynikać, że 

wymóg poinformowania będzie spełniony jeśli, informacja o dyspozycji będzie 

zamieszczona np. w regulaminie prowadzenia rachunku (art. 109 Prawa 
bankowego). 

Ad. ust. 1- informowanie o skutkach niewydania dyspozycji 

1) Redakcja przepisu - naJdadanie na bank obowiązku informowania o skutkach 
niewydania dyspozycji - jest błędna. Powoduje bowiem wrażenie, jakoby 
niewydanie dyspozycji wiązało się z negatywnymi skutkami, bądź co więcej 

powstaniem szkody w majątku klienta. Natomiast, brak dyspozycji ma jedynie taki 
skutek, że do środków pieniężnych znajdujących się na rachunku bankowym 
posiadacza, w przypadku jego śmierci, zastosowanie będą mieć powszechnie 

i obowiązujące przepisy prawa spadkowego. W związku z tym, w przypadku 
: pozostawienia art. 56a w Projekcie, postuluje się wykreślenie z ust. 1 tego przepisu 
. słów: "oraz o skutkach niewydania takiej dyspozycji". 

!2} W propozycji brzmienia przepisu, brak precyzji co do zakresu skutków niewydania j 
dyspozycji, o których banki winny informować klientów, co może powodować · 
zróżnicowane stosowanie przepisu w praktyce. 

Nakładane na banki obowiązki informacyjne powinny być precyzyjne, by ich 
wykonywanie nie narażało na wysuwanie ewentualnych zarzutów odnosnie ich : 
niewłaściwego wykonywania względem konsumentów. 
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Ad. ust. 2- zawiadomienie beneficjentów 

3} Związek Banków Polskich jednoznacznie opowiada się przeciwko 
projektowaniu przepisów nakładających na banki, jako przedsiębiorców, 

dodatkowych obowiązków, których wykonanie w istocie winno spoczywać na 
organach Państwa . 

. 4} Niezależnie od po~.ovyższej uwagi generalnej należy podnieść co następuje. 

l 
l 

Konieczne jest doprecvzowanie proponowanego brzmienia ust. 2 tak, by 
jednoznacznie wyeliminować problemy, dotyczące aktualności danych na 
moment zawiadomienia wskazanych przez posiadacza w chwili składania i 
dyspozycji wkładem na wypadek śmierci. Ponadto, w przepisie winno być l 
precyzyjnie wskazane, że obowiązek zawiadomienia ma charakter jednokrotny. ! 

5} Przedstawione postulaty są spójne z intencją Projektodawców wyrażoną w 
uzasadnieniu do Projektu (s. 6}: 

., W interesie posiadacza będzie rówmez zapewnienie aktualności danych : 
umożfiwiajqcych kontakt z osobami wskazanymi w dyspozycji. Bank będzie bo~viem \ 
dostarczał zawiadomienie na adres wskazany przez posiadacza rachunku 
bankowego.". 

6) Konieczne jest doprecyzowanie terminu "powzięcie informacji o śmierci 

posiadacza rachunku", gdyż będzie on budzić poważne wątpliwości 

interpretacyjne, co prowadzić będzie do niemożności jednoznacznego ustalenia, 
czy i kiedy zdarzenie w nim opisane zaszło. Z przepisu art. 56a ust. 2 powinno co 
najmniej wyraźnie wynikać, że obovviązek banku w nim wskazany aktualizuje się 
tylko wówczas, gdy bank poweźmie wiarygodną (nie jakąkolwiek) informację o 
śmierci posiadacza rachunku. W przeciwnym razie nierzadko bank zawiadomi 
osoby uprawnione z dyspozycji na wypadek śmierci o możliwości wypłaty 

określonej kwoty, gdy posiadacz rachunku wciąż będzie żył. Ze spolecznego 
punktu widzenia takie sytuacje byłyby bardzo niepożądane. 

: 7} W związku z powyższym ZBP zgłasza poniższą pro~?z.~<:J~. brzmienia ust. 2 art. l 
5 
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56 a: 

.,2. W przypadku powzięcia przez bank wiarygodnej informacji o śmierci posiadacza 
rachunku, który wydal dyspozycję wkładem na wypadek śmierci, bank jest 
obowiązany niezwlocznie zawiadomić wskazone przez posiadacza rachunku osoby o . 
możliwości wypłaty określonej kwoty. Zawiadomienia, o którym mowa w i 
poprzednim zdaniu, bank dokonuje jednokrotnie, na ostatnie wskazane przez i 
posiadacza rachunku adresy osób uprawnionych.". 

l -----------------------~---------------------------------------------------~ 
1 Art. 60a 

(art. 1 pkt 3 
Projektu} 

Art. 60a. 1. Umowa rachunku 
bankowego, o którym mowa wart. 49 

ust. 1 pkt 2 lub 3, ulega rozwiązaniu z 
dniem powzięcia przez bank informacji o 
śmierci posiadacza rachunku albo z 
upływem dziesięciu lat od dnia 
dokonania ostatniego obrotu na 
rachunku, poza dopisywaniem odsetek, 
lub dnia wykonania przez bank 
jakiejkolwiek dyspozycji posiadacza 
rachunku dotyczącej tego rachunku. 

2. Po upływie pięciu lat od dnia 
dokonania ostatniego obrotu na 
rachunku bankowym, poza 

· dop1svwaniem odsetek, lub dnia 
! wykonania przez bank jakiejkolwiek 
l dyspozycji posiadacza rachunku 
i bankowego dotvczącej tego rachunku, 
: bank jest obowiązany wystąpić do 
. ministra właściwego do spraw 
l 

._ ________ w_e_wnętrznych o udostępnienie danych z 

Uwagi generalne. 

1) Z analizy całościowej Projektu, a w szczególności art. 60a, nasuwa się wniosek, 
że przepis ten będzie przepisem kogentywnym (co dotyczy takze upadku 
umowy wskutel< braku obrotów przez dziesięć lat}. Biorąc pod uwagę 

doniosłość tego rozwiązania oraz fakt, że dotyczy ono istotnego elementu 
składającego się na treść stosunku prawnego wynikającego z umowy rachunku 
bankowego, zasadnym jest, by tego typu regulacja (jeśli już miałaby zostać 
uchwalona) znalazła się w Kodeksie cywilnym, a nie w Prawie bankowym. 
Taka praktyka legislacyjna prowadzi bowiem do pogłębienia dekodyfil<acji 
instytucji rachunku bankowego uregulowanej w Kodeksie cywilnym. W związku 

z tym, także w ty·m przypadku konieczne jest dokonanie konsultacji 
projektowanych przepisów z l<omisją Kodyfikacyjną Prawa Cywilnego przy 
Ministrze Sprawiedliwości. 

2) Projekt przewiduje rozwiązywanie umów rachunku bankowego w nim 
wymienionych ex lege z dniem podjęcia przez bank informacji o śmierci 

posiadacza rachunku. Należy jednak pamiętać, że w praktyce w wielu 
wypadkach rozwiązanie takie naruszać będzie interesy spadkobierców 
posiadacza rachunku. W szczególności: w okresie pomiędzy rozwiązaniem 
umowy rachunku bankowego a przekazaniem środków do BGI< brak będzie 
podstaw prawnych do naliczania przez banki oprocentowania od 
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rejestru PESEL umożliwiających ustalenie 
czy posiadacz rachunku żyje. 

3. Na co najmniej 6 miesięcy przed 
uptyvvem okresu, o którym mowa w ust. 
1, bank jest obowiązany poinformować 
posiadacza rachunku bankowego o 
skutkach upływu tego okresu. 

! 4. Przepisy ust. 1-3 nie dotyczą 
l rachunku, o którym mowa w art. 51. 

l_------------ . ------·· --- ---------· 

---------· --. 
zgromadzonych środków; rozwiązanie umóvv wkładów terminowych czy 
dotyczących książeczek mieszkaniowych moż.e spowodowować utratę prawa 
do odsetek i/lub inne negatywne konsekwencje; w okresie pomiędzy 

rozwiązaniem umowy rachunku bankowego a przekazaniem środków do BGK, 
brak będzie podstaw prawnych do przyjmowania przez Bank przelewów 
przychodzących. Ponadto umowy rachunku bankowego nierzadko są 

wykorzystywane dla kreowania zabezpieczeń (blokady, cesja wierzytelności na 
zabezpieczenie). Wobec tresci projektowanych przepisów przejściowych. 

spowoduje to konieczność aneksawania szeregu umów (np. kredytów 
hipotecznych) oraz może prowadzić do utraty zabezpieczenia przez wierzyciela. 

3) Wydaje się, że w przepisach art. 60a należałoby wyraźnie i kompleksowo , 
unormować kwestię, czy a jeżeli tak, to w jakim zakresie rozwiązanie umowy : 
rachunku bankowego wpływa na ustawowe obowiązki i uprawnienia banku. 
Chodzi np. o następujące sprawy: jaki podmiot- bank prowadzacy rachunek 
czy już BGK - będzie realizował wypłatę kosztów pogrzebu oraz dokony'Wał 
ewentualnego zwrotu świadczeń z ubezpieczenia/zabezpieczenia społecznego 
(art. 55 ust. l pkt. 1 i 2 Prawa bankovvego); czy po rozwiązania umowy 
rachunku a przed przekazaniem środków będzie możliwe dokonanie 
potrącenia przez Bank prowadzący rachunek wierzytelności z tytułu np. 
kredytu z wierzytelnością posiadacza z tytułu prowadzenia rachunku 
bankowego. 

Ad. ust. l 

1} Konieczne jest dokonanie w ust. l art. 60a korekty, która usuwałaby 

wątpliwość relacji art. 60a ust. l do art. 730 KC (w zw. z art. 3853 pkt 15 KC}. · 
Przepis art. 730 KC przewiduje uprawnienie do wypowiedzenia umowy 
rachunku bankowego przez każdą ze stron, z tym, że przez bank tylko z 
ważnych powodów. Nasuwa się w związku tym pytanie, czy przyjęcie 

proponowanych zmian wpłyni~--~a lhfY_łączenie lub og!~niczenie możliw_ości 1 
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wypowiedzenia umowy przez bank z ważnego powodu określonego w 
umowie rachunku bankowego w postaci braku obrotów na rachunku przez 
wskazany w umowie okres (np. 6 miesięcy). Kwestia rozwiązania umowy 
rachunku bankowego za wypowiedzeniem nie została uregulowana w ustawie 
zmieniającej, nie wspomina o nim również uzasadnienie do Projektu, 
należałoby zatem uznać, że w takim przypadku bank nie będzie również 

obowiązany do przekazania środków do BGK na podstawie art. 111 c-f. 

2) Dodatkowo, niejasnym jest z jakich przyczyn regulacja art. 60a ma dotyczyć : 
także rachunków lokat terminowych {art. 49 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego}, · 
które mogą być prowadzone wyłącznie dla: osób pravvnych, jednostek 
organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej, o ile posiadają 

zdolnosć prawną, osób fizycznych prowadzących działalność zarobkową na 
własny rachunek, IN tym dla osób będących przedsiębiorcami. Jednocześnie 
należy wskazać, że rachunki terminowych lokat oszczędnościowych, 

prowadzone dla osób fizycznych, przewidziane są w art. 49 ust. l pkt 3 Prawa 
bankowego. W związku z tym odwołanie do art. 49 ust. l pkt 2 Prawa 
bankowego jest całkowicie niezasadnym. Regulacje odnośnie rachunków 
nieaktywnych miały bowiem dotyczyć wyłącznie klientów będących osobami 
fizycznymi- konsumentami. 

3) W art. 60a ust. l przewiduje się termin 10 letni, z upływem którego w 
przypadku braku aktywności posiadacza, następuje rozwiązanie umowy 
rachunku bankowego (w stosunku do okresu 2 letniego wskazanego wart. 60 
Prawa bankowego, o lle umowa nie stanowi inaczej, a stan środków 

pieniężnych na tym rachunku nie przekracza kwoty minimalnej określonej w tej 
umowie) .. Jednocześnie, w uzasadnieniu do Projektu podano, że do dnia 
rozwiązania umowy rachunku bankowego, bank byłby obowiązany naliczać 
odsetki i konsekwentnie miałby prawo pobierać opłaty za prowadzenie 
rachunku (s. 4 uzasadnienia). W związku z powyzszym, wydłużenie okresu do 
10 lat będzie niewątpliwie powodować problemy w przypadku relatywnie 

.__ _______________ _._ __ n_is_ki~go stanu środków na rachunku bankowym. W przeciągu bowiem tak 
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----,------ ---- ---- - długiego okresu czasu może dojść do powstania salda ujemnego na rachunku 

{w wyniku pobierania przez bank opłat za prowadzenie rachunku), co może 
pociągać za sobą dalsze konsekwencje dotyczące postępowania banków w 
przypadku utrzymywania się salda ujemnego na rachunku, przewidziane w 
przepisach dotyczących przesłanek wypowiedzenia umowy i dochodzenia 
należności z tytułu powstałego salda debetowego. 

4) Dlatego też, koniecznym jest dodanie w projektowanym art. 60a, na wzór art. 
60, zastrzeżenia dotyczącego kwoty minimalnej środl<ów pieniężnych, która 
byłaby określona w umowie. Jest to niezbędne do uchronienia klientów przed 
opisanym powyźej zjawiskiem powstania salda ujemnego na rachunku 
nieaktywnym. 

5) Przyjęcie zgłaszanej propoz.ycji będz.ie stanowić przejaw ochrony interesów 
klientów. Praktyką w obecnych czasach jest posiadanie więcej niż jednego 
rachunku bankowego, umowy te są zawierane w różnych bankach. Przv 
wielości rachunkow, klienci niekiedy przez zapomnienie lub z innych przyczyn, 
tracą zainteresowanie danym rachunkiem, nie korzystają z niego. W związku z 
tym, by uchronić klientów przed ponoszeniem opłat związanych z obowiązkiem 
prowadzenia rachunku przez bank, co pociąga za sobą zrozumiały nakład pracy 
oraz koszty i tym samym może prowadzić do salda ujemnego na rachunku, 
zasadnym jest przychylenie się do propozycji dodania zastrzeżenia kwoty 
minimalnej. 

6) Mając na względzie uwagi wskazane powyżej w pkt 1} - S), w przypadku 
nieprzeniesienia treści objętej art. 60a do Kodeksu cywilnego, wiaściwym jest 
wyraźne rozstrzygnięcie we wskazanym zakresie poprzez nadanie ust, 1 
brzmienia: 

"1. Z zastrzeżeniem art. 730 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny 
(Dz. U. 2014 r.1 poz. 121 ze zm.t umowa rachunku bankowego, o którym 
mowa w ort. 49 ust. 1 pkt~3, ulega rozwiązaniu z dniem powzięcia przez 

L.___ .1__ 1 bank wjarygodnej informacji o śmierci posiadacza rachvnku albo z upływem 1 

9 



- -·-- -·- --·· -----------
dziesięciu lat od dnia dokonania ostatniego obrotu no rachunku, poza 
dopisywaniem odsetek, lub dnia wykonanio przez bank jakiejkolwiek dyspozycji 
posiadacza rachunku dotyczącej tego rachunku, o ile w terminie tym stan 
środków pienjężnych na tym rachunku przekracza kwotę minimalną 

określoną w umowie. Umowa rachunku bankowego, o której mowa w art. 49 
ust. 1 pkt 2 ulega rozwiązaniu, niezależnie od upływu terminu dziesięciu lat 
wskazanego w zdaniu poprzednim, w przypadku, gdy stan środków 

pieniężnych na tym rachunku będzie niższy niż kwota minimalna olcreś/ona w : 
tej umowie ". 

7) Istnieje także potrzeba wyjaśnienia relacji między art. 60 Prawa bankowego, 
a dodawanym art. 60a - czy art. 60a w zamierzeniu Projektodawców ma 
stanowić lex specialis do art. 60? W uzasadnieniu Projektu wskazuje się, że art. 
60a ust. 1 przewiduje odrębne przesłanki rozwiązania umowy rachunku 
bankowego, od tej wskazanej w art. 60 Prawa bankowego i dotyczy wyłącznie 
umów wskazanych wart. 49 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa bankowego. Innymi słowy, w 
zakresie, w którym rozwiązanie umów wskazanych wart. 49 ust. l pkt 2 i 3 nie 
jest objęte dyspozycją art. 60a zastosowanie znajduje art. 60 Prawa 
bankowego? 

W związku z powyżSZI/ffi proponuje się nadanie art. 60 Prawa bankowego 
bnmienia: 

"Jeżeli umowa rachunku bankowego, z zastrzeżeniem ort. 60a, nie stanowi 
inaczej, ulega ona rozwiązaniu, gdy w ciągu dwóch lat nie dokonana na 
rachunku żadnych obrotów, poza dopisywaniem odsetek, a stan środków 
pieniężnych na tym rachunku nie przekracza kwoty minimalnej określonej w tej 
umowie.". 

8} Zasadnym jest ponadto doprecyzowanie terminu "powzięcie informacii o 
smierci posiadacza rachunku", którym ustawodawca pos1uguje się w l 
projektowanym art. 60a ust. l - może on budzić wątpl~~!lfości interpretacyjne, 1 
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l 

·- ---· .. ····-- ··-· 
co prowadzić będzie do niemożności wyznaczenia jednoznacznie terminu 
rozwiązania umowy. Aktualne w tym względzie pozostają uwagi przedstawione 
przy art. 56a ust. 1 - pkt 6, s-. 5 tabeli, co znaLazło także odzwierciedlenie w 
zgłaszanej propozycji brzmienia ust. 1 zamieszczonej powyżej. 

9) Wątpliwości dotyczą sytuacji, w której klient posiada w banku kilka rachunków 
np. oszczędnościowych, terminowych lokat oszczędnościowych, które są 

powiązane z jedną umową rachunku bankowego. Czy w takiej sytuacji 
1 

,,nieaktywność klienta" tylko w stosunku do jednego z rachunków będzie : 
skutkować uznaniem za "uśpione" wszystkich pozostałych rachunków 
oszczędnościowych, lokat terminowych, na których to rachunkach klient ten 
jest aktywny? Czy "nieaktywność" klienta należy rozpatrywać indywidualnie do 
każdego rachunku osobno? 

1 

6) Zagadnienie braku obrotu na rachunku ma istotne znaczenie w związku z l 
prowadzonymi depozytami długoterminowymi (np. na okres 15 lat), gdzie np. 
w ramach z.awartej umowy pomiędzy klientem i bankiem określono okres 
obowiązywania umowy {utrzymywania depozytu) na okres przekraczający 

okres określony w propozycji zapi$ÓVv art. 60a ust. 1 ustawy Prawo Bankowe. 
W takiej sytuacji brak aktywności klienta jest uzasadniony, a koniecmość 
dostosowania się do nowych regulacji, wymagać będzie rozwiązania umowy na 
podstawie art. 60a ust. 1 lub podjęcia innych czynności, które dla klienta mogą 
mieć negatywne konsekwencje (utrata odsetek). 

l 
Ad ust. 2 

1) Projektowany w ust. 2 obowiązek występowania przez banki do ministra 
właściwego do spraw wewnętrznych o udostępnienie danych z rejestru PESEL 
umożliwiający ustalenie, czy posiadacz rachunku żyje, będzie skutkować w 
istocie obciążeniem banków (strony umowy rachunku bankowego} 
pawinnością aktywnego poszukiwania wśród posiadaczy rachunków osób 
zmarłych. ZBP jednoznacznie sprzeciwia się nakładaniu na pnedsiębiorców 

dodatkowych obowiązków o charakterze publi~_znoprawnym. Sytuacja taka nic 
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· powinna mieć miejsca. 

2) Natozenie na banki w/w zobowiązania rodzi pytanie o zachowanie z.asadv 
proporcjonalności w działaniu Państwa, która to zasada wypływa z art. S ust. 4 
Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyjmowane przez 
Państwo środki do osiągnięcia określonego celu nie powinny przekraczać miary 
odpowiedniości i konieczności. Projektowane rozwiązanie- nałożenie na banki 
obowiązku występowania do rejestru PESEL nie jest środkiem, który p02wala na 
osiągnięcie celu tj. ustalenia, czy posiadacze rachunków bankowych, na których 
odnotowano brak aktywności, są osobami zmarłymi, przy jednoczesnym 
zachowaniu przesłanki konieczności. Powodować ono będzie nadmierną 

ingerencję Państwa w relacje prywatnoprawne, jakimi są umowy rachunku 
bankowego. Optyka rozwiązania problemu zapewnienia spadkobiercom i 
bankom dostępu do informacji o posiadanych przez spadkodawcę rachunkach 
bankowych, powinna zostać odwrócona i zmierzać ku jak najmniejszej ingerencji 
Państwa w sferę prywatnoprawną. Obowiązek banku może być bowiem : 
zastąpiony działaniem, które przyniesie zamierzony cel, bez nakładania na bank, ; 
jako stronę umowy rachunku bankowego, dodatkowych powinności. 

3} Tym samym, zasadniejszym jest w alternatywie do proponowanego rozwiązania, · 
by to organy Państwa, mające dostęp do informacji o śmierci posiadacza . 
rachunku bankowego, informowały banki i inne instytucje finansowe o śmierci ! 
posiadacza. W ten sposób cel regulacji zostałby osiągnięty bez nakładania : 
dodatkowych obowiązków na bank, jako stronę umowy rachunku bankowego. 

l 

4} Podmiotami, które mogłyby informować banki o śmierci posiadacza, są i 
chociażby Zakład Ubezpieczeń Społecznych, sądy, c.zy też kierownicy urzędów l 
stanu cywilnego. l 

l 

W obecnym stanie prawnym następuje wymiana informacji pomiędzy Zakładem l 
, Ubezpieczeń Społecznych a bankami. Podstawę do przedmiotowej wspólpracy l 
1 

stanowi art. 55 Prawa bankowego, dotyczący m.in. kwestii zwrotu przez bank, na 

1 wniosek organu wypłacającego swiadcze~!~ JuE_ uposażenie, w piat na rachunki, 

12 



_i ___ _ 

które nie przysługiwałyby za okres po śmierci posiadacza rachunku. Kwestię 
zwrotu przez banki Zakładowi Ubezpieczeń Społecznvch kwoty świadczeń 

przekazanych na rachunek, za rniesiące następujące po miesiącu, w którym 
nastąpiła śmierć świadczeniobiorcy reguluje również art. 138a ustawy z dnia 17 
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer) Społecznych (t. 
j. Oz.. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), jednak przyjmuje się, że art. 55 Prawa 
bankowego jest przepisem szczególnym w stosunku do art. 138a wymienionej 
ustawy (tak np. K. Zajączkowska - Weremczuk, "Obowiązek zwrotu przez bank 1 

nienależnie wpłaconych świadczeń na rzecz ZUS", Pr. Bankowe 2006/11/102). 

W związku z powyższym. mając na względzie zasadę proporcjonalności, 

zasadniejszym jest przyjęcie w projektowanych rozwiązaniach, zacieśnienia 
współpracy Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z bankami, poprzez i 
przykładowo wprowadzenie do art. SS Prawa bankowego postanowień i 
zobowiązujących ZUS do przekazywania bal)kom informacji o śmierci j 

posiadacza rachunku bankowego. 

Pod rozwagę alternatywne w stosunku do powyższei propozycji należy poddać 
rozwiązanie polegające stworzeniu podstaw prawnych do przekazywania 
bankom informacji o śmierci posiadacza rachunku przez kierowników urzędów 
stanu cywilnego. Zgłoszenie zgonu osoby, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 
29 września 1986 r. Prawo o aktach stanu cy1.vilnego {t. j. Dz. U. z 2011 r., Nr 212, 
poz. 1264 ze zm.), powinno nastąpić najpóźniej w ciągu 3 dni od dnia zgonu 
osoby. Tym samym, kierownicy urzędów stanu cywilnego, w bardzo krótkim 
czasie dysponują informacją o śmierci osoby. Mając na względzie art. 26 ustawy 
Prawo o aktach stanu cywilnego, w którym przewidziano obowiązek 

przekazywania urzędom stanu cywilnego przez sądy i inne organy państwowe 
określonych w tym przepisie dokumentów stanowiących podstawę wpisu do 
ksiąg stanu cywilnego, należy rozważyć wprowadzenie zbliżonej regulacji, 
nakładającej na kierowników urzędu stanu cywilnego obowiązku przekazywania 
bankom inf~rmacji EŚ~i§!r<;i~s~by._ 
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Art. 92ba 

{art. 1 pkt 4 
Projektu) 

---·-. -···-···-··· .. ·---·- . ···-------

Art. 92ba. 1. Posiadacz rachunku 
ban .. wwego oraz osoba, która uzyskała 

, prav;omocne stwierdzenie nabycia 
spadku albo poświadczenie dziedziczenia, 
z l<tórych wynika, że osoba ta jest 
spadkobiercą albo zapisobiercą 
posiadacza rachunku, są uprawnieni do 
uzyskania w dowolnych banku albo 

_______1 spót~~ielczej kasie oszczędnościowo-

------------------
S) Wdrożenie mechanizmu bieżącego informowania banków o śmierci klienta, jest 

także uzasadnione działaniem na rzecz ograniczenia ryzyka związanego z 
wypłatą nienależnych świadczeń przez ZUS, czy wypłaty środków 

zgromadzonych na rachunku zmarłego przez osoby nieuprawnione. 

6) Można również rozważyć rozwiązanie, w którym z systemu PESEL "z urzędu" 
bytaby przekazywana informacja do podmiotu prowadzącego Centralną, 

informację o rachunkach, o której mowa w art. 92bb, a ten przekazywałby ją z 
kolei właściwym bankom. ! 

Ad. ust. 3 

W zakresie obowiązku poinformowania klienta- pytanie o: formę poinformowania, 1 

adres na jaki miałoby być kierowane poinformowanie (problem aktualności danych 
1 posiadanych przez banki), ewentualny obowiązek powtónenia (ilu krotnego) w 
' przypadku powzięcia przez bank informacji o nieskuteczności doręczenia. Mając na 
względzie wskazane wątpliwości postuluje się- przyję-cie poprawl<i: 

l 113. Na co najmniej 6 miesięcy przed upływem okresu, o którym mowa w ust. 1, bank 
jest obawiązany poinformować posiadacza rachunku bankowego o skutkach upfywu 
tego okresu. Poinformowanie, o którym mowa w poprzednim zdaniu, bank 
dokonuje jednokrotnie, na ostatni podany przez posiadacza rachunku adres.". 

------------------------------
Ad. ust. l 

l) Przewidywana w ust. 1 {część vJstępna przepisu) koncepcja możliwości 

uzyskania informacji zbiorczej w dowolnym banku nie jest trafna. Nie 
odpowiada ona aktualnie funkcjonującym w praktyce standardom udzielania 
informacji z międzybankowych baz danych. Uzyskanie z nich informacji jest 
bowiem oparte o działanie biur obsługi klienta międzybankowych baz danych, 
a informacja jest udzielana drogą korespondencyjną, ale też osobiście lub przy 
wykonystaniu środków komunikacji elektronicznej. 
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kredytowej zbiorczej informacji o: 

1) zawartych przez posiadacza umowach 
rachunku bankowego, o którym mowa w 
art. 49 ust. 1 pkt 2 lub 3, w tym umowach 

rozwiązanych z przyczyn, o których mowa 
wart. 60a ust. l; 

2) zawartych przez posiadacza umowach 
rachunku prO\Nadzonego w spółdzielczej 
kasie oszczędnościowo-kredytowej, w 

tym umowach rozwiązanych z przyczyn, o 
których mowa w art. 13a ust. l ustawy z 
dnia S listopada 2009 r. o spółdzielczych 

kasach oszczędnościowo-kredytowych 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1450); 

3) przekazaniu atbo nieprzekazaniu do , 
Banku Gospodarstwa l<rajowego środków i 
pieniężnych zgromadzonych na 
należących do posiadacza rachunkach 
bankowych oraz rachunkach 
prawadz.onych w spółdzielczych kasach 
oszczędnościowo-kredytowych. 

2. W zbiorczej informacji w zakresie, o 

którym mowa w ust. 1 pkt l i 2, wskazuje 

się podmiot, który prowadzi albo 

prowadził rachunek, numer rachunku 
oraz informację, czy rachunek jest nadal 
prowadzony, a w zakresie, o którym 
mov~a w ust. 1 pkt 3 -w przypadku 
przekazania środków pieniężnych do 

------·----··--·-·--

2) W Projekcie pomija się aspekt konieczności zapewnienia odpowiednich 
warunków bezpieczeństwa w każdym banku i zapewnienia odpowiedniej 
logistyki systemów obsiugujących wnioski dotyczące zbiorczej informacji. 
Projektowane rozwiązanie napotykać będzie w tym względzie poważne 

trudności we wdroieniu (a także znaczne koszty). 

3) Z powyższych przyczyn, projektowane rozwiązanie składania wniosków do 
dowolnego banku, winno ustąpić miejsca na rzecz możliwości złożenia przez 
uprawnionego jednego wniosku za pośrednictwem centralnej informacji o ! 

rachunkach. Warto przy tym zwrócić uwagę, iż przykładowo - droga 1 

elektroniczna jest jednym z podstawowych kanałóvv komunikacji 

konsumentów w zakre!'.ie usług świadczonvch przez Biuro Informacji 
Kredytowej. 

4) Wymaga wyjaśnienia, czy Projektodawcy \"''skazując jako jedną z osób ; 
uprawnionych do uzyskania zbiorczej informacji - zapisobiercę, mieli na myśli l 
jedynie zapisobiercę windykacyjnego? Zgodnie z art. 677 § 2 Kodeksu j 
postępowania cywilnego; W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sqd 

1 

stwierdza także nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego, wymieniając 

osobę, dla której spadkodawco uczynił zapis windykacyjny, oraz przedmiot tego 
zapisu. Podobnie rzecz się ma w przvpadku treści aktu poświadczenia 

dziedziczenia {art. 95f § l pkt 7a) Prawa o notariacie). Innymi słowy, osoba na 
rzecz której dokonano zapisu zwykłego nie jest wymieniana w postanowieniu o 
stwierdzeniu nabycia spadku oraz poświadczonym akcie dziedziczenia. 

S) Prócz wskazanych w punkcie wyżej wątpliwości odnośnie wykazania tytułu, z 
którego wynika legitymacja zapisobiercv zwykłego do otrzymania informacji z 
Centralnej informacji, koniea.ne jest dokonanie przez Projektodawców 

powtórnej weryfikacji odnośnie w ogóle zasadnośd przyznania uprawnienia 
zapisobiercy do żądania zbiorczej informacji z Centralnej informacji. 
Zapisobierca nie wstępuje bowiem w ogół praw i obowiązków majątkowych 

zmarłego, jak spadkobierca. 
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---! Bank~G~spoda-~stwa Krajowego -numer 

! rachunku, z którego środki przekazano. 
l 

W przypadku zapisu zwykłego, zapis tworzy jedynie stosunek zobowiązaniowy, 
który powstaje z chwilą otwarcia spadku. Jnnymi słowy, zapisobiercy zwykiemu 
przysługuje jedynie roszczenie o wykonanie zapisu względem obciążonego 
zapisem spadkobiercy lub zapisobiercy. W związku z tym, nie jest 
uzasadnionym, by zapisobierca zwykly dysponował uprawnieniem do żądania 
informacji objętych tajemnicą bankową, legitymując się jedynie roszczeniem 
względem spadkobiercy łub zapisobiercy o wykonanie zapisu. 

Z kolei zapis windykacyjny prowadzi wprost do nabycia przez zapisobiercę 

przedmiotu zapisu z chwilą otwarcia spadku (art. 981 1 §1 I<C). Jednakże IN art. 
9811 § 2 KC ustawodawca zawarł katalog zamknięty przedmiotów, które mogą : 
być objęte zapisem windykacyjnym. 

W piśmiennictwie {E. Gniewek, P. MachnikO\vski (red.), Kodeks. cywiln~'· . 
Komentarz do art. 981 1

• Wyd. 6, Warszawa 2014, Legalis/wyd. elektr) zauważa 
się, że pieniądze (określona kwota)- jako rzeczy oznaczone co do gatunku­
nje mogą być przedmiotem zapisu windykacyjnego (zob. E. Skowrońska­

Bocian, Komentarz, s. 185}, takjemu bowiem rozrządzeniu służy zapis zwykły. 
Nie kwestionując przywolanej tezy, można jedynie dodac, że w literaturze 
wskazuje się przypadki takiej konkretyzacji "pieniędzy'~ która umożliwi objęcie 
ich zapisem windvkacyjnym. Dotyczy to np.: pieniędzy złożonych w sejfie lub 
skrytce bankowej {P. Księżak, Zapis windykacyjny, s. 99; P. Zakrzewski, Zapis . 
windykacyjny, PS 2012, Nr 2, s. 12); zdemateriafizowanych środków 

pieniężnych zapisanych na rachunkach bankowych {jako wierzytelności wobec 
banków) (P. Księżak, Zapis windykacyjny, s. 99); środków pieniężnych, które w 
chwili otwarcia spadku będą się znajdować na oznaczonym rachunku 
bankowym, a więc będą skonkretyzowane (P. Księżak, tamże; J. Turłukowski, 

Zapis windykacyjny, s. 30; E. Niezbecka, [w:] A. Kidyba (red.}, KC. Komentarz, : 
LEX/el. 2012, komentarz do ort. 981 1

, pkt 13; K. Osajda, Przedmiot zapisu 
windykacyjnego, s. 12 7) ( ... ). 

Powyższe wskazuje, że zagadnienie możliwości objęcia środków pieniężnych 1 

16 



'-----l-

zapisem windykacyjnym nie jest jednoz.naczne. Projekt, jako regulujący : 
kwestię dostępu do informacji o rachunkach bankowych zmartvch posiadaczy, i 
nie powinien pośrednio wyprzedzać {niejako przesądzać o dopuszczalności : 
objęcia zapisem windykacyjnym środków pieniężnych) wypowiedzenia się l 
ustawodawcy, czy też Sądu Najwyższego w wydawanych orzeczeniach, l 
odnośnie możliwości obejmowania środków pieniężnych zapisem i 
windykacyjnym. 1 

Z powyższych względów postuluje się wykreślenie z całego Projektu . 
zapisobiercy, jako osoby uprawnionej do żądania informacji za 
pośrednictwem Centralnej informacji, jako rozwiązania które będzie ! 
powodować zbyteczne wątpliwości. : 

6) Co więcej, za usunięciem zapisobiercy przemawia także niedopuszcz:alne ; 
zrównanie pozycji (uprawnier\) spadkobiefcy z pozycją {uprawnieniami) · 
zapisobiercy pod względem otrzymywanych informacji, co nie znajduje 1 

uzasadnienia. Zapisob1erca zwykły, jak zostało wskazane powyżej, nabvwa 
jedynie roszczenie względem spadkobiercv/zapisobiercy, zaś zapisobierca i 
windykacyjny jest jedynie następcą syngularnym (w zakresie przedmiotu 1 

zapisu). Dlatego też brak podstaw, by zapisobiercy legitymowali się : 
uprawnieniem do żądania tak szerokiego zakresu informacji, jak spadkobiercy, 
a wskazanego wart. 92ba ust. l pkt 1-3. 

7) Nie wskazuje się ponadto, że w zbiorczej informacji należy podać również, czy 
chodzi o rachunek indywidualny, czy też rachunek wspólny. Celern uniknięcia 
nieporozumień, taka informacja winna się znaleźć w zbiorczej informacji z 

zastrzeżeniem, że nie ujawnia się danych współposiadacza. 

Ad. ust. 1 pkt 3 

l) W projekcie w kontekście środków pieniężnych zgromadzonych na rachunkach i 
bankowych rozwiązanych na podstawie art. 60a ust. 1 Prawa bankowego jest l 
mowa o "prz.ekazaniu" tych środków do BGK (art. 92ba pkt 3, art. 111c, art. : 
111d}, "waloryzowaniu" tych środków przez BGK (art. 111e ust. 2}, i 

--------------------------~------~~--~~-------L---
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·----- .. _ ......... ----...... 

"wypłaceniu" środków przez BGK osobom, które udokumentują swój tytuł 

prawny do tych środków {art. llle ust. 1). l 
Z brzmienia projektowanych przepisów nie wynika: 

a} jakie ma być przeznaczenie środków przekazywanych do BGK; 
l 2) 

b) czy środki będą przez BGK wykorzystywane i w jakim celu, czy tylko 
przechowywane; 

c} czy środki przekazywane są "wieczyście", w przypadku nie wypłacenia ich 

osobom posiadającym tytuł prawn~'; 

d) czym pod względem prawnym jest "przekazanie" wskazywane w Projekcie. 
Projekt na chwilę obecną nie przewiduje dokonania zmian w ustawie z dn'1a 14 
marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz.U.2014.510 j.t ze zm., 

"ustawa o BGK'). Jednakże, skonkretyzowanie zadań BGK związanych z 
przekazywanymi srodkami pieniężnymi z umów rachunków bankowych 
rozwiązanych na podstawie art. 60a ust. l Prawa bankowego nie wymusza 
wprost zmiany ustawy o BGI<, jak wynika z art. 5 ust. l tej ustawy (Do zadań 
BGK należy: absfuga funduszy utworzonych, powierzonych lub przekazanych 
BGK na podstawie odrębnych ustaw) oraz art. 6 ust. 1 (Zakres działania BGK 
może obejmować również: inne czynności określone odrębnymi usrawami;). 

3) Brak skonkretyzowania w projektowanych przepisach przeznaczenia 

przekazywanych BGK środków pieniężnych i utworzenia wyodrębnionego z 
nich funduszu w BGK tym bardziej budzi sprzeciw, jako niezgodny z 
zakładanymi przez ustawodawcę celami wzorowanymi na m.in. 

prawodawstwie Wielkiej Brytanii. Co więcej, w uzasadnieniu do Projektu (s. 10 

i 11) znajdują się odwołania do przeprowadzonych analiz modelu zarządzania 

środkami w innych państwach tj. przekazywaniu tych zadari specjalnym 

funduszom depozytowym (kasom depozytowym, specjalnym dyrekcjom 

resortowym, spółkom i funduszom celowvm, np . .,Big Lottery Fund"}. W 
uzasadnieniu do Projektu ponadto wskazano (s.ll): ( ... ) obrót środkami będzie 
prowadzony dla celów ogólnospofecznych. Przeznaczenie środków, nie wynika 

---·--·--- z Projektu. U~asadnienie do Projektu rozmija się z z~kresem regulowanym 
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Art. 92bb 

(art. 1 pkt 4 
Projektu} 

Art. 92 bb. 1. Zbiorczą informację bank 
jest obowiąz<:~ny pozyskać z centralnej 

-informacji o rachunkach, zwanej dalej 
"Centralną informacją" niezwłocznie po 
otrzymaniu pisemnego żądania od osoby, 
o której mowa wart. 92ba. Zbiorczą 
informację bank jest obowiązanv 
niezwłocznie dostarczyć osobie, która 
wystąpiła z żądaniem. 

2. Zbiorcza informacja może być 
dostarczona odpłatnie, przy czym opłata 
nie może być wyższa niż koszt 
wygenerowania informacji i nie wyższa 

projektowanymi przepisami. 

Ad. ust. 2 

l}W Projekcie przewiduje się, ie zbiorcza informacja będzie obejmować równ1ez 
wskazanie podmiotów, które prowadziły umowy rachunku bankowego- w związku 
z tym doprecyzowania wymaga, w kontekście danych historycznych za jaki okres 
wstecz zbiorcza informacja ma bvć udzielana, innymi słowy jaki okres wstecz będzie 
mógł być objęty pytaniem wnioskodawcy. Wydaje się, że gdy chodzi o umowy : 
rachunku bankowego, które uległy rozwiązaniu przed śmiercią posiadacza -­
rachunku, informacja zbiorcza powinna obejmować wyiącznie dane o rachunkach -
uśpionych. 

i 

2} Wykonanie obowiązku przel<az.ania informacji w części historycznej będzie w : 
znacznej mierze niemożliwe do wykonania. Banki bowiem nie przechowują takich l 
danych poza okres wymagany przepisami (np. 5 lat z ustawy o rachunkowości}. j 

Ad. ust. 1 -Centralna informacja 

1) W Projekcie brak jal<iegokolwiek odniesienia do kwestii ponoszenia kosztów 
stworzenia i utrzymania Centralnej informacji. 

. W przypadku braku przeznaczenia przez ustawodawcę środków na budowę 

: i utrzymanie centralnej informacji - powodować to będzie niedopuszczalne 
przenoszenie przez Państwo kosztów wdrożenia ustawy na banki/skoki. 

· 2) Ponadto wyrnaga podkreślenia, że o efektywnvm funkcjonowaniu Centralnej 
informacji, przesądzi powszechne przystąpienie (za·warcie umów z podmiotem­
izbą rozliczeniową - prowadzącym Centralną informację) do niej przez banki 
l skoki. 

Ad. ust. 2 - odpłatność dostarczenia informacji z Centralnej informacji 
o rachunkach 

L niż 50 zł. ___ _ 
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1) Postuluje się wykreślenie ust. 2. 

2) Centralna informacja, zgodnie z intencją Projektodawców, nie będzie 

prowadzona przez podmiot administracji publicznej, dlatego ingerencja 
ustawodawcy w postaci określenia wysokości opłaty za dostarczenie zbiorczej 
informacji (a w niektórych przypadkach jej całkowitego braku) jest 
niedopuszczalna, jako godząca w zasadę swobody prowadzenia działalności 
gospodarczej. Ustawodawca nakłada przepisem prawa dodatkowe obowiązki 
na przedsiębiorców i to obowiązki, które realizują zakładane przez ! 
ustawodawcę cele publiczne (społeczne), co więcej czyni to bez : 
przeprowadzenia jakiejkolwiek rzetelnej analizy kosztów ich wdrożenia i , 

13} 

dalszego wykonywania, a zarazem nakłada ramy dopuszczalnej odpłatności ich ! 

wykonywania przez przedsiębiorców. ' 

Określanie sztywnej, maksymalnej opłaty (ceny), bez odniesienia jej do realnych · 
kosztów, jest niespotykane w gospodarce rynl<awej, a zdecydowanie bliższe 

gospodarce nakazowo- rozdzielczej. 

4) W przypadku, gdyby okazało się, że koszt wygenerowania (uwzględniając 

nakłady na budowę Centralnej informacji, dostosowanie systemów 
informatycznych banków, zapewnienie odpowiedniego bezpieczeństwa 

przesyłanych danych} zbiorczej informacji jest wyższy niż 50 z~, Projektodawcy w 
sposób niedopuszczalny w gospodarce rynkowej przewidywaliby tym samym 
pokrywanie przedmiotowych kosztów w części przewyższającej 50 zł przez 
banki/skoki/izbę rozliczeniową/spółkę handlową prowadzącą Centralną 

informację. 

S) Mając na względzie powyższe argumenty, podmioty uczestniczące w budowie 
Centralnej informacji i udzielaniu zbiorczej informacji, jako przedsiębiorcy 
winni samodzielnie ustalać wysokość opłat za przedmiotową usługę. 

W szczególności mając na względzie, że usługa ta stanowi w istocie 
wykonywanie (przynajmniej na chwHę obecną) zadań w zastępstwie Państwa, 
polegających na prowadzeniu centralnej bazy o rachunkach bankowych. 
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Art. 92bd 

. (art. l pkt 4 
· Projektu) 

Art. 105b 

(art. l pkt 6 
Projektu 

Art. 92bd. W celu prowadzenia 
Centralnej informacji przekazującej 
zbiorcze informacje banki i spółdzielcze 
kasy oszczędnościowo-kredytowe mogą 
utworzyć spółkę handlową. 

5. Centralną informację może prowadzić 
izba rozliczeniowa utworzona na 
podstawie art. 67. 

Art.lOSb. l. Podmioty, o których mowa w 
art. 105 ust. l pkt 2 lit. a-h, k-ł, p oraz s­
t .. w granicach wynikających z tych 
przepisów uprawnień, są uprawnione do 
uzyskania zbiorczej informacji, o której 
mowa wart. 92ba, w dowolnym banku. 

2. Od podmiotów, o l(tórych mowa w ust . 
.__ _____ _......_1_._, _z.a dostarczenie zbiorczej i_~forrr:acji nie 

1 ·--· ···------ ......... --------------------~ 

1 6) Na marginesie należy wskazać, że nie znajduje uzasadnienia także z . 
legislacyjnego punktu widzenia określanie w ustawie Prawo bankowe wysokości • 
opłaty za przekazanie zbiorczej informacji - każda zmiana wysokości opłaty · 
wymagałaby zmiany ustawy. 

: Postuluje się nadanie projektov.Janemu przepisowi brzmienia: 

"Art. 92bd Centralną informację może prowadzić izbo rozliczeniowa utworzona na l 
podstawie ort. 67. "'. ' 

Proponowane brzmienie dąży do wyeliminowania niepotrzebnych wątpliwości co 
do możliwości prowadzenia więcej niż jednej centralnej informacji np. przez spółkę 
handlową i przez izbę rozliczeniową, utworzoną na podstawie art. 67. 

Ponadto, w przypadku prowadzenia Centralnej informacji przez izbę rozliczeniową 
. utworzoną na podstawie art. 67 Prawa bankowego, podmiot korzystałby z 
doświadczenia i wypracowanych dotychczas narzędzi informatycznvch 

w l i przedmiocie budowy systemów, zestawień bezpieanych połączeń. 
i 

l 
Uwaga ogólna 

Obok deklarowanego głównego celu nowelizacji, którym jest uregulowanie . 
problematyki tzw. "rachunków uśpionych" i ograniczenie problemów następców ~1· prawnych posiadaczy rachunków bankowych w zakresie wypłaty środków . 

l 
pieniężnych, Projektodawcy zamierzają ttmożliwić korzystanie z wprowadzanego 1 

trybu uzyskiwania informacji, także podmiotom innym niż posiadacze rachunków i 
1 

ich spadkobiercy. Ma to być większość podmiotów, o których mowa w art. 105 ust. ; 
1 punkt 2 ustawy - Prawo bankowe (projektowany art. 105 b} tej~stawy). W __ ten 

21 



,------,------
pobiera się opłaty, o której mowa wart. 
92bb ust. 2. 

sposób nie tylko obciąża się banki obowiązkami nieodptatnymi, nie wynikającymi z 
treści zawartych umów cywilnoprawnych, lecz zdejmuje się obowiązki z innych 
podmiotów {dotyczy to np. przedstawienia dowodów w sądowym postępowaniu o 
podział majątku między małżonkami), a celem nadrzędnym według Projektu jest 
"przyśpieszenie i obniżenie kosztu tych postępowań''. 

Ad. ust. l 

1} Przewidywana w ust. l koncepcja mozliwości uzyskania informacji zbiorczej w ; 
dowolnym banku nie jest trafna. Nie odpowiada ona aktualnie funkcjonującym 
w praktyce standardom udzielania informacji z międzybankowych baz danych. 
Uzyskanie z nich informacji jest bowiem oparte o dz.iałanie biur obsiugi klienta, a 
informacja jest udzielana drogą korespondencyjną, ale też osobiście lub przy 
wykorzystaniu środków komunikacji elektronicznej. 

2} W ww. zakresie uzyskiwania informacji w dowolnym banku podtrzymać należy 
wszystkie argumenty podniesione przy uwagach do art..92 ba ust. l 

Ad. ust. 2- postulat wykreślenia ust. 2 

1) Centralna informacja, zgodnie z intencją Projektodawców, nie będzie 

prowadzona przez podmiot administracji publicznej, dlatego ingerencja 
ustawodawcy w postaci przesądzenia o niepobieraniu jakiejkolwiek opłaty od 
wskazanych w tym przepisie kategorii wnioskodawców za dostarczenie 
zbiorczej informacji jest niedopuszczalna, jako godząca w zasadę swobody 
prowadzenia działalności gospodarczej. Ustawodawca nakłada przepisem 
prawa dodatkowe obowiązki na przedsiębiorców i to obowiązki, które 
realizują zakładane przez ustawodawcę cele publiczne (społeczne), co więcej 
czyni to bez przeprowadzenia jakiejkolwiek rzetelnej analizy l<osztów ich 
wdrożenia i dalszego wykonywania, a zarazem nakłada ramy dopuszczalnej 
odpłatności ich wykonywania przez przedsiębiorców. 

2} Wyłączenie od pobierania opłat podmiotów wymienionych w ust. l w zakresie 
wykonywania przez te podmioty uprawnień przewidzianych przepisem prawa, w 
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.--------------- --· 
istocie stanowi niedopuszczalne przeniesienie kosztu działaln-~ści--tych ., 
podmiotów na Centralną informację w zakresie wygenerowania i dostarczenia 
zbiorczej informacji {a w związku z tym na podmioty, które mają ją zbudować i 
utrzymywać, czyli banki). Koszty działania organów Państwa nie powinny być w 
żadnej mierze przenoszone na podmioty prywatne, mając na względzie, że . 

Art. 111c do 
art. lllf 

(art. 1 pkt 7 
Projektu) 

Art. 111c. 1. W przypadku rozwiązania 
umowy rachunku bankowego z przyczyn 
określonych w art. 60a ust. 1, bank 
przekazuje środki pieniężne zgromadzone 
na tym rachunku do Banku 

13} 

l 

podmioty te w kosztach działania Państwa partycypują poprzez m.in. ponoszenie · 
ciężarów podatkowych. · 

W przypadku podtrzymania woli wyłączenia określonych kategorii podmiotów • 
spod obowiązku ponoszenia uzasadnionej odpłatności za pozyskanie zbiorczej 1 

informacji od przedsiębiorców, koniecznym jest zakreślenie ram tego 
wyłączenia do podmiotów wymienionych w art. 110 Prawa bankowego. Nie 
można bowiem tracić z poła widzenia, że .Swiadczenia (usługi} instytucji 
bankowych są co do zasady odpłatne, co wynika z charakteru działalności tych 
podmiotów i tym samym brak jest podstaw do mnożenia wyłączeń, 

różnicowania ich zakresów. 

1} Projektowane przepisy art. lllc do art. 111f. dotyczące ·obowiązku 

przekazywania przez bank środków z rachunków uśpionych do BGK, budzą 

poważne wątpliwości co do zasad, przesłanek przekazywania, roli tego banku 
(statusu w relacji ze zmarłym posiadaczem, jego spadkobiercami - w jakiej roli 
występuje ten bank) i celu tego przekazywania. 

Gospodarstwa Krajowego .. P~zekaz~ni: l 2) Aktualne w tym miejscu pozostają uwagi poczynione przy art. 92ba ust. 1 pkt 3 
środl<ów następuje w termtme 3 m1es1ęcy 1 (p.owyż.ej w tabeli). 
od dnia rozwiązania umowy rachunku 1 

bankowego. l 3) 
l 

\ 2. Jeż.eli w umowie rachunku bankowego 
dokonano dyspozycji wkładem na 
wypadek śmierci, bank przekazuje środki , 
pieniężne zgromadzone na rachunku do l 

Ponadto należy zwrócić uwagę ż.e projektowane prz.episy nie odnoszą się do 
kwestii przedawnienia roszczenia o zwrot depozytów (środków pieniężnych} 
przekazanych do BGK. Brak w Projekcie wskazania, czy przekazane środki będą 
zwracane przez BGK w każdym czasie, także np. ujawnionym następcom 

prawnym spadkobiercy po zmarłym posiadaczu? Uzasadnione jest w związku z 
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~ Ba~k~ Gospodarstwa Krajowego, w 
terminie 3 miesięcy od dnia 
zawiadomienia, o którym mowa w art. 
56a ust. 2. 

Art. 111d. W przypadku, o którym mowa 
wart. lllc ust. 2, lub w przypadku 
wypłaty środków pieniężnych 

zgromadzonych na rachunku bankowym 
z tytułu spadku lub zapisu, bank 
przekazuje do Banku Gospodarstwa 
Krajowego środki pieniężne 

· pomniejszone o kwotę dokonanych 
wypłat z tytułu dyspozycji wkładem na 
wypadek śmierci, spadku lub zapisu. 
Przekazywane środki pieniężne 
pomniejsza się również o wypłaty przez 
bank kwot, o których mowa wart. 55 ust. 
l. 

Art. llle. l. Bank Gospodarstwa 
Krajowego wypłaca środki pieniężne 
przekazane mu na podstawie art. lllc, 
podrniotom, które udokumentują swój 
tytuł prawny do tych środków. 

2. Bank Gospodarstwa Krajowego 
corocznie waloryzuje środki pieniężne 
przekazane m u na podstawie art. 111c, o 

'-------~ps.r_o~:lOzo:"J_any w ustawie b!:ldżetowej na 

tym uzyskanie jednoznacznej· odp~~i~d-zi~ czy ~amierzen-iem--P~ojektoda~-~Ów ·1 
jest stosowanie ogólnych terminów przedawnienia z Kodeksu cywilnego 
względem przechowywanych przez BGK środków pieniężnych zmarłych 

posiadaczy oraz początku biegu przedawnienia. Przy zachowaniu bowiem 

obecnego brzmienia Projektu kwestia przedawnienia roszczenia o zwrot 
środków z rachuni(U będzie bardzo problematyczna. Biorąc pod uwagę, że 
przekazanie do BGK ma nastąpić m.in. po upadku umowy wskutek lO-letniego 
braku obrotów, zaś osoba ~>która udokumentuje swój tytuł prawny do tych 
środków" ma mieć możliwość domagania się ich wypłaty od BGK (który ma 
nadto je corocznie waloryzować, bez ograniczenia tego jakimkolwiek 
terminem końcowym}, to zasadnie pojawia się pytanie o termin 
przedawnienia takiego roszczenia, a nawet pytanie o to, czy takłe roszczenie w 
ogółe - wedle intencji ustawodawcy - będzie ulegać przedawnieniu {czy też 
będzie jednym z tych wyjątków, o którym mowa w art. 117 § l KC, choć 
niewyartykułowanym expressis verbis). 

4) Projekt nie reguluje - wbrew powszechnie deklarowanym zapowiedziom - · 
kwestii utworzenia funduszu społecznego w BGK z przekazanych środków, z 
którego to funduszu miałaby być realizowane cele społeczne, co powoduje, że 
w tym zakresie następuje rozdźwięk między projektowanymi przepisami a 
uzasadnieniem do Projektu. 

5) Projekt nie reguluje takie przejęcia przez Bank Gospodarstwa Krajowego 
roszczeń związanych z rozwiązanymi umowami rachunku banł<owego w 
zakresie wypłaty przekazanych przez Bank środków. Niezbędnym jest wyraźne 
postanm'Vienie w tym zakresie, ponieważ jego brak prowadzi do konkluzji, że 
pomimo przekazania środków pieniężnych, osoba uprawniona do srodków 

zgromadzonych na rachunku będzie mogła kierować swoje roszczenia do banku 
prowadzącego rachunek, a bank regresowo do BGK. 

l 6} W Projekcie brak jakichkolwiek rozwiązań co do skutków materialnoprawnych i l 
procesowych na linii bank-posiadacz (spa.~kobierca posiadacza) oraz bank-~ l 
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dan·y rok średnioroczny wskażnik cen 
· towarów i usług konsumpcyjnych 
. ogólem. Waloryzacji dokonuje się na 
) ostatni dzień roku kalendarzowego. 

Art. lllf. l. W przypadku nieprzekazania 
Bankowi Gospodarstwa Krajowego 
środków pieniężnych na podstawie art. 
111c, w terminie, bankjest obowiązany 
do dopisywania do nieprzekazanych 
środków pieniężnych odsetek. 
usta·..vowych za każdy dzień zwłoki w 
przekazaniu środków. 

2. Wypłacając srodki pieniężne 
. zgromadzone na rachunku bankowym, 
. którego urnowa została rozwiązana z 

przvczyn określonych w art. 60a ust. 1, 
. albo przekazując te środki do Banku 
. Gospodarstwa Krajowego, bank jest 
; obowiązany poinformować odpowiednio 
wypłacającego albo Bank Gospodarstwa 
Krajowego o dacie: 

l) powzięcia przez bank informacji o 
śmierci posiadacza rachunku bankowego; 

2) dokonania ostatniego obrotu na 
rachunku bankowym, poza 
dopisywaniem odsetek, lub wykonania 
przez bank ostatniej dyspozycji 
posia?acza rachunku bankowego 

l 

posiadacz-BGK, łączących się z przekazaniem środków n.a rzecz BGK {nie 
wiadomo, czy przekazanie takie prowadzi do umorzenia zobowiązania na linii 
bank-posiadacz, jak np. przy złożeniu świadczenia do depozytu sądowego, czy 
nie; trudno na tle Projektu przesądzić także, jak to wpływa na legitymację bierną 
w razie ewentualnego sporu sądowego itp.). Brak teź regulacji, która 
przesądzałaby, czy z kolei sam BGI< uzyskuje iakiekolwiek (zaskarżalne} 

roszczenie wobec banku o przekazanie środków wobec upadku umowy w trybie 
projektowanego art. 60a {żadnych pewnych odpowiedzi nie dostarcza tutaj : 
bynajmniej art. 111f). 

7) Dodatkowo, wymaga doprecyzowania, jeśli projektowane przepisy mają spełniać 
swą rolę następujących zagadnień: 

l a) wypłata środków z BGK - winna być uregulowana bard2iej szczególowo 
l (chociażby przepisami rozporządzenia wykonawczego}, aby potencjalnie uprawnieni 

do wypłat mogli w łatwy sposób pozyskać wiedzę na temat tego, gdzie i w jaki 
sposób mogą tych wvptat dokonać i jak udokumentować swoją legitymację do 
środków . 

Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu, zmiana przepisów ma służyć ograniczeniu 
problemów następcom pravvnym z wypłatą należnych im z tytułu spadkobrania 
środków pieniężnych {5.. 1 uzasadnienia). Tymczasem należaioby rozważyć czy 
proponowany sposób wypłaty środków w BGK, a nie w banku macierzystym 
{prowadzącym rachunek} nie będzie w praktyce poważnym utrudnieniem dla 
spadkobierców. Należy rozważyć, czy z punktu widzenia spadkobierców, nie będzie 
dogodniejszym zaniechanie przekazywania środków do BGK i ich wypłata w banku 
macierzystym. Spadkobierca zamiast po otrzymaniu zbiorczej informacji udawać się 
do BGK, mógłby zrealizować wypłatę w banku macierzystym w zakresie, w jakim 
środki spadkodawcy w nim by byty przechowywane. Również z uwagi na okres i 

l 
niezbędny dla uzyskania prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia : 
spadku, zazwyczaj znacznie przekraczający okres 3 miesięcy, spadkobiercy winni · 

1 

mieć możliwość wypłaty środków bezpośrednio z banku, który prowadził rachunek j 
25 



------------
dotyczącej tego rachunku. 

--------------· 
osoby zmarłej. 

b) wykonywanie art. lllc ust. 2 oraz art. llld- środki przekazyw-ane przez bank 
do BGK będą pomniejszane o kwotę dokonanych wypłat z tytułu dyspozycji 
wkładem na wypadek śmierci, spadku lub zapisu -na tym tle powstaje pytanie, czy 
zamierzeniem Projektodawców byto, aby BGK dysponował informacją o 
pomniejszeniu przekazywanych środków 1 z jakiego tytułu -jeśli tak to wyjaśnienia 
wymaga w jaki sposób będą przekazywane dane beneficientów wkładem na 
wypadek śmierci (w treści przelewu, zestawienia zbiorcze- kwestia formatu, formy: 
list, droga elektroniczna). Dyspozycja wkładem może być wydana do konkretnych 
rachunków, w różnych proporcjach dla różnych beneficjentów - czy i w jaki sposób 
dane te będą podlegały przekazaniu do BGK. Ponadto, kontakt z osobami 
wskazanymi w dyspozycji wkładem na wypadek śmierci w wielu przypadkach zajmie ! 
więcej czasu niż 3 miesiące, a w otrzymanej z ba n ku korespondencji osoby te ; 
powinny jednoznacznie dowiedzieć się, gdzie mogą się zgłosić po środki. 

c) sposób zwrotu środków nienależnych do ZUS (art. 55 ust 1 pkt 2 Prawa 
bankowego) - organy wypłacające świadczenia wzywają do zwrotu środków 

nienależnie wypłaconych często z kilkumiesięcznym opóźnieniem. Jak będą . 
regulowane sytuacje, w których na podstawie art. SS ust. l pkt 2 nakazywany jest ; 
zwrot środków, a bank zgodnie z projektowanym art. 111c przekazał do BGK. · 
Wskazanie w art. llld, iż przekazywane środki pieniężne pomniejsza się o wypłaty : 
przez bank kwot, o których mowa w art. 55 ust. 1 z uwagi na podany przykład ; 
będzie niewystarczające. 

d} zwrot kosztów pogrzebu {art. 55 ust. l pkt l Prawa bankowego}; 

l Mając na względzie powyższe argumenty, proponuje się wydiużenie do 12 miesięcy 
i terminu wskazanego w art. lllc Prawo bankowe. 

' 

'----------.l.---- --- -------------------------'---------------
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l Art. 133-ust. 2 

! pkt 8) 

(Art. 1 pkt 8 
Projektu} 

---------..,-------------------------------· l 

! 8} badaniu wykonY"'lania przez banki 
' obowiązków, o których mowa w .art. 

92ba-92bc oraz art. lllc-111f. 

Zadania z zakresu udzielania przez banki informacji zbiorczej będą podlegać 
nadzorowi bankowemu sprawowanemu przez I<NF. 

Okoliczność ta w sposób dobitny ukazuje zachwianie zasady proporcjonalności -
ustawodawca nakłada na banki dodatkowe obowiązki, poddaje ich wykonanie 
nadzorowi Komisji, natomiast nie wskazuje chociażby źródeł sfinansowania 
stworzenia narzędzia służącego wykonywaniu tych obowiązków tj. centralnej 
informacji, nie uzasadnia, że ,wprowadzając przedmiotowe obowiązki dokonał 
analizy proporcjonalności dobieranych środków do realizacji zamierzonego celu. 

--L.-----------------'---~-------------------------- . l 

Ustawa z dnła 24 września 2010 r. o ewidencji ludności 

/.l.rt. 46a r Art, 46a. Dane z rejestru PESEL 11} W rejestrze PESEL gromadzone są w określonym zakresie dane także 

J 
udostępnia się w zakresie określonym: cudzoziemców i członków rodziny cudzoziemców oraz w zakreślonym w 

1} 60 t 2 t d 
. 

29 
1' przepisach zakresie nadawany jest numer PESEL (art. 7 ust. 1 pkt 3 i pkt 4, art. wart. a us . us awy z n1a . 

(art. 3 pkt l . . 
1997 

p b 1, {D U 15 ust. 1, art 17 ust. l ustawy z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności o 
. sterpnta r. - rawo anl\owe z. . . 1 

ProJektu} . ___ ___ _ ewidencji ludności- ~ejscie w życie 1.03.2015 r, j_. ---------

! Art. 7 usr, 1. pkt 3 i 4 usrawy o ew1dencfi ludności: 
W rejestrze PESEL gromao'i:one są dane: 
3) cudzoziemców zamieszkujących no terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w związku z: 

o) uzyskaniem prawo stalego pobytu przez obywate/o porlstwo czlonkowskiego Unii Europejskie}; obywatela paristwa członkowskiego Europefskiego Porozumienia o Wolnym 
Handlu (EFTA}· strony i-!i:<·•::~~ o Europejskim Obszarze Gospodarczym i obywatela Konfederacji Szwajcarskiej, 
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.. ·----- l z Z012 r. poz. 1376, z późn. zm.3}}-

bankom; 

2) w art. 13a ust. 2 ustawy z dnia 5 

2) Wedle obecnego stanu prawnego (do 1.03.2015 r.) w określonvch w ustawie z 
dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych, Dz.U.2006 
r., Nr 139, poz. 993 j.t. ze zm. 2

, numer PESEL mo~ą posiadać także cudzoziemcy. 

b} uzyskaniem prawo stalego pobytu przez cztonka rodziny obywatela polistwa afonkov.-skiego Unii Europejskiej, obywatela państwa czfonkowskiego Europe,1sk1ego 

Porozumienia o Woln>'m Handlu {EFTA)- strony .;::_·:.;_·~'.0. o Europejskim Obszarze Gospodarczym i obywatela Konfederacji Szwajcarskiej, 
c) · udzieleniem zezwolenia .'W osiedlenie su; pobyt stoly, 

d) · · udzieleniem zezwolenia rw poby! rezydenta dfugoterminowego Unii Europejskiej, 
e) uzyskomem statusu uchodźcy, 
f) uzyskanjem ochrony uzupelnJającej, 

g) uzyskaniem ozy/u, 
h) uzyskaniem zgody na pobyt tolerowany, 

i) uzyskaniem ochrony czasoweJ;, 
j) - uzyskoniem zgody na pobyt ze względów humanitarnych;"; 

4i członków rodziny cudzoziemców zomieszkujqC}'C'h no terytorium Rzeczypospolitej PolskieJ~ o których mowa w pkr 3 lit. e ij. 
Art. 15 us!. 1 usWw)l o e'.•iiderJCJt !udno5ci: Osobie, której dane sq gromadzone w reje5trze PESEL i rejestrze mieszkańców, noda;e s1ę numer identyfikacyjny Powszechnego 
[/ektronicznego Sr·stemu i liVIde n ej l Ludności, zwany dalej ''numerem PESEL ·'. 
Art. 17 ust. 1. ustawy o e·Nidencji ludności: O rJadanie numeru PESEL z unędu występują odpowiednio: 
1; kierownik urzędu stanu cywilnego sponądzający akt urodzenia - w stosunku do dzieci osób, o których mowa w ort. 7 ust. l pkt l i 3, urodzonych na terytorium 

Rzeczypospolitej Po/Skiej; 
2) organ gminy wfaśowr do zameldowania no pobyt staJy albo pobyt czasowy- w stosunku do osób, o których mowo wart. 7 ust. 1 pkt 1, 3 i 4, z vvyjqtklem dzieci, o których 

mowa w pkt 1; 
3; organ wydający polski dokument tożsomości-w stosunku do osób, o których mowa wart. 7 ust. 1 pkt 2; 
4j organ gminy wlaściwy dla dzieJnicy Śródmiescie miasta stołecznego Warszawy - w stosunku do osób, dla których nie można ustalić organu wioselwego w sposób 

wskazany w pkt 1-3. 
2 Art. 3la ust. 3 1 ust. 4 ust<w.ry z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych, Dz.U.200fi.139.993 j.t. ze z.m .. 
3. Numer PESEL nadaje Się: 

1} obywatelom polskim zame/dowar~ym na pobyt stały lub czasowy trwający ponad 3 miesiące, a takie osobom ubiegającym się o wydanie dowodu osobistego; 

2) cudzoziemcom zameldowanym na pobyt stoJy lub czasowy trwający ponad 3 miesiące na podstawie ort. 26 ustawy; 

3) obywatelom polskim i cudzoziemcom, którzy podlegają na terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu, z 

wyłączeniem osób, krórym nadano ten numer no podstawie pkt 1 i 2; 

4) obywatelom polskim zamieszkałym za granicą, ubiegającym się o wydanie paszportu. 

4. Nadanie numeru PESEL następuje, w przypadku osób: 

za 



listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach 
oszczędnościowo-kredytowych (Dz. U. z 
2013 r., poz. 1450): 

a) spółdzielczym kasom 
oszczędnościowo-kredytowym; albo 

. b} Krajowej Spółdzielczej Kasy 
l Oszczędnościowo-Kredytowej- w 

przypadku gdy obowiązek, o którym 
mowa w art. 13a ust. 2 ustawy z dnia 5 
listopada 2009 r. o spółdzielczych kasach 
oszczędnościowo-kredytowych, 

spóiozielcza kasa oszczędnościowo-
kredytowa realizuje za pośrednictwem 
Krajowej Spółdzielczej Kasy 

-----·---
3} Mając na względzie powyższe, w przypadku posiadania przez obcokrajowca 

jednego z rachunków wymienionych w art. 60a ust. l, regulacja dotycząca 

obowiązku skierowania przez bank zapytania do PESEL, o którym mowa w art. 
60a ust. 2 może objąć również cudzoziemców i w konsekwencji - art. 111c tj. 
przekazaniu środków do BGI<. Zasadnym bytoby objaśnienie przez 
Projektodawcę, czy zagadnienie to było przedmiotem analizy . 

4) Natomiast w przypadku, gdy klienci zagraniczni {cudzoziemcy) nie posiadają 

numeru PESEL, weryfikacja ich statusu nie będzie możliwa - koniecznym jest 
wyjaśnienie tej kwestii w toku dalszych prac. Innymi słowy, czy przepisy dotyczyć 
będą wy1ącznie osób posiadających nry PESEL? 

Oszczędnościowo-Kredytowej. 
1----------1--- .. --- ----·· . .. l 

· Art. 47 ust. 3 

(art. 3 pkt 2 lit. 
b) Projektu) 

3. Organ rozpatrujący wniosek, o którym 
\ mowa w ust. 1, odmawia w drodze 
i decyzji administracyjnej udostępnienia 

danych jednostkowych, jeżeli nie zostały 
spełnione warunki określone w art. 46 i 
art. 46a. 

Zgodnie z tym przepisem organ rozpatrujący wniosek banku o ujawnienie informacji 
z bazy PESEL odmawia w drodze decyzji administracyjnej udostępnienia danych 
jednostkowych, jeżeli nie zostały spełnione warunki określone wart. 46 i art. 46a. w 
myśl tego przepisu bank powinien wykazać speinienie przesłanek z art. 60a Prawa 
bankowego, aby jego wniosek został uwzględniony. Zachodzi wątpliwość, jak bank· 
powinien wykazać spełnienie tych przesłanek: czy wystarczającym będzie 

oświadczenie banku, czy też konieczne będzie przedkładanie dowodów, a jeśli tak to 
jakich. Dane o rachunkach klientów banku są chronione tajemnicą i ich 
nieadekwatne ujawnianie może godzić w interesy klientów. 

1) o któr~•ch mowa w ust. 3 pkt 1 i 2 - na wniosek własciwego organu gminy; 

2) o których mowa w usr. 3 pkt 3- na wniosek płatnika składek ubezpieczeniowych; 

3) o króry-ch mowa w usr. 3 pl<t 4 - na wniosek polskiego konsula. 
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Art. 4 

Przepisy przejściowe i koóc.owe 

! Art. 4. 1. Bank jest obowiązany 
! poinformować posiadaazy rachunków 

bankowych otwartych przed dniem 
wejścia w życie ustawy, w terminie 6 
miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy, 

: o możliwości wydania przez nich 
dyspozycji wkładem na wypadek śmierci 
oraz o skutkach niewydania takiej 
dyspozycji. Przepisu nie .stosuje się do 

rachunku, o którym mowa wart. 51 
ustawy zmienianej wart. 1. 

2. Do spółdzielczej kasy 
oszuędnościowo-kredytowej, zwanej 
daleJ "kasą", ust. l stosuje się 
odpowiednio. 

1) Przepis przewiduje nałożenie na banki dodatkowego obowiązku, którego koszty 
wykonania mogą być znaczne, a który stoi w sprzeczności zwłaszcza z zasadą 
niedziałania prawa wstecz {lex retro non agit) 

2) Przepis narusza zasadę lex retro non a git, skoro bowiem w dacie zawierania 
umowy rachunku nle był przewidywany określony obowiązek informacyjny, to 
brak podstaw - poprzez przepis końcowy Projektu - art. 4 - rozszerzania 
skutku działania wprowadzanego art. 56a Prawa bankowego (w przypadku 
jego uchwalenia) - na umowy zawarte przed dniem wejścia w życie zmian 
objętych Projektem. Trybunał Konstytucyjny rn.in. na tle dyrektywy lex retro non 
agit wskazuje: ,,Przepisy działające wstecz można wyjątkowo uznać za zgodne z 
zasadą demokratycznego państwa prawnego, jeżeli m.in. nie powodują one , 

l 

ograniczenia praw lub zwiększenia zobowiązań adresatów norm prawnych, a · 
przeciwnie - poprawiają sytuację prawną niektórych adresatów danej normy l 
prawnej (ale nie kosztem pozostałych adresatów tej normy);". ~ 

3) Dodatkowo wyjaśnienia wymagałoby, czy obowiązek informacyjny : 
przewidziany w art. 4 Projektu byłby uznany za wypełniony w przypadkach, ' 
gdy w stosowanych przez banki regulaminach informacja o możliwości złożenia · 
dyspozycji wkładem na wypadek śmierci była zawarta. Przykład z Regulaminu . 
konta dla ludności stosowanego przez jeden z banków (od 1.02.2014 r.); § 38 l. 
Posiadacz może zadysponować środkami zgromadzonymi na rachunku na 
wypadek swojej śmierci, zgodnie z przepisami Prawa bankowego. 

4) Przepis powinien zawierać wyłączenie dla rachunków, przy których już została : 
v11ydana dyspozycja na wypadek śmierci oraz rachunków zmarłych klientów, czyli 1 

określonych w propozycji zapisów art. 60a ust. 1 Prawa bankowego . 

. 5) W przypadku utrzymania przedmiotowego przepisu, koniecznym jest 
jednoznaczne dopuszczenie wykonania przedmiotowego obowiązku przez banki 
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l ------··-

Art. 5 

Art. 6 

. Art. 5. 1. Przepisy art. 60a ustawy 
zmienianej wart. l albo art. 13a ustawy 

. zmienianej w art. 2 stosuje się 

. odpowiednio do zawarwch przed dniem 
: wejścia w życie ustawy umów rachunku 

-! bankowego oraz umów imiennego 
l 
1 rachunku członka spółdzielczej kasy 

l 

oszczędnościowo-kredytowej, zwanych 

daleJ "umową rachunku", z tym że: 

1 1) w przypadku posiadania przez bank 
albo kasę informacji o śmierci 
odpowiednio posiadacza rachunku albo 
członka kasy pned dniem wejścia w życie 
ustawy, umowa rachunku ulega 
rozwiązaniu z dniem wejścia w życie 

l ustawy; 

1

2) Jeżeli ostatni obrót na rachunku, poza 
dopisywaniem odsetek, lub wykonanie 

i przez bank albo kasę jakiejkolwiek 
l dyspozycji odpowiednio posiadacza 
l rachunku albo członka kasy dotyczącej 
1 tego rachunku nastąpiły wcześniej niż 
\ dziesięć lat przed dniem wejścia w życie 
! ustav•JY, u mowa rachunku ulega 
; rozwiązaniu z upływem 12 miesięcy od 

L-------: d:::;n:..:..:i.::..a_w.:...e::!.j:::..;.śc::.:..ia ~-~cie ustawy, chyba że w 

----·-·······----------
poprzez zmianę treści umowy /umowy ramowej łączącej bank i Klientów 
dokonante zawiadomienia w trybie przewidzianym dla tego rodzaju czynnosci. 

-------- ···---·--

Projektowane przepisy winny w pełni odzwierciedlać zasadę bezpośredniego 

stosowania ustawy nowej. W art. 5 i art. 6 Projektu dokonvwana jest w tym 
względzie modyfikacja ww. zasady, polegająca na stosowaniu odmiennych zasad 
wobec stosunków prawnych, które będą trwać w dacie wejkia w życie ustawy niż 

wobec nowo zawieranych umów, co będzie skutkować. n1edopuszczalnym, l 
odmiennym regułowaniem sto-sunków umownych zavvartvch przed datą wejścia w i 

życie projektovJanych przepisów. : 
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--··----· ·-----·-------.-------------------
terminie tym posiadacz albo członek kasy 
dokona obrotu na rachunku lub złoży 
jakąkolwiek dyspozycję dotyczącą tego 
rachunku; 

3} jezeli ostatni obrót na rachunku, poza 

dopisywaniem odsetek, lub wykonanie 

i przez bank albo kasę jakiejkolwiek 
l dyspozycji odpowiednio posiadacza 

rachunku albo członka kasy dotyczącej 
tego rachunku nastąpiły wcześniej niż 

, pięc lat przed dniem wejścia w życie 
i ustawy, ale nie wcześniej niż dziesięć lat, 

i odpowiednio bank albo kasa są 
1 obowiązane wystąpić do ministra 
własciwego do spraw wewnętrznych o 
udostępnienie danych z rejestru PESEL 
umożliwiających ustałenie czy posiadacz 
rachunku żyje; bank albo kasa nie 

występuje o udostępnienie danych, jeżeli 

w dniu wejścia w życie ustawy do upływu 

okresu, o którym mowa wart. 60a ust. l 
ustawy zmienianej w .art. 1 .albo wart. 

13a ust. l ustawy zmienianej wart. 2, 
pozostało mniej niż 6 miesięcy. 

J. 
2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 
pkt 2, bank albo kasa są obowiązane, w 
terminie 6 miesięcy od dnia wejścia w 
życie ustawy, poinformować 
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--···-···--- -- --------·-·· ..•. -----·------
1 odpowiednio po~~iadacza rachunku albo 

członka kasy o skutkach niedokonania 
obrotu na rachunku lub niezłożenia 
dyspozycji dotyczącej tego rachunku. 

3. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 
pkt 3. umowa rachunku ulega 
rozwiązaniu z dniem: 

1} povvz.ięcia przez bank albo kasę 
1 informacji o śmierci odpowiednio 
! posiadacza rachunku lub członka kasy; 

2) upływu okresu, o którym mowa 
! odpowiednio wart. 60a ust. 1 ustawy 

zmienianej wart. 1 albo wart. Ba ust. 1 
ustawy zmienianej w art. 2. jeżeli w dniu 
wejścia w życie ustawy do uplywu tego 
okresu pozostało więcej niż 6 miesięcy; 
przepisy a rt. 60a ust. 3 ustawy 
zmienianej wart. li art. 13a ust. 3 
ustawy zmienianej wart. 2. stosuje się; 

3) z upływem 12 miesięcy od dnia wejścia : 

l 
w życie ustawy, chyba że w terminie tym 

1 

, posiadacz dokona obrotu na rachunku 
! lub złoży jakąkolwiek dyspozycję 
! dotvczącą tego rachunku, jeżeli w dniu 
1 

wejścia w życie ustawy do upływu 
· okresu, o którym mowa odpowiednio w 

art. 60a ust. l ustawy zmienianej w ust. 1 

·----- 1_ albo wart. Ba ust. 1 ustawy zmienianej 
33 
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-·-·-~···-·- --- ----· - -- --r----
W art. 2, pozostało mniej niż 6 miesięcy; 
przepis ust. 2 stosuje się odpowiednio. 

Art. 6. W przypadku rozwiązania urnowy 
rach~.;nku na podstawie art. 5, z przyczyn 
określonych w art. 60a ust. 1 ustawy 
zmienianej wart. 1 albo wart. 13a ust. 1 

, ustawy zmienianej wart. 2, do 
1 

przekazywania Bankowi Gospodarstwa 
Krajowego środków pieniężnych 

; zgromadzonych na rachunku oraz 
• skutków nieprzekazania tych środków w 

terminie, stosuje się odpowiednio art. 
lllc i art. 11lf ustawy zmienianej wart. 
l. 

----------------"--"""•"-·-"" .. " "-, 
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K.OMlSJA NADZORU FINANSOWEGO 
\, 

f?ttęWt?drif~~Cj' 
Ancłrzej Ja~ubiak 

DPPIWO.PII()ę4/5:8~14/AQ l .. J 

Paii' 
P:i<ltr lientarski 
P~~ .· ·· · ·. ·. Komi ·'i' lJstaW.OdaWcze: . . . ·. . czący . . . SJ . . ·. . . . ~ 
Senat RzeczypospóliteJ Polskiej 

cklpóWi~J.ł.tq na pjs..nlo w gpt.lwie ptt>jel<tu us,taWjt ó: ZJ:i.tiaili~ .~awy P!'awo b~k.o.we. 
ustą.wy 9 spółd,zi~ceycb kasach -oszczędnoaciowo - kr~ytow.ych otaz ustawy o eWidencji 
ll,lqri:c§s~ {s.y~ BPSiKIJ-0341785/l.41l4J u~zą4 Kt>nrlsji Noozoru FitiatJ:s~wego po.pietając 
inicjatywę rozwiąi;ahia próblemówzwiązanych ż tzw. rachunkami uśpionymi ·oraz inicjaty\.vę 
utworzenia ceątrain:ej informacji o tachtinkach zgłasza t1astęptyące uwagi. 

M1~1 . 
DQrumy dp · JJSta\VY P'raYvt) t>a.nk9,wc .. tłl:t.· ~~ ~~i.ia .. etitębne prt~łariki r.9ZM~a 

umowy rachunku bankowego <:Ua . rachunk.óv/ lokat tetmi~o:Wyqh,. raąbtinkóW 
ó$t.~~tl,pŚ(}i~ch, rjicQ.~w os~rtościQwó ... ro~tiq;ęnio.wych · otą4 rachunków 
tenrtinoi&yih. l;Ok<tt. óSz~~np~ioW;;<>h (arl 4Q u~t. l pt<i. -~ ( 3 ~~~~, PtaWó l?ank:~we). 
Analogiczne p~h~y ~Widzi~11~ dJa irnienny4h· r@hunków członków kasy, proponując 
dodani~ art l)a 'w ~.fiiWię ~ ~ói®dczych ka8ach ó$zą:ę.duot~i.owó"kredytoW)tch. Nlll~ 
jednak podkreślić~ te dla powstałych umów rachunku banko.wcgo w tym m.in. umów 
rachunków rozliczeniowych ob.ąw~ąź~ będą ·odritienue, dotychcżas oceni$e nęgatywni~ 
rozwiązania~ W konsekwencji roZWiąZania dotyczące rachuok.ów uśpionych t.Ue będą 
jodii()Iite. Pona.dtQ JU.lleży p'od~eślić~ iż zaW!U'te w art. 49 Pravva bankowego wyliczen.ie 
typów rachUnków me tria charąkteru ~ótrnknlętego lecz tylkó prżyk:ł~do-wy, I tak kwalifikacja 
ll~WY: rachąnku w danej -umowie w inny sposób może skutkować niestosoWaniem nowych 
prtepiSó.W. pr~w~ · · 
P01mdto pragniemy zauwaiyć~ iż projekt nie reguluje sytuilcji :z:at'iiloli~ia racllwil.{ów, na 
których nie ma ~rodkóv,r tu~ zgróiitądió1:1ę $ą-_ mc;!wiellqe sroclki. l!.iewy:starc~jące nawet na 
pokrycie opłat bankowych w dłuiSzynt pki-esłe .czaś1i Syt:l.laeja taka skutki1je jedynie 
sysremą.tyezlirm nar:ąstailiem z!)~o~ia po$iadaczą rachtmku wzgJędem banku. Obecnie 
sytUację taką regul.uje art. 60 Prawa bankowęgo. 



Art. t pkt 4~ Utworzenie centralnej informacji. 
Z informacji p,osiadanych p~eż U~F \VY~łfk~ i;ę trwają prace nad projektem ustawy o 
centraltlej bazieraclJUnków. Założenia dd takiego pr.ojękiu ~yły opinio-w~ pruz. UKNF. Cel 
p,ows~artia obu instytucji wydaje się jednakowy~ a róŻlliea polega na f'orinie prowadzenia 
dz.ia,łalno§ci dtJJ tet.'ję(ibostcie 99pb\iviedzialnej za. prowruiZenie tejże dZiała1n9ści. Prace nad· 
powy2:szymi przepisami powinny być synchronizowane. · 

Art. l pkt 7. Prieftit~e stodkó~ do BFO w tentfinie 3 miesięcy od dnia 
rgzWi~a umowy (art. I i i c ust. l Prawa bankowego); Żgadnie z przyjętyrn rozWfązaniem 
odset{Q ~. stodków zgfąmad?..Ont(ili. na faclltjtt~u natteżruie są d() tilomenm rozwiązania 
umowy. Moment ten wskazywany jest albo p~z datę p;Owzięeia .przez. bankl-Skok ihformacji 
() śmierci posi~cza rachunku, albo przez· di.rtę upływu terminu l(} I~t <>d d.nia dokonania na 
rachunku ostatniego obrotu (po:z;a dopjs~niem od$ete-k) lub. gnla wykQ.l1an4ł pt!ż;~ż bank 
jakiejkoiwiek dySpozycji posiadacza raęhunk:u dotycząe:ej tego rachullku. Po-wyższe 
rąz\V~ązanie oznacZa; iż prtęr, 3 miesiące. bank czy sktik będżi~ mógł w spos~ ni~płatrty 
korzys1ać z tyeh środków (po rozwiąr..aniu wnowy odsetki nie· będą miliczaue). Oląes ten 
zdaniem UIG.\IF jest okrcseni zbyt ~111. Ptop.Q:nlijcmyjego skrocenie do l miesiąca. 

Art. l p)<J 7. Q~()wtąm.ł<: poizlform:awania wypłacając~o luh BOK p dacie powzięcia 
informacJiosmierei posiadaąza taclltiri.J5:uJu!J 9aą~ dokoriarua'bstatriiego .ąbr{):tu ~ ~chuńku 
(art. lll fust i)~ W związku z przyjętą konstrukcją rozWiązania uniowy po powZięciu p&z 
bank inforntłCJi,o śmierci posiadąęza rach!l11ku htb'po upływie 10 Iat od dokollania ostatniego 
obrotu oraz: obQwią:ikiem naliczania odsetek do: t~gą momentu, ~daniem UKNF istotily jest 
nie tylko obowiązek pointorn10wania BGK lub wypłacającego srędki o pnwyższych datach 
ale ró\7Vll~ obowiąZek wyka7..ania (udowódilienia) przez bank/skok, iź (faty te ~stały 
ustalone w sposób nie budzący zastr-zeżen. 

Art. l pkt 7~ W~dóryzaćja śroclk:PW pr;i~ BOK. (rut 111 ~ us~. 4 ). Prze.widywana w 
ty1ll artyk:ule zas.a$ ~l.o.~ji przez BGK' środków piooiętny.cll. otrzymanych:, na podstawie 
art. u l c usJawy Pri;tW<l b~\ye, ó prognązoWany w budtetdwej 'na dany rok ws~ cen 
towarów i usf.ug)ronsumpcyjnych budzi zastrzeżenia. Watocyzacja ta ma być przep_l\)wadzana 
w '?Parci~l o atbitrab:ti~ t!stalaną W, ę~ąw.ie buqżętO,WeJ prągn()zę zmian cen towarów i usług;. 
konsumpcyjnycll. Ponadto treść prlyto.czonego przepisu sugei'uje, iz \Valoryźacja może i.Jyć: 
przeprowadzcma w ąparciu o ujeńmy wskaźnik w przypadku prognozowanej deflacjh Obecnie 
obowiąw.jące umowy rachunku bankowego ·i· t.ą:Sady nie prz;ewidują ujenitleg<> 
opr~ęentowania środków ;zgro~onych ,na raęhunku bankowym. Przyjęte r6zwitp.ailie 
oŻmlcza zatem mo-zliwosc pQ&ótszenia śytuaeji ~b ~prawni()nych. · ·· 

Pona<:łto zdartie~ lJlG"li;'' i$O.tfie Jest ~lowanle irm~h kwestii związarl)'ch z 
dep<mowaruem Sttidkow w BGK. to jest kw.eytij ~Inej ~ą;i wypłaty środków, 
kWestii prze$Wf:lienia t<Y~cze.ń wobec 'BGK, kwestH los6w środków zdeponoWanych w BGK 
w sytuacji niepodjęcia ich w o.kreś1Qnym czasie. 

M l pkt 8. Uprawnieni~ n,il:dzorą~ kon,:ti:sji, W· związku z :ąad&niem uprawnienia. 
wskazanego pOStanowieniru11i ar{, lJ3 USt. 2. J}kt 8 dJa ptz.ejeysto8ei zapiSU JllQźtia -rOzwatyc 
zapisanie ~wprost w ąrt. 13 8 Qprawrri®i~ do wydania zaiere.nia w zakresie przeStrzegania ru.t. 



92I:m 9.2 be <5rat art J Ile -l l l fi $Ymetryttrttę ~pi~~e ~g.:o uprawriieni~ w l.ł1t 7 t ustawy o 
skok. · · 

. Ait. l pkt 8 Óraż:,ad, 2 pid; s.. tJprawn,ięnia nad~ąr&.~ K.qmisji, 
Nale-'.ty p(X;lkreŚii~, it uprawnienia nadzorcze. KNF zostały okreAlone w. spósÓb. oomł~y w. 
9dniesi~m11 <łó ~a.tik.ó.W: oręt $P(tłd:zi~.l~h kas tłsżc~ęd~śdowo - kr~ytqwy.ch, j tak w 
o:dn1esieniu do batików nie: wska:zańo rtdri. ·ha: ;uprawhlcnie OKNF' do bada11ia ~Yv.vrulia­
się przez; .b.an.ki ~ <>bowi~ i!lf{)ri11owania klientów p rnę:żliwości złożenia dyspozfCJi na 
·wypadek śmierci. Piosirrlyo ujedno1i'9enie ~~l.l vprawńien w stos.unków do o"Qit grup 
podmi0tów i prz)1crcie rozWiązania. zgodnie z którym UKNF ma prawo badać ';v.ywiązywanie 
się pticit bald/skoki z wypełniania wszystkich nalotonych na nie w ilO:Welizaqji obowlązków. 

Pona.dtq ~fumh~m l1K.NF należy dp:k()U;ić ~o;rektY- odW()rań w następuj~ym zakresie: 
-wart. 2 pkt 2 projektowanej 4staw.y~ z~JO:zono d@anie att. 9h po arl. 94 przy.pzym w akcie 
obowi~ująpym i.sb:l~ejejuż art. 9g i rut. 9h, naiezy, zatem skorygować nu111eraqję dodawanego 
artykułu; · · · · · · · · ·· 

-wart. 2 pkt 3 proJektowanej ustawy prz,epts art. lle.órnylkmJ{ó został oznaczony jako 13d. 
-wart. 2pkf; 5 usf'li\V)' óaw()łano $ię do _aJ-t. 1~a-l~d. QdW9ląnie powitmo dotyczyć Ba-13e 
(konsekwen~j a u~gJ.ędnienia uwagi $fÓ.rrrl1iłowanej pówy~j ). . . 

Z pow~~ięm; 

p R 2' r: '<7ii!)V O n '\ft f; Z A. C Y 
VQ'·H~·~·. r· .<·(' . .-:: •. l:. i :_o~lC'.(,-'l.'C:GQ .t . .Ji\H ~-.·l /"\ .. ~ . : · '.·' · . "i:c..J ' ...,._ 

. ·.· 

.. Aridr:r..t:i J;-,;t; uhJ;n{ 
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RźECZPOSP.OLlTA POLsK:A 
MlNISTlQR SPRĄ WIEDLIWO$CI 

· DPrG·IlJ-4JJ .. 46J141 c{ 
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Pan 

Pi~tr Zien:t11r~ki 

l?rzęw9dlliczą~ Komisji Ustawodawczej 

Sęna,t.n }łzeceypospólitęj f:oJ~kiej 

W naWiązaniu do pisma Nr BPSI.KU~034/78S/ll14 z dnia 9 grudnia 
20.14 r.;, dotj~~go ptofektti i#!Qwy 6 iiiitrintrt. Us.tawy :-c- Prawo .bi.mkowe, «stawy 
o spółdilelrizjcłl · kaSach oszi:iędMśCiow_o .. k;fii$.tm~:Ych prf#. US.tt/:ftly o ewidencji 

hi.d.ffQki(dtUk s~nai:ki nf 78S), uprieji'Qie prz~d$Jaw,lam następu.Jące stanowisko. 

Przy_gotow~y przez r.<.omisję. lJs~wodaWe:żą St)na.!tl proję)rt noweliza:9ji 

U$t~wy ,. Prawo b~ow~,. ustąwr- ·O ąpółdZie1czych kasacli oszózędnośdowo 

.. kre.d)ftowych .oraz 4~tawy o ;ewtdenclf ł;lf~ńó~cj rna siv.ZY? uręgi)lowaniu 

problematy~ ttie,~ycl:l. r.~~qw ~anl<OWY-ę.~,. t:zw~· t~rachutik:Ów uśpionych'\ 
w tym Dkreślerrlu WpłyWu śmieref posiadacza,fulc.hunk:U b.~tków#go. na iaW.ąttą mp(lwę 
rac.hunRu ba.t*-ąw~o:, l+i{t~lętiiu d.o.ąt~\1 ®. iurPnnacji o rr;teh~Jn~acl:l :~~obier<:mn 
i zapi$-obiercpro ich .posiadacza; a . w korisekw.:eneji - o~aniczeniu problemów 
nftśtępoow pr~wnych z wypłatą nąlei.n~ch ·.im z ~ spa4kobrąn.i't śrqdków 
pien1ę,tnych zgromadzon;ycb na tfcll r~ł}.U11kaeh. 

Ptąjekt ustawy przewidUje m .. in,. dwa rtąw~ tą~1-~a o za~~jczym 
znac~hl d,la 'Spra~go prz~k~ani~ kotików zgromadzonych na rachunkach 

osobom uprawnionym po śouerci J?bsiadac.Za rilchu:nku:; a Jilian~wide Wptowa4zęn.ie 

obowiązku pąrik]J i S!<,Ql( hlf'qrwowania PJ;ZY ~wierąn.iu utnO\V)t rachunku 

o mo~liwpści w.fdania ąy-spozyeJi na ~adelt śmierci~ a 'więc w$każatlia osób 

upńlwnioriych do otrzy~iallf~ ~todk;ów zgroin,ad'zQtiY:il~ na. r.ttChunktt w przypadku 



sinierei .jegą. po~iadaąz~ .orąz usW:towie.n~e ~ntl'alĄej info~acJi o ~cht.mkach, 
dzięki ktÓrej osoba posiadająca cStosoWriy tytii:ł praWny (posfadacz czy Jego 

~padl\óbiercatżapi$PPioroa) będZie tl'lpght · uey~k@ w d§wolnym hank,u oraz SI<QK 
informację' dotyę~ wsąstktch raeliunków (posiadaCza lub 

spadkótlawey/iap:i$6bibtcy) w fiankaćłi lUb. SKOK; 

Pr(}PQttowaąą j1owęljzację: _ptawę. ~ą~go; ustawy o SKOK-ach oraz ustawy 

o eWidencJi ludnOści,. która ina mi U'Iu rozW:iąiae problem tZW; ti.&pionych racłH:ulków 

Jjąnkmvych naleey zdan,ieru M:łiłiśtto.śtW~ Sprawfedliwoś.Ci ocenić pozytywnie. 

Obecna szczątkowa re~ulaęja tzW .. u&pionyt';h rachunków .bankowych; zawarta 

w .ar.L 60 usta'\Vy - Prawo ·b~.o~e, ,zgpdhię z ktąrym ,J.eżeli u.rrtpWa r~Cbvnku 

bą'Q.kqwęg_ą nie staJ.l'Owl. ~ac,Z<rl.,. u,1ega ~na :~ązaniu;, ~dy w ciągu dwóch lat nie 
dokorian.b ·Jlii rttchtinkU Zadriych~ obrotów, póia d6Pi.SY-Wante..m odsetek\, a ·stan środków 
pi.en!ę~y~!l na tyin. ra~iilllilm tU.~. p~Jo:ąc,ą kwoty minlma1nej o,kre~onej w tej 

uinowie'' (po tyrh okresie Siodki piimięfue zdajduJące się na takiitl ntch~ stają się 

ni'epptóceht~.WVa.nyfu ąepozyte111 b~QVlyn11 łctgry przechow.ywąny j~s~ bezi;ęrminowo~ 
jako te· potenqja:ln-e roszczenia deponentów i te~o tytułu nle ulegają prZedawni~u)~ 

j®t ~całą peWnością rifeW}rstrąctają®. 

W akt»alnym stanie prą.wnym spadkobiercy/zapisobiorcy~ jeśli nie mają. tviedzy 

na ternit po~iadanych- p~Z; $padk9:dawcę· taChu.tllcQW te. Zgromad.żonymi ś.tą.dkanu 

pienięZnym,i w b!ilPkach cey ~I<.OK-ac~ zgromądmne na tych rachunkach srodld 

w prakty~e pazostają w tych instytticj~; a ·.ty.l)l sa.tnYiU hie ~ąją do oąąb 

up~:a.wnionycll. 

trudilosCi w pozyskiwaniu przez uprawnione o_soby (w Szó;zegolnoścl 

spadl{opierców czy ó_sohy uprawnione· z tytułu dy$pozycjJ wk-ładem ną. wypądek 

śmierci) informacji o za~~h uprzednio pi'Zeż. imadego umówtH~h ·Z bankami lub 

irinymi hiStytJ:l.Cjątni fłllansąwymi wy~ik~j~ :r.6vmte,z. z li~z;b,y instytUcji fman~wyc!h 
do któryeh należałoby zwrócić Się o przekazanie stosownych informacji. Istotną 

pt.zeszkodą w pozyskaniU potrzebnych danycliJ~tW'reszCie ochrOna. takich infortriacji 

pop~z wptowtl:dzepi.e W·U$tąwap,h ~~kto('o~cb. przep~9w q tajemnicy zawodOwej. 

tym probiehilim ma Właśnie mpobregać przoołoźdriy ptojekt noweHz.aeji ww·~ 
ustę:w, 

Za uzasadnioną riałeZy uznać propozycję WiJtówadieriia obowiązku 



mfonnowaniaJillenta.~pn.;~~~~.~~ ą mozllV\:·L~nia.prz.ez nie~o 
dysp<)eycji dotyczącej .igtO.rrj:adżony~h na r$C.hUnk\J ·ś.ródk:a~h 11a W)'p:adek ję,go 

·snlierci. Obow:lą;zuj;~ce _przepisy l}ię ~liWł)ą l?.ąnku .~I!i SKOK do ~fOl'inowarria. 

klf~fćW O· ~~j: llioż#WQŚC)~ co pnwoduje, źe inśtyiUcja .tęg(; "rp~dz$ia" 

majątk;q~o ®. wypa~yk jego ~tnierci;. wy.kąjąca :d;ał~kQ: id.ą:cę podol?iefuuva dQ: 
testan}ent:iJ;. nie jes.t powsżeófullę:Zna.tla :zari)wnó p.0siada:Q~ni raehiitików bankbWicl1 

jąk i osobom lm bliskim. Propnm~w~e rq.z.wiąz~ie: powifl.~m zw.ięl<b'Z1C rolę tzw-. 
zapisu bankowetó. 

Po~'Wtlie nalezy także o.cen~ć. ·pr9,PP1loW.ąne w projekcie ru;tłążenje na bątlki 

i mne instytucje- finansowe innych obowiązków informacyjnych wobec posiadaczy 

rac,hunkqw i i:nnyol1, osób qpt~awu,ionych. zgodtii~ z própQtioWa.riymi roz\\1ą.zanianil, 

bank lub St{OK rejestlWJąc brąk Jaid~bkolwiek operacji na dJmyn1 rachunku 
bimko~l; tj i @db.}i.cłi wpłat ani' Wypłat· ~rii wykóitanych przelewów w c14gu lO lat, 

pyłby zohqw.i~ąny pa. ~q n~n.uV.ej <i ·mi~sięcy pr:;z;eg upływein ~e$ięcioletniegb 
okresu riieaktywności, informówa6 właśdieiela i·achililku o skutkaCh upływu tego 

o_l~s~~ a ju~ po 5 lat~ch br:a.l<tJ ~ąści t~a dąeym rachunku zobQwiązany byłby 
wyst~ow.aó do Mltiisterstwa Spraw Wewnętrznych o udosurpnienie danych z ręjestru 

PĘ$EL tm~ą$1i~iająęych ~$lenię~ 9źY. posJa4apt :taGb~u. :źyj~. 

Z aprobatą. należy równiet odnie6ć się do propozycji~ aby środki zgromadzone na 

1itćhu:nkach u~.Pionybli i ra~hurikacl:l osób ~h były przekazyw.~ne p~ez banki do' 

Banku <fuspodar.~tw~ Krąj0wego? .k.tóty zarząd~ą,łby nimf do czasu wypłacenią ich 

()sohottt Uptawnloriy'ln. Powumo to zagwarantować, źe środki te będą litrżyfuywał}' 

realną w~ć do cza$U i.yb, wypłąty uprawniottym Prt\Z ze do teg9 czasu b'ędą 

wyJmrnystane ctla ~16.\V ogólrio$poleemyc.h~ 

Zę; s,zczególJ~ie pą±ącłaną p~Jęey ):l'Zti&Ć. ·~ p~ppąeycję utworzenia centralnej 

illfotrnaoji o. racli'Unkach; kt6ta llłatwiłab~ Ósóboni uprawnionym 'ż tyttifu spadku albo 

też. zapis~ a kt§r,e chcą ~ko:tzYstą6 : zę swe.gą prawa dą śroćllrow fiiiartsQWyth 

zgromadzonych na rachu:riku zmarłego klienta;,. w lokalipowanju właściwych 

ra~hUnk:ów bąiiktr\V)?ch. Umo~iwięme. tąltaw.nionem.u uzy$kafrhi zbiot~zeJ łii.fdhha~ji 

w dowolnym pailku, lub SKOK:-u .c.o. dp raehunków ;ąpa~~dawcy powinno Ustłnąć 
jędn~ i riąj1StntirleJś~chJ?ke$Zk.Od~ Jaką obecm~ haprif)ikają {)śob~ upraWnione·, 



Ąęasumując, zapr,flponowaey p~z .Ę.~j~ l]sUtwodawczą Senatu RP prpjekt 

tista"Wy o .z.triianie UStaWy - Pfawo bankow~, ustaWy o , spółdzie1czych kasaeh 

os2tżędn~~ó:w9~kredytQwyeh (}raz J.i'StaWf' o eWidencji l~dnóści (di'W< senacki 
nr 7.85) nalezy zdaiU(ml Mimsteratwą Sprawied1fwąści :ocenić pozytywnie. Dla 
porządku t~.Ąleey prey tY-rtl .ząstr?:@, te ,ll.lateda tegq PtAięi<tu M!eż.y pn;ede wszystkim. 

do wmśqiw<;ści Ministerstwa Finansów. .. . . . . . ··-: :·.. ..: .... 
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RZF,czposPóLITA POLSKA 
MINISTER FINANSÓW 

FNl!'lQ lt54471MPLi2ó J4 

Warszawa, dnia listycznia 2015 r. 

p·an 
Pio:tr Zientn:rski 
Prz.ęwpdJli~ąey J<(lJ,ll.isji l)stawodawc7iej 
SenatRzeezyp.ós:politej 'Polslciej 

L'7 O, O .,~twt . ./ 
.0~. l~ /~. -1'7 . . 

Qdpo,vJa:dając na pismo. P~in:a,.PrzewoónicZącego z dnia 9 .gnidnia 2014 r. ~naki BPS!KU-
034/785/3114 w spl<l:Wie spo~dzeo.ią qpmu w. pt1~dm~oęię ·· rOZWiąZań zaptoponowWJ.y()h 
w projekcie usta\\!)' o zm.iariie usta-wy - Prawo bankowe, ustawy o spółdzielczych kasach 
osz~dnóśdciwci-lq~dytowych otąz us~wy. o ewi.dęn:cji l:udfio·ści (druk senacki nr 785J 
w związku z rozpoezę<;tem prz~z K,ourisję Ustawt1daw<;zą Senat1;t RP prac nad i11i~atywą 
uś:tirw.odawGZą dotyczą,Qa ww. ,pto.jekt.u, .uprzejmi~ _pl"zedsuv;.viam następującą l'lp.ił1lę w zakresie. 
wła:ścfwo.~~i Mi~i~trąFfnallsC\w. ·· ·· · 

·w litasadnieniu proJektti. wska.zal1Q, te jego przygqro\Ąt!);nre- poprzedzone byłb ańalizą 
rzeczywistego stanu rzeczy w d~inies 'któn3J oot.yczy nowelizą.cJa; Na .sze:z;ególną uwągę 
.zasługują dwa :Opracowania p:rtygotowane prie-ż. senackie Biuro Analiz i Dokumenta:cjl 
dotyczące regulowanej prob:lematyki. W p.Ier:wszyln oprą.coW:aJ'liu ,,Gwarąn~je odzyskania ptżez 
rodzinę (spadkobierców) środkó\:\1 finansowych ulokowanych w instytu.cjach finansovvyeh przez 
klięntów, którzy następnie .zmarW; doko}ląno -ąnąlizy; m,. in. sta1iu prawnegq w 'zakresie 
prywatnoprawnych gwarancji dostępu członków rodziny do środków pien.fężnych zmarłego 
ldieuta instytu~i fit1~i1sowej qraz. do$tvia'dczeń wyl:l~il.nych panstW ęui·op,ejskicłi ."y:qi'egulpwattiu 
gwarancji o.dzyskariia przez rodZinę (spa-dkobierców) środków finansowych uJoko-wany-ch 
w bankach.! innych instytucjach finansowyCh po śtnierci iclt klientów . .ZaproponovvanEi także 
zmiany Tegi:slaoyjhe w przedmiptowytn zal~resle, 

W drl.Jgirh opracowaniu ,$pos:P.b dyspono~nl:a ptzei ii1stytUcje .finansowe St'od.kami 
pieniężnymi po.rostałymi po zmarłych kl'ientaeh;' doko.nan0 przeglądu: rozwiązan 25 państw 
w zakresie. problen:i:atY.ki ay:sp.ohciwania pl'z:ez 1nśtytucJe firt.attsowe Śr'O:dka:mi pieniężnymi 
pozostałymi p-o zmarłych klien'taph. · 

Wyźej wymieruone e~pertyzy sta11qwijy materiał pc>wocr6c.zy :Qo wypr.a:coW,.ap.ia przez 
zespół roboczy koncepcji wprowadzenła do obowiązującego systemu prawnego regulacji 
u'mOż}iWb~ją;;y~h reiHzapJę pOtistaWQ\Yyt.n celów spad.ko.hietców l zapiS:Qbiereów zmarłego 
p.osiadaaa tachuriku. I:stetne zate.tn stało si~ uregulowanie problematyki rachu:rików 
niea;IctyWnycłt - ttw. ,,.rą~Jlurtkóvtu:~pioli)'th'', Cikreśienie ~-śmierci posiadacza ni.ehunku 
bankowego na zaw~ntą. umowę rach.unku bankow~, ułatw:renie: dostępu do infomwcji 

; 
Nr 
Mlnlst,rstWQ. 
Fl!)ar.SÓ\'1· · 

ut. świętokrz.y:Ska 12, 0.0·918 W<lrstawa j teJ.: +48 22 6~4 58 i6 1 fax: -1<48 22 69~ 39.50 1 e-mail: sekretar\at,fn@m<lff)ef,gov.pl 



o ra9]lunka-ch spadkobief(X>rn i zapi~obierco:m ich po.$iadacza, 'Ograniczenie problemów 
następcóW prawnych ,z w}rpła~ naJemych iin. z. tytułu spadk-obrania środków pieniężnych oraz 
wprowadzenie ~()spwnych na1'7,ędzi prawnych w tym zakresie. . 

.Proponowane w projek,cie ~nąckitn rozy;;iązania przewidqją uowe inst)itucj~ o dUżym 
znaczeniu dla -osób uprawnianych po śmierci posiadacza rachunku. Bank i spółdzielcza kasa 
o~zęd,no§ciowo"kte4y~owa (SKOK) będą miałY obowiązek itiformowania ptzy żawieraniu 
tmwwy rachunku o możliwt~śoi wyóimi<:t dyspQzycji wkłll.detn n.a wypadek śrni~rci~ co o4I1acza 
wskaza:nle osób uprawnionych do .otrzyrnanfa śr-odków zgroJnadzo.nych na. rachunku 
w t:~rzypadku §mierci jęgo posia;dac~. Regulują również prą'blep:r postępowania bankóW ze 
środkami po zmarł)i:eh posiadaciach rachunków .. Istniejąca obecnie, praktylul: zamykania :przez 
ballki i $KbK in~ywidualn.egó tachtinkQ po śmierci jego pa$iąda~za s.praWią. że środki 
powierzon.e instytucjom finansowym traktowane są · przez te instytucje- jako depozyt 
nieprawidłowy, ewiden:cjoiiow.any na odrębriYm k9ncie, Koncepcja ądministrowa,nia środkami 
i dbania o utrzymywanie ich należytej wartos-ci reałizo,vana przez BGK, do. którego środki te . . 

byłyby pl'Zękażywane przez banki i- SKOK wycboqzi naprzeCiw postulatom ekspertów; 
~mu)ącycb się probiernęty]cą racl)u.n.kćw nf~aktywnyoh, · przeniesienja takich 5rodkow 
z komercyjnego sektora bankow.ego. W innych państWach zarządzanie środkami przejmują. 
często l,Jartkj ws.pierone przez rząd inwvstującę w ·p,.rojęk_W ćharytatywne i społeczne do czasu 
wypłaty środków uprawnionym. · · · 

Nitmmiej~ sygnalizuJemy pott:z~bę clęcelowego ustaJęnia (wyjaśnienia) k;weStii 
za1Ządzania przez Bank Gospodarstwa Krajówego .środkami przekazanymi z tzw. racllunkńw 
uśpionyi:;h i kh waloryzacji ~dokorwwąn~J przez ĘOI(. :Z p_qedstawionego projektu wynika, 
±e BGK będzie administrował tymi środkami. nie-odpłatnie; tj. będzie pokrywał związane z tym 
kos~ 2:~ . .śro4ków (fundu$z;y) wła,myop. Waloryzacja ma być dokQ.Pywaną corQc.ztiie 
o prognozowany w ustawie budżetoweJ na dany rok średnioroczny wskaźnik cen towarów 
i usług kot1sumpcyjnych ogółem (proponowany ę.rt. II 1 e ust. 2 Prawa bankó\:Vęgó), ta:k.Ze ze 
ś'-odl<ów Cląuduszyj własn~h BGK. ·Status B'OK jąkcr baJlku. państwowego .zo~ zasadnie 
podkreślony na. str. n ·uzasadnienia. NJemhi~. zgodnie z art. 3 ust 3 usta'W)' ·z ·dnia 14 marca 
2003 t. o Bą:nku Go:spodątstwa Kt!łjowego (Dt. U~ z 20141'. poz. 510 i 114.6); mitiister włąściWy­
do spraw finansów publicznych 'Zapewnia BGK fundusze własne, na poziomie gwara11tttiącym 
realiZację żadan BGK oraż śtodki ną u:trzYtnarue n()ri1.1 płynnQści płatn;iczej, o której mowa 
w przepiSach ustawy -Prawo bankowe. · · . 

W uza&adweniu projektu (str. 15) wsk,ązanb, ~e proj'eki9wana regulaeja jest neumdną dla 
budżetu państwa (budZett)wjst) i n.ie skutkuje tadnymi dedatkówymi obciążeniami dla, budżetu 
pań$twa (budżetowjst) .. Wejście w żyde 0.111awiąpych przepis<)w sp:owoduJejednak rozszerzenie 
zakresu zadafi BGI{, co -jak się, wydaje"'"' moźe się- wiązać z koniecznością dofinansowania 
ilGK. Zą.saQ:iiejęst doktm.aiJ..ię przez prqjekt61iaWćóW pogł~fu.nej analizy ·slo.Jtleów tegq.Jacji. 

Przedłozony projekt zakłada, że środki przekazane przez Banki lub SKOKi z tzw. 
"t:aehunków uśpionych" do B:GK będą podlegały waloryzwji corocznie, ńa ostatni dzień roku 
kaJen&rzowegQ O. średniOroczny wskaźnik cen towarów I usług konsumpcyjnych Ogółem 
(dodane art. Ule .ust. 2 Prawa, bankowego i art. 13 ust. 4 ustawy o spółdZielczych kasach 
o~częctnośpio~..Jcredytowych:} .. Powst:a}e Żatem Jl!'ZYtostzgromąd:zonych na. racb1J1lk!J m>dków. 
Analogicznie przyrost środków zgromadzonych· na rachunku powstaje w sytuacji obowiązku 
d,opiS;m.ia przez b:.ank .lub SI( OK do kwot ptzekażanych :aGK .ods:etek us.tawow)i®, .z tytUłu 
nieterminowego przekazania ich (d'odane art. l I 1 f Prawa bakowt;,o:o oraz art 13b ust. 2 ustawy 



.. 
' 

0. spó.łdzieiczycb ką.sach -oszc~dh.ościQwo-ktedyto'W:ytb w~. z art~ Ul f Pr~wa bat.Jkbwcg.o). 
Powstają zatem wątpHwoścł~ czy z pm1;ktu widzeąia prawa podatkowego_ środki doliczone clo 
rachuaku będą stanówiły ptzychód ćlci opo.datkowanla oraz na kim i w jakich przypadl<ach 
ciątyłoby z-obowiązl:tni~ ·podatkowe '? tego tytuł-q; Dlę.t~g9 też zasadne j.~st aby w pi·ojel<cje 
zmian Iegtslacyjnyeh zawarte zostaly zapisy. jednoznacznie regulujące sprawy skutków 
podatkQ'wycih watQtyza'Cjl i :o.ds~:tel< usraw{)wyc11 dopisaJiYoh 4o rach~ku w BGK; zgodnie 
z 1:atio legis wprowadżariych norm. 

Zaproponowane w p~ojekOie mechanlzr:rty uruożlhviające 'łl'ydąnie dyspozycji wkładem 
na wypadek śmierci orat przekazywanie środków, ptzY Jednoctesnyrn zapewnieniu, 
ze :żWLądzane środki będą utrzyl11)ivi.ały 1"eah1ą wattośc do czasu ich wypłaty tfpl'a,wriiony.m, 
a obrót tymi środkami b~dzie prowadzony dla celów ogólnospołecznych, zasług~ją w opinii MF 
na poparcie. 

Idea powstania ntę_ch:ani~u p_ozyskiwanitt przez sp~dkóbierców infqrinacji o. rachunk;ac'h 
w pąn~ach i SKOK-ach row.n:iez zawie.ra eletnehtyj kt9re zasługuJą na pqparcie~ Obowiązujące 
przepiSy istótn1e nie zawieraJą regulacji umozllwiająqch osoboni :uprawnionym uzyskanie 
odp.owięC;IniCh inform.~cji. Sygnały vipływaJąqe o~f opywa.teli <;{q Ministerstwą. Fimms9w w tym 
zakresie potwierdzają istnienie luki prawnej~ którą można usunąćjedynie w drodże .nowelizacji 
obowią_zqjącycb ptzęp1s.Q\Y. l)nj niei\n)iej należy wskaza4, że oprócz. tąchunków ~Mkov..ych 
i rachunków w SKOK:-ach istnieJe cały zestaw produktow rynku finansowego, któ'rych 
fu.nkcjoi:lowanie ma podobny. charakter z punktu v.,;jdzenia zagadnienia "uśpionych ra~hunków'' 
oraz tru4ności w realizacji praw spadkobietców. ~ą to na przykład produkty umożliwiające 
gromadrenie środków w funduszach emerytalnyclt, OFE. w fundt.iSzach inwestyCyjnych, 
rachąriki )rtaklerskie. polisy l)~.ezpi:ecz~ttiowe etc. Bkil'ąc ro pod uwagę, _Ministerstwo Spraw 
Wevmętrznyeh, Minjster5two Finansów oraz Prokuratura Generalna podjęły w ubiegłym roku 
próhę:kom_pleksowego U:regu;lowamatego :obszaru, czego -wytazetn:je'$t powstały i przekazany d b. 

Zespołu Proj'ektowania Praę Rządu w KPRM w połowie 2014 roka projekt założeń do ustav,ry 
o CC.nftalnej Bażie Rachunków, która regulo\vałaby zasady gromadzenia, przet\varz~mią 
1 l,ldo~ępniania tnfonn~ji o otwartych i. zHk\:vidow-any~h rachunkach,. obowiązujących 
i wygasłych umowach ubezpieczen- z elementami inwestycyjnymi, a także innytJh produktach 
$łuiącye:h gromad.zenhl:, przeehąwywanil:l lub inwestoWaniu środk6w finansowych. 
Jak wska7..ano w-uzasadnieniu. projektu ustawy o CBR - i w zgodzie z oceną zawalt~ w senaokin1 
projękcie zm'ian. w prawie bankowym - w obe<:nym sta11ie: prawn.:ym nie istnieją przępjsy 
przewidujące istnienie system.u pozyskiwania takich danych. Ta -ąytuacja powoduje, 
źe - podobnie jak spadkobiercy ~-również otgllnY public.zne t podmioty gospó<;larcże w celu 
pozy~kąnl~ pełnej h1fonnacji nłt powyż~zy temat żmu~nę są clo prowądzenią czą$·crchłonnych 
i 'kci:Sztownych dzlałań; w tym korespondencji z Ucz'i:iymi instytucjami fuuJ«;joiiującyilli na rynku 
finansowym. co pi'ze~1:lą_ się.- na k,ósz.tY i' p):t]tlndy bfur!).kt~tytZ11~Jakie mu:szą ponieść·zar6wno 
pod.mioty uprawnione do &kładania przedmiotowych zapytali, jak i podmioty prze~ującc 
informacje zwr-Qtne. Dlatego tez opracowa!'i'Y p~ Minlst.erstWo Spraw Wewnęttzi1ych, 
Miliistęrstwo ·Finansów oraz Prokutaturę O~peraJną projekt założeń do us~wy o Centralnej 
Bazie Rachunków ma za Zadanię kon:ipleksó\Vo zWi.ększyć_przejr:zyS:tbść i beżpi~zeństwa 
funkcjonowaniarynkuf'utahś.Qwegq poprzez. m. in.: 

.: skonsolidowanie irrfonnąć.ii zhieranyąh przęz otgany publiczne z baz danych, które 
fqn)(cJo_nujoą nieżależnie od siebie; 
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• zmn.iejszęnie kos,ztów funkcjonowania oraz ohclązeń blutokratyc.zp.ych podmiotów rynku 
flnans<:>mgo; 

• um.ozliwi®ie 9s0:bom t"'zył;!Z,~ym. o,zysl}atJ~ iJ,Ifol'Jl)ącjJ: ~:a t.ęmat lo.łtaJ~aejj ntcb;ttpków 
Q~utk;o'W)!ch -i ii,myeh ptpd~l{t.ów ruilętącycll: dp spą~dawcó\v; 

• u:vtiiarygodnienie uzyskanych :informacji-w oparciu o jeden kompleksowy systern; 

• uspra\vnienie działań -organów kontrQli sk:arP'owej, organów poda:tk:o..-vych~ organów 
celnych, orgailów egzdk:Ucyj.nych prowad.Zących egZekucję administracyjną należności 
pien1ężnych i podmiotów publicznoprawnych uprawnionych do żądania wykonania 
obowiązków o charakterze preniężnym w drodze egzekucji administracyjnej, organów 
informMji finansowej, K:Nf'; komomikQ-W sądq\>ry<:h;, 

R:easutnują<; MF. po?;ytyWnie ocenia inicjatywę Senatorów, w zakresie, w któ,rym proj~kt 
riia uregulować. następujące obszary: 

• probl.eri:iatykę rachu'nk6\v nieiiktywnyćh (uśpionych)~ 

• określenie ~--pływu śmierci posia9ac~ rachunku bankowego na zawattą umowę rachunku 
bankąwego). 

• ograniczenie problemów następcówprawnych z wypłatą naleznych im z tytułu spadkobrania 
środków pieniężnych~ 

• problematykę zarządzariia środkami' p.i:enięZnymi po zmarłych kllentach bankow oraz 
SKOK. 

Jednak w p~edmfooH~ ułatwienia dostępu spa,dk()P;ietców do Informacji (ti, w zakresie 
ptojektówahych art:ykułów 92ba, 92bb, 92bc, 92bd Prawa- barzkowego i pozostałYch częś'ciaeh 
prąjektu odwołujątych: się 9<> w.ymieniortyąh nowych artykułów) przedmiotowa. inicjatywa 
ustawodawcza nie jest kompleksowa, ograniczają<: zakres · dostępu do informacji wyłąc:mie 
do informacji. o środkach na rl;tclwnkac;h w bank:ąch i SKOK, a poza regqlacJą. pozos:tawlaj.ąc 
środki pieniężne ulokowane w innycl1 instruruentaGh 1:ynku fmansowego, W zWląiku z tym MF 
QW-aż,a. za z8.$adi\e- róWtiQl:egle do ro:zpatcywania projektu senackięgp - proCedowanie projcl<tu 
opracowanego prżez MSW, MF otazPG. · · · 

Jednqcześnie !:IPrże]J:llie infor:rtruj_ę Pana Prżew:oqttic;:zą.cego, że prz~d~tawiona przez 
Ministra Finansów opinia· ma charakter ogólny i na obecnym· etapie nie uwzględnia jeszcze 
ewentualllyt:h 'Uwag innycli organów, które- mógą być prtedstawione w toku uzgadniania 
stanowiska Rządu. Ewentualne uwagi organów właściwych ze względu na .-zakres ustawov.'Y 
projektowanych pń:episów :mogą mieć wplyw na ostateczny ksZtałt stanówiska Rządu. 
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Jerzy Pruski 
Prezes Zarządu 

DP-400-112015 
warszawa. A~ stycznia 2015 r. 

Pan Płotr Zientarski 
Przewodniczący 
Komisji Ustawodawczej 
Senat Rzeczpospo1itej Połskiej 

5"l~v~ Q~" ~ htv.t'J.t-·cttr?> l 
W odpoWiedzi na pismo z dnia 9 grudnia 2014 r. (sygn. BPSIKU-

034J765/20/14)1 dotyczące projektu ustawy o zmianie ustawy - Plawo bankowe, 
ustawy o spóldzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych oraz ustawy o 
ewidencji ludności (druk senaCki nr 785} (..projekt ustawf). pragnę podziękować za 
zaproszenie do udziału w konsultacjach oraz poinformować, że w ocenłe Bankowego 
Funduszu Gwarancyjnego inicjatywa legislacyjna w zakresie zgłoszonego projektu 
zasługuje na poparci&. 

Jednocześnie BankOWy Fundusz Gwarancyjny pragnie zwrócić uwagę na 
potrzebę jednoznacznego rozstrzygnięcia czy środki zgromadzone w banku lub 
spółdzielczej kasie oszczędnościowo-kredytowej po rozwiązaniu umowy rachunku 
oraz przekazane przez dany podmiot do Banku Gospodarstwa Krajowego będą 
nadal posiadały status środków gwarantowanych w rozumieniu ustawy z dnia 
14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (j.t. Oz. U. z 2014ł 
poz..1886). Pozostawłenie zapisów projektu ustawy bez ww. ro~ może 
powodować wątpliwości interpretacyjne w tym zakresie przy stosowaniu ustawy. 

uL ks. Ignacego Jana Skorupki 4, 00.546 Warszawa 
Tel. (22) 583 06 1 Q, fax (22) 583 OS 89, 583 06 11 

www.Jljg~-----



rR:ZEwonNiczĄCY 
KOMJ'Sil KODYFIKACYJNEJ 

PRAWA CYWILNE:Go 
dZiałają®) ptiy Ministrze Sprn~ię(mwosd 

kKP-C 24vlóP .. 343120 14 
EO~ T<KPC-4J3-4/l4 

Dot -B:PSIKl:Mi34/78512i14 

?;ut 

P.iotr Zientnrski 
Przul\'odnł~ący.Komłsjt p~dawczej 

SemtR.P 

ędpąW.J~Jąc óa: .P.iSP,w 1?~ ~woąiD~!w- z iJhlP. 9 ~- 2014 t.j 

w załączeniu przedstaWiam o~lnlę ptofi dr bab; Andrzeja Jakubeckiego - Członka Komisji 

K,od~yjl,lęj Prawa pyw;,~nągą p :pfj;Jt/lłJJf4 fł#/tn1'Y. ? ~itffr.ff.!;e· :1fstiiw.'i :... fi"awp kańkowę, 
ustawy o sp.ółcklei~ck kasach osZCZJJdnoii::iewa;.Ja-ed)ilowycb oraz ustawy a ewidencji 

ludności. (dtuk sć11ącki rtr 785). 

Jedn~nie upr.te-jmie iń!ormu]ę, te prof A. jąkuł>ecki nie będzie m6gł wżłąó 

ud?jiaĄt WJ~osiędztWlł K()~sj~ U~wo~~~J wdnitt tS styozntao.2015: ~ 



Prof. dr hab: .. Andi'Ze' Jiikułiecki .... · . g ....... . 

K4pnsja I<q<iYfib:c)'ffna :rra.wa:C1wilnc:go 

o proj~kCie ustawr o zmiarii~ ti_&tawy- Prawo bankowe, ustawy o s póldzieletych kasach 

tJs~zędnośeiow~k.retlytowych oraz ~_sfavey o eWid.tn~Ji lullno.ś~t. (d~ nr 785) 
. . .. 

Ceiem przednrlotowe~-o Projektu -Jak wyn1ka z )e~p ~ad.nienia _. j~ przede 

ws~tkim ro~ąz~e· p:Wbl~u. ~. ńr~h~QW Uśpi~nych)'. otaz "o)tteślenie wpływu 

śmieroi pasiMacza rachunku banJro.wegon »a zawartą l,lntoWy ~h~ p~weg~~ Taka 

~tm.ba ma wtffikiq z pojaWiająCych się pfublemów naStyPC.ÓW praWnyCh i wypłatą 

na~eżny~h im kw~ Pogq~q ~~ $)~ ~: in.stytucję. prówi:\,Qzące raąb.trrtki bąn.k:ąvtę 

odniąwiają tidiie:lenia informacji ó fachtmkath spadkodawcy oraz odmawiaJą wypłaty 
. .· . .:; . .. ' 

śrgdk9..w p1en,i_ęż1'lf:\}h. w '9t.a~ą~'d~ill.il pp.j.lrięjS,i ~ę ~ze; ·że batiki 9rnz SKOK nie fuąfą 

instrumentu pozwal~ącego lm uzyskt,i infu.~ąje o ·Śpli~~ p.ęsiadaę.z~ pwb.ll!lku IJ~owęgo 
ąc .Spadkbbi~Y. riJógą 11te Wiedźieć u fsfri,feillu ~aehtlill<iL W efekcie istniej~ racinmk~ z 

~rych. środki nie znaJdują się ·w· dysp.~y~ji uptawt.Uonycl4 l~ wyłąc~ę w dySpćzycji 
bank6w ciy SKOK, 

w· ppwyiszy~. świet)e. ~]lj~C:f! Jeąt:t~? ;że t~ptą na ~a@ózewany prqblem t11ą 

$ię s~ pt2;ekatri.nie stodkow ttwch rachunkówdoBaillni GospodarStwa Krajowego (art. l 

p;kt 7,. art. 2 pkt 3 Prpj~ktg), :FU~f.ifl.. P.roJ~~Jf$_t zat~ t~it, Ze w mżedstąwio11ej .~acj.i 

ni:ędoJ.l:rU j~t jetęli śmd:katrii zgroinadzonymi na rachunku bankowym dysponuje bank albo 

SI<OĘ, ale Jętell sr-oilld ·tę .:Zostarią p~~ .dQ B~tt Góspo.dmt\va K.rajo.wes<h Ia6zy 

będzie nimi dysponował, to· taki Stall jlJ;Z. nie n~UW:fl zastrzętei\. Oceywiście jest to zało1enie 
. . :- ; . .. . . ..·. . . . . .. ·. . . . 

PrZede wszystkim trzeba podkreślić, .tę w razie śrnJeroi posiadaczą; raohunltu 
-~ .· . 

b.auką~gę,i wierzytelność wym:ktijąca z. Utn.:ovv.y ijMunkti w(fuQdii da spadku po .zrnatłym i 

podlega d~~c.z.~u: Wobę9 pą~;tę~ą J~m rą~~Q.n~J~ .te :przewidzian.e W: Pl'(>.jekcie 
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rozwiązani6 polęgtlj~ na· przekazaniu #Qdltt}.Vf ;gtdńlii4~otiytfu .. ąa .. ra~h~h w~· al~,() 
w SKOKjestw sens~ e prawnym nie d() przyjęcia. 

.. · ·' .. ". . ·'· ·.. . 

'f.riidil9 t~ ~zwme4,, qhi~o ~ąty p~ B~· GQspodą!.$tW~ Kxąjowego 
ś,rodków pieni~eh podmiotom; które udokumeniują swój tytuł prawny do tych. środkó'w 

. . ~ . . . . ~- . . 

truiją bye ~~rillep~ ni~ W'ypła~- dokonane p#e~ ~ albo SI<Q!{~ w któryiu 

prowadzony jest .rachunek bat1kowy? Uwf1Żan'4 że powi-erzenie tego zadania jedntmiu 

,podmiotoWi (zru:nlast Włełu rotri~eh bailkłiw i Sl<Ql<;.ówJ $prawi, ~· sy$tęm wYPhrt· ą:tąn.ie się 
kónipletnle piewydo1:ny,. co ~~~o prz~~ i w rzeczywistości :uttudni dochpQZenie roszczeń 

przez-uprawnionych • 

. Zauwaiyc :,PPną_dtq tr,z~~~ te ~S{a:wig:nę rozvytązanie nie ma nic wspólnego z. 

problematyką •!uSpionych rachunków;' i \v t.aden spósob hle l:t>zwtąZuje tego proolemu. Jąk 

.sądzę przed$tiiwit>ne Wior:trioVJańje nie n:ta ~c: Wspi)!neg~ ~· .ęchroną in.eere$Qw i praw 
podmiotoW)'tlh pQSiaąaczy. rachurików bankoW)'ch i ich następCów praWnych l słuty ooo 

c~ldem inriy.rt1 ćeloinł kt:ófe nietJ:t,łdrio ~d~tyfil(ó\Yać. WYraiatrt mte:t:ą Z!i~cYdowane 

sta:nowiską~ ·.żą regulaejr pr,uwidującą p~kazywania ok:ręŚlonych w Projekcie śf.odlrow 

pierii~ych btiilków:i SKbK~w. dti Babkil Oośpodaf~tWa Krajawego naięźy odrzUCić. 

Z~ dziWu~ UW{\Źam t~e unonnowanie, zgodnie Z ktÓtym tlinOWa raCb.Uriku. 

bankowego· ulega roz:wiążartiu z dnięfu ,,poWZięcia pr~ banł< infól'il\aoJi o śmierei 

posiil,d.ą.eza .nwhunk.u'-~. Pcrwzięćie prze~ b~ (Skó:r<.) \Viadomosci o :futiercl posiadacza 

rachunku Jako przyceyna rozwiązama Uinawy ra~htinku bf.ll'lkqWegó wydaje 51ę wręcz 

absutdaltie. Pi'ę(izej i;l'Q~ał}Jytll ll!1ąrtno.Węnie;: wedłl:LS krór~go umowa- rachunku 

bm.Utowego ro~fązuję· sir z chWilą śmieteł posładacza rachunku. 

~lJ:ile r~Z.wi.~~a pt9p~t;>~ w Pro:j:y:~ nie nąs~~ą ~adniozych zastrzeżeń ,z 

Punktll wid~a prawa prywatnego (cywilnego}. P-ropoiió.'Wari.e urionnowania 'nią}4 zr~ 

publicZnoprawuj ą:fulrltkter. P<ieytywrti~ ąę~ć ·nalezy' zw~icZa: wwrt.nnwanie 
u.możliwiające ~obier~om lub zapisobiorcom uzyskiwanie informacji o iun6waeh 

rachi.mkti. bankowego- spa:dkot4=twcy, stwQt:z~riie teg~ t)fpu przep.lS(.)w Jest ze wst®h filią! 

pqtr~rte i ~ia AAiowoś~ t;twzględcienia Projektu$ jednak!ie po usunięcia z nie~o 

wśkazanyeh na wstępie re~lacji. 
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Minister 
S.P11tV! W:eWl)ętrznyq, 

PM 

PJ01ir iJentarski 

Ptze~#nLcią~ K~l~Ji tJstąWoda·wae1 
Senatu Rżeczypospi:>Hh~~ P.ółskiej 

prz~t<az~!l9 R~~ o opi'nią dó proj~i<tu u~~wv Q tm.•a.~~, U$t:aWv· ,_ PraWD łłin_koWe. ustawv 
ospÓłdzietezvcil kasach outtędhod~łowo-kradytowyth or~ż\ti:~WV'I? ewt~en~ł.łlud~ (dl'~k Jęrtat;kł 
nr 7łł1} uprze:J~-fe ~rzęd$wi~ni ną~p~)ą~ą_s~nowts~l;t 

Na wstępie. należy. wska-z'Oć, iz projekt se!'tacki ~ ~~~Qv!(.O prtetłmlot.owo zbleiny z. pracami 

·powołaneg9 prz~4 M,lQi~tra· ?.craw W~:Wri:~I1.!1Ych Z,esP'9łu E~perc~fego (!ci. s-prąw ppra~owan.la 

prop~yeji mechanizmów efektywne-.gti odzysldwanla~ ewidentJo!'lóWlłi'lr.l oraz ziiqądn\nla 

z~_P&pieeż.onvm n'i.i~nłem pochad~ą~y~ ~ pi'te~:ę~wa. w ramac~ prac ;~a~połi.t priygqtówano 

propozycJę regułac}l <>kr.&Ślająee'j 1:asad:y gromadzenia .t odstępu dO i'nform~:eji O f~ChWI~t:h ba:nkowyc:h. 

Prtedmi9t.ą:WY pr.9JęKt priewtdu]e umo.tUwlt!łlll:: ~~tJ P9.Uqt1 ~· ~~e kii\W tnnych grup pg_diJliątów, 

11Jiędzy innymi $:p.ad.kobl~-Cówi do. informaęjl o rachunkadi bankowych1 be-z historii operacji; 

:m p<>średruptW~m sv~tl'!ł!\tl telei1,1:f-ormątyc~negą, obSfugłW,anego.prź.et Mijłł?(ril Fin~n~w. 

llrzedło.iCU'lY do iao.pl.ntó.V:f.anJa projekt uśtaWy W łt)O.iob ko.t't1pleksowy regufuJe problematyk~ . . ·.. .. . . 

r.achunkYw n.iea~ych- ttw; ff~ellunkćw uśpl~Jf\Ytt.r, tl~ liltt\~~~w, K_t'Órvd\ JX?"S1a~vł dm.wm 

oktisie: ole d9~~oU:te fa,dnych dyS.pozvejl-i n il'r\.tWl~ńVC:Ii .i uh tmarł, Uaasad nl~ąt potrze~ i .ceł wydania 

usta~, proJę~?4aw~- wskazujt; Iż prlVJ~cle ~:proportąwanvcll tQZWiiża,tl w ~PoSób zaśadnl~y 

pr~tzyni s,ił dt; Ogfallit:zeńia PtQbiąrn6w 11~~w \:lt'&Wl'Yth iW~i.at'iych z' wypłatą riale!nvch lm 

a tytułu spaókobra:rde łr«!k.9w fł~1Ul~ż11y~h. 

Na.f~w takt~! W$kaz~e, it AAzA t~t:ł'\u:nj('jjm) ~rikóWv.rrri. pmwad~ol'tytril w bankaCh Qrai sm~<1 

l~tnieje c~ty ~~gm~nt prodUktów rYnku. ftńaf\s.o;weąą, kt6ry9~: f,urd~ieJ'OMWanlewląte st~-~ lf.l$~!lnieni~tn 

ul •. !il.\lt~n.~ IJ~W~o 5 
~\:;1/~ W&IS~l1. ~~lskll 
m$w.sov.pi · · · · 

tel.~ll aó14l,~1 
fa~~~ 1_1 ~~~ 9101. 

>•• ...... :...,.,., .................. " • ' ~ • •• ••ł;;.j;,_, •• .:..:;.....-.......... _:,.._,. __ ~"'"·"· ...... ,..,. .. __ ",... __ 
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ieehunkó.w u§pJ(lńyclf. Qt:al tn1dnokiami w reaJiucJI praw ~d.kałli~~~l. Przykła:40WQ m9tna tu 
wymięni~ ~~~.!Inki psżl;i~dnq#19We w hif)dtJst~ćh jari)ę~!fiy.~h; fifrttlt.isz~i::h inweStyeyJriyi;h1 raehunłd 

maklets~ie, $ioa1d żgi'imlad%0t'le w Otwartyth F~rrdJ,l~ch_ frn~tvt~lnych; t:>:Ołłśach ubezplętltriioW.y4!. 

Pozo$tią ~M f?ó~ ~eąą;n re&ułaćliJii'O~ktu. 

W ą~~nym staoi~ praw~'PT' banio or;n SKO-K nie dysponują narzę~lem·potwalaiąW.t!i n~ afct)iwne 

uz.ysk·lwanlę !nfo.rma~ił o mlei'cł ~taąą~ż~ iac"vn~u~ Pthl~~a~; t uwzgl~nleniefri: pliepjsul lt po 

tipf.Ywie pf-Clu lat od dn1a dokonań la ostatniego. ohrotiJ i19 fjXC:h ynk'u bankowym czy lm iQh[1ym rachunku 

~nka SKOK, bank, bąat· SKOK obow1ą2any oęti1la ~·· :w\?4tąP.ł6ilia do rrl1n~tra wta:śclw~gt> do ~raw 
W:ęwnętr~n:Ycll o tr:~om:ępnlenłe dańyeh z rejestru PESEL umoiliwiająpyctl usta1ente, czy posiooaeż 

ta.t:hunku !VJ!!!, P'~zęwt~?.i~ł w pr,OJ!=kt::te: dwlł fórmy do~~ dtą. ww. i~'ytuqi do u:zyskąnia tnforl1iacjf 

o !mlerci pi)sla~aeza rachunku~ 

Plerws~•n nl~h ~kłada~ ii udostępnianie ctany9h <?: !3.9~ia(fąąa:eh r.~i;hun.ku bę!:b:ie odbvw!Jło się na 

Wnlos'eit; W :zaleinq~i;:f i# ~~td.ania wnii1skodawcy, zto!orw w fOrmie pisemnej lub elektron.iętne;. Dtti~a 

motliwo~ zakład~ natprp.fa?t :slwrzyst_anJ~ .przeż banki, SKOK óra'~ ewent4~Jrt1e KrajóVJa. ~sę 

óstaędno$r;lowd Kre~vwwą, z inwłiw.OścJ wynikającej z pOstanowień ~rr. 48 ustawy· o e.wldencjl 

l1,1dnoś~ tj. elektronicznego udostęprnanła d.any.c;h za . .POm'Clc:ą tirtądteń teletransnilsj; danych, po 

i.lprzedńkn tłoźi:inf4- je-i:fnor:a~QWęg(>, UPfO$tq.~o wóioSfw dó mmistta właśclweso do .spraw 

wewnętrxnyełl. 

W O{fni~slęrilil d9 fego rotwi.ttt!łnia wtkazać na]ety .. ··ił howeltzscja ustawy o ewidencji ludnokił 

pQprte;; doaanif do Jej tref~ art, ~a 1 wYftikąj~ą z·:~ k.qiil~ctnoM d<?konanła ~m~n \ł[ ar~- 47, art 48 

Qiaz cirt 53. stałaby w $1)t~ołct. t Pf'Zy]ęią ~~i$fe:fuatYką orai ~·łożeniami e~iegQ ptzywołaneao 

powyzej aktu prawnego; ia wys~arcnj~~ v'.pq~ ~\~~ n.ale~y dotychewowe rozwią~ąnia~ ptiyJ~te 

przez !1SfaVi,qda\ycę W art. '4~, jq§rego ~JtaiJQ.wf'enl~ W :spusq~ genet~łoy ~kreśłaJt k(ąs pódml.ótOwt 

którym udostępnłanie są, ;dane osobowe z reJętrów składaJtcvcb SI~ ~ą.ewłd~eJf«·ludnoś~;ll CZ;ynl~ przy 

tym pod$tawowe r<J~l'Oźn!~hif:! na ~ąmio,ty pJJ;h.łiWte. {tj~ rt!altw}ą~ u~ąWQWe ~ądanm. Własne 

0 ChataJrlerre pwiicznym}Oti:łl' podmioty prywatnei dta ktOtych przesfallldUdOstępniania danytn lO$tały 

określone W·śJ?ó.sób op:mięti.ny. f\J~NSl;łnl:e tęJ ~vst~m~ty~ P.4~~·~rzy\V~~nl(i, prze.pi$U szctególneg? 

t,h usiawv PrawrJ bankowe htę wyd~je-stę być tmtsadnlone. Nabłży taleźa dodać! że rÓwnież bet ltniany 

art, 46 ustawy ~ ęwidencjt;udno$~ bcmkl uzyiklwatyby dane w trybU~ wnio.Sk~ ćelem ewent~alnegf) 

potw1erdlenla zaonu posiadaria raChunku. ·zo.stałyby bowiem i!akl~kowane jaM podmioty 

legttym~j(~ $ię $tosownv.m rnter&Se.m pr~WiWfO ffXIr~ att, 4f5 ust: 2 pkt 1 usta.wy) • 

u!, ~l'l'l'lłr•\1 G~tor•S 
O.l·liP~ W'llr4t41Wfł, ll~l;;kł 
nuw.aov.pl 

. t41. ~2J GO.H2-I!Z 
fi!i~ii8ttn:io1 

•••• 



9t!#ct~'ząc się iiQ. dnJgtego 1 aaproponowanydi priet pmjektodaw'"1 !Vlwią~t\ 7:~~oając~BO: 
. . 

umo.ttlwi&nłe bankom oraz ·SPt)Jd~ęli;~:YI'I\ ~~9q~ OUC%ędnoś(;i()\V~ K~~yt~fii, p~.tnęg9 dO~tępV. d~ 

danyx!l gr~a.dtrł'nych w rt.J~s.f~~i! 'p.ESĘt l;a· ptinl&ą u~dteń teletransmisJ,ł danych!. a .tym samym 

um,o·iliWiel.\ia im .dostępu do wn.vstkith 4.~nyeh ~aby pos~t}k~nęt, które bę~ą $rilma~ons w r.ejem~~ - . . . . .. .. . . . ..... ' ... ·' . . 

P€5€4 ws~zat: nale?,Y.t \iill !JWM:t. ~a ·c(ątąey na. rnin1nr~ WłąktWyn'\ aq spraw wewnętrznych ustawowy 

obowiązek zapewnieni~ aby dane womadtone W rej~sttz• P~Ęl :~ Jli'Zi~twarzane zgr:i5!nie ··~ pt.awe.m 

i wvkon.vstvwa!'e dla zg~dny~h z pra~iern celów ~. fal\1?; it banki or!!i SKOK na mocy projektowanego 

rotwiązartła .mają byc z~owłązane wvłą:anie :de, utyski:U)1a lnformatft iHJ'lotlłWil!ij;t~th u:staleni~, ~Y .. · . . .. : .. . . . . . . . 

P..~si~dacz ratht~nRu fVi1l, d<! ci:ę~p V/'(S~r~zę.J.ą~je~ lnfprmacją a· ew~ivalnej dacie iSOń~ ptzyzri~ńi~ 

ł)arikom .orat .s'KoK pałnego dostępu do wszystkich danych t. reJe.stru PtSEl z motllwością iCh 

sań.T~~ęinegq trrteszu~twanfalwglą(łp w aan~ wvh~nybh os6b; byłoljy rozvJI<iżat\iem nh~adekwatnyrn 

i nteil'roł)~jónalriym tło i&kt'eSU reallzowa·Aega tadant!J+ a tym ~.m'Ym ~~ę~~'lę~m ;r piJnl(tu W!5i~~t1ia 

PTf.ępi~9W r~tJiuJą~ch pf(i):)le'm~~.Yk~ d~~v <!~h.v'th· ósobowych~ P#'iWie:rdzeriiem P.owyist~so j~st 
opihię f5~ner~lh~~o l!Jspe.ktQra Othr.ony Danych Óso:b'owyeh do prąJe'ktu1 ·wskjlZUjąt:a; it ~al<rę!i 

odpowiedzi adrtl~rristratQr~ ~błoru PĘSĘL poW.itilen by~ oarahltt~nv wyłącznJe do potwHirthenia fa~IM 

zgom~ ~wb)l, kwr:ęJ <futv~w 2apytan~e, 

Za odr-ębną· na~eiy · ~~nat kWę.~~~ę o~ńy W,Płv~ pi~stęgo z:oplnlowąoycli rćiw1ąząri t}; trybv 
~i(;)$'kc;)wegoł na eały Pf.Qteś txtlo~i)rif~nla. danych jednostkowych z reJ..estru P.ESEL. Wskazalt bowiem 

nafefy_; tt·l UWa~l ł'la :j)(1tei)ćJ.al.ń\ę ąq1~ łictb~ wiiio.Skó.W O VPZ[Qienie;irifqtm'aiijl odaclę ~g()Jl.U póSia4atza 

kó:ntał ,n~ poz,()~9watobv onq lie:Z wpfvwu, na -.st<)pień oktąieni~r ,.,mą }edn.oStki udostępnlaJąeei 

w łmienlu Min!stm Spraw wewnętr.tnyeh tłane jecl~ąs:t~we t t~jeStr.u P.ESEL tj. ~trum Personaliiatji . . ·' ...... -: . . ., . . 

Dók:i.lmentó.w MSW. tJwiględnla}ąe ~~zt1 poiJ.O.wnęJ' 'a~anz'/ wy!)'laga :t.ałoteriię projęktodawcy, 

wskazujące; iż uduelanie bankom oraz :SKOK Informacji z ~j~stru PfSEL p·owlnno przy!lra~ r)ieqd.Ffatną. 

fąrmą. w ot>arelu ·t;l pośtłtnowł~nla WW• . ~$łaWY;;; rlli!Odpłatnłi udcistęphląnie daTłYch Iedno5tRciW.yth 

majdu!e zastosowan1ę oW $tQ$VnkU d~ (JQdmlotÓW pubtl~rW'h i J'ę~~~ O:t$&111ta~jny~n Wyłą~tnje­
W 2.kr$, 'fęanwwąnycl1 pr~~t nfł: ia~~ń t)tib{U.~tiy~h~ W·.okolićin,()śela~h ptt~n'llót9wel .~?!'aWY~ gf;jy 

®Ile % rejestru PESJ:L m.at.ą b.y6 wykorzystywaM wYłączRfe w cełu uregtilow~n!~ ~an\,1 :praWi'i~~o 

p~,?międiV k{)ntrahęflt&fńi' tirn9WY rathurdćv ~an}(Ow~~ tJ. Qą.~raem orat spadt(QM~r6ayrii {lub innymi 

oscib~mi uprawnionymi dó óti"iymapła.śrocłl<-óW .zgromadzo,ny~h na :rachunku w pr7.ypadku- śm.ierci jęgo 

pcsia{łaqa),! uwagi ha brałe publltit\E~go diara1$fti ww. za.tlanlill tftn~ n~J~, Jz m vzy~kiwane :w.ąe~ . .··· ... ·. ·.. . . . ... · . . . . . . . . 

bank o~z $i(OK d~·rte p6-wltlnil by~ pobierana ·tist~owo o,kre§ion~ opłata za udostępnienie danych 

Jednostkówyc;hi wynq5i~cę 31 ~t ta da.he jędnOittwwe. 

tt\.,~~~ri\l ~.;tarę&C! ~ 
oż: ;\~;t wiii~i';;;~~:~~, J'ol$~ 
msw~~ov.pi · · 

~~· +4S h 6nl4t &t 
tm~ +48 2i s<i-9 s1 01. 



ia~<o Mi:ernatvwą pełn~o r,to~ęp~ ~11-~:w~l'SKOI< d~· ~stłf\'\\t .P.ESE.l n~iężywska~a9ro()tttw~te 
op~wąfl:ła, .LiSNtt l,IJrt9tiJW!&Jł.~J tYtO P.9~1'!1łąfQm ~JYSldwanie }!d.ynk proMej ·ct~śćlowej wetyflkaql 

niektófvch dan~. n• pośrednidw.el'Q ~il:~mv ~le;nforrnąty~nęgo. FunktJonalnóś~ ?iPJę.k~wat1ę,l . 

~.t$łu~t z?~a!;ła1aqy, ł~ po wpl~l'!iQ Pr?~z V,nliJsk<)daw~ę ntęifiędrtycl) dańlieh pozwałai~ty~h na 

lndYWiduaH~atję cisoby ~nukiwan~j tJ; Imię i nazwisk~ orat numer PĘSEf..; w t;)dp0Wl~ł~ syst-em 

telełnfot'rńaty~zny gen~r:owatbit fnfoft'ńłqę zwrotri1{ ~. p;otwlerdzając,ą bądt ńie ~ ~riil óŚćby! któreJ 

iaiMailłe dotyczy. Ponalito; żauwaivć nalety; it ustUfa w't!ryflkacjl·~mw byłaby r~wnfeż o w{ele tenRa, 
ani~~li ~raqyeyJny tryb wni9~~~V· <lpłpt~ 14; u.(lq~pnlłnfe· dJn'tć_h ~~- póri:l.oc~ tirt~dten tełetransirilsjl 

danych, w drod.:ze w~ryfJbtj(; wynosi bowiem b,SD zł Od JedneJ wem~~cj_i. w pr~padku pó~jęcla 
omtęezneJ decytji p tbżP9.cz~d~ pta'C· nę;d u~ługą. po~Vt(atą~cą,na wervfi~cję tgQnU, R_qnietżnym będzie 

ró~t)lei d().k\)nailie sto~ownycfl zmiitri w postanowieniach art. 49 umwy (} ewk!en'CJI ludhdśti, 

r:eguluj~tego tryb udostępnnmia daj'lych z ~Jes.tru·?es·a 

M:aJI{e; Jedna~ ii.~ uwa~~eł -t& obecme ~stern P.ESEL nie przewidule tak skonfllt~'rtiWinej 

funktjonałnoklł konłeezn:e ~Yłoł)y ~o.Ką~~rą• $t0so:wry~~ zmian t~chnii;znych. Wst~prya ~nalrt?J 

zągądi;iienftl ~~ąnani. przez t.ęntr~lnv' Qśril4.~k h1form'atvki MSW w.ska~uJ61 l t teehnittnie · mo:tliwł jett 

wprowadzeni~ preze:ntQWanych ri)~l~żat\ w ra~aę,h fitP4yf!Rae,ii ęt~te.1~~y-d1 ~ł~s łlećióWych. Jednal<te 

b~~ Wsl6i~aliia .~z~óf.OV.tych wy!flsgiłń 'l oeię:l<(Wań odri06f;lie. tej Usfugf;, l'lie f~ rt\Gtlfwe okreSlenie 

kosrtów oraz harmonogramu prac.: zwlątaoyęh ~- ~~ówanrem ne>wtjl,l:Sł,ygl~ D-9plęro ~- ptzyp_ad!«J ·. . . . . . . . .... . ·. . . 

przyjęcfa kl)nkretnych toi\ftiqi3J'i pfąwnven będzie mriih'we. o.kr&śl~nie cdpowt:adającYth lm wymagań 

technicznych oraz kosztów ich wprowądlę.f'lia~ tWią~an~h ząrpw:no ,, pQtnebą modyfikat<ji·~temu. jak . . . -: ~ . . . . . . . . .. .. 

1 btę-t~cymi kOsit~inl ,iWią;anyroli t;~alO~ęnfeiii n~ tentra!iiy O!fąóek'ln{ótmaty~l- oowvcn mdi:nl. f<osztv 

zWiązane i przygotowa h Iem nowej usługl weryflkaeJł d,nych powinnyzołt~ psząnowana f•zabtzp~on.~ 

już t1a .etapte prac patlament;lrh~h (la,d prp}~m 

l.(i. !Jtęfan11 ę~/itiłi> S. 
r:t-~~! w.:~rsia"ła., !'::tsb 
~.sov.pJ 

tlll.~iiWl4Zśl 
f~+4Jii849slOt 
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GENERALiNY INSP'EKTOR 
ocJtR:oNYDANYCH 

QSOBOWY"Cfł 

Pt1ą: 

Piott Zientanld. 

Senator 

~p9$p(.di~j Płtll.ikieij 

P~·odnlcv.:Jc~ 

~tłm~ji Ilsta~wc.ztj 

ul. Wlejska 6 
oQ ~·902.Wan-zawa 

w odpęwie~ ~a· pi~b .. i 4n.la. 9 W":tKłnia 2014, roki.t - znak: BPSJI{U...:03.4178-ś!l5./l4 .:.c 

\d~ wPo/wu do: Bhu\\ Chmerafurt.s.9 T~pJ:!i~ra. Qci®nY l:)$hycl) Oscfl>o\vych 

lQ grud1ua 2014, to~~) ~pt~j~\ę inforriitrję., ~' dó: praj.ćktt! ustawy Q zmlame ustawy--
... . .· ·. . .. 

P~w.t; baitltow~ ~~~:wr: ~ s~6Jdziclezych kasłłf!ą qąz~zęd)lOiciq.w(} .. k~dytO.Wycb 

~m an~-wy o eWi(Je~cji lu{Jłto~~ (d~ ~lin.~eki nr ·18$) - z. punktu wit:l.zenia przepisów ~~wy 

z dnia 29 sierptilil I997 ~k.u. o ool)Yoni~ da4yeh osoboWy:eh 

(t, j. Dz. U .'ń. 20.14 t .. póz, :1 t82, ~póżil. żnt)' ~ veii~#lny tast1cldor Oołn~ny Danych Osobuwy\.lh 
. . ' . . . 



l<w4f. 
Minister Ska~ Państwa 

#a n 
~IÓtr. Zillhnli'ś.ki 
P.newOCińtą_ący K.~mt~Ji 
Ustawodawczej 
Senat RreczypQspo1ltej Polikiej 

W.związku z plsroer:rrPana Przewódnleząc;86a:l <fula 9. gtudniił ~ch4 r.'w9·~: BPS/KU~4/78'S{l2./i4 
zawierającym t)roś'bę o .. ~pofżąd'ierlie '9pfiin w pr~ędmioci• rt>~lą.tań ~proponowańYch w proJ}:~I«;le 
lls~ciwv 1:1 ~iitn/ę IJ$!.C!wY :.:. P'rt!W,o ~ank6,vf!t, q-stawy .o 5;iółdźietczych kasa.ch ostaęlnr;ścrcwo­
k.&'dytP.WJI..ch oiitz ustoWjl o ~widenqi fl,ld(ib:scl uprzeJmie inf-Qrmuję, ze Minister Skarbu Państwą 

nie tgłasza- !,iwag w zakresleJego tr-eśeL . ~ .. ~- . ' 

l uL KI V•:ltii 36(Wspólm; E 
no-a:n W'iir'iZJJYia 

l W'fNt,;ti>Jl.gtiv'.pl 
l 

t.ttL i-'\UZJUl>l:-UOUU 
td.: -~s n ~·~5oo oo 
falf< ''<B :i.2 B~& gat. o 



SEJM 
RZEC2YPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Komisja Ustawodawcza 
UST-00- '~8{; /15 

Szanowny Panie Marszałku 

Warszawa, dniaAvmaja 2015 r. 

Pan 

· Radosław SIKORSKI 

Marszałek Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej 

Przekazuję - przyjętą na posiedzeniu w dniu 13 maja 2015 r. - opinię _ !<omisji 

Ustawodawczej: 

- o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz niektórych 

innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawców senator Mieczysław Augustyn). 

Z poważaniem 

Zastępca Przewodniczącego Komisji 

, ....... , 

:·----·-----------------....::::::::. 
/Damian Raczkowski/ 



OPINIA nr 468 

Komisji Ustawodawczej 

w sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy -Prawo bankowe oraz 

niektórych innych ustaw 

przyjęta na posiedzeniu 
w dniu 13 maja 2015 r. 

dla Marszałka Sejmu 

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 13 maja 2015 r., rozpatrzyła 

skierowany przez Marszałka Sejmu - w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem 

wyrażenia opinii w świetle zgłoszonych wątpliwości w sprawie zgodności projektu z 

prawem Unii Europejskiej - senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe 

oraz niektórych innych ustaw. 

Komisja, po przedstawieniu projektu 1 wysłuchaniu ekspertów, przeprowadziła 

dyskusję. W wyniku głosowania Komisja 

uznała ten projekt za dopuszczalny. 

Zastępca Przewodniczącego Komisji 

G~ 
/Damian Raczkowski! 
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