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Warszawa, 9 pazdziernika 2014 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Radostaw Sikorski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 62. posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. uchwate w sprawie wniesienia
do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy

wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze Senat upowaznit senator Grazyne
Sztark do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

wykonawczy

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks karny wykonawczy.

Jednocze$nie upowaznia senator Grazyne Sztark do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,

poz. 557, z pozn. zm.l)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

w art. 115:

1)

2)

£y

a)

b)

§ 7 otrzymuje brzmienie:

»8 7. Skazanemu, o ktérym mowa w art. 88 § 3 i 6 pkt 2, swiadczenia
zdrowotne udzielane sg w obecno$ci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu
medycznego. Na wniosek osoby wykonujacej swiadczenie zdrowotne, §wiadczenia
zdrowotne moga by¢ udzielane skazanemu bez obecno$ci funkcjonariusza
niewykonujgcego zawodu medycznego.”,
po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:

»8 7a. Przepis § 7 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku gdy swiadczenie
zdrowotne udzielane jest skazanemu odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolnosci
w zaktadzie karnym typu zamknigtego poza terenem tego zaktadu.”,

8 8 otrzymuje brzmienie:

»8 8. Skazanemu innemu niz okreslony w § 7 $wiadczenia zdrowotne moga
by¢ udzielane w obecnos$ci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego,
jezeli jest to konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa osobie wykonujacej

swiadczenie zdrowotne, na wniosek tej osoby.”;

po art. 214 dodaje si¢ art. 214a w brzmieniu:

LJArt. 214a. Tymczasowo aresztowanemu przed przeprowadzeniem pierwszej

kwalifikacji przez komisj¢ penitencjarng lub tymczasowo aresztowanemu, o ktorym

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194,
22002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179,
poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273,
poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648,
22007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22,
poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr 98, poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz. 963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201,
poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 34, poz. 191, Nr 40, poz. 227, Nr 125, poz. 842 i Nr 182,
poz. 1228, z 2011 r. Nr 39, poz. 201 i 202, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz. 734, Nr 185, poz. 1092, Nr 217,
poz. 1280 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 908, z 2013 r. poz. 628 i 1247 oraz z 2014 r. poz. 287 i 619.
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mowa w art. 212a § 1, swiadczenia zdrowotne udzielane sg w obecnos$ci funkcjonariusza
niewykonujacego zawodu medycznego. Na wniosek osoby wykonujacej swiadczenie
zdrowotne, $wiadczenia zdrowotne moga by¢ udzielane tymczasowo aresztowanemu

bez obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2014 .
(sygn. akt K 22/10), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pézn. zm.; dalej jako: k.k.w.)
z Konstytucja.

Sentencja rozstrzygnigcia zostata opublikowana w Dz. U. poz. 287 (data publikaciji:
7 marca 2014 r.). Wyrok wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK ZU Nr 2A, poz. 13.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunat orzekt, ze art. 115 § 7 zdanie pierwsze k.k.w. przez to, ze nakazuje obecnosc
funkcjonariusza niewykonujgcego zawodu medycznego podczas udzielania $wiadczenia
zdrowotnego:

a) réwniez osobom pozbawionym wolnosci, co do ktorych nie jest to konieczne,
b) nie okresla przestanek uzasadniajacych odstgpienie od tego nakazu

jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Stosownie do art. 115 § 7 k.k.w., skazanemu odbywajacemu karg¢ pozbawienia wolnosci
w zakladzie karnym typu zamknigtego $wiadczenia zdrowotne sa udzielane w obecnosci
funkcjonariusza niewykonujgcego zawodu medycznego; na wniosek funkcjonariusza lub
pracownika podmiotu leczniczego dla os6b pozbawionych wolnosci, $wiadczenia zdrowotne
moga by¢ udzielane skazanemu bez obecnos$ci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu
medycznego. Jak wynika z art. 88 § 3-6 k.k.w., w zaktadach typu zamknigtego osadza si¢
osoby, co do ktorych zachodza przestanki pozwalajace uzna¢ je za niebezpieczne, a W tym
zwlaszcza skazanych stwarzajgcych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa zaktadu, skazanych za przestepstwa popetnione w zorganizowanej grupie
albo zwiazku majacym na celu popetnianie przestgpstw, ale takze np. skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci albo na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz skazanych
objetych ochrong na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz. U,

z 2007 r. Nr 36, poz. 232, z p6zn. zm.).
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Zasada sformutowana w przepisie poddanym kontroli Trybunatu Konstytucyjnego odnosi
si¢ do wszystkich skazanych osadzonych w zaktadach zamknigtych, a dodatkowo — za sprawa
postanowienia art. 214 § 1 k.k.w. — w znajduje zastosowanie w przypadku oséb tymczasowo
aresztowanych. Natomiast skazanym odbywajacym kar¢ pozbawienia wolnos$ci w zaktadach
karnych typu pétotwartego §wiadczenia zdrowotne udzielane sg bez obecnosci funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej (niewykonujgcego zawodu medycznego), a jedynie na wniosek osoby
wykonujacej okreslone $wiadczenie, jezeli wymaga tego bezpieczenstwo tej osoby, §wiadczenie

zdrowotne moze zosta¢ udzielone w obecnos$ci funkcjonariusza (art. 115 § 8 k.k.w.).

Trybunat ocenit zaskarzony przepis pod katem speienia standardu wywodzonego
z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z powotanym art. 47, kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Wypada podkresli¢, ze prywatno$¢, o ktorej mowa
w art. 47 Konstytucji, zaktada m.in. ochrone informacji dotyczacych danej osoby i gwarancji
pewnego stanu niezaleznosci, w ramach ktorej cztowiek moze decydowac o zakresie 1 zasiggu
udostgpniania oraz komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu. Innymi stowy,
prawo do prywatno$ci nalezy rozumie¢ jako prawo do zachowania w tajemnicy informacji o
swoim zyciu prywatnym. Jest ono wiec $cisle powigzane z autonomig informacyjng jednostki.
Prywatno$¢ jednostki, tam gdzie jest to tylko mozliwe, powinna by¢ chroniona w imig
fundamentalnej warto$ci konstytucyjnej, jaka jest godnos¢ czlowieka (art. 30 Konstytucji).
Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla warunki, przy zachowaniu ktorych ustawodawca moze

wprowadza¢ ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

Niewatpliwie obecnos¢ osoby trzeciej, jaka jest funkcjonariusz niewykonujacy zawodu
medycznego, w trakcie udzielania skazanemu $wiadczen zdrowotnych ingeruje w prawo do
prywatnosci. ,,Pomimo to, ze funkcjonariusze SW sa zobowigzani na podstawie zasad ogdlnych
(...) do zachowania tajemnic zwigzanych ze stuzbg (nie mogg zatem ujawnia¢ informacji na
temat zdrowia skazanego uzyskanych w trakcie obecnosci podczas udzielania $§wiadczen
zdrowotnych), to skazany — pacjent moze czu¢ si¢ skrgpowany obecno$cig funkcjonariusza.
Konieczne moze by¢ okazanie lekarzowi swojego ciata oraz ujawnienie informacji intymnych
zwigzanych z leczeniem. Obecnos$¢ osoby trzeciej nie stuzy réwniez ustanowieniu wtasciwej

relacji pomiedzy lekarzem a pacjentem (...).”

Niemniej Trybunat Konstytucyjny przyznat, Ze ograniczenie ustanowione w art. 115 § 7

k.k.w. jest w istocie legitymowane interesem publicznym. Mianowicie: w rachube wchodzi
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w tym wypadku bezpieczenstwo i ochrona zdrowia 0sob udzielajacych $wiadczen zdrowotnych
w zaktadach penitencjarnych, tzn. lekarzy i pielegniarek. Rolg funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej jest bowiem czuwanie nad ich bezpieczenstwem. ,,[O]becnos¢ funkcjonariusza SW
moze przyczyni¢ si¢, w starannie ustalonych przez ustawodawce kategoriach pozbawionych
wolnosci, do zapobiezenia czynowi bezprawnemu skazanego, a w wypadku takich czynow
pozwala na szybka reakcje funkcjonariusza wig¢ziennego. Ponadto zapewnienie bezpieczenstwa
personelowi medycznemu jest jedng z przestanek, jaka kieruje si¢ lekarz przy podejmowaniu
zatrudnienia w zaktadzie karnym Uwzglednienie tej przestanki przez ustawodawce zwigksza
szanse na zapewnienie skazanym przez administracj¢ wi¢zienng dostepu do ustug zdrowotnych.
Dlatego taka ingerencja w prawo do prywatno$ci skazanych stuzy systemowi ochrony zdrowia
w zakladach penitencjarnych i, w konsekwencji, realizacji prawa do ochrony zdrowia przez
osoby pozbawione wolnosci. Nie oznacza to, ze ustawodawca moze t¢ ingerencj¢ dopuszczal
bez uwzglednienia w sposob nalezyty potrzeby podejscia bardziej zindywidualizowanego, niz

to, jakie stanowi kwestionowany przepis.”

Zdaniem Trybunalu, przewidziane w art. 115 § 7 k.k.w. generalne rozwigzanie w sposob
nieproporcjonalny ogranicza prawo do prywatnosci kazdego skazanego umieszczonego
w zaktadzie karnym typu zamknigtego, korzystajacego ze swiadczenia zdrowotnego. ,,[S]kazani
odbywajacy kar¢ w zakladach karnych typu zamknigtego nie stanowig grupy jednorodne;.
Takze w takim zakladzie umieszczeni skazani naleza do kategorii, ktérych cztonkowie
W istotnie roznym stopniu moga stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa wigziennego personelu

medycznego.”

»Ustawodawca objal obowigzkiem obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu
medycznego $§wiadczenie zdrowotne udzielane skazanemu odbywajacemu kar¢ w zaktadzie
karnym typu zamknigtego: 1) bez wzgledu na to, w jakim systemie kara jest wykonywana
(art. 81 k.k.w.); 2) ignorujgc nakaz indywidualizacji postegpowania ze skazanymi (art. 82 § 1
k.k.w.) oraz klasyfikacji skazanych, miedzy innymi ze wzgledu na ich pte¢, wiek czy stan
zdrowia (art. 82 § 2 k.k.w.); 3) bez wzgledu na to, do jakiej kategorii nalezy skazany
umieszczony w zaktadzie karnym typu zamknigtego, a wigc rdwniez nalezacy do jednej z grup
chronionych z racji konkretnych cech okreslonych w prawie (art. 88 8§ 5a, 5b oraz 6 k.k.w.).
Te wady konstytucyjne konstrukcji kwestionowanego przepisu w jego zdaniu pierwszym

powoduja, ze w sposob nieadekwatny ogranicza on chronione w art. 47 Konstytucji prawo
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do prywatnosci pacjenta pozbawionego wolnosci umieszczonego w zaktadzie karnym typu

zamknietego.”

Aby zapobiec powstaniu luki prawnej, Trybunat Konstytucyjny postanowit o odroczeniu
utraty mocy obowiazujacej art. 115 § 7 zdanie pierwsze k.k.w. o 12 miesigcy (pkt II sentencji

wyroku). Nastgpi to wobec tego z dniem 8 marca 2015 r.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Trybunal zaakcentowal, ze art. 115 § 7 zdanie pierwsze k.k.w. w sposéb nieprawidtowy
wywaza dwa dobra: prawo do prywatnosci kazdego pacjenta — wieznia umieszczonego
w zaktadzie karnym typu zamknigtego oraz bezpieczenstwo osobiste cztonka personelu
udzielajacego $wiadczenia zdrowotnego, dajac prymat drugiemu z nich. Dobro ,,po$wiecone”
— jak zaznaczono w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 26 lutego 2014 r. — musi by¢ staranniej

wywazone.

Wedlug sadu konstytucyjnego, zasadg powinien by¢ brak obecnosci funkcjonariusza
wigziennego niewykonujacego zawodu medycznego podczas udzielania $wiadczenia
zdrowotnego, chyba ze wniosek o taka obecno$¢ ztozy cztonek personelu medycznego
w zakladzie karnym typu zamknigtego. Trybunat zasugerowat takze, ze ustawodawca, zamiast
generalnej regulacji, obejmujacej wszystkich umieszczonych w zaktadach typu zamknigtego,
moze wyroznia¢ te ich kategorie, ktdre potencjalnie moga stwarza¢ w takich zaktadach
zagrozenie dla bezpieczenstwa personelu medycznego i wobec ktorych §wiadczenia zdrowotne
muszg by¢ wykonywane w obecnosci funkcjonariusza SW. ,,Za kategori¢ taka ustawodawca
moze uzna¢: a) skazanych majgcych status wi¢znia niebezpiecznego; b) skazanych, ktdrzy
naruszyli w powaznym stopniu dyscypling i porzadek; c) oskarzonych aresztowanych
tymczasowo z powodu obawy popetienia kolejnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
lub bezpieczenstwu powszechnemu (art. 258 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) oraz pozostatych tymczasowo
aresztowanych w poczatkowej fazie stosowania tego $rodka zapobiegawczego; d) skazanych
leczonych w pozawiegziennej placowce medycznej. W ich wypadku racjonalne jest utrzymanie
dotychczas obowigzujacego rozwigzania. W praktyce skazani tacy beda stanowi¢ mniejszos¢
populacji zaktadow karnych typu zamknigtego. Prawa cztowieka nie podlegaja jednak

kategoriom statystycznym.”
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Zwazywszy postulaty o charakterze de lege ferenda sformulowane w wypowiedzi
Trybunatu, stwierdzi¢ trzeba, ze nowelizacji wymaga nie tylko negatywnie zweryfikowany
art. 115 § 7 kk.w., ale tez art. 115 § 8 k.k.w. odnoszacy si¢ do os6b pozbawionych wolnosci,
osadzonych w zaktadach karnych poétotwartych. Skoro bowiem zasada ma by¢ respektowanie
prawa do prywatnosci skazanych w kontek$cie udzielania im $wiadczen zdrowotnych,
a obecno$¢ funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego ma by¢ dopuszczona
wyjatkowo dla zagwarantowania bezpieczenstwa lekarzom czy pielggniarkom (potoznym), to
dyspozycja art. 115 § 8 k.k.w. nalezy obja¢ zdecydowang wigkszo$¢ skazanych i tymczasowo
aresztowanych, bez réznicowania ich ze wzgledu na typ zaktadu karnego, w ktorym odbywaja

kare pozbawienia wolnosci.

Kierujac si¢ zatem sugestig zawartag w czgsci motywacyjnej rozstrzygnigeia, proponuje
si¢ przesadzenie, ze w odniesieniu do wigznidw niebezpiecznych oraz wigznidw stwarzajacych
problemy natury porzadkowej w zaktadzie karnym wylaczona zostaje zasada pelnego prawa
do intymnos$ci w trakcie udzielania $wiadczen zdrowotnych. Wskazane kategorie musza
bowiem znajdowac si¢ pod szczegdlnym nadzorem funkcjonariuszy SW, w zwigzku z czym
$wiadczenia zdrowotne powinny im by¢ udzielane w asyscie funkcjonariusza niewykonujacego
zawodu medycznego, a jedynie wtedy, gdy osoba wykonujgca dane $wiadczenie zawnioskuje
o to, $wiadczenie bedzie moglo zosta¢ udzielone w warunkach zapewniajacych zachowanie
calkowitej prywatnosci (projektowany § 7). Podobne reguty winny mie¢ zastosowanie wobec
osadzonych, ktorzy leczeni s w placowkach medycznych zlokalizowanych poza zaktadem
karnym — art. 1 pkt 1 lit. b, § 7a. W tego typu sytuacjach, tj. gdy $wiadczenia zdrowotne
udzielane sg w zwyktych placowkach leczniczych, a do tego przez personel medyczny, ktory
na co dzien nie ma do czynienia z osobami pozbawionymi wolnosci, bez watpienia

uzasadnione jest przedsigwziecie wickszych §rodkoéw ostroznosci.

Oproécz tego proponuje si¢ przyjecie, ze we wszystkich innych przypadkach obecno$é
funkcjonariusza SW moze by¢ konsekwencjg wyrazenia zyczenia w tym przedmiocie przez
personel medyczny udzielajacy danego $wiadczenia zdrowotnego. Aczkolwiek — stosownie
do postanowienia projektowanego 8§ 8 (art. 1 pkt 1 lit ¢) — przestanka zastosowania tego
kolejnego odstepstwa od zasady ma by¢ konieczno$¢ zapewniania odpowiedniej ochrony

osobie wykonujacej swiadczenie zdrowotne.

Osobno wypada uregulowac sytuacj¢ tymczasowo aresztowanych przed przeprowadzeniem

pierwszej kwalifikacji przez komisj¢ penitencjarna, czyli w istocie — jak to okreslit Trybunat
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Konstytucyjny — w poczatkowej fazie stosowania tymczasowego aresztowania, oraz 0sob,
ktore przez caly okres stosowania tego $rodka zapobiegawczego, powinny pozostawaé pod
szczegolnym nadzorem funkcjonariuszy Shuzby Wigziennej. Chodzi tu o osoby, ktére zostaty
zakwalifikowane jako stwarzajace powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa aresztu (art. 212a § 1 k.k.w.). Tym kategoriom, zgodnie z przedtozong
propozycja, ma by¢ dedykowana analogiczna regulacja co skazanym niebezpiecznym
(obecnos¢ funkcjonariusza SW jako zasada i ewentualnie na wniosek personelu medycznego
odstapienie od takiego nadzoru w trakcie udzielania konkretnego $wiadczenia zdrowotnego —

art. 1 pkt 2 projektu).

Podkreslenia wymaga to, ze wszystkie projektowane regulacje bedg miaty status lex
specialis, poniewaz na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159, z pdzn. zm.) pacjent (a wigc
rowniez osadzony, ktory korzysta z opieki medycznej) ma prawo do poszanowania intymnosci
1 godno$ci, w szczegolnosci w czasie udzielania mu $wiadczen zdrowotnych. Jak wynika
z kolei z art. 22 ust. 1 (zdanie drugie) powotanej ustawy, osoby niewykonujace zawodu
medycznego, uczestnicza lub moga by¢ obecne przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych tylko
wtedy, gdy zgodzi si¢ na to sam pacjent, a w przypadku pacjenta matoletniego, catkowicie
ubezwtasnowolnionego lub niezdolnego do $wiadomego wyrazenia zgody — gdy stosowng
zgode wyrazi jego przedstawiciel ustawowy i osoba udzielajaca §wiadczenia zdrowotnego.
W konsekwencji zatem wyraznie okre$lone wyjatki, ktore za sprawa uchwalenia projektowane;j

ustawy znajda si¢ w k.k.w., beda musiaty by¢ wyktadane $cisle.

4. Skutki projektowanej ustawy

Odwracajac dotychczasowa zasade i determinujac wyjatki, ktore wymagaja obecnosci
funkcjonariusza SW przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych skazanym odbywajacym karg
pozbawienia wolno$ci w zaktadzie karnym typu zamknigtego, jak rowniez tymczasowo
aresztowanym, projekt sanuje stan konstytucyjnosci na gruncie k.k.w. Jednocze$nie uchwalenie
proponowanych przepisdw przyczyni si¢ do petniejszej realizacji standardu wyrazonego

w art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie pociggnie za sobg skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa. Rozwigzania zawarte w projekcie nie przyczynia si¢ takze do zwigkszenia
wydatkéw innych jednostek sektora finanséw publicznych, w szczegodlnosci za$ jednostek
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samorzadu terytorialnego. Proponowana nowelizacja k.k.w. nie bedzie miata tez skutkow

w sferze zwigzanej z funkcjonowaniem przedsigbiorstw.

5. Konsultacje

Projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania nast¢pujacym podmiotom: Sadowi
Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sagdownictwa, Ministrowi Sprawiedliwosci, Prokuratorowi
Generalnemu, Krajowej Radzie Prokuratury, Ministrowi Zdrowia, Narodowemu Funduszowi
Zdrowia, Naczelnej Izbie Lekarskiej, Naczelnej Radzie Pielggniarek i Potoznych, Naczelne;j
Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich
,lustitia”, Stowarzyszeniu Sedziow THEMIS, Stowarzyszeniu Prokuratoréow Rzeczypospolitej
Polskiej, Ogodlnopolskiemu Zwigzkowi Zawodowemu Lekarzy, Ogolnopolskiemu Zwigzkowi
Zawodowemu Pielegniarek i Poloznych, Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy
Sadowych, Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow Se¢dzidw, Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Helsinskiej Fundacji Praw

Cztowieka.

W swym stanowisku pisemnym Minister Sprawiedliwosci poddat pod rozwage celowos¢
wprowadzenia kilku poprawek, a zwlaszcza zwrocit uwage na to, iz objecie skazanych, ktorzy
popehili przestepstwo w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popetnianie
przestepstw, regulacja bedaca lex specialis w zakresie prawa do intymnosci przystugujacego
osobom osadzonym, jest rozwigzaniem zbyt daleko idagcym i tym samym moze wywolywac
watpliwosci natury konstytucyjnej. Analogiczne zastrzezenie Minister zglosit wzgledem
tresci projektowanego art. 214a. Ponadto Minister Sprawiedliwosci wskazal na zasadnos¢
uwzglednienia na gruncie wspomnianego art. 214a sytuacji osob tymczasowo aresztowanych
zanim jeszcze zostanie przeprowadzana w stosunku do nich kwalifikacja, o ktérej mowa
w art. 212a k.k.w. Minister zaproponowat tez, by wyjatek przewidziany w § 7b (art. 1 pkt 1
lit. b projektu objetego drukiem nr 706) zostal sformutowany w taki sposob, aby jego
stosowanie bylo powigzane z miejscem udzielania §wiadczenia zdrowotnego, a nie rodzajem
podmiotu, ktéry takiego $wiadczenia udziela. Wreszcie, Minister Sprawiedliwos$ci stwierdzit,
ze zbedne jest zamieszczanie w k.k.w. postanowienia wyrazajacego wprost zasade, zgodnie
Z ktérg $wiadczenia zdrowotne udzielane sg skazanemu bez obecnos$ci funkcjonariusza SW,
gdyz zasad¢ taka mozna wyprowadzi¢ z pozostatych postanowien projektowanej ustawy.

Przedstawione propozycje Minister podtrzymat na posiedzeniu potaczonych komisji senackich.
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Prokurator Generalny pozytywnie ustosunkowat si¢ do projektowanej ustawy,
zastrzegajac jedynie, ze wyraz ,skazanemu” w art. 214a zdanie drugie powinien zostac

zastgpiony wyrazami ,,tymczasowo aresztowanemu”.

Opini¢ aprobujaca rozwigzania zamieszczone w projekcie (druk 706) nadestata rowniez
Naczelna Rada Lekarska, natomiast Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sagdownictwa, Krajowa
Rada Prokuratury, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Naczelna Rada Piclegniarek i Potoznych
oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa poinformowali, iz nie zglaszaja uwag do
przestanego im przedtozenia. Podobnie wypowiedziat si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktory jednoczesnie podnidst, ze w jego ocenie projektowane przepisy czynig zados¢ orzeczeniu
Trybunalu wydanemu w sprawie K 22/10.

W trakcie I czytania projektu przyjete zostalty wszystkie poprawki rekomendowane
przez opiniujace podmioty.

Juz po wspdlnym posiedzeniu komisji senackich, ktére odbyto si¢ w dniu 23 wrzesnia
2014 r., wptynela opinia Ministra Zdrowia, w ktorej znalazla si¢ sugestia co do rozszerzenia
zakresu podmiotowego projektowanego § 7a (druk nr 706) o skazanych wymienionych

w art. 88 § 51 6 pkt 3 k.k.w. Podczas II czytania projektu nie zgtoszono tego typu poprawki.

W odniesieniu do projektu w wersji uwzgledniajacej zmiany wprowadzone w trakcie
| czytania (druk nr 706 S) stanowisko zajat Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory ponownie
poinformowat, iz nie zgtasza uwag do wskazanego projektu. Analogicznie wypowiedziat si¢

tez Prokurator Generalny.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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= SEim ' BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
E&Tﬁl T HASU KANCELARI SEJMU

Warszawa, 27 pazdziernika 2014 .

BAS-WAPEiIM-2423/14

Pan

Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna dotyczaca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Grazyna Anna Sztark)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

L Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; dalej
jako: kkw).

Zgodnie z uzasadnieniem zalgczonym do projektu, jego celem jest
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
lutego 2014 r. (sygn. akt K 22/10), stwierdzajgcego niezgodnos¢ art. 115 § 7
-kkw z Konstytucja.

Zaproponowana zmiana polega na ustanowieniu zasady, zgodnie z ktérg
Swiadczenia zdrowotne mogg byé udzielane skazanym oraz tymczasowo
aresztowanym w  obecnosci  funkcjonariusza  Shuzby  Wieziennej
niewykonujacego zawodu medycznego w wypadku, gdy jest to konieczne dla
zapewnienia bezpieczenstwa osobie wykonujacej $wiadczenie zdrowotne, na
wniosek tej osoby. W projekcie wskazano rowniez sytuacje, w Kktérych
swiadczenia zdrowotne powinny by¢ obligatoryjnie udzielane w obecnosci
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~ funkcjonariusza Shizby Wieziennej. Dotycza one enumeratywnie wymienionych
“grup os6b skazanych oraz tymczasowo aresztowanych.
Projektowana ustawa ma wejS¢ w zycie z uplywem 14 dni od dnia
ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Sprawy objete opiniowanym projektem ustawy nie sg regulowane w
obowigzujacych przepisach prawa UE.

ITI. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu ustawy.

IV. Konkluzja
Przedmiot senackiego prolektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

ol

Lech Czapla
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5 seam BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
Eﬂm BoLsKiy T OHTES KANCELARI! SEJMU

Warszawa, 27 pazdziernika 2014 r.

BAS-WAPEiM-2424/14

Pan

Radostaw Sikorski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie

- ustawy — Kodeks karny wykonawczy (przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Grazyna Anna Sztark) jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.).

Zaproponowana zmiana polega na ustanowieniu zasady, zgodnie z ktéra
Swiadczenia zdrowotne mogg by¢ udzielane skazanym oraz tymczasowo
aresztowanym w  obecnosSci  funkcjonariusza  Stuzby  Wigzienne;j
niewykonujacego zawodu medycznego w wypadku, gdy jest to konieczne dla
zapewnienia bezpieczenstwa osobie wykonujgcej $wiadczenie zdrowotne, na
wniosek tej osoby. W projekcie przewidziano rowniez stosowanie wyjatkéw od
tej zasady, ktore dotyczy enumeratywnie wskazanych grup oséb skazanych oraz
tymczasowo aresztowanych.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

020, (1
d[iechCzﬁf?g
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SZEF KANCELARII SENATU

Ewa Polkowska

2U-OloA -28 //h

Warszawa, dnialﬂ) pazdziernika 2014 r.
Szanowny Pan SEKRETARIAT SZEFA KS

Szef Kancelarii Sejmic 2 WP oo

X\m»@ ?QM:L Muks\v\t

W zwigzku z prfestaniem do Sejmu, podjetej pllzez Senat na 62. posiedzeniu uchwaty z dnia

9 pazdziernika 2014 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy (wraz z projektem tej ustawy), pragn¢ przekaza¢ Panu Ministrowi

stanowiska podmiotow zewnetrznych przestane do Senatu w toku postepowania zmierzajacego

do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawity nast¢pujace podmioty: -
Prokurator Generalny (pisma z dnia 1 wrzes$nia 2014 r. oraz 9 pazdziernika 2014 r.),
Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych, '
Naczelna Rada Lekarska,
Rzecznik Praw Obywatelskich (pisma z dnia 5 wrzesnia 2014 r. oraz 7 pazdziernika 2014 r.),
Krajowa Rada Prokuratury, '
Minister Sprawiedliwosci,
Krajowa Rada Sadownictwa,
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,

Sad Najwyzszy,

10) Krajowa Rada Radcéw Prawnych,
11) Minister Zdrowia.

2 fg Werolu QA

wz. Szefa Kancelarii Senatu

yrektor
www.inforlex.pl -
Alekdandra Skorup



Ku w194y g
' RZECZPOSPOLITA POLSKA | Warszawa, dnia 7 .0 2014r.
PROKURATOR GENERALNY ' - '

PG VH G 025/239/14

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczgcy

Komisji Ustawodawczej Senatu

W nawxqzamu do pisma z dnia 13 sietpnia 2014 r., nr BPS/KU-034/706/14/14,
dotyczgeego projektu ustawy o zmionie ustawy — Kodeks karny wykomawczy
(druk senacki nr 706), przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia
opinii na podstawie art. 79a ust. 1 uchwaly Senatu Rzeczypospolite] Polskief
z dnia 23 listopada 1990 r. ~ Regulamin Seriatu’ (M.P. z 2010 r. Nt 39, poz. 542,
z poén. zm.), uprzejmic informujg, iz w mojej ocenie przedstawiony projekt, ktérego
przedmiot stanowi wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego
2014 1., sygn. akt K 22/10, zastuguje na akceptacjs:

Réwnoczesnie zasygnalizowania wymaga konicczno$é usuniecia bigdu
w proponowanej formule art. 214a Kodeksu karnego wykonawczego, i zastqpteme
w drugim zdaniu zawarlym w tym przepxsw wyrazu ,,skazasemu” Wwyrazami

’s tymczasowo aresztowaremu”,

Andrzej Seremer

www.inforlex.pl



stczp,ospoum PQLSKA | Warszaws, diia .? AL, 2014r.
. PROKURATOR GENERALNY | |
PG VIL G 025/294/14
" Psn
Piotr Zlentarsk:
"Przewodmczqcy

, : vKOllliS]l Ustawodawczej _
S Senatu Rzeczypospohtej Polskiej |

Suos ga,,z ?mdun .

i W odpow:edz: na p1smo z dnia 30 wrzwma 2014 L, or BPS/KU-034/706- N
S/I/14 dotyczq,t:c Jcovmyjnega pro;ekru ustawy 0 zmmme mtawy Kodeks karny-
' »ngkanawczy, przekazanego do zaopuuowama Prokuratomwx Gcneralnemu w trybie
art. 3 ust, 1 pkt9ustawyzdm320czem0a 19857, oprokw-atw'ze(Dz.U 22011 r. Nr |
270, poz, 1599 tj, 2 pézn. zm) uprzejxme mformujq, ze do pxzedlozonego pro_;ektu

uwag me zg{aszam
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NACZELNA IZBA PIE LEGNIAREK | POLOZNYCH

Naczelna Rada Pielegniarek i Poloznych

 NIPiP-NRPiP-DM.0025.294.2014 Warszawa, 5 wizesnia 2014r.

Pan o

Piotr Zientarski
Przewodniczgey

Kamxs;x Ustawodawczej ,
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

W “’? /P@weé QW&M&M&/&)?

W nawigzaniu do pisma (znak: BPS/KU-034/706/6/1 4), w sprawic zaopiniowania pm_]cktu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawezy (druk serincki nr 706), uptzqimxe
.informzyg, iz Naczelna Rada Pielqgmarek i Polaznych nie wnosi uwag do ww. projektu.

Z powazaniem

Witeprezes NRPiP

Tetesa Kuziata

WWW. |nfor|£gp757 Warszawa, ul. chry 78, fok. 10 tel.: (22) 327 61 61 fax (22) 327 81 80
www.nipip.pl, e-mail: nipip@nipip.pl
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‘ PREZES
NACZELNEJRADYLE_' ARSKIE
Maciejﬂamanktewicz

NACIELNA
TEM LEKARSEA

NRLIZRP/RAP-81WI1803/ /1 6714 Warszawa, dnfa 5.09.2014.

Plotr Zisntarski
F’!zemdnlczqcy

W zwiazku z pismem z dnia 13 siarprila 2014 r. znak BPS/KU-034/706/4/14, przy
kibrym. zostat nadestany projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy
wykonawczy, przesylam w zakiczeniu stanowisko Nr 14/14/VI Naczelnej Redy
Lekarskie z dnla 5 wrzeénla 2014r,

Naczelna Izba Lekarska, ul. .}'m Sabieﬁkiugo 110, 06-764 Warszawa
tel. 559 13 30, fax 55913 33
e-mail: prezes@iipokratesorg

www.inforlex.pl
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Sz 2014 15:00 : Nr 8709 802

STANOWISKO Nr 14/14/Vil
NACZELNEJ RADY LEKARSKIEJ
2 dnla 5 wrzednia 2014 r.

w sprawle projektu ustawy o zmianis ustawy - Kodeks kary wykenawczy

Naczelna Rada Lekarska po rozpatrzeniy projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks kamy wykonawczy, zamieszezonego ma stronie intemetowej Senaty
Reeczypospolite] Polakie] (druk sshackl nr 708), poplera rozwigzania proponowane w
opiniowanym projekcle. |

Konstant

- www.inforlex.pl
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BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH ‘ Warszawa, 5. 1X . A0 /v
Zastepea Receznika Praw Obywatelskich
KMP,022.6.2014
Pan
Piotr Zientarski
Przewodniczacy Kormsp

Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitéj Polskiej

7Y (}L e PRI R A A ) -
Vs ST ¥ e

Uprzejmie d21QkUjQ za przestanie przy pifmie 2 dnia 13 sierpnia 2014 1. (BPS/KU-
0341‘7061‘17/ 14) prajektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk senacki
7086).

Dzialgjac w ramach powierzonych Rzecinikowi Praw Obywatelskich zadat
Krajowego Mechanizmu Prewencji, na podstawie art. 19 lit. ¢ Protokotu i-‘hkﬁ)tatyvmego do
Konwencﬂ W Spravsrie zakazu stosowaria tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
poniZajacego tmktowama albo karania, przmtego przez  Zgromadzenie Ggélne Narodow
Zjednoczonych w Nowyml Jorku dnia 18 grudnia 2002 7. (Dz-. U. z 2007 £. Nr 30, poz. 192) nie
zgtaszam uwag do wskazanego projektu, ktdry w mOJej dcenie czyni zado$é erzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego 2 dnia 26 lutego 2014 L. (K 22 10)

8 R o W VLI KL
Q.;t"?.;’r{* i of t‘."‘., 7 'z‘/

o s -
PRI
£ !, o JgEe it g
P L
za._gii;_{*(‘:j L . Ls e ikfv’v’ijf{"jf"f*?’;

Tel: centr.+48 22 55 17700
Infolinia ebywalelska 800 676 676
bitrorzecznikaibrpegov.pl

Biuro RestithioPlenidbywatelskich
Al Solidarnosei 77
00-090 Warszawa
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BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, b . AP, R 9AY .
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
KMP.022.6.2014

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczgcy Komisji
Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

XM Mncm«/y Q&, e ?anwmwwj
Uprzejmiec dzigkuj¢ za przestanie przy pismie z dnia 30 wrzésnia 2014 r. (BPS/KU-
034/706-S/2/14) projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy wykonawczy (druk senacki
706 S). |

Dzialajagc w ramach powierzonych Rzecznikowi Praw Obywatelskich zadah
Krajowego Mechanizmu Prewencji; na podstawie art. 19 lit. ¢ Protokolu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 1. Nr 30, poz. 192) nie
zglaszam uwag do wskazanego projektu, ktérego obecna wersja jeszcze pelniej czyni zadosé
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2014 r. (K 22/10).

2 AR e s

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatels

/" Stanistaw Trocls
Zastapra Rrerz-a Praw Dhvwatels

Www Rirferekplraw Obywatelskich Tel. centr. +48 22 35 17700
Al Selidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
GU-090 Warszawa biurorzecznikaid bipo.goy.pl
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WICEPRZEWODNICZACY
KRAJOWE] RADY PROKURATURY
Warszawa, dnia 0( wrzeénia 2014 roku
KRP 001/518/14
dot. BPS/KU-034/706/15/14

Pan

Piotr Zientatski
Pmemﬁniczqcy:

Komisji Ustawodawcze]

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W zwigdas 2 praestanym do Krajowej Rady Prokurarury projekten sstayy
o gpuianiz wstawy ~ Kodeks Rarny wykonawczy (drwk senacki Nv 706), uprzejimie informuje, i

Krajowa Rada Prolairarury nie wnosi uwag do projekru.

www.inforlex.pl



Ko 34|y

"

MINISTER SPRAWIEDLIWOSGI Warszawa, dnia 1 $rzesnia 2014+,

DPK--402-1/14

Pan

Plotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawcze] Senatu RP

W odpowledzi na pismo z dnia 13 !sﬁiemhia 2014 1. w sprawie przedstawienia
opinii w przedmiocie rozwigza zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks kamy wykonawczy (_d_t"uk' senacki 706) -upr'zejm{é_ gézésiawiam
co hastepuje.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 28 quega 2014 1. (sygn. akt K 22/0) stmerdzajqcego niezgodnosé.
z Konstytucla RP art. 115 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ~ Kodeks kamy
wykonawezy (Dz. U. Nr 40, poz. 557, z pbin. zm.) zwanej dalej k.k.w. Orawiany
przepls w obowiazujacym brzmieniu wyraza zasade, zgodnie z ktbra wszystiim
skazanym odbywajacym kare pozbawienia wolnosci w zakladzie kamym typu
Zamknigtego swiadczenia zdrowotne udzielane sg w obecnoscl funkcjonariusza
niewykonujgcego zawodu medycznego. Zdaniem Trybunatu przepis art, 115 § 7
k.k.w: jest niezgodny z Konstytucja RP, poniswaz wprowadza ten obowigzek réwniez
w stosunku do osob pozbawionych wolno$ci, co do ktbrych nie jest to konieczne,
a takze _niebkr_eéta przeslanek uzasadniajacych odstapienie od tego nakazu.

Po analizie przedstawionego projektu ustawy zgiaszam nastepujace uwagi.

1. W proponowanym brzmieniu art. 115 kk.w. tworzy sie katalog osadzonych,
ktbrym éwiadczenia zdrowotne beds udzielane obligatoryjnie w obecnosci
funkcjonariusza niewykonujgcege zawodu medycznego (zwanego dalej
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Jfunkcjonariuszem SW"), Zalicza sig do nich skazanych, o ktérych mowa
w art, 88 § 4, a wige skazanych za pizestspstwa popelnione w zorganizowanej
gruple albo zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw. Wydaje sig,
26 nie mozna uznac ,k'azd'efj osoby dzialajace] w zorganizowanej gl’i{bié albo
zwigzku za osobg niebezplecang dla personely medycznego, a ¢o za tym idzie
przepis ten weigZ moze budzié watpliwose! natury konstytueyjnej identyczne
ztyml, jakie zostaly podniesione w stosunky do art. 115 § 7 w obecnym
brzmieniu kodeksu. Biorgc to pod uwage sugeruje slg wykreslenie
z art. 115 § 7a projekiu wzmianki o osadzoriych, © ktdrych mowa w art. 88 § 4
kkw: atakze wykreélenie z art. 214a projektu wzmiankl o tymczasowo
aresztowanych, o ktorych mowa wart 212a°§ 3 kkw.

2. Projektawany art. 115 § 7b stariowi; ze §wiadczenia zdrowotne udzielane sg
wobecriodci funkcionariusza SW zawsze, gdy skazany odbywa kare
w zakiadzie kamym typu zamknigtego, a éwiadczert udziela inny podmilot
leczniczy, niz podmiot leczniczy dia osdb pozbawionych wolnodci, W tym
wypadku WYdajS sie bardziej Maéciwe uwarunkowanie tej obecnosci
od miejsca udzielania $wiadczes, a nie od rodzaju podmiotu, ktéry ich udziela.
Nalezy zauwazyé, s obecnoSé funkcjonariusza podczas udzielania
$wiadczen zdrowotnych ma dwa cele —zapewni'enie bez‘p‘i‘eczeﬁstvva oséb
udzielajgcych swiadczeri zdmwatnych oraz zapobiezenie ewentuainemu
samodzielnemu oddaleniu sig osadzonago z migjsca ich udzielania, Majqc-
tona uwadze, nalezy zauwazyé, ze nie | jest tizasadnione obhgater}{jna
nakazywanie obecnoscl funkcjonariusza SW podczas udzielania: éwiadczeri
zdrowotnych W  pomieszezeniach  odpawiednio  zabezpieczonych,
np. wewnatrz zakladu kamego, a warunki osobiste osoby osadzonej nie
uzasadniajg takiej obecnosci pod wzgledem bezpleczeristwa udzielajacego
§wiadozefh. Mozliwoéé udzielania Swiadczen przez podmiot  zewngtrzny
na terenie zakladu karego jest przew:dz&ana w§ 3 Tozporzadzenia Mxmstra
Sprawiedliwoéci i Ministra Zdrowia z dnla 8 maja 2012 r. w sprawie
szozegblowych warunkow, zekresu | trybu wspdidziatania podriotw
leczniczych z pedmiotami leczniczymi dla oséb pozbawionych wolnosci
w zaktadsch kamych i aresztach $ledezych w zepewnieniu $wiadczer:
zdrowotnych osobom pozbawionym wolnoscl (Dz.U, 22012 1, poz. 547).

www.inforlex.pl

™~



W zwiazku z powy2szym proponuje sig polozenie nacisku na misjsce, a nie
na podmict udzielajacy $wiadczenla zdrowotnego i uzycle sformutowania
Jpoza terenem zakiadu kamego", zamisst ,przez podmiot leczniczy inny (...)".

3. Sugeruje sig réwnoczeénie rozszerzenie zakresu projektowanego przepisu
art. 214a o osoby tymczasowo aresziowane do czasu przeprowadzenla ich
kwalifikac)i przez komisje penitenciama, o ktore] mowa w art. 212a kkw,
Objgcie ich tym przepisem jest zgodne z uzasadnieniem wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego, ktéry proponuje, by funkcjonariuisze SW byl obecni przy
udzielaniy ~ éwiadczen  zdrowotnych  tymczasowo  aresztowanym
w poczatkowej fazie stosowania tego $rodka zapobiegawczego (str. 12
wyroku). Uzasadnienlem takiego zapisu Jest brak wiedzy o osobie
aresztowane), w zwigzku z czym nalezy stosowaé wszystkie mozliwe
zabezpieczenia.

4. Projekt ustawy zmienia zasady obechosci 'ftmkéjonaﬁuszé SW pizy udzielaniu
swiadczert zdrowotnych i umozliwia obechosé takiego funkcjonariusza réwniez
przy badaniu oséb odbywajgcych kare w zakladach typu otwartego. Przepis
art. 115 § 7 w nowymn brzmieniu stanowi wprost, 2e $wiadczenia zdrowotne
wykonywane sa skazanemu bez obecnoscl funkcjonariusza SW, Przepis § 8
umozliiwia natomiast na wniosek udzielanie $wiadczeft zdrowotnych
wobecnosci takiego funkcjonariusza przy $wiadczenlach udzielanych
wszystkim skazanym, bez wzgledu nha rodzaj zakfadu kamego, w ktorym
obywaja kare. Nalezy zauwazyé, Fo przep:s ten regulu;e zagadnienie, kidre
nie bylo p:zedmuotem rozpaznama Trybunafu Konstytucyjnego. Aktualnte
funkcjonariusz moze byé obecny przy udzielaniu $wiadczen osoborn
osadzonym w zakiadach typu zamknietego i péiotwartego. Prp_;,e_kt rozszerza
wigc taka mozliwosé réwniez na osoby osadzone w zakiadach typu otwartego:
Taki przepis nalezy ocenié pozytywnie.

5. Z projektowanego przepisu sugeruje sig jednak wykreslenie § 7. poniewaz
jego tresé moze byt w calosci 'wyproWadzona z pozostalych paragrafow.
Przepisy §8 7a i 7b okreslaja sytuacje, w ktérych éwiadczenia zdrowothe.
muszg by¢ udzielane w obecnoéci funkcjanar}usza SW, natomiast § 8 reguluje
sytuacje kiedy dopuszczaine Jest to fakultatywnie. Stosu;gc whioskowanie.
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a coptrario moZna wyprowadzié wniosek, fe przy udzielaniu $wiadczeri
zdrowotnych pozostatym osadzonym $wiadezenia zdrowotne udzielane sg bez
obecnosel funkcjonariusza, co jest zbiezne z brzmieniem § 7. Podobna
konstrukcja stosowana jest w obecnym brzmieniu art. 115 k.k.w.

8. W toku prac legislacyjnych nalezy rozwazyé dodanie przepisu, ktéry uwzgledni
lit: b se;nten._di wyroku Trybunaiu _KonstytuGyjhego, ‘a wigc okresli przestanki
uzasadniajgce odstapienie od nakazu obecnodci funkcjonariusze SW podezas
wykonywania Swiadczenia zdrowotnego. Bezposrednie odczytanie intencii
Trybunatu jest utrudnione ze wzgledu na to, 2e Trybunal nle rozwinat tej tezy
w uzasadnieniu. W zwigzku z tym nie jest pewne, czy przepis taki jest
o ktorej mowa w §§ 7a i 7b projektu ustawy. Mazliwe jest réwnlez, 2e wyjatki
takie powinny dotyczyé tylkko § 7b projektu (§wiadczeri udziefanych poza
zaktadem Kamnym), |

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci pozytywnie
ocenia przedfozony projekt ustawy z zastrzezeniem przedstawionych uwag.

.z upowainienia
INISTRA SPRAWIEDLIVOSCI

Michat Kralikowski
PODSEKRETARE RTANU
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PRZEWODNICZACY

KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA Warszawa, 8 wrzesnia 2014 r,
Nr WOK-020-101/14

Oot.: BPS/KU-034/706/8.14 B .A -
Pan Plotr ZIENTARSKI

Przewodniczacy
Komisji Ustawodawezej Senatu

J?&aag 75’/71” Scnato Yy,

W zataczeniu; uprzejmie przesylam opinig Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia
5 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie. senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks kamy wykonawczy (druk senacki nr 706),

7 /9’ SALap L

Krajowej Ready Sadownictwa

p“{ Pidtr Raczkowski
sedzia Wojskopego Sadu Okregowego

|
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ODDPIS
OPINIA
KRAJOWET RADY SADOWNICTWA
z dhia § wrzeénia 2014 1.

w przedmiocie senackiego projekiu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawezy (druk senacki nr 706)

Krajowa Radn Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z senackim projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawezy, rie zglasza uwag do jego tresci.

Bitro Krajowej Rady Sadownictwa
ZA ZGODNOSC Z. ORYGINALEM

_  DYREKTOR
Wydziate Organgecyjncgo 1 Kad
Bigfa Krajowej Rfdf Sqaowiuciwa

Marian Stkodzinkki
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. PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
- Gléwnv rzqd Prokurstorii Gcncmine; Skatrhhi Padistwa

ul. Hoza 76/78, 00-682 Warenaws : weww, prokusstoria govipl
&(4“48)02239131()9 fax: (+43)0223923120 . e-mail jancelasin@mrokuratoriipov.pl

KR-51-390/14/Z8P
wilS %488 n4

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2014 1.

Pan Senator Piotr ZIENTARSKI
.PRZE’W()DNICZACY

KOMISHT USTAWODAWCZEJ

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 %
MM %éwm'faﬂlf

W nawigzaniu do projektu ustawy o znianie ustawy - Kodeks karny wykonawezy
(druk senacki nr 706/VII), nadeslanego pray piémie nr BPS/KU-034/706/18/14 2 dnia 13
sierpnia 2014 1., uprzejmie informuje, 2 Prokuratoria Generalna Skarbu Patistwa nie zglasza
uwag do tego projektu.
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Warszawa, dnia 2,8 s,upm_h, 2014 .

PIERWSZY PREZES
SADU NMWYiSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA {I-021-26714

Pan

Piotr ZIENTARSIG
Przewodnicmcy
Komisji Ustawodawcze]

w Senacle Rzeczypospolite] Po!okiej

upzzejm:e infomuje, ze Sad Na 2y nie zgtasza uwag do pmiakm ustawy.

o zmianig ustawy - Kodeks karny wykonawczy (druk senackl nr 706).

Z wyrazami szacuriku

WZ.
Toresa FL| .._MlNG»KUL&SZA

Prezes Sadu Najwyzsz
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Minister Zdrowia

Warszawa, 02-10-2014 .,

MZ-ZP-079-3/JM/14

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

W zwigzku z pismem w sprawie sporzadzenia opinii w przedmiocie rozwigzan
zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(druk senacki nr 706), znak: BPS/KU-034/706/2/14, Ministerstwo Zdrowia uprzejmie
prosi 0 przyjecie ponizszego.

Przedlozony. do-opinii projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy wykonawczy
(druk senacki nr 706) stanowi inicjatywe w zakresie wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2014 r,, 'sygn. akt K 22/10. W wyroku tym Trybunat,
wykorzystujac klauzule odraczajaca, wskazat jednoczeénie na koniecznosé podjgcia
przez ustawodawce prac legislacyjnych, w. zwigzku z utratg mocy obowigzujgcej
niekonstytucyjnej regulacji zawartej w art. 115 § 7 zdanie pierwsze ustawy z dnia
& czerweca 1997 r. ~ Kodeks karny wykonawczy :('Dz‘, U. Nr 90, poz. 557, z pézn. zm.).
Trybunatl uznat niekonstytucyjnos¢ ww. .przepiéu przez to, Ze nékazu‘je obecnosé
funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego podczas udzielania
$wiadczenia zdrowotnego rowniez osobom pozbawionym wolnosci, co do ktérych nie
jest to konieczne, oraz nie okresla przestanek uzasadniajgcych odstapienie od takiego

nakazu.
Ministerstwo Zdrowia Telefon: (22) 634 9600
- ul, Miodowa 15 email.  kancelaria@mz.gaov.pl

Wihsdn RSl VW, mz.gov.pl



Przepts arL 115 § 7 zdanie pierwsze k k.w. utracn moc z up?ywem 12 muesnecy od dnia
'-og}oszema przedmlotowego wyroku tj. z dmem 7 marca 2015 T W wyniku tego
_ "wyelcmmowana zostanie z systemu prawnego regulac;a okreslajaca sposéb udzielania
- skazanemu odbywajacemu kare pozbawuema wolnosci w zak#adzue karnym typu'

zamkmetego (réwniez tymczasowo ~aresztowanym przebywajacym W areszcnev

"sledczym) $Swiadczen zdrowotnych Jednakze w. dalszym ciggu obOWIazw/ac bedzte ’

‘ regulac;a stanowuaca. ze éwiadczenia zdrowotne moga byé udzxeiane skazanemu bez _

obecnoéci funkc;onanusza mewykonu;qcego zawodu medycznego na jego wmosek lub
na wmosek pracowmka podmlotu leczmczego Powyzsze skutkuje tym, ze w dalszym
ciggu pozosta%aby wadliwa regulacja uhzymu;aca kwestionowang w WwW. orzeczemu
- Trybunatu Konstytucyjnego zasade obecnoéc: funkqonanusza przy udzielaniu -
‘.sw:adczen zdrowotnych z mozllwoéc;a odstapxema od. niej w przypadku z*ozenla
wrniosku: przez uprawnlone osoby.

Przed%oZony projekt ustawy nie budzn zatem watphwoém co do: zasadnosm podjema o
okreélonych W nim rozwnqzan ktére nalezy uznaé za zgodnle ze stanownsklem' '
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w uzasadnlenlu ‘da analxzowanego wyroku

Przed#o:ona nowehzaqa wprowadza generalna regulac;e ustanawnajaca zasade braku :

‘ »obecnoém funkqonanusza mewykonujacego zawodu medycznego podczas udzrelama .
: éw;adczema zdrowotnego oraz wprowadza odstepstwa od tej zasady wobec
skazanych, co do. ktorych za’ komeczne uznano wprowadzeme szczegblnych srodkéw

, _ostroznosct

Anahza odstepstw od wyzej cytowanej generalnej zasady oraz wskazanle
na: mozhwoéc wnioskowania przez osobe wykonu;acq swxadczeme ‘zdrowotne
o zapewmeme obecnosci: funkc;onanusza, w celu zapewmema jej bezpieczenstwa,
' wskazu;e na praw1d{owy sposob wywazema débr ‘prawa do- prywatnoscs kazdego
paclenta w fym przypadku skazanego albo tymczasowo aresztowanego, oraz
bezpueczenstwa osobie udz:elajacej swuadaema zdrowotnego na co wskaza% Trybunai »

Konstytucyjny w wykonywanym orzeczenlu

w przedmlotowym projekcie ustawy zagwarantowano bownem ze w przypadku
skazanych albo tymczasowo aresztowanych co. do ktérych waadomo ze powmny byé‘ 3
’zastosowane szczegélne srodkl ostroznoscn ktérzy potenc;alme mogq stwarzac
zagrozeme dla bezpleczenstwa personelu medycznego obhgatory;nq obecnosc.'
funkcjonariusza niewyKonujgcego zawodu medycznego przy u,dznelantu $wiadczenia
zdro‘woinégo. Powyzsze odnosi siQ do oséb, o k_tétych‘ mowa w art. 88 § 3, 4 i6pkt2
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oraz w art. 212a § 11 3 kkw, tj.: skazanego stwarzajqcego powazne zagrozeme - '
spoieczne albo powaZne zagrozenie dla bezpleczenstwa zaktadu osadzonego
w zak#a_dz:e karnym typu zamknigtego w -warunkach. zapewniajacych - wzmozonq.
ochrone spolet:zeﬁstwab i bezpieczeﬁstwo “zakiadu, skazanego za przestepsiwo
popeinione w zorganlzowanej gruple albo zw;qzku majqcym na celu popeinianie
przestepstw skazanego ktory podczas pobytu w areszcue éiedczym lub zaktadZte
kamym naruszy! w powaznym stopmu dyscyphne 1 porzadek oraz tymczasowo
aresztowanego stwarzajqcego powaZne zagrozeme spdeczne albo ' powazne
zagroZeme dia bezpleczenstwa arésztu, podejrzanego o pope#meme przestepstwa
w zorgamzowanel gruple albo w zwnqzku majgcym na. celu pope&ntame przestepstw
osadzonego w areszcie sledczym w warunkach zapewmajqcych wzmoZona ochrone__ |
' spo{eczehstwa i bezpleczenstwo aresztu

Propozyqa zawarta w nowehzowanym art. 115 § 8 kkw stanowmca 0. przy;ecnu
wobec skazanych wymlemonych w art 88 § 5, Sa, 5bi§ 6 z wythknem pkt 2k k w.,
Jako mestwarzajacych potenc;atnego zagrozenla, zasady udzielania sw:adczema
izdrowotnego w obecnoscn funkclonanusza mewykonu;qcego zawodu medycznego
W przypad_ku, jezeli jest »Vto.__konlec_z:ng do zapewme_ma bezp:(eczenstwa osoble ‘ _
Wykqhuj_ac._ej_',:éWEa'dézenie zdrow_ome, "na:jéjr beosek,’ jest zgodna z wskaiéniami' -
zawartymi W orzeczeniu Trybunatu KOnSthuéyjhégo co do okreslenia przestanek .
uzasadniajqcych ‘odstapienie od podstawowej regu#y Wyjatek ten nalezaioby jednak
odmesc wyiqcznie do: skazanego objetego ochrona ha mocy ustawy Z dnia 25 czerwca
1997 r. oswuadku koronnym (Dz. V. 22007 . Nr'36, poz. 232, zpézn zm) skazanego :
z nlepsychotycznyml zaburzemaml psychscznyma W tym skazanego za przestepstwo :
okreslone w art. 197-203 Kodeksu kamego pope%mone W zwnazku z zaburzemams.
3 preferencn seksualnych fub upoéledzonego umys#owo. skazanego za przestepstwo
meumyslne, odbywajaeego zastepczq kare pozbawwma wolnosc1 ~osobe odbywajch o
kare aresztu oraz skazane kobuety a takZe mnych skazanych ktorych wiasciwosci.
i warunkl osoblste sposéb zycia przed popeinieniem przestepstwa zachowame
po dokonamu przestepstwa negatywna ocena ‘postawy i zaachowama W areszcie v
sledczym, wzgledy bezp;eczenstwa zaktadu albo inne szczegélne ‘okoliczno&ci
wskazuja, .ze nalezy wobec nich wykonywac kare w warunkach zwaekszone; izolagji
i zabezp:eczema skazanego k!éry .popenit przestepstwo o znacznym stopniu
spofecznej szkodliwosci, jezelr jego postawa i zachowanie przemawxajq
za przebywamem w. zakiadzne kamym typu zamkmetego Natomuast 2a zasadne uwaZa
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sie, aby wobec skazanych;. o kiérym mowa w art, 88 § 5 i 6 pkt 3 k.k.w., tj. skazanego
na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci albo na kare 25 lat pozbawienia wolnosci
i skazanego przebywajacego dotychczas w zakladzie karnym typu otwartego
lub pélotwartego, jezeli negatywna ocena jego postawy i zachowania, a takze wzgledy
bezpieczenstwa zakladu wskazuja, Ze nalezy wobec 'n‘ié.go wykonywaé kare
w warunkach zwiekszonej izolacji i zabezpieczenia, miata zastosowanie réwniez
zasada przyjeta wobec skazanych, ktérzy moga stwarzaé potencjaine zagrozenie
dla bezpieczeristwa personelu medycznego. W zwigzku z powyzszym proponuje sie
uwzgledni¢ skazanych, o ktorych mowa w art. 88 § 51 6 pkt 3 kk.w., w regulacji
“proponowanej w art. 115 § 7a k.k.w., co bedzie skutkowalo zaliczeniem ich do grupy
skazanych, w przypadku kiérych udzielanie éwiadczenia zdrowotnego bedzie odbywato
sig w obechosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego.

Konkludujac naleZy stwierdzié, ze zaproponowane w przedmiotowym projekcie ustawy

rozwigzania, z wyzej opisanym zastrzezeniem, opiniuje sie pozytywnie.

lgor Radziewicz-Winnicki
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