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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Panie i Panowie Postowie
na Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie przekazuj¢ wniesiony, na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, a takze na
podstawie art. 32 ust. 1 regulaminu Sejmu, obywatelski projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz niektorych innych ustaw.

Projekt ustawy zostal wniesiony zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2,
art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli.

Do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej — na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli —
zostal wskazany Pan Bartlomiej Piech, a jako osoba uprawniona do jego
zastgpstwa w pracach nad projektem ustawy wskazany zostal Pan Tomasz Maciej
Terlecki.

MARSZALEK SEIMU

(-) Radostaw Sikorski

www.inforlex.pl
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USTAWA
zdnia ... ....... 2014 1.
o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409)
w art. 29 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
"4) altan dzialkowych i obiektéw gospodarczych na dziatkach w rodzinnych ogrodach
dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35 m* oraz wysokosci do 5 m przy dachach
stromych i do 4 m przy dachach ptaskich;".

Art. 2. W ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.
U. z 2014 r. poz. 40) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) W art. 2 po pkt 9 doda¢ pkt 9a w brzmieniu:
»9a) altanie dziatkowej — nalezy przez to rozumie¢ wolno stojacy budynek
rekreacyjno-wypoczynkowy potozony na terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie
dziatkowym o powierzchni zabudowy do 35 m’ oraz wysokoéci do 5 m przy
dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich; ”;

2) wart. 13 ust. 1 i 2 otrzymuje brzmienie:
,, 1. Na terenie dziatki nie moze znajdowad si¢ altana dziatkowa lub obiekt
gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajacej powierzchnie okreslong
w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z
2013 r. poz. 1409 oraz z 2014 r. poz. 40).
2. W przypadku powziecia informacji, ze na terenie dziatki wybudowano,
nadbudowano lub rozbudowano altane dziatkowa lub inny obiekt z naruszeniem
przepis6w prawa, stowarzyszenie ogrodowe zglasza naruszenie do wiasciwego
organu administracji publicznej.”;
3) wart. 36 ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) pomimo pisemnego upomnienia nadal korzysta z dzialki lub altany
dziatkowej w sposdb sprzeczny z przepisami ustawy lub regulaminem, niszczy
infrastrukture ogrodowa albo wykracza w sposob razacy lub uporczywy
przeciwko porzagdkowi ogrodowemu, czyniagc ucigzliwym korzystanie z innych
dziatek lub”.

Art. 3. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z
2010 r. Nr 95, poz. 613, z p6ézn. zm.) w art. 7:
1) wust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:
»12)  polozone na terenie rodzinnego ogrodu dzialkowego: grunty, altany dziatkowe i
obiekty gospodarcze o powierzchni zabudowy do 35 m’ oraz budynki stanowigce
wilFasteukture ogrodows, w rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40), z wyjatkiem zaje;tych
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Art. 4. Do spraw wszczgtych a niezakonczonych do dnia wejscia w Zycie ustawy stosuje

si¢ przepisy niniejszej ustawy.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Uzasadnienie

Potrzeba nowelizacji prawa regulujgcego zasady wznoszenia na terenie dzialek w
rodzinnych ogrodach dziatkowych niewielkich domkéw rekreacyjno — wypoczynkowych,
zwanych altanami, podyktowana jest koniecznoscig ochrony kilkuset tysigcy obywateli przed
negatywnymi konsekwencjami braku precyzji dotychczasowych zapiséw ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Kwesti¢ wznoszenia na terenie dzialek w ROD obiektéw budowlanych reguluje
obecnie art. 29 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego, zgodnie z ktérym ,,Pozwolenia na budowe
nie wymaga (-)budowa altan i obiektow gospodarczych na dziatkach w rodzinnych ogrodach
dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35 m2 oraz wysokosci do 5 m przy dachach
stromych i do 4 m przy dachach plaskich”;

Jak wynika z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2014r.
(sygn. akt IT OSK 1875/12), lakoniczno$¢ powyzszej regulacji, w szczegélnosci brak legalnej
definicji pojgcia ,altana”, powoduje, ze przy wykladni tego przepisu konieczne jest
postuzenie si¢ definicja pojecia ,,altana” ze stownika jezyka polskiego. W konsekwencji,
zdaniem NSA, przez ,,altang¢” w rozumieniu prawa budowlanego ,nalezy rozumieé budowle o
lekkiej konstrukcji, czesto azurowej, stawianq w ogrodzie, przeznaczong do wypoczynku i
ochrony przez storicem i deszczem”. Wykladnia ta spowodowala, iz wobec dziatkowca, ktory
wzniést na terenie dziatki w ROD obiekt o wymiarach zgodnych z art. 29 ust. 1 pkt 4 prawa
budowlanego, jednakze o konstrukcji niezgodnej z w/w definicja, orzeczono nakaz rozbiorki.

W skali kraju altany na dziatkach w ROD posiada okoto 900 000 dziatkowcéw. W
zdecydowanej wiekszosci przypadkéw sa one obiektami nie odpowiadajacymi definicji
przyjetej przez NSA. W powszechnie panujgcym wsrdéd dziatkowcow przekonaniu, z
dotychczasowych zapisow prawa budowlanego wynikalo bowiem, Ze przy wznoszeniu
altany jedynym Kryterium, ktorego musieli przestrzegaé, byly wymiary obiektu, zas
calkowicie oboje¢tna byla kwestia technologia ich budowy. Stad nalezy szacowal, ze w
$wietle wykladni poczynionej przez NSA, bez zmiany obecnie obowigzujacego prawa zarzut
dopuszczenia si¢ samowoli budowlanej moze byé postawiony nawet 900 000 dziatkowcéw.

Celem proponowanej nowelizacji jest zatem doprecyzowanie zapisOw prawa
budowlateistyriax.plakresie regulacji odnoszgcych sie do budownictwa na dziatkach w ROD
oraz zabezpieczenie dziatkowcéw przed negatywnymi konsekwencjami dotychczasowych
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uchybien legislacyjnych, na ktorych zaistnienie posrednio uwagg zwrocit NSA. Dziatanie to
pozwoli uniknagé w przysziosci watpliwosci, co do legalnosci postgpowania 0séb
wznoszacych altany na dziatkach oraz oddali ryzyko masowego wszczynania postepowan
w/s rozbiorki juz istniejgcych altan, ktére dziatkowcy wznosili w uzasadnionym
przeswiadczeniu o dziataniu zgodnym z prawem.

Nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja, w jakiej znalazla si¢ liczna grupa obywateli bedacych
wlascicielami obiektow nie spelniajacych kryteriow ,,altan” zakreslonych w wyroku NSA,
jest nastgpstwem nieprecyzyjnosci zapisow prawa budowlanego, a nie ich winy. Stad
obcigzanie ich negatywnymi konsekwencjami w postaci nakazu rozbiérki naruszatoby
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa, zwang tez zasada lojalnosci
panstwa do obywatela. Zasada ta wyraza si¢ w postulacie takiego stanowienia i stosowania
prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mégt on uktadaé swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dzialania
podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przysziosci uznawane prz/ez
porzadek prawny.

Za proponowang w nowelizacji koncepcja ochrony praw dziatkowcéw przemawia
rowniez to, iz dokonana przez NSA interpretacja art. 29 ust 1 pkt 4 prawa budowlanego
wydaje sie byé sprzeczna z intencjg ustawodawcy. Istnieja bowiem przestanki, by uznaé, iz
wbrew ustaleniom poczynionym przez NSA, potoczne znaczenie pojecia ,altana”
uzywanego w kontekscie ogrodow dziatkowych, jest odmienne od definicji przywotanej w
orzeczeniu. Za powyzszym pogladem przemawiajg zarowno okolicznosci faktyczne, jak i
argumenty historyczne.

Po pierwsze, trudno za racjonalny przyja¢ poglad, ze ok. 900 000 dziatkowcow (w
praktyce prawie 100 % obywateli, bedacych adresatami normy zapisanej w art. 29 ust 1 pkt 4
prawa budowlanego) $wiadomie dopuscilo si¢ samowoli budowlanej. Zdecydowanie
bardziej uzasadnione wydaje sig, iz w ich wyobrazeniu obiekty, ktdre wzniesli na dziatkach,
odpowiadaja potocznemu znaczeniu stowa ,altana” uZytego w kontekscie ogrodow
dziatkowych. Okoliczno$é ta uzasadnia wiec twierdzenie, iz uZywajac pojecia ,,altana” w
tym konkretnym przepisie, ustawodawca moégl mie¢ na mysli zupelnie inng kategorie
obiektow, niz przyjat to NSA. Poglad ten wydaje si¢ by¢ tym bardziej prawidlowy, jezeli
przedledzi sie histori¢ regulacji prawnych odnoszacych si¢ do obiektow budowanych na
dziatkach w ogrodach dziatkowych.

Tradycja ogrodnictwa dzialkowego na ziemiach polskich sigga XIX wieku. Od
samego poczgtku ogrody byly pomyslane jako forma wsparcia dla najubozszych warstw
spoleczenstwa. Tereny przeznaczone pod ogrody, nierzadko zdegradowane i mato
atrakcyjmeinfdzietono na niewielkie skrawki ziemi i przydzielano konkretnym rodzinom,




/Projekt/
ktére wilasnym wysilkiem zagospodarowywaty dziatki. Stuzyly one przede wszystkim
pozyskiwaniu warzyw i owocow oraz jako miejsca wypoczynku.

Sposob korzystania z dzialek determinowal ich wyposazenie. Pracochtonno$é upraw
oraz funkcja rekreacyjna dziatki powodowaty, iz czas przebywania dziatkowcéw w
ogrodach nierzadko wynosit caty dzien, a nawet dtuzej. W konsekwencji naturalnym stato
si¢ wyposazanie ich w niewielkie domki stuzace jako miejsca schronienia przed deszczem,
przygotowania positkéw, przechowania narzedzi, a nierzadko roéwniez noclegéw podczas
kilkudniowych pobytéw. Przez bardzo diugi okres kwestia wznoszenia tych domkéw nie
byla poddana szczegélnym regulacjom prawa powszechnie obowigzujacego. Normowaty jg
przepisy porzadkowe uchwalane przez samych dzialkowcow, tzw. regulaminy ogrodowe.
To wlasnie w tych aktach niewielkie domki wznoszone na dziatkach zaczg¢to nazywad

altanami.

Specyfika organizacji ruchu ogrodnictwa dzialkowego w Polsce w okresie
powojennym, gdzie teoretycznie wszystkie Oowczesne- pracownicze ogrody dziatkowe
funkcjonowaly w ramach jednej struktury organizacyjnej, sprawila, iz nazewnictwo
stosowane w aktach prawa ,wewnatrzogrodowego” zacz¢to przenika¢ do prawa
powszechnie obowigzujacego. Efektem bylo przypisanie w aktach prawnych pojeciu
»altana” uzywanemu w kontekscie ogrodéw dziatkowych znaczenia, ktére od lat miato ono
w Srodowisku dziatkowcow — tj. niewielkich domkéw rekreacyjnych. Przejawem zjawiska
byly chociazby zapisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego (Dz.
U. Nr 8, poz. 48 ze zm.). W § 44 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, wsréd roboét
budowlanych, na ktérych przeprowadzenie nie wymagane bylo uzyskanie pozwolenia na
budowe, wskazano ,,budowe altanek nie przystosowanych do stalego zamieszkania na
dziatkach w pracowniczych ogrodach dziatkowych”.

Rozporzadzenie to nie okreslalo wprawdzie w stosunku do altanek warunkéw, co do
powierzchni i wysokosci lub technologii budowy, ale z punktu widzenia interpretacji
przepisu w kontekscie znaczenia stowa ,altanka”, niezmiernie istotne bylo dodanie
zastrzezenia, ze altanki nie mogly by¢ przystosowane do stalego zamieszkiwania.
Zamieszczenie tego zastrzezenia w sposob oczywisty wskazuje, iz znaczenie przypisane
pojeciu ,altanki” w przedmiotowym przepisie, nie pokrywalo si¢ ze znaczeniem
wyinterpretowanym przez NSA w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2014r. Gdyby bylo inacze;j,
to wprowadzanie zakazu dostosowywania altanek do stalego zamieszkiwania byloby
zabiegiem legislacyjnym pozbawionym sensu. Obiektéw o lekkiej, azurowej konstrukcji nie
spos6b bowiem przystosowaé do statego zamieszkania, po takim zabiegu automatycznie
tracityby bowiem przymiot altanki.

Nawpraypiganie przez ustawodawce pojeciu ,altany” znaczenia odmiennego od
wyinterpretowanego przez NSA posrednio wskazujg roéwniez ostatnie zmiany
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wprowadzone do ustawy prawo budowlane. Mianowicie ustawg z dnia 13 grudnia 2013r.0
rodzinnych ogrodach dziatkowych Sejm zwi¢kszyl dopuszczalng powierzchnie zabudowy
altan w rodzinnych ogrodach dziatkowych na terenie miast z 25 do 35m”. Trudno sobie
wyobrazié, aby racjonalny ustawodawca uznat za celowe i uzasadnione potrzebami
spotecznymi zwigkszenie powierzchni altan (w ksztalcie przypisanym im przez NSA) do
tak imponujacych rozmiaréw. Dla kazdego, kto posiada chociaz minimalne do$wiadczenie
w przedmiocie funkcjonowania ogrodéw dzialkowych, jest oczywistym, ze tego rodzaju
budowle na dziatkach o pow. 300-500m2 w praktyce nie wystepuja, bo nie majg zadnego
uzasadnienia. Zmiana ta staje si¢ logiczna wylacznie w przypadku przyjecia, iz intencjg
ustawodawcy bylo zwigkszenie powierzchni zabudowy altan rozumianych jako domki

rekreacyjne.

Przedlozona nowelizacja ma wiec w istocie charakter doprecyzowania
dotychczasowych zapisow prawa, a nie zmiany obowigzujacych rozwigzan. Proponuje sie
aby do porzadku prawnego obok dotychczasowego pojecia ,altany” wprowadzi¢ nows
kategori¢ ,,altany dzialkéwej” — niewielkiego domu wznoszonego na terenach rodzinnych
ogrodéw dziatkowych. Jego budowa odbywalaby si¢ na zasadach stosowanych dotychczas
do altan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego (art. 1 projektu).
Definicja ,,altany dziatkowe;j” zostataby zamieszczona w ustawie z dnia 13 grudnia 2013r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktdry to akt z zatozenia ma kompleksowo regulowaé
kwestie odnoszace si¢ do dziedziny Zycia jaka jest ogrodnictwo dziatkowe. Ponadto w
ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych nastgpitaby zmiana nazewnictwa -
wystepujace w niej pojecie ,altany” zastgpiloby pojgcie ,altany dzialkowej” (art. 2
projektu). Analogiczna zmiana nastgpitaby rowniez w kolejnej ustawie objetej nowelizacjg,
tj. ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
95, poz. 613, z podzn. zm.) (art. 3 projektu).

Niniejszy projekt nie spowoduje negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa, ani jednostek samorzadu terytorialnego. W szczegdlnosci proponowane
rozwigzania nie spowoduja uszczuplenia dochodéw budzetéw panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego z powodu zwolniern podatkowych wynikajacych z przepisu,
ktoérego nowelizacj¢ proponuje si¢ w art. 3 projektu. Proponowana zmiana, z finansowego
punktu widzenia, b¢dzie indyferentna.

Projekt nie pocigga za soba negatywnych skutkéw spotecznych, a wregcz shuzy
zabezpieczeniu przed takowymi. Dzieki wprowadzonej zmianie kilkaset tysiecy rodzin
dziatkowcow uniknie ryzyka objecia nakazem rozbidrki wobec obiektow, ktérych legalnosé
moze byé zakwestionowana wylgcznie w zwiazku z watpliwosciami interpretacyjnymi
wynikajacymi z nieprecyzyjnych zapisdw zawartych w dotychczasowej ustawie.

Zagadnienia objete niniejszym projektem nie stanowig przedmiotu regulacji prawa

wspolnotowego.
www.inforlex.pl
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Warszawa dn. 3 lipca 2014r.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej

»STOP ROZBIORKOM ALTAN”

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane
oraz niektorych innych ustaw

ul. Bobrowiecka 1 g
00-728 Warszawa
tel. 22 101 3444.

‘V:V PLYN ELO Marszalek Sejmu RP
Pani Ewa Kopacz

Szanowna Pani Marszalek
W imieniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP ROZBIORKOM ALTAN”

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niekt6rych innych ustaw, dziatajgc
jako pelnomocnik Komitetu, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999r. o
wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, zawiadamiam o utworzeniu
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej.

Jednoczeénie, zgodnie z art. 6 ust. 2 w/w ustawy, wskazuje¢:
1. Pelna nazwa Komitetu: Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP ROZBIORKOM

ALTAN?” Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw.
2. Adres Komitetu: ul. Bobrowiecka 1, 00-728 Warszawa,

3.  Dane 15 obywateli polskich, ktérzy przystapili do Komltetu
- Eugeniusz Antoni Kendracki, zam.

- Bartlomiej Piech, zam. _ ) .

- Tomasz Maciej Terlecki, zam. :
- Janusz Moszkowski, zam.
. Zdzistaw Tadeusz Sliwa, zam.

- Marian Pasinski, zam.
- Tadeusz Jarzg¢bak, zam. , o )

- Stanislaw Chodak, zam ey e —— .
- Barbara Boguslawa Kokot, zam.

c——

- Czeslaw Smaczyaski, zam.

- Agnieszka Sycz, zam.

p——— -
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Fd] Kostrrewa, zam. .. -




- Halina Ewa Kmieciak, zam. . . _
- Stanislaw Zawadka, zam.
- Jozef Noski, zam. « _ T

4. Dane pelnomocnika Komitetu:
Bartlomiej Piech zam. .
S. Dane zast¢pcy pelnomocnika Komitetu:
Tomasz Maciej Terlecki zam. . ~

Ponadto do niniejszego zawiadomienia zatgczam:

- o$wiadczenia pierwszych 15 0séb o przystgpieniu do Komitetu,
- pisemne oswiadczenie pierwszych 15 0s6b tworzacych Komitet o powolaniu petnomocnika i

zastepcy pelnomocnika Komitetu,
- Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw z

uzasadpieniem,
- wykaz 1500 podpiséw obywateli popierajacych projekt ustawy.

Pehl(ometu

Bartlomiej Piech

www.inforlex.pl
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Pan

Piotr KEDZIORA
Dyrektor

Biura Legislacyjnego

W zwiazku z wniesieniem w dniu 3 lipca 2014 r. do Marszalka Sejmu zawiadomienia
o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP ROZBIORKOM ALTAN”
Projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw, na
podstawie § 4 ust 2 pkt 2 zarzqdzenia nr 16 Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 wrzesnia
2000 r. w sprawie okreslenia trybu postgpowania w Kancelarii Sejmu dotyczqcego inicjatywy
ustawodawczej obywateli, zwracam si¢ z uprzejma prosba o wydanie opinii czy zalgczony
projekt ustawy, spelnia wymogi zawarte w Konstytucji i Regulaminie Sejmu (zgodnie z art. 4
ust 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli — Dz. U. Nr 62, poz. 688).

Ze wzgledu na krétki termin do wydania stosownego postanowienia przez Marszatka Sejmu,
wynikajacy z art. 6 ust. 4 i 5 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli, uprzejmie prosz¢ o wydanie opinii do dnia 10 lipca br.

) DYREKTOR
Biura wnego i Spra ggowniczych

ARAS AL

Michat Tay R
Zal.: 1. alago-Stawoj

www.inforlex.pl
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USTAWA

o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409)
w art. 29 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
"4) altan dzialkowych i obiektéw gospodarczych na dziatkach w rodzinnych ogrodach
dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz wysokosci do 5 m przy dachach
stromych i do 4 m przy dachach ptaskich;".

Art. 2, W ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.
U. z 2014 r. poz. 40) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) W art. 2 po pkt 9 doda¢ pkt 9a w brzmieniu:
»9a) altanie dziatkowej — nalezy przez to rozumie¢ wolno stojacy budynek
rekreacyjno-wypoczynkowy polozony na terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie
dziatkowym o powierzchni zabudowy do 35 m’ oraz wysokosci do 5 m przy
dachach stromych i do 4 m przy dachach plaskich; ”;

2) wart. 13 ust. 1 i 2 otrzymuje brzmienie:
,» 1.Na terenie dziatki nie moze znajdowac si¢ altana dzialkowa lub obiekt
gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajgcej powierzchnie okreslona
w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z
2013 r. poz. 1409 oraz z 2014 r. poz. 40).
2. W przypadku powziecia informacji, ze na terenie dziatki wybudowano,
nadbudowano lub rozbudowano altane dziatkowa lub inny obiekt z naruszeniem
przepisdw prawa, stowarzyszenie ogrodowe zglasza naruszenie do wiasciwego
organu administracji publiczne;j.”;
3) w art. 36 ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) pomimo pisemnego upomnienia nadal korzysta z dziatki lub altany
dziatkowej w sposob sprzeczny z przepisami ustawy lub regulaminem, niszczy
infrastrukture ogrodowa albo wykracza w sposéb ranCy lub uporczywy
przeciwko porzadkowi ogrodowemu, czyniac ucigzliwym korzystanie z innych
dziatek lub”.

Art. 3. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z

2010 r. Nr 95, poz. 613, z pézZn. zm.) w art. 7:
1) wust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:
»12)  potozone na terenie rodzinnego ogrodu dziatlkowego: grunty, altany dzialtkowe i
obiekty gospodarcze o powierzchni zabudowy do 35 m’ oraz budynki stanowigce
meﬁﬁwturg ogrodowa, w rozumieniu ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 40), z wyjatkiem zajetych
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Art. 4. Do spraw wszczetych a niezakoficzonych do dnia wejscia w Zycie ustawy stosuje
si¢ przepisy niniejszej ustawy. '

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Uzasadnienie

Potrzeba nowelizacji prawa regulujacego zasady wznoszenia na terenie dzialek w
rodzinnych ogrodach dziatkowych niewielkich domkéw rekreacyjno — wypoczynkowych,
zwanych altanami, podyktowana jest koniecznoscig ochrony kilkuset tysiecy obywateli przed
negatywnymi konsekwencjami braku precyzji dotychczasowych zapisow ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Kwesti¢ wznoszenia na terenie dzialek w ROD obiektéw budowlanych reguluje
obecnie art. 29 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego, zgodnie z ktorym ,,Pozwolenia na budowe
nie wymaga (-)budowa altan i obiektow gospodarczych na dziatkach w rodzinnych ogrodach
dziatkowych o powierzchni zabudowy do 35 m2 oraz wysokosci do 5 m przy dachach
stromych i do 4 m przy dachach plaskich’’;

Jak wynika z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2014r.
(sygn. akt II OSK 1875/12), lakonicznosé powyzszej regulacji, w szczeg6lnosci brak legalnej
definicji pojecia ,altana”, powoduje, ze przy wykladni tego przepisu konieczne jest
postuzenie si¢ definicjg pojecia ,,altana” ze stownika jezyka polskiego. W konsekwencji,
zdaniem NSA, przez ,altan¢” w rozumieniu prawa budowlanego ,nalezy rozumieé¢ budowle o
lekkiej konstrukcji, czesto azurowej, stawiang w ogrodzie, przeznaczong do wypoczynku i
ochrony przez storicem i deszczem”. Wykladnia ta spowodowala, iz wobec dziatkowca, ktéry
wzni6st na terenie dziatki w ROD obiekt o wymiarach zgodnych z art. 29 ust. 1 pkt 4 prawa
budowlanego, jednakze o konstrukcji niezgodnej z w/w definicja, orzeczono nakaz rozbiérki.

W skali kraju altany na dziatkach w ROD posiada okoto 900 000 dziatkowcéow. W
zdecydowanej wigkszosci przypadkéw s3 one obiektami nie odpowiadajacymi definicji
przyjetej przez NSA. W powszechnie panujagcym wsréd dziatkowcéw przekonaniu, z
dotychczasowych zapisow prawa budowlanego wynikalo bowiem, ze przy wznoszeniu
altany jedynym kryterium, ktérego musieli przestrzegaé, byly wymiary obiektu, za$
catkowicie obojetna byla kwestia technologia ich budowy. Stad nalezy szacowaé, ze w
$wietle wykladni poczynionej przez NSA, bez zmiany obecnie obowigzujacego prawa zarzut
dopuszczenia si¢ samowoli budowlanej moze by¢ postawiony nawet 900 000 dziatkowcow.

, Celem proponowanej nowelizacji jest zatem doprecyzowanie zapis6w prawa
budowlanegenax pzakresie regulacji odnoszacych si¢ do budownictwa na dziatkach w ROD
oraz zabezpieczenie dziatkowcéw przed negatywnymi konsekwencjami dotychczasowych
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uchybien legislacyjnych, na ktérych zaistnienie posrednio uwage zwrécit NSA. Dziaia/nié té
pozwoli unikngé¢ w przyszlosci watpliwosci, co do legalnosci postepowania os6b
wznoszacych altany na dziatkach oraz oddali ryzyko masowego wszczynania postepowan
w/s rozbiérki juz istniejacych altan, ktére dzialkowcy wznosili w uzasadnionym
przeswiadczeniu o dzialaniu zgodnym z prawem.

Nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja, w jakiej znalazta si¢ liczna grupa obywateli bedacych
wiascicielami obiektéw nie spetniajacych kryteriéw ,,altan” zakreslonych w wyroku NSA,
jest nastgpstwem nieprecyzyjnosci zapisow prawa budowlanego, a nie ich winy. Stad
obcigzanie ich negatywnymi konsekwencjami w postaci nakazu rozbidrki naruszatoby
zasad¢ ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa, zwang tez zasadg lojalnosci
panstwa do obywatela. Zasada ta wyraza si¢ w postulacie takiego stanowienia i stosowania
prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg putapks dla obywatela i aby mégl on uktadaé swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania
podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem bedg takze w przyszlosci uznawane przez
porzadek prawny.

Za proponowang w nowelizacji koncepcjg ochrony praw dziatkowcéw przemawia
réwniez to, iz dokonana przez NSA interpretacja art. 29 ust 1 pkt 4 prawa budowlanego
wydaje si¢ by¢ sprzeczna z intencja ustawodawcy. Istniejg bowiem przestanki, by uznaé, iz
wbrew ustaleniom poczynionym przez NSA, potoczne znaczenie pojecia ,,altana”
uzywanego w kontekscie ogrodéw dziatkowych, jest odmienne od definicji przywotanej w
orzeczeniu. Za powyzszym pogladem przemawiajg zar6wno okolicznosci faktyczne, jak i
argumenty historyczne.

Po pierwsze, trudno za racjonalny przyja¢ poglad, ze ok. 900 000 dziatkowcéw (w
praktyce prawie 100 % obywateli, bedgcych adresatami normy zapisanej w art. 29 ust 1 pkt 4
prawa budowlanego) swiadomie dopuscilo si¢ samowoli budowlanej. Zdecydowanie
bardziej uzasadnione wydaje sig, iz w ich wyobrazeniu obiekty, ktdre wzniesli na dziatkach,
odpowiadaja potocznemu znaczeniu slowa ,altana” uzytego w kontekscie ogrodow
dziatkowych. Okolicznos¢ ta uzasadnia wigc twierdzenie, iz uzywajac pojecia ,altana” w
tym konkretnym przepisie, ustawodawca mogt mie¢ na mysli zupeknie inng kategorie
obiektow, niz przyjat to NSA. Poglad ten wydaje si¢ by¢ tym bardziej prawidlowy, jezeli
przesledzi si¢ histori¢ regulacji prawnych odnoszacych si¢ do obiektéw budowanych na
dziatkach w ogrodach dziatkowych.

Tradycja ogrodnictwa dzialkowego na ziemiach polskich sigga XIX wieku. Od
samego poczatku ogrody byly pomyslane jako forma wsparcia dla najubozszych warstw

spoteczenstwa. Tereny przeznaczone pod ogrody, nierzadko zdegradowane i malo
atrakcyjnenidrielono na niewielkie skrawki ziemi i przydzielano konkretnym rodzinom,

-
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ktore wlasnym wysitkiem zagospodarowywaly dziatki. Stuzyly one przede wszystkim
pozyskiwaniu warzyw i owocOw oraz jako miejsca wypoczynku.

Sposob korzystania z dzialek determinowat ich wyposazenie. Pracochtonno$é upraw
oraz funkcja rekreacyjna dzialki powodowaly, iz czas przebywania dzialkowcow w
ogrodach nierzadko wynosit caly dzien, a nawet dluzej. W konsekwencji naturalnym stato
si¢ wyposazanie ich w niewielkie domki stuzace jako miejsca schronienia przed deszczem,
przygotowania positkéw, przechowania narze¢dzi, a nierzadko réwniez noclegéw podczas
kilkudniowych pobytow. Przez bardzo dlugi okres kwestia wznoszenia tych domkéw nie
byla poddana szczegélnym regulacjom prawa powszechnie obowigzujacego. Normowaty ja
przepisy porzadkowe uchwalane przez samych dziatkowcéw, tzw. regulaminy ogrodowe.
To wiasnie w tych aktach niewielkie domki wznoszone na dziatkach zaczeto nazywaé

altanami.

Specyfika organizacji ruchu ogrodnictwa dzialkowego w Polsce w okresie
powojennym, gdzie teoretycznie wszystkie Owczesne pracownicze ogrody dziatkowe
funkcjonowaly w ramach jednej struktury organizacyjnej, sprawila, iz nazewnictwo
stosowane w aktach prawa ,wewngtrzogrodowego” zaczelo przenikaé do prawa
. powszechnie obowigzujacego. Efektem bylo przypisanie w aktach prawnych pojeciu

»altana” uzywanemu w kontekscie ogrodéw dzialkowych znaczenia, ktdre od lat mialo ono
w Srodowisku dziatkowcow — tj. niewielkich domkdw rekreacyjnych. Przejawem zjawiska
byly chociazby zapisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego (Dz.
U. Nr 8, poz. 48 ze zm.). W § 44 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, wéréd robét
budowlanych, na ktérych przeprowadzenie nie wymagane bylo uzyskanie pozwolenia na
budowe, wskazano ,.budowe altanek nie przystosowanych do statego zamieszkania na
dziatkach w pracowniczych ogrodach dziatkowych”.

Rozporzadzenie to nie okreslato wprawdzie w stosunku do altanek warunkéw, co do
powierzchni i wysokosci lub technologii budowy, ale z punktu widzenia interpretacji
przepisu w Kkontek$cie znaczenia slowa ,altanka”, niezmiernie istotne bylo dodanie
zastrzezenia, ze altanki nie mogly by¢ przystosowane do stalego zamieszkiwania.
- Zamieszczenie tego zastrzezenia w sposéb oczywisty wskazuje, iz znaczenie przypisane
poj¢ciu altanki” w przedmiotowym przepisie, nie pokrywalo si¢ ze znaczeniem
wyinterpretowanym przez NSA w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2014r. Gdyby byto inaczej,
to wprowadzanie zakazu dostosowywania altanek do stalego zamieszkiwania byloby
zabiegiem legislacyjnym pozbawionym sensu. Obiektéw o lekkiej, azurowej konstrukcji nie
sposdb bowiem przystosowaé do stalego zamieszkania, po takim zabiegu automatycznie
tracityby bowiem przymiot altanki.

WA iptAxpjsanie przez ustawodawce pojeciu altany” znaczenia odmiennego od
wyinterpretowanego przez NSA posrednio wskazuja réwniez ostatnie zmiany

.
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wprowadzone do ustawy prawo budowlane. Mianowicie ustawg z dnia 13 grudnia 2(; 1 31'. (ﬁ
rodzinnych ogrodach dziatkowych Sejm zwigkszyt dopuszczalng powierzchnie¢ zabudowy
altan w rodzinnych ogrodach dziatkowych na terenie miast z 25 do 35m”. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby racjonalny ustawodawca uznal za celowe i uzasadnione potrzebami
spolecznymi zwigkszenie powierzchni altan (w ksztalcie przypisanym im przez NSA) do
tak imponujacych rozmiaréw. Dla kazdego, kto posiada chociaz minimalne dos§wiadczenie
w przedmiocie funkcjonowania ogrodéw dziatkowych, jest oczywistym, ze tego rodzaju
budowle na dziatkach o pow. 300-500m2 w praktyce nie wystepujg, bo nie majg zadnego
uzasadnienia. Zmiana ta staje si¢ logiczna wylacznie w przypadku przyjecia, iz intencja
ustawodawcy bylo zwigkszenie powierzchni zabudowy altan rozumianych jako domki

rekreacyjne.

Przedlozona nowelizacja ma wigc w istocie charakter doprecyzowania
dotychczasowych zapisow prawa, a nie zmiany obowigzujacych rozwigzan. Proponuje sie
aby do porzadku prawnego obok dotychczasowego pojecia ,altany” wprowadzié nows
kategori¢ ,,altany dziatkowej” — niewielkiego domu wznoszonego na terenach rodzinnych
ogrodow dzialkowych. Jego budowa odbywataby si¢ na zasadach stosowanych dotychczas
do altan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego (art. 1 projektu).
Definicja ,altany dzialkowej” zostataby zamieszczona w ustawie z dnia 13 grudnia 2013r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéry to akt z zatozenia ma kompleksowo regulowaé
kwestie odnoszace si¢ do dziedziny Zycia jakg jest ogrodnictwo dzialkowe. Ponadto w
ustawie o rodzinnych ogrodach dzialkowych nastgpilaby zmiana nazewnictwa -
wystgpujagce W niej pojecie ,altany” zastgpiloby pojecie ,altany dziatkowej” (art. 2
projektu). Analogiczna zmiana nastgpilaby réwniez w kolejnej ustawie objetej nowelizacja,
tj. ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
95, poz. 613, z péZn. zm.) (art. 3 projektu).

Niniejszy projekt nie spowoduje negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa, ani jednostek samorzadu terytorialnego. W szczegblnosci proponowane
rozwigzania nie spowoduja uszczuplenia dochodéw budzetdw panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego z powodu zwolnien podatkowych wynikajacych z przepisu,
ktérego nowelizacj¢ proponuje si¢ w art. 3 projektu. Proponowana zmiana, z finansowego
punktu widzenia, bedzie indyferentna.

Projekt nie pocigga za soba negatywnych skutkow spolecznych, a wrecz stuzy
zabezpieczeniu przed takowymi. Dzigki wprowadzonej zmianie kilkaset tysiecy rodzin
dziatkowcéw uniknie ryzyka objecia nakazem rozbidrki wobec obiektéw, ktorych legalnosé
moze by¢ zakwestionowana wylacznie w zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi
wynikajacymi z nieprecyzyjnych zapisow zawartych w dotychczasowej ustawie.

Zagadnienia obje¢te niniejszym projektem nie stanowig przedmiotu regulacji prawa
wspolnotowego.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 lipca 2014 r. L.Dz. BPSP-020-6(2)/14
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niekt6-
rych innych ustaw przedkladanego w ramach inicjatywy obywatelskiej przez
Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,STOP ROZBIORKOM ALTAN", Biuro Legi-
slacyjne przedstawia nastepujgce uwagi dotyczgce spelmama przez powyzszy
projekt ustawy i jego uzasadnienie wymagarn formainych zawartych w Konstytu-
cji i regulaminie Sejmu.

Projekt zakiada wprowadzenie definicji pojgcia ,altany dziatkowes”
w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych oraz
rozszerzenie tej definicji na gruncie obowigzujgcej dotychczas definicji ,altany”
zawartej w art. 29 w ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowla-
ne.

Dotaczone do projektu uzasadnienie spetnia wymagania zawarte w art.
34 ust. 2 regulaminu Sejmu.

“ Stosownie do art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu uzasadnienie powinno za-
wiera¢ wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informacje o przedstawionych
wariantach i opiniach. W dofagczonym do projektu ustawy uzasadnieniu wnio-
skodawca nie wskazat na przeprowadzone konsultacje z uprawnionymi podmio-
tami. Ze wzgledu na przedmiot regulacji przedstawiony projekt ustawy podlega
opiniowaniu przez nastepujace podmioty:

- Sad NajwyZszy — na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
dzne Najwyzszym,;
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— Prokuratora Generalnego — na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20

czerwca 1985 r. o prokuraturze;

- Naczelng Rade Adwokackg — na podstawie art. 58 pkt 9 ustawy z dnia 26 ma-

ja 1982 r. — Prawo o adwokaturze;

— Krajowg Rade Radcéw Prawnych — na podstawie art. 60 pkt 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych;

— Narodowy Bank Polski — na podstawie art. 21 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim;

~ Krajowg Rade Doradcéw Podatkowych — na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 7
- ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym;

- Krajowg Rade Bieglych Rewidentéw — na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 13
ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, pod-
miotach uprawnionych do badania sprawozdarn finansowych oraz o nadzorze
publicznym;

— izby gospodarcze — na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 1989 r.
o izbach gospodarczych, w szczegéinosci z Krajowg Izbg Gospodarczg.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu posta-
nowienia z dnia 9 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt Il SO 16/10) wskazat, ze przepis
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy usta-
wodawczej przez obywateli powinien by¢ interpretowany literalnie, tzn. jako od-
noszacy sie jedynie do projektu ustawy, nie za$ do jego uzasadnienia. Prowadzi
to do wniosku, zawartego wprost w uzasadnieniu przedmiotowego postanowie-
nia, ze kwestia przedstawienia wymaganych ustawowo opinii w ogéle nie po-
winna podlegaé¢ ocenie na etapie badania czy zawiadomienie o utworzeniu ko-
mitetu inicjatywy ustawodawczej spetnia wymagania formaine.

Poglad Sadu w tej sprawie ma istotne znaczenie z punktu widzenia oce-
ny obywateiskiego projektu ustawy i dotgczonego do niego uzasadnienia pod
katem wymogow regulaminowych.

W zwigzku z powyzszym, nie wchodzac w polemikg ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, nalezy uznac, ze na tym etapie procedury projekt przedkta-
dany przez wnioskodawcéw nie musi spetnia¢ wymagarn, o ktérych mowa w art.
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34 ust. 2 i 3 regulaminu Sejmu, z wyjatkiem wymogu przedstawienia skutkow
finansowych wykonania ustawy, co wynika wprost z Konstytucii.

Analizowany projekt ustawy nalezy obligatoryjnie skierowaé¢ do pierw-
szego czytania na posiedzeniu Sejmu, zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 24
czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.

Ponadto projekt ustawy zawiera uchybienia o charakterze legislacyjnym,
ktore beda mogty zostaé usuniete w toku dalszego postgpowania legislacyjnego

w Sejmie.

Opracowat:

Jacek Pedzisz

mi. spec. ds. legislacji
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Warszawa, //é lipca 2014 r.

BPSP-020-6( 4)/14

Pani
Ewa KOPACZ

Marszalek Sejmu

W zwigzku z wniesieniem w dniu 3 lipca 2014 r. do Marszatka Sejmu zawiadomienia
o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP ROZBIORKOM ALTAN”
Projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw,
zwanego dalej ,,Komitetem”, po uzyskaniu opinii Biura Legislacyjnego oraz Biura Prawnego

i Spraw Pracowniczych, przedstawiam Pani Marszalek nastgpujace stanowisko.

Tryb postgpowania w sprawie wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
okreSla ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688), zwana dalej ,,ustawg”. Zgodnie z przepisem art. 4 ust.
1 ustawy, wniesiony do Marszatka Sejinu projekt ustawy powinien odpowiadaé wymogom

zawartym w Konstytucji RP, Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawie.

Biuro Legislacyjne w swojej opinii pominglo wymog wskazany w art. 118 ust. 3 Konstytucji

w zakresie okreslenia w projekcie ustawy skutkéw finansowych.

Natomiast, w ocenie Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych przedlozony przez Komitet
projekt ustawy spelnia wymog wskazany w art. 118 ust. 3 Konstytucji w zakresie okreslenia
skutkéw finansowych. W uzasadnieniu projektu wnioskodawcy stwierdzili, ze przedtozony
projekt ustawy nie spowoduje negatywnych skutkéw finansowych dla budzetu pafstwa ani
jednostek samorzadu terytorialnego. Wnioskodawcy wskazali, iz proponowane rozwigzania,

w szczegblnosci w zakresie przedmiotowym art. 3 projektu ustawy, nie spowoduja
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uszczuplenia dochodéw budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego z powodu

zwolnien podatkowych.

W ocenie Biura Legislacyjnego przediozony przez Komitet projekt ustawy spetnia wymogi

zawarte w art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu.

Biuro Legislacyjne zwraca uwagg, ze uzasadnienie nie speinia wymogu, o ktérym mowa
w art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu. Zgodnie ze wskazanym przepisem uzasadnienie powinno

zawieraé¢ wyniki przeprowadzonych konsultacji.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Biura Legislacyjnego, przedmiotowy projekt ustawy ze
wzgledu na przedmiot regulacji podlega opiniowaniu przez nastgpujace podmioty:

— Sad Najwyzszy — na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499 z p6zn. zm.);

— Prokuratora Generalnego — na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 .
o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 z pézn. zm.);

- Naczelng Rade Adwokacka — na podstawie art. 58 pkt 9 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 z pdzn. zm.);

— Krajowa Rad¢ Radcow Prawnych — na podstawie art. 60 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 637);

~ Narodowy Bank Polski — na podstawie art. 21 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2013 r. poz. 908, 1036);

- Krajowa Rad¢ Doradcéw Podatkowych — na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213);

- Krajowa Rade Bieglych Rewidentéw — na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 7
maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. z 2009 r. Nr 77, poz. 649);

— izby gospodarcze — na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach
gospodarczych (Dz. U. 2009 Nr 84 poz. 710), w szczegdlnosci z Krajowa Izbg Gospodarcza.

Jednoczesnie Biuro Legislacyjne zwraca uwage na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2010 r. (IIl SO 16/10), dotyczace mozliwosci egzekwowania wymogdéw

formalnveh I%rawartych w Konstytucji i Regulaminie Sejmu wobec projektu obywatelskiego.
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Sad Najwyzszy dokonujgc wykladni pojecia ,,projekt” opowiedzial si¢ za jego waskim
rozumieniem i uznal, ze nie dotyczy ono uzasadnienia, ktdre jest elementem dodatkowym.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze na tym etapie procedury projekt przedkiadany przez
wnioskodawcoéw nie musi speiniaé wymagan, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 i ust.
3 Regulaminu Sejmu z wyjatkiem wymogu przedstawienia skutkéw finansowych wykonania
ustawy, co wynika wprost z Konstytucji. Z tym stanowiskiem zgadza si¢ Biuro Prawne

i Spraw Pracowniczych.

Odnoszgc si¢ do pozostalych wymogéw formalnych zawiadomienia wynikajacych
z art. 6 ust. 2 ustawy wskazaé nalezy, iz przediozone zawiadomienie zawiera pelng nazwe
Komitetu, dane 15 0sob tworzgcych Komitet oraz dokladny adres jego siedziby, jak réwniez

wymagane dane Pelnomocnika Komitetu i jego zastgpcy.

Spetniajgc wymoég wynikajacy z art. 6 ust. 3 ustawy Komitet dolaczyt do zawiadomienia
wykaz 1000 podpiséw obywateli popierajacych projekt ustawy, odpowiadajacy przepisom
ustawy i rozporzgqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 wrzesnia 1 999‘r. w sprawie
ustalenia wzoru wykazu obywateli, ktorzy udzielajq oparcia projektowi ustawy stanowigcej

przedmiot inicjatywy ustawodawczej (Dz. U. Nr 79, poz. 893).

Podsumowujac, przediozony Pani Marszatek projekt ustawy odpowiada warunkom
formalnym okreslonym w art. 6 ust. 2 i 3 ustawy. Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy, Marszatek

Sejmu postanawia o przyjeciu zawiadomienia, ktére dorgcza si¢ niezwlocznie

péinomocnikowi komitetu.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ o podpisanie przez Panig Marszatek
postanowienia o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
,STOP ROZBIORKOM ALTAN” Projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane

oraz niektérych innych ustaw. Termin do wydania niniejszego postanowienia uptywa w dniu

SZEF ;/CNCELARII SEJMU

Lech Czapla

17 lipea br.
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Pan

Bartlomiej PIECH

Pelnomocnik

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej

,STOP ROZBIORKOM ALTAN”

Projektu ustawy o zmianie ustawy —

Prawo budowlane oraz niektérych innych

ustaw

Uprzejmie przekazuje postanowienie Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia ¢ lipca 2014 r. o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej ,,STOP ROZBIORKOM ALTAN” Projektu ustawy o zmianie ustawy —

Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw.

MARSZ K SEIMU

=

Koj M
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POSTANOWIENIE NR /¢
MARSZALKA SEJMU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia [, lipca 2014 r.

o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej ,,STOP ROZBIORKOM ALTAN?” Projektu ustawy

o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw

Na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawcze]j przez obywateli (Dz. U. z 1999 r. Nr 62, poz. 688
z péZn. zm.) postanawiam o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP ROZBI()RKOM ALTAN?” Projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw.

MARSZ 5 SEJIMU

Ewa Z
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Warszawa, 9 paZdziernika 2014 r.

PROTOKOL WSTEPNY
Z PRZYJECIA PODPISOW OBYWATELI POPIERAJACYCH PROJEKT
USTAWY O ZMIANIE USTAWY - PRAWO BUDOWLANE
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,STOP ROZBIORKOM ALTAN” Projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektéorych innych ustaw, na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688, z p6zn. zm.), sklada projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw wraz z uzasadnieniem oraz wykaz

podpiséw obywateli popierajacych projekt ww. ustawy, zebrany w 52 paczkach.

Paczki zostang zlozone w zamykanym pomieszczeniu. Przeliczenie kart wykazu, nastapi

w dniu 13 pazdziernika 2014 r. o godz. 14.00 w Kancelarii Sejmu.

Przedstawiciele Komitetu majg mozliwo$é uczestniczenia w czynnosci przeliczenia kart

wykazu, jednak ich nieobecno$¢ nie wstrzymuje przeprowadzenia tej czynnosci.

Z ustalenia liczby kart wykazu sporzadza si¢ protokot.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej, ‘ Kancelaria Sejmu,
sktadajacy podpisy: przyjmujaca podpisy:

%&Tow\.,i ?QL\
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Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP ROZBIORKOM ALTAN”
STOP Projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane

ROZBIORKOM oraz niektérych innych ustaw

AI_TA" ul. Bobrowiecka 1; 00-728 Warszawa tel. 22 101 34 44 altany@pzd.pl

| uanSEETETAE AT, e

WS Warszawa dn. 9.10.2014r.
; 09.10. 201

; /] Marszalek Sejmu RP

Wk Q20 - (O%éz‘ 2/ //4 Pan Radostaw Sikorski

Szanowny Panie Marszalku!
W imieniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP ROZBIORKOM ALTAN” Projektu ustawy o

zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw, dzialajac na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1999 r. o0 wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, skladamy na rece Pana
Marszatek projekt o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw wraz z uzasadnieniem
oraz wykazem okoto 700 000 podpiséw obywateli popierajacych projekt. Ilo$¢ obywateli, ktérzy swoim:
podpisem potwierdzili poparcie dla przedmiotowego projektu, nie tylko uzasadnia stwierdzenie realizacji
warunku koniecznego dla wszczecia postgpowania ustawodawczego, ale rowniez ukazuje znaczenie, jakie
proponowana nowelizacja ma dla znacznej rzeszy Polakéw. Proponowana przez obywateli nowelizacja ma na
celu usuniecie luki w prawie budowlanym, ktéra powoduje, ze blisko 900 000 altan w rodzinnych ogrodach

dziatkowych zostalo zagrozonych nakazem rozbiérki.

Szanowny Panie Marszalku!

Jako przedstawiciele Komitetu, a posrednio kilkuset tysigcy obywateli popierajacych projekt ustawy,
zZwracamy sie¢ z uprzejma prosba o przyjecie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niekt6rych innych ustaw i nadanie mu wiasciwego biegu. Jednoczes$nie pozwalamy sobie zaapelowaé do Pana
o osobiste zaangazowanie si¢ w sprawe i wsparcie swym autorytetem inicjatywy obywatelskiej, ktora shuzy
zabezpieczeniu praw kilkuset tysiecy polskich dziatkowcéw. Niewatpliwie przyczynitoby sie to do
rozpatrzenia projektu w mozliwie krétkim terminie i zwigkszylo jego szanse na uzyskanie poparcia w Sejmie.
Pragniemy zwr6cié uwage Pana Marszatka, ze kwestia terminu zmiany prawa budowlanego jest o tyle istotna,
iz konsekwencje braku precyzyjnych zapisow w ustawie dotykaja coraz szerszej rzeszy dziatkowcoéw, wobec
ktérych organy nadzoru budowlanego orzekaja nakaz rozbiérki altan wzniesionych przez ich rodziny w

dobrej wierze.
Liczac na pozytywny rozpatrzeni¢ naszego wystapienia przez Pana Marszatka, zalgczamy wyrazy

szacunku
Zastepca Pelnomoc Petnomocni
e 'T .
/OMS‘- /(f/ L.

Tomasz Terlecki Bartlomiej Piech

“”"‘lk' US| “‘w%z“mlga“ni g I4tawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw z uzasadnieniem
. $4Zd)gfv "}s w obywateli popierajacych projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane
braz mektérych«xm -usaw
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Pan

Bartlomiej PIECH

Pelnomocnik

Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
»STOP ROZBIORKOM ALTAN”
projektu ustawy o zmianie ustawy —

Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw

Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykohywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. z 1999 r. Nr 62, poz. 688 z pézn. zm) zawiadamiam,
ze wniesiony w dniu 9 pazdziernika 2014 r. projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo

budowlane oraz niektérych innych ustaw zostanie skierowany do pierwszego czytania

w Sejmie.

Jednoczesnie pragng¢ nadmieni¢, iz w mysl art. 14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli w pracach nad projektem ustawy Komitet reprezentuje

przedstawiciel lub osoba uprawniona do jego zastgpstwa, powolana w trybie okreslonym

w art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy.

—
Radostaw Sikorski

www.inforlex.pl
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Pan

Radoslaw SIKORSKI

Marszalek Sejmu

Uprzejmie informujg, iz po wniesieniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. do Marszatka Sejmu,
przez Pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP ROZBIORKOM ALTAN”
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw, projektu
ww. ustawy wraz zzalagczonym wykazem podpiséw obywateli udzielajgcych poparcia
przedlozonemu projektowi, Biuro Préwne i Spraw Pracowniczych sprawdzilo czy projekt
ustawy jest tozsamy z projektem przyjetym przez Marszatka Sejmu postanowieniem z dnia 16
lipca 2014 r. oraz czy zostata ztozona wymagana liczba podpisow.
Na podstawie § 8 ust. 1 i 2 zarzqdzenia Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 wrzesnia 2000 r.
w sprawie okreslenia trybu postgpowania w Kancelarii Sejmu dotyczqcego inicjatywy
ustawodawczej obywateli powolano zesp6t liczacy do sprawdzenia prawidtowosci ztozonych
| podpiséw. Zespét w dniach od 13 do 21 pazdziernika 2014 r. dokonal nastepujacego
ustalenia: wykaz podpiséw obywateli zawiera 71 855 stron znajdujacych si¢ w 144 teczkach;
ogotem zweryfikowano 107 647 podpisow znajdujacych si¢ na pierwszych 11 000 stronach
(22 teczki), z ktérych 106 317 uznano za ztozone prawidiowo, natomiast 1 330 podpisow
zlozono wadliwie. Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, ze spetniony zostal wymoég zlozenia co

najmniej 100 000 podpisoéw osdb udzielajacych poparcia projektowi ustawy.

Przy sprawdzaniu prawidlowosci udzielenia poparcia projektowi ustawy badano czy
dostarczone wykazy podpisOw spelniaja wymogi zawarte w art. 9 ust. 2 wustawy

o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. z 1999 r. Nr 62, poz. 688
www.inforlex.pl
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z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustaws”, tj. czy zawieraja: imi¢ (imiona), nazwisko, adres
zamieszkania (ze wskazaniem nazwy miejscowosci, nazwy ulicy, numeru domu oraz numeru
mieszkania), atakze numer ewidencyjny PESEL i podpis osoby udzielajacej poparcia
projektowi ustawy. Ponadto sprawdzano, czy kazda strona wykazu zawiera nazwe Komitetu

oraz tytut projektu ustawy, ktérej obywatel udziela poparcia.

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci ustalono, iz projekt ustawy wraz zalaczonymi
wykazami podpiséw zostal zlozony w przewidzianym ustawa terminie, tres¢ przedtozonego
projektu nie zostala zmieniona w stosunku do projektu przyjetego przez Marszatka Sejmu
w dniu 16 lipca 2014 r., a do projektu zalagczono wymagana liczb¢ prawidtowo ztozonych
podpisow osOb udzielajacych poparcia projektowi ustawy. Wobec powyzszego, zgodnie z art.
10 ust. 3 ustawy, istnieje podstawa do skierowania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektorych innych ustaw do pierwszego czytania w Sejmie i zawiadomienia

o tym Pelnomocnika Komitetu.

Ly D% cacher

Creuropin
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Pani

Joanna ZOLTANSKA
SEKRETARIAT GMS/ZDG Wicedyrektor
Lz, s rreassssassesasasnasanes Gabinetu Marszalka Sejmu

W zwigzku z wniesieniem przez Pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP
ROZBIORKOM ALTAN” do Marszatka Sejmu projektu ustawy — Prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw, spelniajgcego wymagania niezb¢dne do skierowania go do
pierwszego czytania, Biuro Prawne i Spraw Pracowniczych przekazuje projekt ww. ustawy
wraz z kompletem dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w celu nadania sprawie dalszego

biegu.
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Warszawa, 12 listopada 2014 r.
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Pan

Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(pelnomocnik komitetu inicjatywy ustawodawczej: Bartlomiej Piech)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
Zzmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opini¢:

L Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja: ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.), ustawy z dnia
13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz.
40), ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.).

Celem projekt ustawy jest doprecyzowanie pojecia altany dziatkowe;j,
zmierzajace do usuniecia watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych konstrukcji
tych obiektéw, ktore pojawily si¢ na gruncie stosowania obowiazujacych
przepisow.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie z uplywem 14 dni od dnia
ogloszenia.

www.inforlex.pl




II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
ustawy

Sprawy objete opiniowanym projektem ustawy nie sg regulowane w
obowiazujacych przepisach prawa UE.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu ustawy.

IV. Konkluzja
Przedmiot obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw nie jest objety prawem Unii

Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla ]
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Pan

Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy obywatelski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (pelnomocnik
komitetu inicjatywy ustawodawczej: Bartlomiej Piech) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektu ustawy jest nowelizacja: ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.), ustawy z dnia
13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014 r. poz.
40), ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.).

Celem projekt ustawy jest doprecyzowanie pojecia altany dziatkowe;j,
zmierzajace do usunig¢cia watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych konstrukcji
tych obiektow, ktére pojawily sie¢ na gruncie stosowania obowigzujgcych
przepisow.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.
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Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP ROZBIORKOM ALTAN”
Projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane
oraz niektérych innych ustaw
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Warszawa, dn. 28 listopada 2014r.

SEKRETARIAT

MARSZALKA SEJMU
T WPLYNELO

201 Marszatek Sejmu RP
28 N Szanowny Pan Radoslaw Sikorski

e EA220-40% (514

Szanowny Panie Marszalku!

W imieniu Komitetu Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP ROZBIORKOM ALTAN”
Projektu ustawy o zmianic ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw, pragniemy
poinformowa¢, ze na podstawie art. 14 ust. ustawy z dnia 24 czerwca 1999 roku o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, jako przedstawiciela reprezentujacego Komitet w
pracach nad projektem ustawy wskazano:

— Bartlomieja Piech, zam. \ v, jako
przedstawiciela reprezentujacego Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,STOP ROZBIORKOM
ALTAN?” - Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw w
pracach nad projektem ustawy;

-~ Tomasza Macieja Terleckiego, zam. 1 ,

" jako osob¢ uprawniong do zastgpstwa wskazanego wyzej przedstawiciela
reprezentujacego Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,.STOP ROZBIORKOM ALTAN” -
Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw w pracach
nad projektem ustawy.
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