Druk nr 2516

Warszawa, 28 maja 2014 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Pani

Ewa Kopacz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o komornikach
sadowych i1 egzekucji.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset Ligie Krajewska.

(-) Elzbieta Achinger; (-) Tadeusz Arkit; (-) Pawet Arndt; (-) Joanna
Bobowska; (-) Jerzy  Borowczak; (-) Marian  Cycon; (-) Artur
Dunin;  (-) Jerzy Fedorowicz; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Elzbieta
Gapinska; (-) Lidia Gadek; (-) Artur Gierada; (-) Tomasz
Glogowski; (-) Rafat  Grupinski; (-) Marek  Hok; (-) Renata
Janik;  (-) Bozena Kaminska; (-) Jarostaw Katulski; () Stawomir
Kowalski; (-) Jacek  Kozaczynski; (-) Ligia  Krajewska; (-) Jozef
Lassota,; (-) Izabela Katarzyna Mrzyglocka; (-) Matgorzata
Niemczyk; () Tomasz Piotr Nowak; (-) Witold Pahl; (-) Pawel
Papke; (-) Malgorzata Pepek; (-) Lucjan Marek Pietrzczyk; (-) Mirostaw
Pluta; (-) Marek  Rzasa; (-) Henryk  Siedlaczek; (-) Wiestaw
Suchowiejko; (-) Michat Szczerba; (-) Bozena Szydtowska; (-) Teresa
Swito; () Aleksandra Trybus§; (-) Robert Tyszkiewicz; (-) Monika
Wielichowska; (-) Ryszard Zawadzki; (-) Wojciech Ziemniak.
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Projekt

USTAWA
zdnia ..........
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 1.

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 231, poz. 1376, z pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 8 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Komornik wybrany przez wierzyciela odmawia jednak wszczecia egzekucji,
wykonania postanowienia o0 udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych
czynnos$ci wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan, jezeli:

a) wptyw spraw do jego kancelarii w roku poprzednim przekroczyt 2 000
spraw a w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zalegtos¢
przekracza sze$¢ miesiecy i skuteczno$¢ egzekucji nie przekroczyta
35%

b) wptyw spraw do jego kancelarii w roku poprzednim przekroczyt 5 000
spraw a w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zalegtos¢
przekracza sze$¢ miesiecy i skuteczno$¢ egzekucji nie przekroczyta
40%

Zalegto$¢ te oblicza sie, dzielac liczbe spraw niezatatwionych w poprzednim
potroczu przez S$redni miesieczny wptyw spraw w poprzednim pétroczu,
wylgczajac sprawy o egzekucje $wiadczen powtarzajgcych sie. Minimalny prég
skutecznosci egzekucji w ostatnim roku statystycznym, liczony jest jako odsetek
zatatwien poprzez wyegzekwowanie Swiadczenia w odniesieniu do wptywu.”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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UZASADNIENIE

Niezbednym elementem zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji RP  prawa
obywatela do sadu jest sprawna i efektywna egzekucja sadowa. Funkcjonowanie urzedu
komornika opiera sie na oczywistym zatozeniu, ze nie wszyscy dtuznicy spetnig dobrowolnie i
we wihasciwym czasie obowigzki ustalone w wyroku sagdowym. Egzekucja wyrokéw sgdowych
odbywa sie w ramach kompetencji przyznanych komornikowi przez ustawe, nie zas ,na
Zlecenie”" wierzyciela. Komornik dziata za$ dlatego, ze wierzycielowi sgd w egzekwowanym
orzeczeniu zapewnit ochrone publicznoprawna.

W obecnym stanie prawnym wierzyciel ma prawo wyboru komornika na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem spraw o egzekucje z nieruchomosci oraz spraw, w
ktorych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio. Rozwigzanie to,
podobnie jak zasada, iz rewirem komorniczym jest obszar wiasciwosci sadu rejonowego, zas
w rewirze moze dziataé wiecej niz jeden komornik stuzy wzmocnieniu prawa wyboru przez
wierzyciela komornika oraz wprowadzenia konkurencji miedzy komornikami.

Komornik wybrany przez wierzyciela nie moze odmdwi¢ wszczecia egzekudiji,
wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci
wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan, jezeli bytyby prowadzone w obszarze
wihasciwosci sadu apelacyjnego obejmujgcego jego rewir (art. 8 ust. 7 u.k.s.e.). Ograniczenie
tego prawa wskazuje art. 8 ust. 8 u.k.s.e., ktory nakazuje odmowe wszczecia egzekucii,
wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci
wchodzacych w zakres jego zadan, jezeli w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji
zalegto$¢ przekracza sze$¢ miesiecy oraz w sprawach o egzekucje z nieruchomosci
i w sprawach, w ktérych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio.

Mozliwo$¢ ta, niewatpliwie zwiekszajagca konkurencje miedzy komornikami,
doprowadzita jednak do znacznego rozwarstwienia wielkosci kancelarii komorniczych przez
rozro$niecie sie niektérych z nich i pominiecia komornikdw sprawnych i skutecznych.
Wystgpito rowniez negatywne zjawisko spadku efektywnosci egzekucji w miare wzrostu
wptywu spraw do kancelarii komorniczej, ktdéra w najwiekszych kancelariach wynosi zaledwie

ok 12 % (z wptywem powyzej 50 000 spraw).
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Skuteczno$¢ egzekucji komorniczych utrzymuje sie na niskim poziomie i w okresie
od 2008 roku ulegata systematycznemu zmniejszeniu, a tendencje tg udato sie zatrzymac i
odwréci¢ dopiero w roku 2012. Dane za rok 2013 pokazujg, iz kolejny raz (od 2011)
skuteczno$¢ komornikdow sgdowych poprawia sie. Z pewnoscig dalsze otwarcie zawodu (tj.
powotywanie nowych komornikdw sagdowych) moze sprawi¢, iz skutecznos¢ ta w przysztych
latach moze dalej sie poprawiac. Stad niezbedne jest stworzenie s$rodowiska
prawnego sprzyjajacego otwieraniu nowych kancelarii komorniczych. Obecnie, po
deregulacji dostepu do zawodu komornika, przeszkodg jest koncentracja prawie potowy
wptywu spraw u okoto stu komornikdw. Szczegdlnie niepokojgca jest koncentracja 1 127 758
spraw, czyli blisko 23%, w 11 tylko kancelariach komorniczych.

Dane statystyczne pokazujg, iz najlepszg skutecznoscig egzekucji moga wykazac sie
kancelarie z wptywem od 2001 do 5000 spraw, w ktorych skuteczno$¢ jest juz obecnie bliska
30% a wiec o prawie 8% wyzsza od aktualnej $redniej. Jest to rowniez najliczniejsza grupa
kancelarii komorniczych (okoto 577). Do 149 kancelarii komorniczych z wplywem powyzej
5000 spraw rocznie wptyneto 2 593 085 spraw co stanowi ponad 52% catego wplywu. Z tej
liczby blisko 1 900 000 byty to sprawy z wyboru wierzyciela (co stanowi blisko 80% sposrod
wptywu wszystkich 2 325280 spraw z wyboru). Dane za rok 2013 bardzo jaskrawo
wskazujg, ze duze kancelarie nie sg duze ze wzgledu na potencjat wptywu lokalnego, lecz z
powodu wpltywu spraw z wyboru wierzyciela.

Niewatpliwie $rodkiem mogacym ograniczyé negatywne zjawisko spadku
efektywnosci egzekucji w miare wzrostu wptywu spraw moze by¢ stworzenie mechanizmoéw
powodujgcych  racjonalizacje wptywu spraw do poszczegdlnych  komornikéw.
Podstawowym celem takiego mechanizmu bedzie zapewnienie obywatelom skutecznej i
sprawnej egzekucji sadowej, przy zachowaniu prawa wierzyciela do wyboru komornika.
Rozwigzanie to bedzie korzystne nie tylko dzieki zredukowaniu rozwarstwienia wptywu spraw
do poszczegdinych kancelarii, ktére musi by¢ jego konsekwencja, ale tez dzieki przyblizeniu
komornika do obywatela. Prawo wyboru komornika powinno byc¢ jednak réwniez powigzane z
efektywnoscig egzekucji danej kancelarii.

Stad nalezy przyjac, iz prawo do przyjmowania spraw z wyboru spoza rewiru powinno
by¢ swoista nagrodgq dla komornika za efektywne i skuteczne dziatanie.

Wskazane w niniejszym projekcie progi spetniatyby wszystkie cele takiej regulacji tj.
premiujg komornikdw skutecznych a przez to prowadzg do polepszenia stanu egzekucji w
Polsce, bedg tez przeciwdziata¢ znacznemu rozwarstwieniu kancelarii, przy jednoczesnym
zachowaniu prawa do rozwoju kancelarii z zachowaniem wskazanych wymagan.
Proponowana zmiana ograniczy réwniez negatywne zjawisko spadku efektywnosci egzekugji
W miare wzrostu wptywu spraw.

Przewidziane zmiany przewidujg III kategorie kancelarii komorniczych.
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W pierwszej grupie bytyby kancelarie z wptywem do 2000 spraw. Dla tej kategorii
kancelarii z matym wptywem lub komornikdéw, ktérzy dopiero co zaczynajg dziatalnosc¢
egzekucyjng proponowana zmiana oznaczataby faktyczng liberalizacje w zakresie mozliwosci
przyjmowania spraw spoza rewiru. Zniostaby bowiem obecnie istniejgcy wymdg zalegtosci
mniejszej niz 6 miesieczna w poprzedzajgcym potroczu. Umozliwi to fatwiejszy start
nowopowotanym komornikom, co mozna uznac¢ za element dalszej deregulacji dostepu do
zawodu. Jednocze$nie nastepna grupa kancelarii z wptywem od 2001 spraw do 5000 spraw
rocznie aby moc przyjmowac sprawy spoza rewiru bedzie zwigzana nie tylko dzi$ istniejgcym
wymogiem zalegtosci mniejszej niz 6 miesieczna w poprzedzajacym pétroczu ale réwniez
koniecznos$cig osiggniecia skutecznosci na poziomie co najmniej 35%. Dla ostatniej kategorii
kancelarii z wptywem powyzej 5000 spraw w/w prdg skutecznosci ustalony bedzie na
poziomie co najmniej 40%.

Wprowadzenie projektowanej zmiany art. 8 ust. 8 u.k.s.e. pozwoli na powstanie w
dtuzszym okresie czasu wiekszej ilosci kancelarii komorniczych znajdujacych sie w przedziale
wplywu spraw miedzy 2000-5000 rocznie, czyli najskuteczniejszych i najefektywniejszych.
Kancelarie takie sg nie tylko najskuteczniejsze, ale réwniez zachowujg odpowiedni poziom
finansowania egzekucji nieskutecznych i ekonomicznej optacalnosci dziatalnosci komorniczej.
Wydaje sie réwniez, iz w takich kancelariach wystepuje odpowiedni naktad pracy osobistej
komornika czy tez zastepujgcego go asesora, a wiec czynnosci egzekucyjne nie ograniczajg
sie do wystania odpowiednich zapytan do systemdw elektronicznych i zawiadomienia
dtuznika o wszczeciu egzekucji. Rozwigzanie to spowoduje réwniez podziat okoto 2 000 000
spraw pomiedzy mniejsze, szczegdlnie nowe kancelarie, co nie tylko poprawi ich kondycje
finansowg ale i umozliwi tatwiejszy start w zawodzie nowopowotanym komornikom. Warto w
tym miejscu zauwazy¢ iz w rozwinietych gospodarczo krajach UE jeden komornik przypada
na 20-25 tys. mieszkancéw, aby w Polsce osiggna¢ ten wskaznik (ktory obecnie wynosi 1
komornik na ok. 30 tys. mieszkaricow) konieczne jest powstanie co najmniej 250 nowych
kancelarii komorniczych, co wtasciwie odpowiadato bedzie potrzebom rynku w tym zwiaszcza
wierzycieli. Postuzy réwniez konkurencji w zawodzie komornika poprzez jako$¢ i sprawnosé

czynnosci egzekucyjnych.

Wprowadzenie projektowanych zmian w zycie nie spowoduje negatywnych skutkéw

finansowych dla budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego oraz budzetu panstwa.
Projekt nie powoduje koniecznosci wydania aktdw wykonawczych.

Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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EE@ SN P OSPOLITES BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
POLSKIE) KANCELARII SEJMU

Warszawa, 12 czerwca 2014 r.
BAS-WAPEiIM-1177/14

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia prawna
w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ligia Krajewska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,

ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektu ustawy jest zmiana art. 8 ust. 8 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 231, poz. 1376, ze zm.). Nowelizacja modyfikuje mechanizm zwigzany
z ograniczaniem liczby spraw wplywajacych do kancelarii komorniczych,
w sytuacji w ktorej wystepuja zaleglosci w zakresie prowadzonych przez nie
egzekucji. W projekcie przewidziano, iz komornik wybrany przez wierzyciela
odmawia wszczgcia egzekucji lub podjecia innych ustawowych czynnosci jesli:

a) wptyw spraw do jego kancelarii przekroczyt w roku poprzednim 2 000
spraw, a w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zaleglo$¢ przekracza
sze$¢ miesigcy 1 skuteczno$é egzekucji nie przekroczyta 35%;

b) wplyw spraw do jego kancelarii przekroczyl w roku poprzednim
5000 spraw, a w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zaleglo$é
przekracza szes¢ miesigcy i skutecznosé egzekucji nie przekroczyta 40%.

Analizowany przepis zawiera rowniez definicje pojecia zaleglosci oraz
minimalnego progu skutecznosci.

Proponowana ustawa ma wej$s¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.
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3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Szef
Kancelarii Sejmu

775

Lech Czapla
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Warszawa, 12 czerwca 2014 r.
BAS-WAPEiIM-1178/14

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ligia Krajewska) jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Przedmiotem projektu ustawy jest zmiana art. 8 ust. 8 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 231, poz. 1376, ze zm.). Nowelizacja modyfikuje mechanizm zwigzany
z ograniczaniem liczby spraw wplywajacych do kancelarii komorniczych,
w sytuacji w ktérej wystepuja zaleglosci w zakresie prowadzonych przez nie
egzekucji.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Szef
Kancelarii Sejmu

Cjw Copls

Lech Czapla
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