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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII kadencja

Pani
Ewa Kopacz
Marszatek Seymu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli.

Do reprezentowania wnioskodawcoéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Artura Ostrowskiego.

(-) Romuald Ajchler; (-) Leszek Aleksandrzak; (-) Marek Balt; (-) Anna
Bankowska; (-) Jacek Czerniak; (-) Tomasz Garbowski; (-) Tadeusz Iwinski;
(-) Dariusz Jonski; (-) Ryszard Kalisz; (-) Tomasz Kaminski; (-) Witold
Klepacz; (-) Krystyna Lybacka; (-) Zbigniew Matuszczak; (-) Leszek Miller;
(-) Grzegorz Napieralski; () Cezary Olejniczak; (-) Artur Ostrowski;
(-) Stanistawa Przadka; (-) Malgorzata Sekuta-Szmajdzinska; (-) Tadeusz
Tomaszewski; (-) Jerzy Wenderlich; (-) Bogustaw Wontor; (-) Stanistaw
Wziatek; (-) Zbyszek Zaborowski; (-) Ryszard Zbrzyzny.



USTAWA
z dnia 2012 r.

o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli

Art. 1.
W ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z
2012 r., poz. 82) w art. 29 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w ust. 1 w pkt 2 w lit. h przecinek zastgpuje si¢ kropka i1 uchyla sig lit. i;
2) uchyla sig ust. 2.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Obydwa uchylane niniejsza ustawa przepisy zostaty dodane przez art. 1 pkt 21
ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. Nr 227, poz. 1482 1 Nr 238, poz. 1578), z dniem 2 czerwca 2012 r. i zostaty
juz uwzglednione w tekscie jednolitym ogltoszonym w Dz. U. z 2012 r. pod poz.
82.

Zmiany dokonano w ten sposob, ze nadano nowe brzmienie catemu art. 29,
dzigki czemu dodawane zapisy byly mniej widoczne (,,gingly” w wigkszym

tekscie).

1. Przepis oznaczony jako lit. i w art. 29 ust. 1 pkt 2 upowaznia
przedstawicieli NIK do przetwarzania danych osobowych, w tym danych, o
ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (,,danych
wrazliwych”), to znaczy danych ujawniajacych m. in. pochodzenie rasowe, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa lub
zwiazkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach
lub zyciu seksualnym.

Przepis ten, w polaczeniu z art. 29 ust. 1 pkt 1 (przesadzajacym, ze
kierownicy jednostek, o ktorych mowa w art. 2 1 4, maja obowiazek przedkladac
na zadanie NIK wszelkie dokumenty i materialy niezbedne do przygotowania lub
przeprowadzenia kontroli, a takze umozliwi¢ dostep do baz danych) mogiby by¢
wykorzystany np. do zazadania od Kancelarii Sejmu wrazliwych danych

dotyczacych postow, chocby danych o przynaleznosci wyznaniowej, o stanie



zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym. Nalezy, bowiem
mie¢ $wiadomo$¢, ze inwencja urzednikOw w wykorzystaniu nieprecyzyjnego
prawa nie zna granic.

Nalezy, wigc mie¢ na uwadze, ze tak ogolnikowo zbudowany przepis,
umozliwiajacy bez ograniczen pozyskiwanie danych o obywatelach, jest niezgodny
z art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze ,,wladze
publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i1 udostepnia¢ innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”. W
konsekwencji jest on niezgodny rowniez z art. 2 Konstytucji w mysl, ktérego
»Rzeczpospolita  Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,

urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j”.

2. Ust. 2 w art. 29 stanowi, ze ,,Dostep Najwyzszej Izby Kontroli do
dokumentoéw 1 materiatow potrzebnych do ustalenia stanu faktycznego w zakresie
kontrolowanej dzialalnosci, lecz zawierajacych informacje stanowiace tajemnice
ustawowo chroniona moze by¢ wytaczony lub ograniczony jedynie na podstawie
innych ustaw”.

Tak zredagowany przepis ,,za jednym zamachem” i1 bez niezbednej analizy
ztamat na uzytek NIK (lex posterior derogat legi priori) regulacje ustawowe
dotyczace ok. 40 tajemnic prawnie chronionych", czego nie uzyskaty nawet shuzby

specjalne. Jest, wigc on niezgodny z przepisami wspomnianych wyzej art. 51 ust. 2

Y Tajemnice te przedstawiaja i opisuja R. i M. Taradejna, w ksiazce ,,Ochrona informacji w dziatalnosci

gospodarczej, spotecznej i zawodowej oraz zyciu prywatnym”, PIKW, Warszawa 2004.



i art. 2 Konstytucji. Nalezy tez uwzgledni¢ fakt, ze pojedyncze nowelizowanie
kilkudziesigciu ustaw ustanawiajacych prawna ochron¢ réznych informacji, by
spetni¢ wymog ustanowiony w art. 29 ust. 2 — zaj¢loby nawet kilka lat 1 mogloby
nastapi¢ pod warunkiem, ze zdecyduje si¢ na to ktorykolwiek z podmiotow

uprawnionych do inicjatywy ustawodawczej.

3. Poniewaz omawiane przepisy wejda zycie z dniem 2 czerwca 2012 r.,
ogloszenie niniejszej ustawy powinno nastapi¢ w takim terminie, by weszla w
zycie nie wczesniej niz w tym dniu.

Wejscie w zycie tej ustawy nie powoduje ujemnych skutkéw dla budzetu
panstwa.

Przedtozony projekt ustawy nie byl poddany konsultacjom spotecznym w
rozumieniu art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 10 lutego 2012 roku
BAS-WAPEiIM-314/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Artur Ostrowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5,
poz. 47 ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Na mocy ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) dokonano
obszernej nowelizacji ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (tekst jedn. Dz.U. 2012 r., poz. 82, dalej: ustawa o NIK).

Jedna ze zmian bylo poszerzenie katalogu uprawnien upowaznionych
przedstawicieli NIK w postgpowaniu kontrolnym o prawo przetwarzania danych
osobowych, w tym danych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926, z pozn. zm.), jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia kontroli (art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. 1 ustawy o NIK). Dane wskazane w art. 27 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych to dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak roéwniez dane o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, dane dotyczace
skazan, orzeczen o ukaraniu 1 mandatow karnych, a takze innych orzeczen
wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym (zwane w doktrynie
danymi wrazliwymi lub sensytywnymi, zob. J. Barta, P. Fajgielski,
R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011 r.).



Rozszerzeniu katalogu uprawnien przedstawicieli NIK towarzyszyt
przepis gloszacy 1z dostep Najwyzszej Izby Kontroli do dokumentow
i materiatow potrzebnych do ustalenia stanu faktycznego w zakresie
kontrolowanej dziatalnosci lecz zawierajqcych informacje stanowiqce tajemnice
ustawowo chronionq moze by¢ wytqczony lub ograniczony jedynie na podstawie
innych ustaw (art. 29 ust. 2 ustawy o NIK).

Na mocy przepisow przejsciowych przewidujacych 18-miesigczne
vacatio legis, nowelizacja art. 29 ustawy o NIK wejdzie w zycie dopiero
2 czerwca 2012 roku (art. 15 w zw. z art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 22 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli).

Opiniowany projekt ustawy zakltada uchylenie art. art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy o NIK. Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Panstwa czlonkowskie moga swobodnie decydowa¢ o strukturze,
kompetencjach 1 trybie dziatania swoich organow, w tym o ich powotywaniu
1 likwidacji (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w potaczonych sprawach 51-
54/71 International Fruit Company vs Produktschap voor Groenten en Fruit
z 15 grudnia 1971 r.). Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zasad dziatania
1 organizacji wewngtrznej krajowych organéw kontroli (zob. opinia Biura Analiz
Seymowych z 8 pazdziernika 2008 r., sygn. BAS-WAEiM-2794/08).

Opiniowany projekt ustawy wymaga jednak oceny z punktu widzenia

zgodnosci z prawem Unii Europejskiej w zakresie ochrony danych osobowych.
Aktem prawnym UE regulujacym zasady postgpowania z danymi osobowymi
jest dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz. WE L 281
z23.11.1995 1., str. 31, Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15,
str. 355 ze zm., dalej: dyrektywa). Dyrektywa zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do ochrony podstawowych praw 1 wolnosci oséb fizycznych,
w szczegoOlnosci ich prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych (art. 1 ust. 1).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Dyrektywa definiuje przetwarzanie danych jako kazda operacje lub
zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych, jak np. gromadzenie,
rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, wykorzystywanie, ujawnianie
poprzez transmisjg, rozpowszechnianie lub udostgpnianie w inny sposob (art. 2
lit. b). Projekt ustawy dotyczy zatem przetwarzania danych osobowych
W POWYZSZym rozumieniu.



Jednakze, dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych
osobowych w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa unijnego,
aw zadnym razie do dzialalno$ci na rzecz bezpieczenstwa publicznego,
obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz dziatalnosci panstwa w obszarach
prawa karnego (art. 3 ust. 2 tiret pierwsze). Projekt ustawy dotyczy materii
wykraczajacej poza zakres prawa unijnego. Z tego wzgledu dyrektywa nie
znajduje do niego zastosowania.

4. Konkluzja

Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Najwyzsze]
Izbie Kontroli nie jest objety prawem UE.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 10 lutego 2012 roku
BAS-WAPEiIM-315/12

Pani

Ewa Kopacz

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Artur
Ostrowski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Na mocy ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) dokonano
obszernej nowelizacji ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (tekst jedn. Dz.U. 2012 r., poz. 82, dalej: ustawa o NIK).

Jedna ze zmian bylo poszerzenie katalogu uprawnien upowaznionych
przedstawicieli NIK w postgpowaniu kontrolnym o prawo przetwarzania danych
osobowych, w tym danych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926, z pozn. zm.), jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia kontroli (art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. 1 ustawy o NIK). Dane wskazane w art. 27 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych to dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez dane o stanie
zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym, dane dotyczace
skazan, orzeczen o ukaraniu 1 mandatow karnych, a takze innych orzeczen
wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym (zwane w doktrynie
danymi wrazliwymi lub sensytywnymi, zob. J. Barta, P. Fajgielski,
R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2011 r.).

Rozszerzeniu katalogu uprawnien przedstawicieli NIK towarzyszylt
przepis gloszacy 1z dostep Najwyzszej Izby Kontroli do dokumentow
i materiatow potrzebnych do ustalenia stanu faktycznego w zakresie
kontrolowanej dziatalnosci lecz zawierajqcych informacje stanowiqce tajemnice
ustawowo chronionq moze by¢ wylqczony lub ograniczony jedynie na podstawie
innych ustaw (art. 29 ust. 2 ustawy o NIK).

Na mocy przepisow przejsciowych przewidujacych 18-miesigczne
vacatio legis, nowelizacja art. 29 ustawy o NIK wejdzie w zycie dopiero



2 czerwca 2012 roku (art. 15 w zw. z art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 22 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli).

Opiniowany projekt ustawy zaktada uchylenie art. art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. 1
oraz art. 29 ust. 2 ustawy o NIK.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 lutego 2012 r., GMS-WP-173-59/12
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Z powazaniem
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Stanistaw DABROWSKI
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w odpowiedzi na pismo z dnia 17 lutego 2012 roku — znak: GMS-WP-173-59/12 — (data wplywu
do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 22 lutego 2012 roku)
uprzejmie informuje, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w trakcie
prac legislacyjnych dotyczacych ustawy z dnia 22 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482, z pdin. zm.), ktéry to akt prawny
wprowadza (z dniem 2 czerwca 2012 roku) przepis regulujacy zakres uprawnien przedstawicieli
Najwyzszej Izbie Kontroli do przetwarzania danych osobowych (art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli — t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1701, z pézn. zm., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 21 ustawy o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli), zwracatl uwage na potrzebg doprecyzowania przepiséw normujacych
kompetencje Najwyzszej Izby Kontroli do przetwarzania danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, z pézn. zm.). O ile bowiem nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie kontroli prowadzonych
przez Najwyzszag Izbe Kontroli zajdzie nickiedy potrzeba przetwarzania nicktérych,
sposréd wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, kategorii danych,
to trudno — w ocenie organu do spraw ochrony danych osobowych - uzasadni¢ potrzebe
przetwarzania przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli np. danych o kodzie genetycznym,
czy zyciu seksualnym. Dlatego tez Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych



optowal za wymienieniem w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli niektérych Kkategorii
danych szczegblnie chronionych, ktére ten organ kontroli pafstwowej moze przetwarzad
(takic rozwiazanie legislacyjne zastosowano choéby w art. 100 ust. 2 ustawy
z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej — t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 175,

poz. 1362, z pézn. zm.).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz rozwigzanie Zaproponowane
w przedstawionym do zaopiniowania poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli (art. 1 pkt 1), polegajace na uchyleniu w caloéci
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, wydaje sie zbyt daleko idace,
moze jednak stanowi¢ punkt wyjscia dla podjecia w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej prac
zmierzajacych do poprawienia ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli poprzez doprecyzowanie
uprawnien tego organu kontroli panstwowej. W tych - ewentualnych — pracach z checia

wezmg udzial, shuzac stosowng pomoca.

Z () Olaza~ . <.
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W nawigzaniu do przesianego przy piSmie GMS-WP-173-59/12 z dnia 17 lutego 2012 r.
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, uprzejmie informujg,
ze Oérodek Badan, Studidow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych nie zglasza uwag
do przedmiotowego projektu.

Serdecznie dziekujemy za przestanie projektu do konsultacji.

QJ ? S NENR 1

Wiceprezes
Krajowej Rady Radcéw Prawnych

ariusz Salajewski





