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VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi, podjeta przez
Senat na 11. posiedzeniu w dniu 19 lutego 2016 r. uchwalg w sprawie wniesienia
do Sejmu projektu ustawy

- 0 zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez
nazwy budowli, obiektow 1 urzadzen
uzytecznosci publicznej

wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczes$nie pragne poinformowac, ze Senat upowaznit senatora Roberta
Mamatowa do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 19 lutego 2016 1.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznos$ci

publicznej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow

1 urzadzen uzytecznosci publiczne;j.

Jednocze$nie upowaznia senatora Roberta Mamatowa do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI



projekt
USTAWA

z dnia

o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy

budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej

Art. 1. 1. Nazwy budowli, obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, w tym drog,
ulic, mostow 1 placow, nadawane przez jednostki samorzadu terytorialnego nie moga
upamigtnia¢ osob, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych komunizm lub inny ustrgj
totalitarny, ani w inny sposob takiego ustroju propagowac.

2. Za propagujace komunizm uwaza si¢ takze nazwy odwolujace si¢ do osob,
organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych represyjny, autorytarny i niesuwerenny

system wladzy w Polsce w latach 1944—1989.

Art. 2. 1. Stwierdzenie przez wojewode¢ niewazno$ci uchwaly nadajacej nazwe budowli,
obiektowi lub urzadzeniu uzytecznos$ci publicznej, w zakresie w jakim nadaje nazwe
niezgodna z art. 1, wymaga opinii Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu potwierdzajacej t¢ niezgodnos¢.

2. Wojewoda moze takze zasiegna¢ opinii Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa.

3. Opinie, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, przedstawiane s3 niezwlocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie dwdch tygodni od dnia dorgczenia zgdania wojewody. Oczekiwanie na

opinie wstrzymuje bieg terminu na stwierdzenie niewaznos$ci aktu.

Art. 3. 1. Jezeli w terminie 3 miesi¢gcy od dnia uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia
nadzorczego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, nie zostanie nadana nowa nazwa, a jej nadanie
jest konieczne do oznaczania adreséw, wojewoda wydaje zarzadzenie zastepcze, w ktoérym
nadaje nazwe zgodng z art. 1.

2. Wydanie zarzadzenia zast¢pczego w sprawie nadania nazwy drodze wewngtrznej
wymaga uzyskania pisemnej zgody wlascicieli terendw, na ktorych jest ona zlokalizowana.

3. Do czasu nadania nowej nazwy stosuje si¢ nazwe dotychczasowa.

4. Przepisy art. 98, art. 100 1 art. 102a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2015 r. poz. 1515 1 1890), art. 85, art. 86 i1 art. 90a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1445 i 1890) oraz



art. 86, art. 87 1 art. 88a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.

z 2015 r. poz. 1392 1 1890) stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 4. Przepisy art. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do nazw budowli, obiektow i urzadzen

uzytecznos$ci publicznej nadawanych przez zwigzki migdzygminne i zwigzki powiatow.

Art. 5. 1. Pisma oraz postepowania sgdowe i administracyjne w sprawach dotyczacych
ujawnienia w ksiegach wieczystych oraz uwzglednienia w rejestrach, ewidencjach
1 dokumentach urzedowych zmiany nazwy dokonanej na podstawie ustawy sa wolne od optat.

2. Zmiana nazwy dokonana na podstawie ustawy nie ma wplywu na wazno$é

dokumentéw zawierajacych nazwe dotychczasowa.

Art. 6. 1. Obowigzujace w dniu wejScia w zycie ustawy nazwy budowli, obiektow
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, w tym drég, ulic, mostow i placow, propagujace
komunizm lub inny ustrdj totalitarny, wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego
albo zwiazku, o ktérym mowa w art. 4, zmienia w terminie 2 lat od dnia jej wej$cia w Zycie.

2. W przypadku niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1, wojewoda wydaje
zarzadzenie zastgpcze, w ktorym nadaje nazwe¢ zgodng z art. 1, w terminie 3 miesiecy od
dnia, w ktorym uptynat termin, o ktéorym mowa w ust. 1.

3. Wydanie zarzadzenia zastgpczego, o ktorym mowa w ust. 2, wymaga opinii Instytutu
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
potwierdzajacej niezgodno$¢ nazwy obowigzujacej w dniu wejscia w zycie ustawy z art. 1.
Wojewoda moze takze zasiggna¢ opinii Rady Ochrony Pamigci Walk 1 Mgczenstwa. Przepis
art. 2 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Przepisy art. 3 ust. 2 1 4 oraz art. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Mimo uptywu ponad 25 lat od zmian ustrojowych w Polsce ulice, place i inne obiekty
wcigz majg komunistycznych patronow. Senat stwierdzil, ze ustawodawca nie moze pozwoli¢
na propagowanie symboliki komunistycznej, gdyz byloby to demoralizujgce dla
spoteczenstwa. Na rowni z komunizmem nalezy potraktowa¢ wszystkie inne ustroje
totalitarne. Odmienne stanowisko byloby wyrazem preferencji dla innych niz komunizm
ustrojow totalitarnych, a podkre§lenia wymaga, ze w polskim systemie prawa wszystkie

ustroje totalitarne sa traktowane tak samo.

Przepis art. 13 Konstytucji stanowi, ze zakazane jest istnienie partii politycznych
1 innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk
dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalnosé
zaklada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu
zdobycia wiadzy lub wplywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub
cztonkostwa. Ustrojodawca zrownal wigc ze sobg nazizm, faszyzm i1 komunizm, dajac

jednoczesnie wyraz swojej dezaprobacie dla wszystkich ustrojow totalitarnych.

Rowniez kodeks karny penalizuje propagowanie ustroju faszystowskiego lub innego

totalitarnego ustroju panstwa (art. 256 kk).

Przedktadany projekt zaklada zakaz nadawania przez jednostki samorzadu
terytorialnego nazw budowlom, obiektom i1 urzadzeniom uzytecznosci publicznej, w tym
drogom, ulicom, mostom i placom, ktére upamig¢tniajag lub propaguja osoby, organizacje,

wydarzenia lub daty symbolizujace komunizm lub inny ustroj totalitarny (art. 1).

Projekt ustawy nie wskazuje skutku podjecia uchwaty sprzecznej z zakazem z art. 1.
Znajda tu zastosowanie art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, art. 79 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym oraz art. 82 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa, zgodnie z ktérymi uchwaly sprzeczne z prawem sa

niewazne.

W zakresie postgpowania stwierdzajacego niewazno$¢ uchwal, przepisy ustaw

samorzadowych bedzie stosowato sie¢ wprost, z modyfikacja polegajacg na dodaniu procedury
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wydania opinii przez Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko
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Narodowi Polskiemu oraz Rad¢ Ochrony Pamigci Walk 1 Meczenstwa (art. 2).

W przypadku jezeli w terminie 3 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia
nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty nadajacej nazwe niezgodna z prawem nie
zostanie nadana nowa nazwa, wojewoda wyda zarzadzenie zastgpcze. Wojewoda bedzie mogt
skorzysta¢ z tego uprawnienia, jezeli nadanie nowej nazwy bedzie konieczne do oznaczenia
adreso6w. Pozwoli to zminimalizowa¢ ingerencj¢ organu nadzoru tylko do koniecznych

przypadkow (art. 3 ust. 1).

Aby w przypadku wydawania zarzadzenia zast¢pczego przez wojewod¢ unikngé
watpliwosci co do stosowania art. 8 ust. la ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, w art. 3 w ust. 2 wyraznie przesadzono, ze nadajac nazwe drodze wewnetrznej
wojewoda musi uzyskaé pisemng zgode wilascicieli terendw, na ktorych droga jest

zlokalizowana.

Przepis art. 3 ust. 3, nakazujacy stosowanie nazw dotychczasowych, ma wyeliminowac

sytuacje, w ktorych w okresie przejsSciowym niemozliwe byloby oznaczenie adresu.

Poniewaz przepisy ustaw samorzadowych wsrod okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie
zarzadzenia zastgpczego nie wymieniaja nadania nazwy zgodnej z prawem, odpowiednie
stosowanie przepiséw ustaw samorzadowych bedzie mozliwe tylko dzigki wprowadzeniu

odpowiedniego odestania (art. 3 ust. 4).

Na mocy art. 4 przepisy ustawy bedzie mozna zastosowa¢ do nazw nadawanych przez

zwigzki migdzygminne i zwiazki powiatow.

Projekt ustawy, w celu zminimalizowania niedogodno$ci zwigzanych ze zmiang adresu,
zwalnia z optat za postgpowania sgdowe 1 administracyjne spowodowane zmiang nazw
propagujacych komunizm lub inne ustroje totalitarne (art. 5 ust. 1) oraz umozliwia
korzystanie z dokumentow zawierajacych dotychczasowa nazwe do czasu utraty wazno$ci

przez te dokumenty (art. 5 ust. 2).

Przedstawiona wyzej procedura dotyczy zmiany nazw, ktore zostang nadane po wejsciu
ustawy w zycie. Aby wyeliminowaé¢ nazwy, ktore w dniu wejScia ustawy w zycie sa
sprzeczne z tre§cig art. 1, proponuje si¢ wprowadzenie przepisu dostosowujacego, ktory

wyznacza dwuletni termin na zmiang nazw (art. 6 ust. 1).



Istniejg przypadki, gdy nie da si¢ wskaza¢ aktu, ktorym w przesztosci nadano nazwe
propagujaca ustrgj totalitarny. Dlatego Senat proponuje, aby w przypadku nazw uzywanych
w chwili wejScia ustawy w zycie, zrezygnowac¢ z etapu procedury polegajacego na
stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly nadajacej zakazang nazwe. Jezeli wlasciwy organ
samorzadu nie zmieni takiej nazwy, wojewoda od razu wyda zarzadzenie zastgpcze. Wydanie
takiego zarzadzenia bedzie poprzedzone =zasiggni¢gciem opinii przez Instytut Pamigci
Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ewentualnie

przez Rade Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa.

Na skutek wejscia ustawy w zycie uda si¢ wyeliminowaé nazwy drog, ulic, mostow,

placow i innych obiektow propagujace symbole ustrojow totalitarnych.

Wejscie ustawy w zycie bedzie wigzato si¢ z kosztami dla budzetu panstwa w postaci
zmniejszenia dochodéw, spowodowanego zwolnieniem z oplat na podstawie art. 5 ust. 1 oraz
zwigkszeniem wydatkow zwigzanych z wymiang dokumentéw. Rowniez samorzady poniosg
koszty zwigzane z wymiang dokumentdéw, a ponadto wydatki na zmiang tablic z nazwami
ulic. Nalezy pamigtac, ze obywatele beda ponosi¢ koszty zwigzane z wymiang dokumentow
(inne niz optaty — np. koszty fotografii zamieszczanej w dokumentach, koszty przejazdow,
utracony zarobek), tabliczek oznaczajacych posesje, oraz takie koszty jak: wymiana szyldow,
wizytowek, papieru firmowego, koszty poinformowania nadawcow korespondencji, koszty

zmiany ogloszen 1 reklam.

Ponadto ustawa bedzie generowata koszty postgpowan zmierzajacych do stwierdzenia
niewazno$ci uchwat nadajacych nazwe¢ niezgodng z prawem oraz wydania zarzadzenia
zastepczego (IPN oszacowat koszt wydawania opinii w perspektywie dwodch lat na ok. 1.200

tys. zt w tym koszt utworzenia nowych stanowisk pracy — 300 tys. zt).

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

W trakcie prac nad projektem Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji popart
projekt ustawy, wnoszac jednocze$nie o przyznanie Instytutowi Pamigci Narodowej prawa

wystgpowania z wnioskiem o zmian¢ nazwy oraz o wprowadzenie szeregu poprawek



techniczno-legislacyjnych. W opinii Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, ustawa

winna uwzglednia¢ brak danych na temat aktéw nadajacych niektére nazwy.

Minister Sprawiedliwo$ci wskazal na potrzebe zmian terminologicznych dotyczacych

postepowania wieczystoksiegowego.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu popart projekt ustawy, a ponadto zwrdcit si¢ o rozszerzenie zakresu ustawy

o pomniki, obeliski, tablice pamigtkowe i inne podobne obiekty.

Zwiazek Powiatéw Polskich popart projekt i zaproponowat wprowadzenie poprawek,
w tym doprecyzowanie przepisOw dotyczacych zmiany nazw juz obowigzujacych, wydanie
rozporzadzenia zawierajagcego wykaz nazw symbolizujacych komunizm lub inny system
totalitarny, poszerzenie zakresu ustawy o nazwy nadawane przez podmioty inne niz jednostki

samorzadu terytorialnego, wydtuzenie terminu na zmiang istniejacych nazw.

Stowarzyszenie Koliber poparto projekt ustawy, postulujac usuniecie pomnikéw

gloryfikujacych Armi¢ Czerwong oraz doprecyzowanie przepisow projektu.

Projekt wzbudzil zainteresowanie obywateli, ktorzy wnosili m.in. o skrocenie terminu
na usuni¢cie nazw ulic propagujacych ustroj totalitarny, rozszerzenie zakresu ustawy o nazwy
instytucji, np. nazwy szkol, pomniki i inne podobne obiekty, pokrycie przez Skarb Panstwa

wszelkich wydatkow zwigzanych z ustawa.

Prosba o zaopiniowanie projektu skierowana zostata takze do Zwigzku Miast Polskich,
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow, Zwigzku Wojewodztw RP, Unii Metropolii Polskich,
Zwiazku Gmin Wiejskich RP 1 Unii Miasteczek Polskich. Podmioty te nie przedstawity opinii

W sprawie projektu.

Ponadto  Minister Cyfryzacji, Minister Finansow, Minister Infrastruktury
1 Budownictwa, Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego oraz Gloéwny Urzad

Statystyczny byli proszeni o wskazanie skutkow finansowych wejscia w Zycie ustawy.

Senat uwzglednit niektére zgloszone uwagi poprzez: zawieszenie biegu terminu na
stwierdzenie niewaznosci uchwaty oraz umozliwienie zmiany nazwy w przypadkach, gdy nie
mozna ustali¢ aktu nadajacego nazwe lub akt zostal wydany przez organ inny niz

samorzadowy. Ponadto Senat wprowadzit szereg poprawek terminologicznych.
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Robert Mamatow)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 1. poz. 32, ze

zm.) sporzadza sie nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa okre§la zasady nadawania przez jednostki
samorzadu terytorialnego (i ich zwigzki) nazw budowlom, obiektom i
urzadzeniom uzytecznosci publicznej, w tym drogom, ulicom, mostom i placom.
Podstawowym postanowieniem projektu jest zakaz upamigtniania takimi
nazwami oséb, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujagcych komunizm lub
inny ustrdj totalitarny (art. 1 projektu). Projekt zawiera réwniez reguly
proceduralne, ktére odnoszg si¢ do wykonywania tego zakazu (art. 2-5
projektu). Projektodawca zaproponowal takze okreslenie zasad zmiany
obowigzujacych w dniu wejscia w Zycie ustawy nazw budowli, obiektéw i
urzadzen uzyteczno$ci publicznej, ktére propaguja komunizm lub inny ustrdj
totalitarny (art. 6 projektu).

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Materia ujeta w opiniowanym projekcie ustawy nie jest regulowana w
przepisach prawa UE.

il Zaaorna 3, 00-341 Warszawa » tel (22} §2108 71, 684 17 27, faks {22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.p!



3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja

Przedmiot senackiego projektu ustawy o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i
urzadzen uzytecznosci publicznej nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

ﬂ Az ot
Michat Warcinski
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy
budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (przedstawiciel
wnioskodawcy: senator Robert Mamgatow) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projektowana ustawa okresla zasady nadawania przez jednostki
samorzadu terytorialnego (i ich zwiazki) nazw budowlom, obiektom i
urzadzeniom uzytecznosci publicznej, w tym drogom, ulicom, mostom i placom.
Podstawowym postanowieniem projektu jest zakaz upamigtniania takimi
nazwami oséOb, organizacji, wydarzen lub dat symbolizujacych komunizm lub
inny ustrdj totalitarny (art. 1 projektu). Projekt zawiera réwniez reguly
proceduralne, ktére odnosza sie do wykonywania tego zakazu.

Projekt nie zawiera przepis6w majacych na celu wykonanie prawa UE.

Senacki projekt ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

VA2

Michat Warcinski
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zwiazku z przestaniem/do Sejmu, podj¢tej przez Senat na 11. posiedzeniu uchwaty
zdnia 19 lutego 2016 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw
i urzadzen uzytecznosci publicznej (wraz z projektem tej ust;clwy), pragne przekaza¢ Panu
Ministrowi stanowiska podmiotow zewnetrznych przestane do Senatu wtoku postgpowania
zmierzajacego do wypracowania przedmiotowego projektu ustawy.

Stanowiska w sprawie projektu ustawy przedstawily nastepujgce podmioty:

1) Zwigzek Powiatéw Polskich,
2) Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
3) Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,
4) Minister Sprawiedliwosci,

5) Stowarzyszenie Koliber,

6) Minister Cyfryzacji. 2 W‘M“r Frea A >
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Szanowny Pan

Stanistaw Goga‘cz
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na Pana pismo z 4 stycznia 2015 r. w sprawie projektu
ustawy o =zakazie propagowania komunizmu Ilub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej informuje, Zze Zwiazek Powiatéw Polskich co do zasady
pozytywnie ocenia idee usuwania z przestrzeni publicznej nazw
symbolizujacych kazdy ustroj totalitarny, niemniej jednak nie wszystkie
rozwigzania przyjete w przediozonym projekcie ustawy zastugujg na
akceptacje, @ moga wrécz spowodowaé nie osiggnigcie celu zaloZzonego

. przez projektodawcéw,

Uzasadnienie

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy jej celem jest przede
wszystkim  usuniecie nazw  symbolizujacych  ustréj totalitarny
w szczegélnosci komunizm, =z przestrzeni publicznej. Tymczasem
projektowane przepisy skupiaja -sie gltownie na przeciwdziataniu
‘nadawanlu takich nazw budowlom, obiektom i urzadzeniom uiytecznosci
publicznej przez jednostki samorzadu terytorialnego w przysztosci, Jako
organizacji reprezentujacej réwniez miasta na prawach powiatu nie sg
nam znane przypadki, w ktérych po reaktywowaniu samorzadu
terytorialnego nazwy budzace oczywiste skojarzenia z komunizmem
bylby nadawane. W projekcie w art. 6 przewidziano co prawda
odpowiednie stosowanie procedury przewidzianej w 1-5 dia
obowigzujgcych w dniu wejscia w zycie nazw niezgodnych z art. 1,
niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze ‘nazwy te nie byly nadane przez
jednostki samorzadu terytorialnego, zatem omawiana procedura nie
bedzie mogta mie¢ zastosowania. Nie bedzie miat zastosowania réwniez
art. 6 ust. 3 dotyczacy przywrocenia wojewodzie terminu do wydania
rozstrzygniecia nadzorczego na uchwale jednostki samorzadu
terytorialnego. Zasadnym jest zatem aby ustawodawca szczegétowo
uregulowal przede wszystkim procedurg usuwania isthiejacych symboli
systemdw totalitarnych, a dopiero w nastepnej kolejnosci przeciwdziatan
nadawaniu nowych nazw, ktérych brzmienie moze budzi¢ watpliwosci.



Zastrzezenie budzi procedura przewidziana w art. 2 projektu ustawy. Jak juz byta mowa wyzéj
powotany przepis winien mieé¢ zastosowanie przede wszystkim do juZ funkcjonujacych nazw.
Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym o niewazino$ci uchwaly lub zarzadzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaly lub zarzadzenia. Analogiczne unormowanie przewidziano w pozostatych ustawach
samorzadowych. Termin 30-dniowy to termin materialnoprawny - z jego upltywem nastepuje
wygasniecie kompetencji organu nadzoru do stwierdzenia niewaznosci aktu. W wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 6 maja 2010 r. sygn. I OSK 201/10 wskazano, Ze do obliczania
trzydziestodniowego terminu z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie majg
zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Przewidziana art, 2 projektu
procedura zaslegania opinii tylko przediuzy postepowanie, a w skrajnych przypadkach moze
uniemozliwi¢ wydanie przez wojewode rozstrzygniecia nadzorczego. Wydaje sie, ze lepszym,
skuteczniejszym | tariszym rozwiazaniem niz kazdorazowe zasieganie opinii IPN bytoby wydanie
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy, zawierajacego wykaz nazw symbolizujacych komunizm
lub inny ustréj totalitarny. Zwracamy uwagg, ze Instytut Pamieci Narodowej sporzadzat
w poprzednich latach wykazy nazw budzacych oczywiste skojarzenia z systemem' totalitarnym.
Procedura opiniowania mogtaby mieé zastosowanie jedynie w przypadkach budzacych watpliwosci,
w zakresie nazw nie objetych wykazem. Ponadto wydaje sie, ze réwniez jednostki samorzadu
terytorialnego winny mie¢ prawo do zasiegania opinii IPN przed wydaniem aktu w sprawie nadania
nazwy, co pozwoli unikngc watpliwosci jakie miaty chociazby miejsce kilka lat temu w jednym
z miast przy probie nadania szkole imienia Jana Brzechwy:

W art. 3 ust. 1 stowo zarzadzenie winno by¢ zastapione zwrotem ,rozstrzygnigcie nadzorcze”.
Rozstrzygniecie nadzorcze jest forma w jakiej nastepuje orzeczenie o niewaznosci aktu wydanego
przez jednostke samorzadu terytorialnego.

W art. 5 ust. 2 nalezaloby doprecyzowaé obowigzek respektowania réwniez przez sektor
prywatny (banki, firmy ubezpieczeniowe, formy telekomunikacyjne) dokumentéw zawierajacych
dotychczasowe nazwy ulic, W praktyce moze bowiem okazac sig, ze praktyka przez nie przyjeta
bedzie wymuszata na obywatelach zmiane dokumentéw pomimoé braku uptywu terminu ich
waznosci.

W naszej ocenie nalezy znaczaco wydiuzyé termin okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy aby
roztozy¢ proces zmiany nazw ulic w czasie.. Zmiana nazw ulic bedzie wigzata sie z koniecznoscig
dokonania zmian w dokumentach, rejestrach i ewidencjach publicznych. RoztoZzenie catego procesu
w czasie pozwoli na lepsze wykorzystania zasobow kadrowych instytucji publicznych a co za tym
- idzie na zmniejszenie kosztéw wejécia w zycie ustawy. Samorzady beda mialy moziiwos¢ po
pierwsze prZeprOwadzenia konsultacji z mieszkaricami co do nowych nazw ulic czy szkdt,
a ponadto beda mogly okresli¢ diuzsze vacatio legis dla uchwat zmieniajacych nazwy ulic tak aby
réwniez obywatele | przedsiebiorcy mieli mozliwoé¢ przygotowania sig do wejscia w zycie nowych
nazw ulic,

W tym miejscu zwracamy réwniez uwagg, 2e kwestie kosztéw wejécia w zycie ustawy
w uzasadnieniu potraktowano bardzo. lakonicznie. Projektodawcy nie wskazujq nawet
przyblizonych szacunkéw w tym zakresie.

Na kofcu zwracamy réwniez uwage na brak uregulowania w projekcie zasad zmiany nazwy
drogi wewnetrznej. Zgodnie Z art. 8 ust. 1a ustawy o drogach publicznych podjecie przez rade
gminy uchwaty w sprawie nadania nazwy drodze wewnetrznej wymaga uzyskania pisemnej zgody
wiascicieli terenéw, na ktérych jest ona zlokalizowana. Z tresci projektu nie 'sposob jednoznacznie
wywnioskowaé, czy w celu zmiany nazwy drogi wewngtrznej rada gminy bedzie zobowigzana do
uzgodnienia nowej nazwy drogi z jej wiascicielem, czy tez bedzie miata dowolnos¢ w tym zakresie.



Projekt ustawy nie odnosi sie réwniez do nazw budowli, -obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej lub ich czesci nadawanych przez podmioty inne niZ jednostki samorzadu terytorialnego,
réowniez publiczne. Przykiadowo Instytut Pamieci Narodowej w pismach kierowanych do jednostek
samorzgdu terytorialnego wnosit o zmiane nazw ulic, ktérym nadano imie Oskara Langego, gdy
tymczasem jego imie zostato nadane jednej z auli Szkoly Glownej Handlowej.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatdw Polskich
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Warszawa, A stycznia 2016 1.
PREZES
Instytutu Pamigci Narodowe;j
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przeciwko Narodowi Polskiemu
dr Lukasz Kamirnski
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serdecznie dzigkuje za zlozenie przez grupg senatoréw do Marszatka Senatu projektu.
ustawy o zakazie propagowarua komunizmu [ub innego ustroju totalitarnego przez nazwy
budowli, obiektéw i urzgdzen uzytecznosci pubhczneJ, ¢o0 jest zbiezne z propozycjami
Instytutu Paml(;m Narodowej wyrazonymi w moim pi§mie z dnia 14 grudnia 2015 roku.
W zwigzku z pismem z dnia 30 grudnia 2015 roku (BPS/KU-034/47/1/15) ponizej przekazuje
swoje uwagi do wniesionego projektu (druk senacki nr 47).

Pomimo kilku préb podejmowanych przez parlamentarzystéw poprzednich kadencji
nie doszlo do uchwalenia ustawy, ktorej celem bylaby dekomunizacja przestrzeni publicznej.
Majgc powyzsze na uwadze bardzo wazne jest podjecie niniejszej inicjatywy, ktora wprost
nawigzuje do senackiego projektu ustawy wniesionego do Sejmu VII kadencji (druk senacki
nr 1651). Zgloszone rozwigzania przyjalem wigc z zadowoleniem i nadzieja, iz stang si¢
pozytecznym narzgdziem prowadzenia polityki historycznej. Rozwiazania przyjete
w przedmiotowym projekcie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadze uzytecznosci publicznej nalezy
oceni¢ jako wlasciwe i wprowadzajgce sprawny mechanizm prawny dokonania koniecznych
zmian. W szczegélnosci, co podkreslam, przedtozony obecnie projekt ustawy podlegat juz
wezesniej wielu modyfikacjom. Zaleta - przyjetego w art. 1 ust. 1 ustawy - rozwigzania jest
wprowadzenie ogélnej legalnej definicji ,,propagowania komunizmu” bez enumeratywnego
i kazuistycznego wymienjania poszczegblnych stanéw faktycznych. Konstruowanie
zamknigtego katalogu takich przypadkéw jest bowiem zaréwno trudne, jak i nieskuteczrie,
albowiem moze prowadzi¢ do uniemozliwienia dokonania indywidualnej oceny
poszczegblnych ~ czasami bardzo skomplikowanych - przypadkéw. Istotg ustawy powinno
by¢ bowiem ingerowanie w tych wszystkich przypadkach, gdy konkretne nazwy zostaly
nadane intencjonalnie ,,w celu propagowania komunizmu”, co powinno by¢ przestankg do
przeprowadzenie stosownej zmiany.

Poprzednie rozwiazania legislacyjne, jak i niniejszy projekt ustawy, nie dotycza jednak
bardzo waznego problemu, jakim jest usuni¢cie z przestrzeni publicznej pomnikéw
gloryfikujacych Anmq Czerwonq Kwestia ta — bedaca dla Rzeczypospolitej wazna} racjq
stanu — przy calej jej komplikacji oraz kontekscie m1¢dzynarodowym powinna byé
rozwigzana systemowo. Najlepszym rozwigzaniem — za ktérym opowiada si¢ Instytut Pamieci
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Narodowej — jest zamieszczenie w przedmiotowej ustawie dodatkowych artykuléw
stwarzajacych mechanizm prawny do usuwania pomnikéw gloryfikujacych Armi¢ Czerwona
przy jednoczesnym poszanowaniu dla grobéw zolnierzy znajdujgcych si¢ na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Majagc powyzsze na uwadze przedstawiam propozycje
konkretnych rozwigzan legislacyjnych.

» Ustawe stosuje si¢ takze do obiektéw budowlanych o charakterze nieuzytkowym
takich jak pomniki, obeliski, popiersia, tablice pamiatkowe, napisy i znaki,
a w szczegblnosci do obiektéw stanmowigcych upamietnienia Armii Czerwonej
lub Armii Radzieckiej bedsce symbolem zmiewolenia Polski przez Zwijzek
Sowiecki.

e Postanowienia niniejszej ustawy nie naruszaja postanowien umow i traktatow
mi¢dzynarodowych zawartych pomig¢dzy qudem Rzeczypospolxtej Polskiej
a Rzadem Federacji Rosyjskiej.

e W przypadku obiektéw takich obiektéw wojewoda nakazuje ich rozbidrke.
Jezeli obiekty zawieraja groby, to wowczas wojewoda nakazuje ekshumacje
szezatkéw i przeniesienie grobéw na inne miejsce, w szczegélnosci na cmentarz
wojenny.

Proponowarie' regulacje nie naruszajg wiazacych Rzeczpospolita Polskg zobowigzan
miedzynarodowych. W szczegdlnosci umowy z dnia 22 lutego 1994 roku zawartej pomiedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Federacji Rosyjskiej o grobach i miejscach
pamieci ofiar wojen i represji oraz Traktatu z dnia 22 maja 1992 roku zawartego pomigdzy
Rzeczpospolita Polskg a Federacja Rosyjska o przyjazni i dobrosasiedzkiej wspélpracy.

Umowa z dnia 22 lutego 1994 roku zawatta pomiedzy Rzadem Rzeczypospohtej Polskxej
a Rzadem Federacji Rosyjskiej o grobach i miejscach pamieci ofiar wojen i represji
w art. 1 okres§la bowiem wspélprace stron w zakresie rozwmzywama wszelkich spraw
zwigzanych z ustalaniem, rejestracja, urzgdzaniem, zachowarniem i nalezytym utrzymaniem
miejsc pamigei i spoezynku — polskichh w Federacji Rosyjskiej i rosyjskich
w Rzeczypospolitej Polskiej — zolnierzy i os6b cywilnych polegtych, pomordowanych
i zameczonych w wyniku wojen i represji, zwanych dalej ,,miejscami pamieci i spoczynku”,
Wykladnia jezykowa —~ ze wzgledu na zastosowang koniunkcj¢ - jednoznacznie wskazuje na
to, iz obiekty objete zapisami przedmiotowej umowy muszg by¢ zarazem miejscami pamieci,
jak i spoczynku. Tym samym nalezy przyjgé, iz umowa migdzynarodowa obejmuje swoim
zakresem przedmiotowym wylacznie obiekty i pomniki bedgce jednoczesnie cmentarzami
wojennymi, na ktérych zostali pochowani zoinierze Armii Czerwonej lub inni obywatele
bylego ZSRR, ktérzy zgineli w-wyniku dziatan wojennych. Tak mterpretaqa Jest tym bardziej
uzasadniona, iz pxzedmlotowa umowsa jest oparta na zasadzie wzajemnosci, a na terenie
Federacji Rosyjskiej nie znajdujg si¢ zadne wytacznie symboliczne upamlqmlema, nie b¢dqce.
cmentarzami, zoimerzy Wojska Polskiego. Uzasadniony jest takze poglad, iz podobne zapisy
- znajdujgce si¢ w art. 17 Traktatu migdzy Rzeczpospolita Polska a Federacja Rosyjska
o przyjazni i dobrosgsiedzkiej wspblpracy z dpia 22 maja 1992 roku - nalezy odnosié
do ,,miejsc pochéwku i pamieci”. Niezaleznie od powyzszych wywoddw trzeba podniesé,
iz celem umowy o grobach i miejscach pamieci ofiar wojen i represji jest zachowanie pamieci
ofiar — zolnlerzy i 0s6b cywnlnych pomordowanych w wymku wojen i represji, co ma wymiar
humanistyczny i moralny - a nie ochrona obiektéw i pomnikéw stanowiacych wy}qczme
gloryfikacje sowieckich pOdbO_]OW militarnych. Stanowia bowiem one w swej istocie
wylacznie symbol panowania i dominacji ZSRR nad Polska. Akceptowanie dalszego
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funkcjonowania takich pomnikéw nie jest uzasadniona zaréwno ze wzgledu na regulacje
prawa mi¢dzynarodowego, jak i jakiekolwiek wzgledy aksjologiczne. Proponowane przepisy
ustawy stanowig narz¢dzie prawne potrzebne do dokonania usunigcia takich obiektéw
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnosnie skutkéw finansowych dla Instytutu Pamigci Narodowej przyjgcia proponowanej
ustawy podtrzymujemy poprzedruo podane wyliczenia z pewnymi zmianami. Majgc na
uwadze, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy proces dekomunizaeji przestrzeni publicznej jest
przewidziany na okres dwéch lat, to — nie rocznie — ale w calym tym okresie koszt wydania
opinii przez Instytut Pamieci Narodowej powinien byé oszacowany na okoto 1.200 tys.
Ziotych (w tym przy wydatkowaniu kwoty okoto 300 tys. zlotych na utworzenie nowych

stanowisk pracy).
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Stanistaw Gogacz
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W odpowiedzi na pismo 0 znaku: BPS/KU-034/47/3/15, w ktorym zawarta zostata prosba
o przedstawienle opinii na temat rozwigzah przyjetych w projekcie ustawy o zakazie
propagowonia komunizmu fub innego ustroju totalitarnego przez naxwy budowli, obiektéw
i urzqdzen uzytecznosci publicznej (druk nr 47} oraz oceny skutkéw finansowych majgcych wplyw
na budiet w dziale administracja publiczna po wejsciu w Zycie ustawy, uprzejmie wyjasniam,
co nastgpuje.

Na wstepie chclatbym wskazaé, e projekt ustawy, z uwagi na zakladany rezultat
{usuniecie z iycia publicznego pozostatosci symboli komunistycznego porzadku politycznego),
zasluguje na poparcie.

Projekt w art. 2 ust. 1 przewiduje, e wojewoda bedzie stwierdzat niewainoéé aktu
nadajacego nazwe budowli, obiektowi lub urzadzeniu uiytecznosci publicznej w zakresie w jakim
nadaje nazwe niezgodna z art. 1 projektu. Nastepnie jeieli po uplywie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ przedmiotowego rozstrzygniecia nadzorczego {w art. 3 ust. 1 projektu
wyraz ,zarzadzenie”, ktéry nie koresponduje 2z terminologia jaka posluguja sie przepisy
samorzadowych ustaw ustrojowych nale?y zastapi¢ wyrazem ,rozstrzygnigcia nadzorczego”)
organ jednostki samorzadu terytorialnego nie nada nowe| nazwy, nazwe zgodng z art. 1 projektu
nadaje zarzadzeniem zastepczym wojewoda.

Omdéwione rozwigzanie ma rowniez znalei¢ odpowiednie zastosowanie, na podstawie
art. 6 ust. 2 projektu, w sytuacji gdy organ jednostki samorzadu terytorialnego albo 2wiazku
nie zmieni nazw niezgodnych z art. 1 projektu w terminie 2 lat od dnia wejdcia w Zycie ustawy.
Pojawia sie jednak watpliwo$¢, czy bedzie to moiliwe. Uprawnienie wojewody, przewidziane
w art. 2 ust. 1 projektu, dotyczy moiliwosci stwierdzenia nlewainosci podjetego aktu
nadajgcego nazwe niezgodng z art. 1 projektu. Tymczasem konstrukcja przepisu art. 6 ust. 1
projektu wskazuje, ze obejmuje on réwniei takie przypadki, w ktérych brak jest odpowiednich
aktéw (albo sie one nie zachowaly), ktérym] nadawano kwestionowane nazwy.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, Ze wojewoda moie mieé trudnodci w zastosowaniu
przepisow projektowanej ustawy — na etapie wystepowania z wnioskiem o opini¢ o danej
nazwie do Instytutu Pamieci Narodowej — zwigzane z brakiem informacji na temat tego, ktére
z nazw ulic, placdw, obiektéw uiytecznodci publiczne] obejmuje zakaz, oraz czy te ewentualnie
zakwalifikowane przez organ nadzoru do zmiany s3 rzeczywiscie niezgodne z prawem. W efekcie
wojewoda bedzie miat pewnodé co do tego, ie dana nazwa wymaga zmiany dopiero
w momencie uzyskania opinii z Instytutu Pamigci Narodowej,

Uwzgledniajac powyisze oraz fakt, Ze Instytut Pamleci Narodowej w ostatnich latach
monitorowal sytuacje nazewnictwa obiektow i urzadzen uiytecznosci publicznej i kierowat
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w tym zakresie stosowne pisma do jednostek samorzadu terytorialnego postulujac
wprowadzenie zmian nazewniczych, zasadnym wydaje sie rozwaienie opracowania
przedmiotowe] procedury 2z aktywna rolg Instytutu Pamigei Narodowej oraz wykorzystanie
instytucji zarzadzenia zastepczego wojewody. Moie sie to przyczynié do usprawnienia
postgpowania w tym zakresie. Moina byloby wiec zaproponowac, aby z wnioskiem o zmiane
nazwy objetej zakazem ustawowym do wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego
wystepowat Instytut Pamigci Narodowej (wniosek otrzymywatby do wiadomosci wojewoda).
Ta 2 kolei miataby ustawowy obowiazek w okreslonym terminie (np. 3 miesiecy iub diuzszym
np. ze wzglgedu na konsultacje spoleczne) zmieni€ takg nazwe. Jeieli nie wykonataby tego
obowigzku, wéwczas wojewoda po bezskutecznym wezwaniu do podjecia w terminie 30 dni
odpowiedniego aktu wydawatby zarzadzenie zastepcze nadajac nazwe obiektowi. Istotnym przy
tym pozostaje, aby odpowiedni akt wlaiciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego
oraz zarzadzenie zastgpcze nadajace nowg nazweg wywolywaly z mocy prawa skutek w postaci
utraty mocy obowiazujacej odpowiednich aktéw, na mocy ktérych zmieniana nazwa zostala
nadana. Zarzadzenie zastgpcze na ogdlnych zasadach podlegatoby zaskarieniu przez jednostke
samorzatu terytorialnego do sgdu administracyjnego. Dopiero od daty jego uprawomocnienia
nazwa moglaby obowiqzywaé. Zgodnie z tym, co proponujg projektodawcy, do czasu nadania
nowej nazwy stosowana bylaby nazwa dotychczasowa. Zasadnym byloby réwniez wyposazenie
wojewody w moiliwo$é uchylenia wlasnego zarzydzenia zastepczego w sytuacji, gdy np.
wiaiciwa jednostka samorzadu terytorialnego chcialaby ustali¢ nowg nazwe dla obiekty, ktérego
nazwe w opisanym trybie ustali} wojewoda.

Ponadto wydaje sie, Zze doprecyzowania wymagatoby uiyte w art. 5 ust. 2 projektu
pojecie dokumentéw, moga bowiem pojawi¢ sie watpliwodci jekiego rodzaju dokumenty
obejmuje. Dodatkowo projekt ustawy wymaga takie poprawek redakcyjnych i legislacyjnych.

Odnoszac sie do oszacowania kosztéw finansowych wprowadzenia w Zycie ustawy,
uprzejmle informuje, ie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji nie posiada
informacji, ktére umozliwityby ocene skutkdw finansowych proponowanych rozwiazan.
Nie ma bowiem wiedzy, ani nie gromadzi danych, co do tego ile nazw ulic, placéw, itd. bedzie
wymagalo zmiany - a w konsekwencji jaka liczba aktow je nadajgcych -bedzie wymagata
interwencji nadzorcze] wojewody {tym bardziej, ze niektdre magly sie juz nie zachowad).
Niezaleinie od powyiszego w przypadku nadania mocy obowigzujacej przedioionej regulacii
ciezar finansowy ponios3: budiet padstwa (wydatki zwigzane ze zmianami rejestréw
publicznych, potencjalne koszty po stronie sadéw administracyjnych), budiety jednostek
samorzadyu terytoriainego {wydatki zwigzane z wymiang tablic z nazwami ulic, wymiana
dokumentdw, pieczatek, etc.), sami obywatele (bezposrednie koszty zmiany dokumentéw takich
jak dowody rejestracyjne i prawa jazdy) oraz przedsiebiorcy.

Jednoczesnie godnym rozwaienia byloby zwrécenie sig przez Pana Przewodniczacego
o przedstawienie opinii do Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa,
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa
Cyfryzacji oraz Gléwnego Urzedu Statystycznego (w zakresie ewentualnego wplywu zmian nazw
ulic na kody stosowane w systemie TERYT), poniewai projektowane rozwigzania oddzlalujg
na sferg ich zadan.
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Kot 23/

Warszawa, 7 S styeznia 2016 1.

MINISTER
SPRAWIEDLIWOSCI

R

DL—IX~054-1/16 /(S
dot. BPS/KU-034/47/2/15
A60 122 - 00269
Pan
Stanislaw Gogacz
Przewodniczgey Komisi Ustawodawezej

Senatu Reeczypospolitej Polskiej

w 'odpowiéh;z%‘l;apismo z dnia4 styeznia 2016 1., nr BPS/KU-034/47/2/15, w kérym
Zwrbcono sig o sporzadzenie opinii w przedmiocie rozwigzan przyjetyeh w projekcie ustawy
o zakazie prppagow&?i}fil komunizinn lub inhego' ustroju totalitarnego przez nazwy budowli,
obiektéw i urzqdzen uzytecznoscl publicznej (druk senacki nr 47) oraz oceng skutkéw
finansowyech majacych wplyw na budzet pafistwa w czgéei 37 .Sprawiedliwosé” oraz

Projektowany art. 5 ust; 1 ustawy stanowi, ze postgpowanie przed sadami | organami

' adm‘inist'ra"‘cji publicznej w sprawach dotyczgcych uwzglednienia w ksiggach wigezystych,

rejestrach, ewidencjach | dokumentach urzedowych zmiany nazwy dokonanej na podstawie
ustawy jest wolne od oplat:

Wydaje sig, ze taka redakcja przepisu moze budzié watpliwosci w zakresie
dotyczdoym ujawnienta w ksiggach wieczystych oraz w Krajowym Rejestrze Sadowym
emiany nazwy dokonangj na podstawie projektowshej ustawy. Zauwazyé nalezy,
Ze postgpowanie wieczystoksiegowe jak 4 ‘postepowanie rejestrowe nalezg do szeroko
rozumianych postegpowan cywilnych. Skitkuje to tym, %e znajduje do nich zastosowanie
ustawa z dnia 28 lipea 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cy‘Wilnych. (Dz. U. 22014 1.
poz. 1025, z pézn. zm.). Zg_'odnié z aft, 3 przytoczonej ustawy oplacie podlega pismo;
a nie postgpowanie. RéwnieZ vregulowane w art, 95 tej ustawy zwaolnienie od oplat dotyczy
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zwolnienia od wnioskéw { innych pism procesowych. Zatem, wydaje, sig, Zze uzasadnione
byloby przeredagowanie tresci projektowanego przepisu, aby zachawaé spbjnoéé
terminologiczng m. in. Z przywplmia. ustawg 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
co réwniez ograniczyloby ewentualne watpliwosei interpretacyjne.

Ponadto, 2z uwagi na ksiggi wieczyste, rejestry i inme ewidencje wydaje sig,
z¢ w projektowanym art. 5 ust. 1 ustawy wyraz ,,uwzgle;dnienia” powinien zosta¢ zastgpiony
wyrazem ,,uj dwnienia”.

W zakresie oceny skutkéw finansowych majacych wplyw na budzet panistwa w czedei
37 ,Sprawiedliwoéc” oraz 135 ,Sgdy powszechne” nalezy zauwazyé, ze wejécie w zycie
ustawy moze spowodowaé wydatki dla budzetu panstwa zwigzane z wymiafig przez jednostki
podiegle i nadzorowane przez Ministra Sprawiedliwosei drukow oraz p;imqtek zawierajacych
nieaktualne dane adresowe jednastki.

Ponadto nalezy podkreslic, ze¢ w mysl projektowsnego art, 5 ust. I ustawy
postgpowanie przed- sadami i organami administracji publicznej w sprawach dotyczaeych
uwzglednienia w ksiegach wieczystych i rejestrach. zmian dokonanych. na podsiawie
przepiséw przedmiotowe; 'r.egul-aci'i bedzie wolne od oplat, co spowoduje zmuiejszenie
dochoddw w ¢zesci 15 budzetu paristwa »Sgdy powszechne”.

Zauwazy¢ trzeba, zé na tym etapi¢ prac frudno jest ustalié, ktérych jednostek
podiegtych i nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwose! bedzie dotyczyta zmiana danych
adrésowych Graz ¢ prognozowanej liczbie zwolniotiych od oplat zmian W rejestrach, gdyz
zgodnie z p_tqje’ktowanym art, 2 ust 1 ustawy to mjewoda w oparciu o opinie lnsxyt_um
Pamigci. Narodowej bedzie stwierdzal zgodnoéé z przepisami aft. 1 projekiu ustawy nazw
budowli, qbiek_téw»fi urzgdzen uzytecznodei publicznej, w tym drég, ulic, mostow i placow.
Zatem nie mozna na tym efapie oszacowaé skutkéw finansowych przedmiotowego projektu
dla budzetu pafistwa zaréwno odunognie wydatkéw w czedei 37 ,Sprawiedliwodl” oraz
15 ,Sady powszechne” jak i dochodow w czgsci 15,

Jednakze wydaje si¢, %¢ koszty zwigzane ze zmiang danych adresowych nie beda
dotyczyly wielu jedsiosiek podlegtych i nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwodci
i wydaje sig; ze bedg mogly zostaé pokryte w ramach wydatkéw biezgeych zabezpieczonych
w budzetach poszczegdlnyeh jednostek.




STOWARZYSZENIE
KOLIBER

Stanowisko Stowarzyszenia KoLiber

w sprawie projektu ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego

ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej

Stowarzyszenie Koliber od wielu lat dziala na rzecz dekomunizacji przestrzeni
publicznej. W ramach akcji ,,Gon z pomnika bolszewika” cztonkowie Stowarzyszenia
zbieraja informacje na temat ,,miejsc pamiegci” stworzonych na uzytek komunistycznej
propagandy (tablic, pomnikéw, nazw ulic itp.), podejmujgc nastgpnie dziatania, majgce
na celu usunigcie tego typu nazw lub miejsc z polskich miejscowosci. Akcja cieszy si¢ bardzo
dobrym odbiorem spotecznym oraz poparciem ze strony wielu znanych i zastuzonych oséb,
ktéry weszty w sktad Komitetu Honorowego. Sg to m.in. Ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski,
Zofia Romaszewska, Ryszard Terlecki, Jan Zaryn oraz Leszek Zebrowski.

W zwigzku z powyzszym, pozytywnie odnosimy si¢ do propozycji ustawy, ktora
w zdecydowany sposOb zakonczy propagowanie symboliki komunistycznej w postaci
licznych nazw wulic, budowli i obiektéw uzyteczno$ci publicznej (druk nr 47
zdn. 17.12.2015r.). Od lat kluczowym problemem, widocznym szczegélnie przy zmianie
nazw ulic, byla konieczno§¢ ponoszenia oplat za wymian¢ dokumentoéw przez mieszkancow
tychze ulic; ewentualnie przebycie przez samorzady 2zmudnego postgpowania
administracyjnego, zwalniajagcego z tych oplat. Dlatego z aprobatg przyjmujemy przepis z
art. Sust. 1 projektu ustawy, zwalniajagcy mieszkancow z oplat za wymiang dokumentow.
Odnosnie réwnie waznego art. 5. ust. 2, umozliwiajagcego korzystanie z dokumentéw
zawierajacych dotychczasowa nazwe ulicy, do czasu utraty wazno$ci przez te dokumenty,
proponujemy uszczegoétowienie przepisu, tak aby podmioty z sektora prywatnego (np. banki)
obligatoryjnie uznawaly wazno$¢ takich dokumentéw do podejmowania jakichkolwiek
czynno$ci faktycznych i prawnych. Zasadne wydaje si¢ rowniez uszczegbélowienie rodzaju
dokumentéw zachowujgcych wazno$¢, tak aby przywolany przepis nie rodzit watpliwosci

interpretacyjnych.

Ponadto, przychylamy si¢ do opinii prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;j

zdn. 14.01.2016r., apelujacego o objgcie systemowym rozwigzaniem — najlepiej w ramach

Stowarzyszenie Koliber, adres korespondencyjny: ul. Zgoda 4, 00-018 Warszawa, www.KoLiber.org
kontakt: KoLiber@KolLiber.org, KRS 111237, NIP: 524-257-93-54, REGON: 01636153,
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przedmiotowej ustawy - kwestii usunigcia pomnikdow gloryfikujacych Armi¢ Czerwong
z przestrzeni publicznej. Jednoczesnie apelujemy do ustawodawcy o wnikliwg prace
nad projektem, tak aby zaproponowana w uchwalonej ustawie procedura zmiany nazw
propagujacych komunizm byla mozliwa do wykonania przez organy wiladzy rzadowej
i samorzadowej, nie generujac nadmiernie wysokich kosztow do pokrycia ze $rodkéw

publicznych oraz nie doprowadzata do wzrostu zatrudnienia w administracji.

Z wyrazami szacunku,
Kamil Rybikowski

Prezes Stowarzyszenia KoLiber

Mitosz Wegrzyn
Przewodniczacy Centrum Analiz

Stowarzyszenia KoLiber
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Warszawa, dnia 28 stycznia 2016 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER CYFRYZACH

Anna StreZyriska

BM-WP.005.11.2016

Pan

Stanistaw Gogacz
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w nawigzaniu do pisma komisji z dnia 26 stycznia br. o sygn. KU/034/17/12/16,
przekazujacego zaproszenie na posiedzenie potgczonych Komisji w dniu 29 stycznia br. oraz
prosbe o opinie w sprawie ewentualnych skutkéw finansowych jakie mogga wynikaé
z przyjecia projektu ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzgdzen uZytecznosci publicznej (druk senacki
nr 47), uprzejmie informuje, e projektowane przepisy nie spowodujy powstania
dodatkowych wydatkow po stronie Ministerstwa Cyfryzacji.

Ponadto, uprzejmie informuje, ze ze wzgledu na brak wiasciwosci Ministra Cyfryzacji
w zakresie przedmiotowej tematyki, na ww. posiedzeniu potaczonych Komisji nie bedzie
obecny zaden przedstawiciel Ministerstwa.

Z powaZaniem,

Anna Strezyriska
/podpisano elektronicznie/
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