Projekt z dnia 16 maja 2016 r.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO"

z dnia 2016 r.

w sprawie maksymalnych stawek oplat za ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego nakladanych przez muzea panstwowe i muzea samorzadowe

Na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. poz. 352) zarzadza si¢, co
nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okres$la maksymalne stawki oplat za ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego w celach innych niz niekomercyjne o charakterze badawczym,
naukowym lub edukacyjnym, zwane dalej ,,maksymalnymi stawkami oplat”, nakiadanych
przez podmioty zobowigzane bedace muzeami panstwowymi lub muzeami samorzagdowymi.

§ 2. Maksymalne stawki optat wynosza w przypadku udostgpniania lub przekazywania
informacji sektora publicznego:

1) za posrednictwem systemu teleinformatycznego — 118 zt za jednorazowe
udostepnienie;

2) w formie kopii (reprodukcji) cyfrowej — 172 zt za jeden skan lub fotografie cyfrowa
zapisane na no$niku cyfrowym,;

3) w formie fotografii:

a) za sztuke w formacie nie wiekszym niz 50x60 cm — 168 zl,
b) za 1m? w formacie wigkszym niz okreslony w lit. a — 513 zk;
4) w formie papierowej:

a) za jedng strone odbitki lub wydruku kolorowego:

- w formacie A-4 — 33 zl,

- w formacie A-3 — 61 zl,

b) za jedng strone odbitki lub wydruku czarno-bialego:

- w formacie A-4 — 25 zl,

- w formacie A-3 —45 zl;

" Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego kieruje dzialem administracji rzadowej - kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego, na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada
2015 r. w sprawie szczegolowego zakresu dzialania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz. U.
poz. 1894).



5) w formie nagrania dzwieku lub obrazu i dzwigku na nos$nik cyfrowy — 63 zt za kazdg
rozpoczeta godzine nagrania;

6) w sposéb inny niz okreslone w pkt 1-5 — 86 zt za kazdg rozpoczet godzing
koniecznej pracy pracownika muzeum.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 16 czerwca 2016 1.
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UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw kultury i1 ochrony
dziedzictwa narodowego w sprawie maksymalnych stawek optat za ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego nakladanych przez muzea panstwowe
i muzea samorzadowe stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 18
ust. 3 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora

publicznego (Dz. U. poz. 352).

W dotychczasowym stanie prawnym, stosownie do przepisu art. 23a ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058,
z pozn. zm.), instytucje kultury i inne podmioty prowadzace dziatalno$¢ kulturalng nie byty
zobligowane do udostepniania lub przekazywania informacji sektora publicznego w celu ich
ponownego wykorzystywania. Dopiero przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lutego
2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego przewidujac, ze
przepisy tej ustawy nie beda miaty zastosowania do informacji sektora publicznego bedace;j
w posiadaniu panstwowych lub samorzadowych instytucji kultury oraz innych podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ kulturalng, wprowadzil jednoczesnie wyjatek od ww. zasady.
Wyjatek ten dotyczy zastosowania przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego do informacji sektora publicznego bedace;j
w posiadaniu muzeéw panstwowych lub muzeéw samorzadowych, bibliotek publicznych,
atakze archiwdw tworzacych panstwowa sie¢ archiwalng oraz innych jednostek
organizacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ archiwalng w zakresie panstwowego zasobu
archiwalnego. W zwigzku z powyzszym w dotychczasowym stanie prawnym nie bylo
przepisoéw, ktore okre$lalyby maksymalng wysokos¢ stawek za ponowne wykorzystywanie

informacji sektora publicznego naktadanych przez panstwowe lub samorzadowe muzea.

W projektowanym rozporzadzeniu zostaly ustalone maksymalne stawki optat za
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego w celach komercyjnych lub
niekomercyjnych innych niz pierwotny publiczny cel, dla ktérego informacje te zostaly
wytworzone, nakladane przez panstwowe lub samorzagdowe muzea. Nalezy podkresli¢, ze
oplaty te nie dotycza udostepniania lub przekazywania informacji sektora publicznego do
ponownego wykorzystywania w celach niekomercyjnych o charakterze badawczym,

naukowym lub edukacyjnym.



Ustalajagc maksymalng wysoko$é stawek za ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego nakladanych przez panstwowe lub samorzagdowe muzea dokonano
podziatu udostepnianej lub przekazywanej informacji sektora publicznego pod wzgledem
nosnika, na ktérym informacja ta jest udostgpniana lub przekazywana przez muzeum
podmiotowi, ktéry wystapil o udzielenie lub udostepnienie tej informacji. Wyodrebniono
cztery formy przekazywania informacji: w formie informacji teleinformatycznej, w formie
kopii cyfrowej utrwalonej na nosniku cyfrowym, w formie fotografii oraz w formie odbitki
kserograficznej na papierze. Powyzsze wyodrgbnienie wynika z faktu, iz informacjami
sektora publicznego, ktére znajduja si¢ w posiadaniu muzedw, sa wizerunki muzealiow
w rozumieniu art. 25a ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 2012 r.
poz. 978, z 2015 r. poz. 1505 oraz z 2016 r. poz. 352) oraz powiagzane z nimi tresci powstale
w wyniku realizacji okreslonych tg ustawg celéw tego rodzaju instytucji kultury. Przyktadowo
mozna wymieni¢ dokumentacj¢ wizualng muzealiow (fotografie, skany), informacje
identyfikacyjne muzealiow zawarte w inwentarzach 1 kartach ewidencyjnych, opisy
muzealiéw i ich kolekeji sporzadzane na potrzeby wystaw statych i czasowych, komunikaty
prasowe dotyczace muzealiéw, informacje o wartodciach i tre$ciach muzealiow, informacje

dotyczace wydarzen edukacyjnych, dziatalnosci wydawniczej i poszczegdlnych publikacji.

Ustalajac maksymalng wysoko$¢ stawek za ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego nakladanych przez panstwowe lub samorzadowe muzea uwzgledniono
koszt nadania informacji formy, w ktorej zostanie ona udostepniona lub przekazana oraz
koszty zwiazane z przekazaniem tej informacji podmiotowi, ktéry o jej udostepnienie lub
przekazanie wystapit. Jednoczesnie uwzgledniono koszty wynikajace z gromadzenia,
produkowania, reprodukowania, rozpowszechniania oraz ochrony i ustalania praw do
udostgpnianej lub przekazywanej informacji, co umozliwia przepis art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Pod uwage
wzieto takze, co rowniez umozliwia wspomniany przepis, rozsadny zwrot z inwestycji
ustalony na poziomie 6,5%. Warto$¢ ta nie przekracza o 5 punktdw procentowych stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego. Stopa referencyjna od dnia 5 marca 2015 r.

wynosi 1,50.

Nalezy podkresli¢, ze w projekcie zostaly okreslone maksymalne stawki oplat za

ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego nakladanych przez panstwowe lub



samorzadowe muzea. Wspomniane instytucje kultury majg jednak mozliwos$¢ pobierania tego

rodzaju optat o nizszej wysokosci albo odstapienia od ich nalozenia.

W zwigzku z tym, ze okreslania maksymalnej wysokosci stawek za ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego naktadanych przez panstwowe muzea lub
samorzadowe muzea nie regulujg w obecnym stanie prawnym zadne przepisy, w projekcie

rozporzadzenia nie zamieszczono przepisow przejsciowych.

W celu ksztaltowania w muzeach panstwowych lub samorzadowych stawek za
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
projektowane rozporzadzenie powinno wejs¢ w zyciem z dniem wejscia w zycie tej ustawy,

tj. z dniem 16 czerwca 2016 r.
Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskiej.

Regulacje zawarte w projektowanym rozporzadzeniu nie stanowig przepisow
technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z pézn. zm.), zatem nie podlega ono notyfikacji.

Projektowane rozporzadzenie nie musi by¢ przedstawione instytucjom i organom Unii
Europejskiej ani Europejskiemu Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii, dokonania
konsultacji albo uzgodnienia w rozumieniu § 27 ust. 4 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. poz. 979, z pézn.

zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) projektowane rozporzadzenie
zostalo udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji
w serwisie ,,Rzagdowy Proces Legislacyjny” oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej ministra wlasciwego do spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa

narodowego (http://bip.mkidn.gov.pl).



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie 16 maja 2016 r.

maksymalnych stawek opfat za ponowne wykorzystywanie informacji

sektora publicznego naktadanych przez muzea panstwowe i muzea | , | )
Zrodlo: art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 25 lutego

samorzadowe .
2016 r. o ponownym wykorzystywaniu

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspoélpracujace informacji sektora publicznego (Dz. U.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego poz. 352)

Ministerstwo Cyfryzacji

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w wykazie prac

Stanu lub Podsekretarza Stanu 12

Jarostaw Sellin Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa

Narodowego

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Piotr Szpanowski Zastgpca Dyrektora Departamentu Dziedzictwa
Kulturowego

tel.: 22 42 10 556, fax: 22 826 30 59, e-mail: ddk@mkidn.gov.pl

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego wprowadzita mozliwos¢
nakladania przez muzea panstwowe lub muzea samorzadowe oplat za ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego. Wprowadzenie takiej mozliwosci spowodowato koniecznos¢ okreslenia maksymalnych stawek tego rodzaju
optlat nakiadanych przez muzea parnstwowe lub muzea samorzadowe. Jako podmiot, ktéry obowiazany jest okreslic
wysokos¢ maksymalnych stawek zostal wskazany w upowaznieniu do wydania w tym zakresie aktu wykonawczego,
zawartym w przepisie art. 18 ust. 3 wspomnianej ustawy, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projektowanym rozporzadzeniu zostaly ustalone maksymalne stawki optat za ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego w celach komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz pierwotny publiczny cel, dla ktorego
informacje te zostaly wytworzone, nakiadane przez panstwowe lub samorzadowe muzea. Wspomniane instytucje kultury
maja jednak mozliwos¢ pobierania tego rodzaju opfat o nizszej wysokosci albo odstapienia od ich natozenia. Nalezy
takze podkresli¢, ze oplaty te nie dotycza udostepniania lub przekazywania informacji sektora publicznego do
ponownego wykorzystywania w celach niekomercyjnych o charakterze badawczym, naukowym lub edukacyjnym.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczeg6lnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Z analizy materialow udostepnionych przez Komisje Europejska wynika, ze do tej pory 8 krajow czlonkowskich
implementowalo Dyrektywe 2013/37/UE, tj.: Wielka Brytania, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Szwecja, Austria, Dania
i Holandia. Wielka Brytania, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Szwecja i Austria implementowaly Dyrektywe wprost.
W Szwecji wprowadzono specjalny wyjatek dla BAM, ale bez dodatkowych kosztéw ochrony i ustalenia praw,
natomiast w Holandii — specjalny wyjatek tylko dla bibliotek i muzeéw, a w Danii nie przewidziano specjalnych
wyjatkoéw dla BAM..

Wielka Brytania:

2015 No. 1415 PUBLIC SECTOR INFORMATION. The Re-use of Public Sector Information Regulations 2015

Zasady regulujace obliczanie oplat w odniesieniu m.in. do muzedw zostaly okreslone w pkt 15 paragrafie 7, w zwigzku
z paragrafem 3(c), 8 i 11 ww. aktu prawnego. W odniesieniu do zasad regulujacych pobieranie opfat ustawodawca
ustanawia, ze w kazdym przypadku w odniesieniu m.in. do muzeéw catkowity przychéd z wydawania i zezwalania na
ponowne wykorzystywanie dokumentow we wlasciwym okresie obrachunkowym nie moze przekroczy¢ sumy (a)
kosztow bezposrednich, (b) rozsadnego podzialu kosztéw posrednich i ogélnych zwiazanych z gromadzeniem,
produkowaniem, reprodukowaniem, rozpowszechnianiem, ochrong i ustalaniem praw oraz (c) rozsadnego zwrotu




z inwestycji. Ustawa zaklada zwolnienie muzedéw z obowiazku stosowania metody kosztéw kraficowych. Instytucje te
beda mialy mozliwos¢ pobierania wyzszych oplat, niz pozostale podmioty zobowiazane podlegajace pod zakres
omawianego aktu prawnego.

Niemcy

Erstes Gesetz zur Anderung des Informationsweiterverwendungsgesetzes* Vom 8. Juli 2015, Bundesgesetzblatt Jahrgang
2015 Teil I Nr. 29, ausgegeben zu Bonn am 16. Juli 2015

Zasady regulujace obliczanie optat w odniesieniu m.in. do muzeéw zostaly okreslone w rozdziale 5, paragrafie 4
w zwigzku z paragrafem 2 pkt 3 ww. aktu prawnego.

W zakresie obliczania oplat w odniesieniu m.in. do muzedéw akt prawny przewiduje mozliwo$¢ pobierania oplat
wyzszych niz koszty kraficowe, nieprzekraczajacych jednak kosztéw gromadzenia, produkowania, reprodukowania,
rozpowszechniania, ochrony i ustalania praw wraz z rozsadnym zwrotem z inwestycji.

Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie generalnej zasady nieodplatnosci w odniesieniu do ponownego
wykorzystywania przekazywanych informacji sektora publicznego.

Uwzgledniony zostat takze wyjatek przewidziany w Dyrektywie dajacy mozliwos¢ pobierania wyzszych oplat przez
organy sektora publicznego, ktore musza uzyskiwa¢ dochody w celu pokrycia znacznej czgsci kosztéw zwigzanych
z wykonywaniem swoich zadan publicznych oraz w odniesieniu do dokumentéw, ktoérych gromadzenie, produkowanie,
reprodukowanie i rozpowszechnianie wymaga od zainteresowanych organéw sektora publicznego ponoszenia kosztéw
i uzyskiwania dochodéw wystarczajacych na pokrycie znacznej czgsci tych kosztéw. Podobne rozwigzanie przyjeto
w Austrii (Bundesgesetz mit dem das Informationsweiterverwendungsgesetz geédndert wird (Federal Act amending the
law on the re-use of public sector information), BGBI I nr. 76/2015, 9.07.2015), Grecji (Avowt 816.0e0m Kol mepartépm
xpfion eyypdowv, mAnpogopudv kar Sedopévev Tov Snpdciov Topéa, Tpomomoinom tov v. 3448/2006 (A" 57),
npocappoyn g edvikfg vopobesiag otig dwetaéeig g Odnyiag 2013/37/EE tov Evponaikod KowoPovAiiov kot Tov
TupPoviiov, meportépm evioyvon g dapdvelas, pubuicelg Bepdtov Ewwaymyikod Awywoviopod EZ.AAA. ka dAAeg
dotdEeig.). W Hiszpanii (Ley 18/2015, de 9 de julio, por la que se modifica la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre
reutilizacién de la informacion del sector publico, BOE no. 164/2015 of 10 July 2015, p. 57436) dodatkowo
ustawodawca przewiduje, ze oplaty moga by¢ roznicowane w zaleznosci od tego, czy ponowne wykorzystywanie
odbywa si¢ w celach komercyjnych czy nie.

Szwecja

Lag om éndring i lagen (2010:566) om vidareutnyttjande av handlingar fran den offentliga forvaltningen; utfirdad den
21 maj 2015

W zakresie obliczania optat w odniesieniu m.in. do muzeéw akt prawny przewiduje mozliwos¢ pobierania optat
wyzszych niz koszty krancowe, nieprzekraczajacych jednak kosztow gromadzenia, produkowania, reprodukowania,
rozpowszechniania wraz z rozsadnym zwrotem z inwestycji. Ustawodawca przy obliczaniu catkowitego dochodu nie
uwzglednit dodatkowych pozycji w postaci kosztow ochrony i ustalania praw.

Uwzgledniony zostal takze wyjatek przewidziany w Dyrektywie dajacy mozliwos¢ pobierania wyzszych oplat przez
organy sektora publicznego, ktére musza uzyskiwa¢ dochody w celu pokrycia znacznej czgsci kosztow zwigzanych
z wykonywaniem swoich zadan publicznych. Wylaczone spod wyjatku zostaty jednak dokumenty, ktoérych gromadzenie,
produkowanie, reprodukowanie i rozpowszechnianie wymaga od zainteresowanych organéw sektora publicznego
ponoszenia kosztéw i uzyskiwania dochodéw wystarczajacych na pokrycie znacznej czgsci tych kosztow.

Dania

Lov om @ndring af lov om videreanvendelse af den offentlige sektors informationer 2 June 2014

Ustawodawca zastosowal jedng kategori¢ regulujaca nakiadanie optat do wszystkich podmiotéw zobowigzanych
udostepniajacych informacje sektora publicznego. Wskazano, ze optata moze by¢ pobierana na pokrycie dodatkowych
kosztéw zwiazanych z udostepnianiem dokumentdéw i zbioréw danych do ponownego wykorzystywania. Mozliwos¢
pobierania oplat przez biblioteki, archiwa i muzea nie zostata w omawianym akcie uwzgledniona jako osobny wyjatek.

Holandia

Wet van 24 juni 2015, houdende regels over het hergebruik van overheidsinformatie

Zasady regulujace obliczanie optat w odniesieniu do bibliotek, muzedéw i archiwéw zostaly okreslone artykule 9
omawianego aktu,

Generalng zasada przewidziang w ww. akcie prawnym jest ograniczenie do kosztéw krancowych poniesionych
w zwigzku z ich reprodukowaniem, udostepnianiem i rozpowszechnianiem informacji sektora publicznego. W drodze
wyjatku opfaty pobierane przez muzea i biblioteki w zwiazku z udostgpnianiem informacji do ponownego




wykorzystywania, nie moze przekracza¢ kosztow gromadzenia, produkowania, reprodukowania, rozpowszechniania,
ochrony i ustalania praw wraz z rozsagdnym zwrotem z inwestycji.

Drugim wyjatkiem przewidzianym w akcie jest mozliwosé pobierania oplat nieprzekraczajacych kosztow gromadzenia,
produkowania, reprodukowania i rozpowszechniania wraz z rozsadnym zwrotem z inwestycji przez organy sektora
publicznego, ktdre musza uzyskiwa¢ dochody w celu pokrycia znacznej czgsci kosztéw zwigzanych z wykonywaniem
swoich zadan publicznych.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

muzea panstwowe 22

dane MKiDN nakladanie oplat za
udostepnianie lub
przekazywanie do ponownego
wykorzystywania informacji
sektora publicznego w celach
innych niz badawczy, naukowy

lub edukacyjny

muzea samorzqdowe

315 dane MKiDN naktadanie oplat za
udostepnianie lub
przekazywanie do ponownego
wykorzystywania informacji
sektora publicznego w celach
innych niz badawczy, naukowy

lub edukacyjny

podmioty zainteresowane
otrzymaniem informacji
sektora publicznego do

Brak danych

ponoszenie oplat za
udostepnianie lub
przekazywanie do ponownego

ponownego
wykorzystywania

wykorzystywania informacji
sektora publicznego w celach
innych niz badawczy, naukowy
lub edukacyjny

5, Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt w ramach konsultacji publicznych zostat przekazany nastgpujacym podmiotom:

Biuro Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢” w Warszawie
Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Kultury i Sztuki

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkdéw Zawodowych

Polski Komitet Narodowy Migdzynarodowej Rady Muzeéw ICOM

Rada do Spraw Muzedéw przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Rada Ochrony Zabytkow przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Sekcja Krajowa Muzeéw i Instytucji Ochrony Zabytkéw NSZZ ,,Solidarnos¢”
Sekretariat Kultury i Srodkéw Przekazu KK NSZZ , Solidarno$é”

l.

2.

3. Forum Zwiazkow Zawodowych

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10. Stowarzyszenie Historykdw Sztuki

11. Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkow

12. Stowarzyszenie Muzealnikéw Polskich

13. Stowarzyszenie Muze6éw na Wolnym Powietrzu
14. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami

15. Unia Metropolii Polskich

16. Unia Miasteczek Polskich

17. Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
18. Zwigzek Miast Polskich




19. Zwiazek Powiatéw Polskich
20. Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169,
poz. 1414, z pézn. zm.) projektowane rozporzadzenie zostalo udostgpnione w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (http://bip.mkidn.gov.pl).

W trakcie konsultacji publicznych uwagi do projektu zglosito trzynascie podmiotow.

Przewodniczacy Rady do Spraw Muzeéw przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego wyrazit opinig, iz jeden
maksymalny poziom stawek oplat moze spowodowaé nacisk organizatoréw, aby muzea nie réznicowaty wysokosci
oplat, oraz pobieranie przez muzea oplat wedlug stawek maksymalnych dla uniknigcia zarzutu niegospodarnosci przez
niewykorzystanie mozliwosci powiekszenia przychodow. Projektowane rozporzadzenie okresla jedynie stawki
maksymalne i jest wykonaniem delegacji art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego (Dz. U. poz. 352). Ocena stosowania rozporzadzenia przez organizatorOw muzeow
i przez muzea musi odbywa¢ si¢ w pelnej zgodzie z przepisami ww. ustawy, ktdra jasno stanowi, ze zasadg generalng jest
przekazywanie informacji do ponownego wykorzystywania bezplatnie, a tylko w okreslonych przypadkach mogg by¢
nakladane oplaty, w tym przez muzea, o ile dotycza przypadkéw przekazywania informacji do wykorzystywania
w celach komercyjnych, i z wymogiem uwzgledniania podczas ich naliczania kosztéw gromadzenia, produkowania,
reprodukowania, rozpowszechniania, ochrony i ustalania praw. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 20 wspomnianej
ustawy, na zgdanie wnioskodawcy muzea beda zobowiazane wskazywaé sposob obliczenia oplaty. Przepisy
rozporzadzenia nie moga wigc determinowad i nie determinuja stosowania stawek maksymalnych w kazdym przypadku,
poniewaz nie beda stosowane w oderwaniu od przepisow ustawy.

Ponadto Przewodniczacy Rady do Spraw Muzedéw postulowal wskazanie w projekcie rozporzadzenia, iz ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego w celach: badawczym, naukowym, edukacyjnym i informacyjnym jest
z zasady bezplatne. Uwaga zostala cz¢sciowo uwzgledniona przez wskazanie w § 1 projektu, iz rozporzadzenie okre$la
maksymalne stawki oplat za ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego w celach innych niz
niekomercyjne o charakterze badawczym, naukowym lub edukacyjnym, nakladanych przez podmioty zobowigzane
bedace muzeami panstwowymi lub muzeami samorzadowymi.

Uwaga Przewodniczacego Rady do Spraw Muzeéw wskazujaca, iz wraz z postgpem technologicznym skutkujacym
ponoszeniem przez muzea nakfadow na sprzet, oprogramowanie — szybkie starzenie dotychczasowych formatéw zapisow
— bedzie konieczne wykonywanie nowych wizerunkéw muzealnych i artefaktéw celem ich udostgpniania, zostala
wyjasniona. Projektowane rozporzadzenie nie dotyczy zakresu obowiazkéw muzedw z tytutu przekazywania informacji
do ponownego wykorzystywania. Okresla jedynie maksymalne stawki, ktore sa gorng granicg dla nakiadania przez te
instytucje kultury oplat w przypadkach okreslonych w ww. ustawie. Zgodnie zas z ustawg oplaty powinny uwzglednia¢
jedynie okreslone kategorie kosztéw, z obowigzkiem wskazania sposobu ich obliczenia na zadanie wnioskodawcy.
Odno$nie uwagi dotyczacej no$nikoéw udostepnianej informacji wyjasniono, ze art. 2 ust. 1 wspomnianej ustawy
wskazuje, iz przez informacje sektora publicznego nalezy rozumieé¢ kazda tres¢ lub jej czgs¢, niezaleznie od sposobu
utrwalenia, w szczegdlnosci w postaci papierowej, elektronicznej, dzwigkowej, wizualnej lub audiowizualnej, a art. 10
ust. 2, ze ,,Podmioty zobowigzane nie s3 obowiazane do tworzenia informacji sektora publicznego, ich przetwarzania w
sposob lub w formie wskazanych we wniosku o ponowne wykorzystywanie oraz sporzadzania z nich wyciagow, jezeli
spowoduje to konieczno$¢ podjecia nieproporcjonalnych dziatan przekraczajacych proste czynnosci.”.

Prezes Stowarzyszenia Historykdéw Sztuki zglosit uwagg dotyczaca propozycji dodania w § 1 projektu jednostki
redakcyjnej wskazujacej, iz nie pobiera si¢ oplat za ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego
wymienionych w § 2, w celach badawczych, naukowych lub edukacyjnych, potwierdzonych odpowiednim wnioskiem do
muzeum. Uwaga zostala czesciowo uwzgledniona przez wskazanie w § 1 projektu, iz rozporzadzenie okresla
maksymalne stawki oplat za ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego w celach innych niz
niekomercyjne o charakterze badawczym, naukowym lub edukacyjnym, nakladanych przez podmioty zobowigzane
bedagce muzeami pafnstwowymi lub muzeami samorzagdowymi.

Muzeum Historii Polski w Warszawie postulowato obnizenie projektowanych maksymalnych stawek optat. Wyjasniono,
ze rozporzadzenie okre$la stawki maksymalne - kazde z muzedw bedzie zobowigzane nalicza¢ je zawsze indywidualnie
w odniesieniu do kazdego wniosku i z uwzglednieniem jedynie realnych kosztéw z kategorii wskazanych w ustawie
z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Nie jest zatem dopuszczalne




naliczanie optat innych niz uwzgledniajacych realne koszty, co moze by¢ zweryfikowane przez wnioskodawce zgodnie
z uprawnieniem wynikajacym z art. 20 ww. ustawy. Stawki maksymalne bazujg na usrednieniu danych przekazanych
przez muzea i okre$laja nieprzekraczalng barierg dla naliczanych optat.

Ponadto Muzeum Historii Polski w Warszawie wyrazifo opinig, iz wprowadzenie maksymalnych stawek ograniczy
dostep do zasob6w kultury, ktéremu sprzyja dyrektywa 2013/37/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2013 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 175/1). Przedmiotowe stawki oplat nie
ogranicza dostepu do zasobdéw kultury, gdyz ich wprowadzenie stanowi wykonanie delegacji ustawy wdrazajacej
dyrektywe do polskiego porzadku prawnego i ma na celu zapewnienie zgodnych z prawem warunkéw przekazywania
informacji do ponownego wykorzystywania. W odpowiedzi na uwagg Muzeum odnoszaca si¢ do przedstawionej wyzej
opinii w zakresie ograniczenia dostepu do zasobéw kultury i wyrazonego w zwiazku z tym stanowiska dotyczacego
mozliwego konfliktu z misjg publiczng muzeoéw i ich rola zdefiniowana w ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach
(Dz. U. z 2012 r. poz. 987, z p6zn. zm.), wyjasniono, ze projektowane rozporzadzenie ma na celu wykonanie ustawy
z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, ktorej przepisy sprzyjaja
realizacji misji i zadan publicznych muzedw panstwowych i muzedw samorzadowych. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze stawki
maksymalne maja zastosowanie jedynie do przekazywania informacji w celu ponownego wykorzystywania w celach
komercyjnych Ponadto, o ile beda mialy zastosowanie, nie bedg zwalnia¢ muzedéw z kazdorazowego naliczania optat
nieprzekraczajacych sumy kosztéw okre$lonych w ustawie wraz z rozsadnym zwrotem z inwestycji nie wyzszym niz
5 punktow procentowych powyzej stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego.

Muzeum Narodowe w Krakowie postulowalo uwzglednienie kosztow ponoszonych przez muzea z tytutu ustalenia praw
(depozyty, prawa autorskie) i ewentualnej koniecznosci przetwarzania danych zgodnych z zadanym przez wnioskodawce
kryterium dotyczacych np. depozytéw, a takze, aby stawki oplat odnoszace si¢ do godzinowego kosztu pracy
umozliwiaty dokonanie w odpowiedni sposdb wyceny przygotowania informacji w konkretnym przypadku. Wysokos¢
ww. stawek oplat ustalono w sposdb okreslony w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. O ile przedmiotowe stawki beda miaty zastosowanie przy
rozpatrywaniu danego wniosku (tzn. o ile bedzie on dotyczyl wykorzystywania informacji w celach komercyjnych), to
muzea bedg zobowigzane nalicza¢ oplaty nieprzekraczajace projektowanych stawek. Przede wszystkim wysokos¢ stawek
nie moze przekracza¢é sumy kosztéw gromadzenia, produkowania, reprodukowania, rozpowszechniania, ochrony
i ustalania praw wraz z rozsagdnym zwrotem z inwestycji, jednak nie wyzszym niz 5 punktow procentowych powyzej
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego.

Muzeum Narodowe w Warszawie zglosito zastrzezenie dotyczace projektowanych maksymalnych stawek optat
wskazanych w § 2 pkt 1 i 3 lit. a, wyrazajac opini¢, iz wysokos¢ ww. stawek jest zbyt niska. Wyjasniono, ze
przedmiotowe stawki optat bazujg na danych przekazanych przez muzea. Przy ustalaniu maksymalnych stawek opfat za
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego naktadanych przez muzea panstwowe i muzea samorzadowe
brano pod uwage dane bedace wynikiem rozpoznania kosztéw udostepniania informacji w muzeach, w tym w muzeach,
ktore dysponuja najwiekszymi zasobami zbioréw. Wobec skali rzeczywistych optat wynikajacych z danych uzyskanych
w ww. sposdb, stawki okreslone w rozporzadzeniu odzwierciedlaja koszt usredniony.

Dyrektor Muzeum Historycznego Miasta Krakowa zglosit postulat dookreslenia w projekcie rozporzadzenia celu
w jakim wnioskodawca zamierza wykorzysta¢ informacjg. Uwagg uwzglgdniono czg$ciowo. Wyjasniono, ze projekt
rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r.
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego i dotyczy jedynie przypadkéw udostgpniania lub
przekazywania informacji sektora publicznego do ponownego wykorzystywania w celach innych niz niekomercyjne
o charakterze badawczym, naukowym lub edukacyjnym. Uznajac uwage czesciowo za uzasadniong w § | projektu
wskazano, iz rozporzadzenie okresla maksymalne stawki optat za ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego w celach innych niz niekomercyjne o charakterze badawczym, naukowym lub edukacyjnym, nakiadanych
przez podmioty zobowiazane bgdace muzeami panstwowymi lub muzeami samorzagdowymi.

W zwiazku z wyrazong przez Dyrektora Muzeum Historycznego Miasta Krakowa opinia, iz ww. stawki optat wydaja si¢
by¢ niezadowalajace, wyjasniono, ze przedmiotowe stawki oplat bazuja na danych przekazanych przez muzea, zatem nie
jest uzasadniony zarzut ustalenia ich na zbyt niskim poziomie. Ponadto Dyrektor Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa postulowal wprowadzenie kryterium okresu i czgstotliwosci wykorzystywania informacji. Uwzglednienie
postulatu przekraczaloby zakres upowaznienia ustawowego zobowiazujacego ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego do wydania w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji




przedmiotowego rozporzadzenia. Zostal zgloszony réwniez postulat odrgbnego naliczania kosztu bezposredniego
przekazania informacji sektora publicznego, ponoszonego np. w zwiazku z wysylka danej informacji droga pocztows,
ktdry nie zostat uwzgledniony. Muzea podczas naliczania opfat moga uwzglgdnia¢ jedynie koszty wskazane w ustawie —
projekt rozporzadzenia dotyczy okreslenia stawek maksymalnych — przedmiotem jego regulacji nie jest ani poszerzanie
ani zawezanie zakresu kosztow. Odnoszac sie natomiast do watpliwosci Dyrektora Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa w zakresie pozbawienia mozliwosci pozyskiwania przez muzea srodkow finansowych z tytulu udzielanych
licencji w zwigzku z wejSciem w zycie ww. ustawy, wyjasniono, Zze projektowane rozporzadzenie nie tworzy i nie
ogranicza mozliwosci pozyskiwania $rodkéw finansowych z tytulu udzielanych licencji — sg to kwestie regulowane
w ustawie.

Propozycja Polskiego Komitetu Narodowego ICOM w zakresie podniesienia projektowanych stawek optat w sytuacjach
szczegblnych, gdy wykonanie kopii dokumentacji wymaga nietypowych naktadéw, np. w muzeach przemystowych,
technicznych, przyrodniczych lub archeologicznych, nie zostata uwzgledniona. Wyjasniono, iz realizacja propozycji
PKN ICOM stanowitaby przekroczenie upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 25 lutego
2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, zobowigzujacego ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego do okre$lenia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji maksymalnych stawek optat za ponowne wykorzystywanie naktadanych przez muzea panstwowe i muzea
samorzadowe — odstepstwa nie sg przewidziane w ustawie i z tej przyczyny niemozliwe do wprowadzenia do
projektowanego aktu wykonawczego.

Centrum Cyfrowe Projekt: Polska wyrazito opinig, iz wysoko$¢ maksymalnych stawek opfat jest sprzeczna z intencjami
wspomnianej dyrektywy. Wyjasniono, ze projektowana wysokos¢ optat nie jest sprzecza z intencjami przedmiotowe;
dyrektywy wspierania ponownego wykorzystywania informacji, gdyz projekt rozporzadzenia nie ,,proponuje oplat”,
a okre$la ich stawki maksymalne, a takze stanowi wykonanie delegacji ustawy wdrazajacej dyrektywe do polskiego
porzadku prawnego i ma na celu zapewnienie zgodnych z prawem warunkéw przekazywania informacji ponownego
wykorzystywania. Natomiast podzial na grupy kosztowe bazuje na usrednieniu skali danych uzyskanych w wyniku
rozpoznania aktualnej sytuacji w muzeach w tym zakresie.

Uwaga Centrum Cyfrowego Projekt: Polska dotyczaca braku zwiazku przedmiotowych stawek z realnymi kosztami,
w tym stwierdzenie, iz podzial na grupy kosztowe ze wzglgedu na nosnik nie odzwierciedla kosztéw rzeczywistych,
zostata wyjasniona. Przy ustalaniu maksymalnych stawek optat za ponowne wykorzystywanie nakladanych przez muzea
panstwowe i muzea samorzadowe brano pod uwage przede wszystkim dane bedace wynikiem rozpoznania realnych
kosztéw udostepniania informacji dotyczacych zbioréw gromadzonych przez muzea, w tym przez muzea, ktdre
dysponuja najwigkszymi ich zasobami w Polsce.

Odnoszac sie do uwagi Centrum Cyfrowego Projekt: Polska dotyczacej wysokosci projektowanych stawek optat
w odniesieniu do placy minimalnej, wyjasniono, ze projektowane rozporzadzenie okresla maksymalne stawki opfat
uwzgledniajace zakres kosztow wskazanych w ustawie, w tym kosztow gromadzenia, produkowania, reprodukowania,
rozpowszechniania, ochrony i ustalania praw oraz bazuje na realnych danych dotyczacych udostgpniania informacji
w muzeach.

Przedstawiona przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska uwage wskazujaca na brak w projekcie rozporzadzenia
wytycznych co do okreslenia wysokosci oplat pobieranych przez muzea i stwierdzenia, ze muzea bgdg pobieraé
maksymalne oplaty, wyjasniono, iz fakt okreslenia w projekcie rozporzadzenia maksymalnych stawek optat nie
determinuje praktyki ich stosowania w kazdym przypadku, gdyz zapobiega temu ustawowy wymog uwzgledniania
podczas ich naliczania przez muzea kosztéw gromadzenia, produkowania, reprodukowania, rozpowszechniania, ochrony
i ustalania praw oraz, zgodnie z przepisem art. 20 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego - obowiazek wskazywania na zadanie wnioskodawcy sposobu obliczenia opfaty.
Zgloszony przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska postulat zaniechania pobierania opfat za udostepnianie
zdigitalizowanych materialow nie zostal uwzgledniony. Okreslenie wysokosci maksymalnych stawek optlat jest
wykonaniem delegacji ustawowe;j i nie rodzi obowiazku nakfadania optat, gdyz byloby to niezgodne z ustawa. Kazdy
wniosek bedzie rozpatrywany indywidualnie, a muzea bgda uprawnione do niepobierania opfat, a takze zobowigzane do
uwzgledniania przy ich obliczaniu kosztéw gromadzenia, produkowania, reprodukowania, rozpowszechniania, ochrony
i ustalania praw. Stawki maksymalne nie bgda miaty zastosowania w przypadku udostgpniania informacji do ponownego
wykorzystywania w celach niekomercyjnych o charakterze badawczym, naukowym lub edukacyjnym.

W zwiazku z postulatem Centrum Cyfrowego Projekt: Polska, aby opfaty z tytulu udostgpniania cyfrowych zasobéw nie
byly traktowane jako zZrédio $rodkow finansowych na digitalizacje zasobéw muzedw, wyjasniono, iz projektowane
rozporzadzenie okresla stawki maksymalne i jest w tym zakresie jedynie realizacja obowigzku nalozonego na ministra




wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wynikajacego z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 25 lutego
2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Ustawa okresla za$ jakie koszty powinny by¢
uwzglednione przy ustalaniu wysokosci oplaty. Zasady gospodarowania $rodkami finansowymi uzyskanymi z tytutu
optat za ponowne wykorzystywanie pozostaja poza zakresem regulacji.

Odnoszac si¢ do uwag Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Kultury i Sztuki dotyczacych wysokosci
projektowanych maksymalnych stawek oplat wyjasniono, iz przy ustalaniu maksymalnych stawek optat za ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego naktadanych przez muzea pafistwowe i muzea samorzadowe brano pod
uwage dane bedace wynikiem rozpoznania kosztéw udostepniania informacji w muzeach, w tym w muzeach, ktére
dysponuja najwiekszymi zasobami zbioréw. Wobec skali rzeczywistych oplat wynikajacych z danych uzyskanych
w ww. sposOb, stawki okre$lone w projektowanym rozporzadzeniu odzwierciedlajg koszt usredniony. Wysokos¢
projektowanych maksymalnych stawek zapewnia mozliwosé stosowania optat w rozpigtosci uzaleznionej od
indywidualnego charakteru i zakresu wniosku oraz od cech i zakresu informacji, ktérej bedzie dotyczyl wniosek.
Zgodnie za$ z przepisem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego, ustalajac wysoko$é oplaty muzea beda zobowiazane uwzglednia¢ koszty gromadzenia, produkowania,
reprodukowania, rozpowszechniania, ochrony i ustalania praw. Z kolei art. 20 ww. ustawy gwarantuje, iz kazdy
wnioskodawca bedzie mogt zazagda¢ od muzeum wskazania sposobu obliczenia optaty za ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego w ramach realizacji wniosku. Przytoczone przez Federacj¢ Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikéw Kultury i Sztuki przykfady firm prywatnych nie odzwierciedlajg charakteru zadan wykonywanych przez
muzea panstwowe i muzea samorzadowe w tym zakresie. Ponadto zakres czynnosci wykonywanych przez wskazane
firmy i ich pracownikow nie jest tozsamy z zakresem prowadzonej przez muzea dziatalnosci i zakresem zadan ich
pracownikéw. Firmy te nie maja obowiazku m.in. zabezpieczania i konserwacji zbioréw, nie ponosza wigc dodatkowych
kosztow z tego tytulu i stosuja inne oplaty, ktére nie uwzgledniajg kosztéw gromadzenia, produkowania,
reprodukowania, rozpowszechniania, ochrony i ustalania praw.

Ogdlnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkdéw Zawodowych popierajacemu stanowisko Federacji Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikow Kultury i Sztuki, przedstawiono wyjasnienia udzielone Federacji.

Dyrektor Instytutu Kultury Miejskiej w Gdansku wyrazit opinig¢, iz wysokos¢ projektowanych stawek optat moze
stanowi¢ zagrozenie dla procesu digitalizacji zbioréw oraz utracenie szansy na zdemokratyzowanie dostgpu do kultury.
Wyjasniono, ze obowigzek udostgpniania informacji publicznej przez muzea do ponownego wykorzystywania nie zalezy
od nosnika i formy tej informacji. Posta¢ cyfrowa nie jest jedyna w jakiej przedmiotowa informacja powinna by¢
udostepniania, gdyz ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
wskazuje w art. 2 ust. 1, ze przez informacj¢ sektora publicznego nalezy rozumie¢ kazda tres¢ lub jej czgs¢, niezaleznie
od sposobu utrwalenia, w szczegdlnosci w postaci papierowej, elektronicznej, dzwigkowej, wizualnej Iub
audiowizualnej. Demokratyczny dostep do kultury rozumiany jako zapewniany dla wszystkich podmiotéw na tych
samych zasadach wynika z ww. ustawy, realizacj¢ ktérego przewiduje projektowany akt wykonawczy.

Kolejna uwaga Instytutu Kultury Miejskiej w Gdansku zawierala opinig, iz wysoko$§¢ ww. oplat ograniczy skale
ponownego wykorzystywania cyfrowych zasobdw, ktéremu miata sprzyjaé wspomniana dyrektywa. Wyjasniono, ze
projektowana wysokos¢ oplat nie jest sprzecza z celami ww. dyrektywy i nie ogranicza ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego, gdyz wprowadzona zostanie aktem wykonawczym stanowigcym wykonanie delegacji
ww. ustawy wdrazajacej dyrektywe do polskiego porzadku prawnego i majacym na celu zapewnienie zgodnych
z prawem warunkow przekazywania przedmiotowych informacji.

Ponadto Instytut Kultury Miejskiej w Gdansku wyrazit stanowisko, ze bariera finansowa projektowanych stawek oplat
wykluczy wielu potencjalnych uzytkownikow tresci zasobdw cyfrowych. Wyjasniono, iz obowigzek okreslenia stawek
oplat wynika z ww. ustawy i sa to stawki maksymalne, ktére nie bgdg mialy zastosowania wobec wnioskodawcow
planujacych wykorzystanie pozyskanej informacji w celach niekomercyjnych.

Dyrektor Instytutu Kultury Miejskiej w Gdansku postulowat takze, aby przedmiotowe stawki oplat oddawaly realna
wycene godzinowa pracy muzealnikow. Wyjasniono, ze muzea panstwowe i muzea samorzadowe sg instytucjami
o zroznicowanej wielkosci, w tym zwlaszcza co do objetosci i réznorodnosci gromadzonych zbiordw oraz co do zakresu
udostepnianych przez nie informacji na temat zbioréw. Stawki maksymalne okreslone w projekcie rozporzadzenia
zapewniajg mozliwo$¢ stosowania ich w rozpigtosci uzaleznionej od indywidualnego charakteru i zakresu wniosku oraz
od cech i zakresu informacji, ktérej bedzie dotyczyl wniosek. Poza tym, zgodnie z art. 18 ust. 2 wspomnianej ustawy,
ustalajagc  wysokos¢ oplaty muzea beda uwzglednia¢ koszty gromadzenia, produkowania, reprodukowania,
rozpowszechniania, ochrony i ustalania praw. Z kolei przepis art. 20 tej ustawy gwarantuje, iz kazdy wnioskodawca




bedzie mogl zazada¢ od muzeum wskazania sposobu obliczenia oplaty za ponowne wykorzystywanie w ramach
realizacji wniosku.

Dyrektor Matopolskiego Instytutu Kultury w Krakowie rowniez wyrazit opinie, iz projektowane stawki oplat zostaty
zawyzone, bariera finansowa wykluczy wielu potencjalnych uzytkownikdw zasobow sztuki i kultury polskich instytucji
kultury, zwlaszcza muzedw, a takze stwierdzil, iz propozycja jest sprzeczna z intencjami wspomnianej dyrektywy. Przy
ustalaniu maksymalnych stawek opfat za ponowne wykorzystywanie naktadanych przez muzea panstwowe i muzea
samorzadowe brano pod uwage dane bedace wynikiem rozpoznania kosztéw udost¢pniania informacji w muzeach,
w tym w muzeach, ktére dysponujg najwiekszymi zasobami zbioréw. Wobec skali rzeczywistych oplat wynikajacych
z danych uzyskanych w ww. sposdb, stawki okreslone w rozporzadzeniu odzwierciedlaja koszt usredniony. Nie jest
zatem uprawniony zarzut, iz wysoko$¢ stawek jest znacznie zawyzona. Nie jest takze uprawniony zarzut, iz samo
okreslenie stawek stanowi barierg finansowa o charakterze wykluczajacym, poniewaz obowigzek ich okreslenia wynika
z ustawy oraz sg to stawki maksymalne, a takze sg to stawki, ktore nie beda mialy zastosowania wobec wnioskodawcow
planujacych wykorzystanie pozyskanej informacji w celach niekomercyjnych. Propozycja stawek maksymalnych nie jest
sprzeczna z intencja dyrektywy wspierania ponownego wykorzystywania informacji, gdyz projekt rozporzadzenia w tej
sprawie stanowi wykonanie delegacji ustawy wdrazajacej dyrektywe do polskiego porzadku prawnego i ma na celu
zapewnienie zgodnych z prawem warunkéw przekazywania informacji do ponownego wykorzystywania.

Matopolski Instytut Kultury w Krakowie postulowal ustalenie stawek adekwatnych i oddajacych realng wyceng
godzinowa pracy muzealnikéw, a takze ustalenie preferencyjnych stawek dla zamdwien realizowanych na rzecz
jednostek sektora publicznego i organizacji pozarzadowych. Odnoszac sie do ww. postulatéw wskazano, ze muzea
panstwowe i muzea samorzadowe sa instytucjami o zréznicowanej wielkosci, w tym zwlaszcza co do objetosci
i réznorodnosci zbiordw oraz co do zakresu udostgpnianych przez nie informacji na temat zbioréw. Stawki maksymalne
okreslone w projekcie rozporzadzenia zapewniaja mozliwo$¢ stosowania ich w rozpigtosci uzaleznionej od
indywidualnego charakteru i zakresu wniosku oraz od cech i zakresu informacji, ktoérej wniosek bedzie dotyczyl. Poza
tym, zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego, ustalajac wysokos¢ oplaty muzea beda uwzglednia¢ koszty gromadzenia, produkowania, reprodukowania,
rozpowszechniania, ochrony i ustalania praw, a art. 20 ww. ustawy zapewni, iz kazdy wnioskodawca bedzie mdgt
zazada¢ od muzeum wskazania sposobu obliczenia oplaty za ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego
w ramach realizacji kazdego wniosku. Ponadto wskazano, ze rozporzadzenie nie moze ustala¢ preferencyjnych stawek
dla zamoéwien realizowanych na rzecz jednostek sektora publicznego i organizacji pozarzadowych, poniewaz
wykraczaloby w tym zakresie poza delegacje art. 18 ust. 3 ww. ustawy, ktora takich preferencji nie przewiduje. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz sam fakt, ze rozporzadzenie ma zastosowanie jedynie do realizacji wnioskow dotyczacych
przekazywania informacji do ponownego wykorzystywania w celach komercyjnych, oznacza, ze ustawodawca
przewidzial jednak preferencj¢ dla tych podmiotéw, ktore beda ubiegaé sie o pozyskanie z muzedw informacji do
ponownego wykorzystywania w celach niekomercyjnych o charakterze badawczym, naukowym lub edukacyjnym.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wyrazito opinig, iz wysoko$¢ projektowanych stawek oplat jest
sprzeczna z celami dyrektywy, ma charakter ograniczajaco-blokujacy. Wyjasniono, ze projektowana wysokos¢ oplat nie
jest sprzecza z intencjami ww. dyrektywy i nie ma ww. charakteru, gdyz wprowadzenie stawek stanowi wykonanie
delegacji ustawy wdrazajacej dyrektywe do polskiego porzadku prawnego, co ma na celu zapewnienie zgodnych
z prawem warunkéw przekazywania informacji do ponownego wykorzystywania. Ponadto wskazano, iz przy ustalaniu
maksymalnych stawek oplat za ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego nakladanych przez muzea
panstwowe i muzea samorzadowe brano pod uwage dane wynikajace z dotychczasowej dziatalnos$ci muzedow w zakresie
udostepniania zbioréw. Projektowana wysokos¢ stawek odnosi si¢ do realiéw pracy muzedw i sprzyja ujednoliceniu i
uczynieniu przejrzystymi zasad naliczania opfat, co obecnie odbywa si¢ na zasadach ogélnych wynikajacych z przepisu
art. 25 ust. 1 12 oraz art. 25a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 listopada o muzeach (Dz. U. 22012 r. poz. 987, z p6zn. zm.).
Stowarzyszenie zglosito rowniez uwage dotyczaca przestanek, ktore doprowadzity do zaproponowania maksymalnych
stawek optat w konkretnych wysokosciach. Wyjasniono, iz przy ustalaniu maksymalnych stawek optat za ponowne
wykorzystywanie nakladanych przez muzea panstwowe i muzea samorzadowe brano pod uwage dane bedace wynikiem
rozpoznania kosztéw udostepniania informacji w muzeach, w tym w muzeach, ktére dysponuja najwiekszymi zasobami
zbioréw. Wobec skali rzeczywistych optat wynikajacych z danych uzyskanych w ww. sposdb, stawki okreslone
w rozporzadzeniu odzwierciedlajg koszt usredniony.

Stowarzyszenie wyrazito takze opinie, iz projektowane stawki oplat sprawia, ze w praktyce nie dojdzie do komercyjnego,
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Wyjasniono, iz projektowane rozporzadzenie jest zgodne
z podstawa prawna, na jakiej go opracowano. Ustawodawca wskazal, iz ewentualne zastosowanie oplat przez muzea




musi byé zgodne z przepisem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego, tj. ustalajac wysokos¢ oplaty musza one uwzglednia¢ koszty gromadzenia, produkowania,
reprodukowania, rozpowszechniania, ochrony i ustalania praw. Wnioskodawca zas$, zgodnie z art. 20 ww. ustawy ma
prawo oczekiwaé informacji o sposobie obliczenia optaty za ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego
w odniesieniu do ztozonego w tym zakresie wniosku.

6. Wplyw na sektor. finanséw _publicinych

(cenystalez ) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 [ 2020 [ 2021 | 2022 [ 2023 [ 2024 | 2025 | fgcomie
(0-10)
] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dochody ogélem
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet paristwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostafe jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrédia finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodel

danych i przyjetych do

obliczen zalozen

Projektowana regulacja nie spowoduje skutkéw finansowych dla sektora finansow publicznych,
w tym dla budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 3 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matych
(w min zt, i $rednich 0 0 0 0 0
ceny state przedsigbiorstw
Z.on r.) rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa 0 0 0 0 0

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wptywu.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych | Brak wplywu.

i $rednich

przedsigbiorstw




rodzina, obywatele Brak wplywu.
oraz gospodarstwa
domowe

Niemierzalne (dodaj/usun)

Dodatkowe Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
informacje, w tym i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorstw.

wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie (] tak

wymaganymi przez UE (szczeg6ty w odwréconej tabeli | [ ] nie

zgodnosci). [ nie dotyczy

[_] zmniejszenie liczby dokumentéw [] zwigkszenie liczby dokumentéw

[] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur

[ skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie

[ nie dotyczy
Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowy akt prawny nie b¢dzie mial wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[]inne

Omoéwienie wpltywu Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepis6w aktu prawnego

Na biezaco, w przypadku wystapienia z wnioskiem o udzielenie lub przekazanie informacji sektora publicznego do
ponownego wykorzystywania.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu nie bgdzie prowadzona, gdyz projekt okresla wylacznie maksymalne oplaty za ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)




