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Stosownie do postanowien § 81 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 paZdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979, z 2015 r. poz. 1063 oraz z 2016 r. poz. 479)
w zafgczeniu przekazuje projekt rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie ustalenia granic niektorych
gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy, uprzejmie
proszac o skierowanie go do rozpatrzenia przez Rade Ministréw na najblizszym posiedzeniu, tj. w dniu
19 lipca 2016 .

Jednoczesnie  uprzejmie informuje, ze projekt rozporzadzenia zostal uzgodniony
migdzyresortowo. Projekt zostat przyjety przez Staty Komitet Rady Ministréw w dniu 14 lipca 2016 r. oraz
rekomendowany Radzie Ministrow wraz z autopoprawka. Ponadto wskazuje, ze ocena skutkow regulacji
do ww. projektu rozporzadzenia uwzglednia ustalenia Statego Komitetu Rady Ministréw.

Pilnos¢ sprawy podyktowana jest koniecznoscig przyjecia przez Rade Ministrow projektowanych
zmian w podziale terytorialnym zawartych w ww. projekcie rozporzadzenia w terminie do dnia 31 lipca
2016 r. zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu
postepowania przy sktadaniu wnioskéw dotyczqgcych tworzenia, tgczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania
granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib
ich wiadz oraz dokumentow wymaganych w tych sprawach (Dz. U. z 2014 r. poz. 310).

Zatgczniki:
1) 45 egz. projektu + ptyta CD
2} Kopie pism Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 14 lipca 2016 r. dotyczacych projektu rozporzadzenia:

nr DPUE.920.1013.2016/4/hm oraz nr DPUE.920.1013.2016/7/hm
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322/4, 324/5, 325/5, 326/5, 327/5, 328/7, 329/7, 330/6, 331/8, 335/11, 336/9, 337/7,
338/7, 339/5, 341/7, 342/9, 343/7, 344/9, 346/9, 347/16, 349/18, 350/16, 351/17,
352/16, 354/92, 355/92, 356/92, 357/92, 359/98, 360/98, 361/98, 362/98, 363/98,
364/98, 365/98, 366/98, 369/20, 370/20, 371/20, 372/20, 375/1, 376/1, 377/1,
385/95, 386/95, 393/197, 394/196, 395/92, 405/92, 406/92, 407/129, 409/103,
410/103, 411/79, 413/169, 415/51, 416/52, 417/51, 420/170, 421/100, 422/100,
423/100, 424/131, 430/95, 431/95, 434/172, 435/92, 439/131, 443/105, 447/2,
448/15, 449/15, 450/17, 451/17, 462/194, 463/194, 465/104, 466/104, 467/104,
468/57, 469/57, 470/56, 472/55, 473/55, 474/38, 475/38, 476/92, 477/92, 478/92,
479/92, 504/95, 505/95, 506/96, 509/95, 513/10, 514/131, 516/142, 518/195,
521/195, 522/192,526/193, 527/193, 530/186, 534/185, 538/182, 542/180, 546/180,
550/180, 554/180, 558/180, 565/159, 568/158, 574/140, 577/139, 580/132, 583/131,
585/131, 586/131, 596/1, 597/70, 600/49, 601/62, 606/165, 608/129, 610/129, 611/2,
612/8, 616/90, 621/20, 622/20, 623/12, 624/12, 625/71, 632/142, 634/146, 636/151,
637/4-637/9, 644/79, 646/111, 647/111, 648/129, 649/129, 650/164, 652/165,
652/175, 653/165, 655/79, 657/92, 659/58, 660/58, 661/58, 662/59, 663/59, 667/134,
668/134, 669/137, 670/137, 671/146, 672/146, 673/151, 674/151, 679/154, 680/154,
681/154, 683/49, 684/49, 685/44, 686/44, 687/43, 688/140, 689/140, 690/140,
691/84, 692/84, 693, 694/56, 695/56, 696/56, 697/56, 698/14, 699/14, 700/68,
701/68, 702/91, 703/91, 704/112, 705/112, 706/87, 707/87, 708/87, 709/87, 710/62,
711/62, 712/87, 713/87, 714/8, 715/8, 716/98, 717/98, 718/98, 719/52, 720/52,
723/41, 724/41, 725/10, 726/10, 727/62, 728/62, 729/76, 730/76, 731/76, 732/84,
733/84, 734/84, 735/65, 736/65, 737/71, 738/71, 739/142, 740/142, 741/161,
742/161, 743/161, 744/161, 745/79, 746/79, 748/92, 749/92, 750/59, 751/59, 752/49,
753/49, 754/41, 755/41, 756/138, 757/138, 758/138, 759/167, 760/167, 761/65,
762/65, 763/105, 764/105, 765/3, 766/3, 767/160, 768/160, 769/161, 770/161,
771/161, 772/161, 773/164, 774/164, 775/92, 776/92, 777/79, 778/79, 779/3, 780/3,
781/3, 782/3, 783/4 1 784/4, arkuszu mapy nr 2 — dziatki ewidencyjne nr 10, 11, 17,
18, 20-26, 27/1, 27/2, 37, 38, 39, 42, 45/1, 45/2, 48-51, 114, 138/47, 139/45, 158/1,
159/1, 166/27, 167/28, 177/29, 178/30, 192/45, 193/47, 201/31, 204/45, 206/27,
207/27, 209/27, 212/27, 213/27, 215/28, 216/28, 217/27, 218/27, 236/3, 238/4,
239/4, 240/4, 241/4, 243/6, 244/6, 245/7, 246/7, 247/7, 248/7, 249/9, 250/9, 251/9,
252/9, 253/19, 254/19, 255/14, 259/27, 260/27, 261/14, 263/9, 264/5, 268/3, 269/4,







b)

c)

1574/76, 1576/77, 1577/77, 1578/77, 1582/108, 1584/102, 1586/98, 1588/104,
1590/108, 1592/97, 1594/98, 1596/101, 1597/103, 1598/103, 1599/108, 1600/108,
1601/108, 1602/108, 1603/142, 1605/142, 1606/146, 1608/146, 1609/146, 1611/146,
1613/108, 1615/108, 1617/97, 1618/108, 1619/108, 1620/109, 1621/109, 1622/112,
1623/112,1625/109, 1626/109, 1627/113, 1628/113,1629/113, 1630/113, 1632/113,
1633/113,1634/113,1636/113,1637/113,1638/113, 1640/113, 1641/113, 1643/113,
1644/113,1645/113,1647/113, 1649/103, 1651/102, 1652/113, 1653/113, 1654/112,
1655/112,1657/112,1658/142, 1660/142, 1661/112, 1662/112, 1664/112, 1667/108,
1672/103, 1673/146, 1674/113, 1678/143, 1680/143, 1681/142, 1684/109, 1685/95,
1686/95, 1687/96, 1688/96, 1689/96, 1690/95, 1691/95, 1692/95, 1693/98, 1694/98,
1695/98, 1696/98, 1697/101, 1698/101, 1699/104, 1700/104, 1701/107, 1702/107,
1767/114, 1769/127, 1770/137, 1772/96, 1773/113, 1774/113, 1784/73, 1786/148,
1787/148, 1792/73, 1793/73, 1794/73, 1802/73, 1803/73, 1806/73, 1808/73,
1809/73, 1810/73, 1811/113, 1812/113, 1887/148, 1888/73, 1889/73, 1890/73,
1891/73, 1892/73, 1893/73, 1894/73, 1896/73, 1911/73, 1916/73, 1917/73, 1918/73,
1922/126, 1923/126, 1924/73, 1925/73, 1926/73, 1927/73, 1928/73, 1930/73,
1931/73, 1932/73, 1933/73, 1998/73 1 1999/73, o tacznej powierzchni 110,40 ha, z
gminy Dobrzen Wielki,

miasta na prawach powiatu Opole i w powiecie opolskim — gminy Komprachcice
p  wiaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Opole
obszaru obrebu ewidencyjnego Chmielowice o powierzchni 335,63 ha oraz obszaru
obrebu ewidencyjnego Zerkowice o powierzchni 196,68 ha, z gminy Komprachcice,
miasta na prawach powiatu Opole 1 w powiecie opolskim — gminy Prészkow przez
wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Opole obszaru
obrebu ewidencyjnego Winéw o powierzchni 278,85 ha, z gminy Proszkow,

miasta na prawach powiatu Opole 1 w powiecie opolskim — gminy Dabrowa przez
wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta na prawach powiatu Opole obszaru
obrebu ewidencyjnego Stawice o powierzchni 616,94 ha, obszaru obrebu
ewidencyjnego Wrzoski o powierzchni 593,63 ha oraz czesci obszaru obrebu
ewidencyjnego Karczow, okreslonego na: arkuszu mapy nr 2 — dziatki ewidencyjne
nr 51/1, 52/3-52/6, 53, 54/1, 55/1, 417, 420/2, 420/4-420/14, 477-484, 485/1, 485/3,
485/4, 486/2, 487/1, 487/3, 487/4, 488, 489 1493-495, arkuszu mapy nr 3 — dziatki
ewidencyjne nr 486/1, 490, 491/1, 491/2, 496/1, 496/3, 496/4, 497/1, 497/3, 497/4,













53/3-53/6, 54/2-54/4, 55/5-55/9, 55/11, 55/12, 55/14, 55/16, 55/18, 55/20-55/22,
55/24-55/27, 56/1, 56/2, 57, 58/1, 58/2, 59/2-59/4, 60/3, 60/5-60/8, 61/2, 62/1-62/3,
63/2-63/4, 64/2-64/4, 65, 66/1, 66/2, 67-70, 71/6-71/8, 71/10-71/26, 72, 73/1, 73/3,
73/4, 74/1-74/25, 74128, 74/31, 74/33, 74/35, 74/36, 7578, 79/1, 79/2, 80/1, 81/1,
82/1, 82/3-82/6, 83/1, 83/2, 84/1-84/5, 85, 86/1, 86/2, 87, 88, 89/1-89/3, 90/1, 90/2,
91, 92/1-92/3, 93/1-93/3, 94/3-94/7, 95/1, 95/3, 95/4, 95/8, 95/12-95/17, 96, 97/1,
97/3, 97/6, 97/7, 98/4, 98/5, 98/8-98/15, 98/17-98/20, 100/1, 101/3, 101/5, 102,
103/1-103/4, 104/1, 104/3, 104/5, 104/6, 104/9-104/11, 104/13, 104/15-104/21,
104/24-104/27, 105/3-105/8, 106/5, 106/11, 106/13, 106/14, 106/16-106/23,
106/26-106/35, 107, 108/1, 108/2,109, 110/1, 110/2, 111/9, 111/11, 111/16-111/23,
111/25-111/29, 112/1, 114-116, 117/1, 117/2, 118, 119, 120/1, 120/2, 121, 122/1,
124-127, 128/1, 128/2, 129/1, 129/2, 130-145, 146/1, 146/2, 147151, 152/1, 153,
154, 155/1, 156/1, 157/1, 158/1, 159/1, 160/3, 160/4, 161/3, 161/4, 162/1, 165/1,
167/4, 168/4, 170/9, 170/18-170/29, 171/2-171/4, 171/9, 171/11-171/13, 172,
173/1, 173/2, 174/1, 174/2, 175/1, 175/2, 176-183, 184/1, 184/2, 185/1, 185/4-
185/7, 186/1, 186/2, 186/4-186/6, 187/1, 187/2, 188-191, 192/1, 193/1, 193/2, 194,
195/1, 195/2, 196, 197, 198/1, 198/2, 199/1, 199/2, 200-202, 203/1, 204-206, 207/1,
208,209, 210/1, 210/2, 211/1, 211/2, 212-215, 216/3-216/6, 217-236, 237/1, 237/2,
238-243, 244/1, 245-272, 273/2-273/4, 274, 275, 276/1, 276/2, 277284, 285/4,
285/6, 285/9-285/12, 285/14-285/23, 285/25-285/29, 286/1, 286/2, 287, 288, 289/1,
289/2, 290-295, 296/1, 296/2, 297-311, 312/2-312/5, 313-316, 317/1, 317/3, 317/4,
318-336, 337/1, 337/2, 338-343, 344/1-344/3, 345, 346, 347/1, 347/2, 348-354,
355/1, 355/2, 356-362, 363/1, 363/2, 364-369, 370/2, 370/3, 371-373, 374/1, 374/2,
375/1,375/2, 376, 377/1,377/2, 378/1, 378/2, 379/1, 379/2, 380/1, 380/2, 381, 382/1,
382/3-382/5, 383/1, 383/2, 384/3-384/6, 385, 386/1, 386/3, 386/4, 387, 388, 389/1,
389/2, 390, 391/1, 391/2, 392/1, 392/2, 393/1-393/3, 394/1, 394/2, 395/1, 395/2,
396/1, 396/2, 397/1, 397/2, 398/1, 398/2, 399-401, 402/1, 402/2, 403, 404/1, 404/2,
405/1, 405/2, 406, 407/1, 407/2, 408-418, 419/2-419/9, 420-433, 434/1, 434/3—
43477, 435/1, 435/3-435/7, 436-445, 446/1, 446/2, 447-503, 504/1, 504/2, 505,
506/1-506/3, 507, 508, 509/1, 509/3, 509/4, 510/1, 510/2, 511/1-511/3, 512-518,
519/1, 519/2, 520-522, 523/1, 523/3, 523/5, 523/7, 523/8, 524, 525/1, 525/3, 525/5,
525/6, 526/1, 526/2, 526/4, 526/5, 527-529, 530/1, 530/2, 531/1, 531/3, 531/4,
532/1, 532/2, 532/4-532/6, 533-540, 541/1, 541/3, 541/4, 542, 543/2-543/4, 544,







c)

~10—

1078, 1079/1, 1079/3, 1079/4, 1080-1083, 1084/1, 1084/2, 1085, 1086/1, 1087—
1093, 1094/1, 1094/2, 1095-1105, 1106/1, 1106/2, 1107, 1108, 1109/1, 1109/2,
1110-1173, 1174/1, 1174/3-1174/5, 1175-1177, 1178/1, 1178/2, 1179/1, 1180/1,
1181, 1182/3, 1182/5-1182/8, 1183/1-1183/3, 1184/1, 1185, 1186/1, 1186/2,
1187/1, 1187/2, 1188/1, 1188/2, 1189/1, 1189/2, 1190-1192, 1193/1-1193/4,
1194/2-1194/4, 1195-1198, 1199/2-1199/4, 1200-1202, 1203/1-1203/3, 1204/1,
1204/2, 1205/2, 1205/3, 1205/5-1205/9, 1206, 1207/1, 1207/2, 1207/7, 1207/8,
1207/9, 1207/10-1207/14, 1207/16-1207/74, 1208/3, 1208/5-1208/7, 1209/8, 1211,
1212, 1213/3, 1213/5-1213/8, 1214, 1215/1, 1215/2, 1216-1219, 1220/1, 1220/2,
1221-1224, 1225/1-1225/3, 1226/1, 1226/2, 1227/2-1227/4, 1228/1, 1228/2, 1229-
1231, 1232/1, 1232/3, 1232/4, 1233/1, 1233/2, 1234/2-1234/4, 1235/1, 1235
1236/1, 1236/3, 1236/4, 1237/3-1237/5, 1237/7, 1237/8, 1238/1, 1238/3, 1238/4,
1239/1-1239/3, 1240/1-1240/3, 1241/1-1241/3, 1242, 1243, 1244/1, 1244/2,
1245/1, 1245/2, 1246-1265, 1266/1-1266/3, 1267-1270, 1271/1, 1271/2, 1274/1,
1274/2, 1275-1286, 1287/1, 1287/3, 1288-1297, 1298/1, 1298/3, 1298/4, 1299-
1306, 1307/1, 1307/3, 1307/4, 1308/1, 1308/3, 1308/4, 1309/1, 1309/2, 1310/1,
1310/3, 1310/4, 1311/1, 1311/2, 1312/1, 1312/2, 1313/1, 1313/2, 1314, 1315,
1316/1, 1316/2, 1317/1, 1317/2, 1318/3-1318/6, 1319/1, 1319/2, 1320/1, 1320/2,
1532-1539, 1542, 1543/1, 1543/2, 1544-1547, 1550-1553, 1554/1, 1554/2, 1555—
1557, 1558/1, 1558/2, 1559-1561, 1562/1, 1562/2, 1563-1579, 1580/1, 1580/2,
1581/1, 1581/2, 1582, 1583, 1587-1597, 1599, 1618, 1619/1, 1619/2, 1620-1640,
1642-1647, 1649-1659, 1660/1-1660/5, 1661, 1662, 1664-1666, 16691678,
16811754, 1756, 1757, 1759-1817, 1818/1, 1819-1821, 1822/1-1822/15,
1822/17-1822/19, 1824, 1825, 1827, 1829/1-1829/8, 1829/10, 1829/11, 1829/13—
1829/16, 1831, 1832, 1833/1, 1833/2, 1834, 5091/3 i 5092, o tgcznej powierzchni
867,94 ha, z gminy Opatoéwek,

w powiecie sredzkim, w gminie Sroda Wiclkopolska — miasta Sroda Wielkopolska,
przez wlaczenie do dotychczasowego obszaru miasta czgsci obszaru obrgbu
ewidencyjnego Kijewo, to jest dziatek ewidencyjnych nr 1, 2, 3/1, 3/3, 3/4, 3/6, 3/8,
3/10-3/13, 4/1, 4/3, 4/5, 4/6, 5, 6/1, 6/4, 6/6, 6/7, 10/2, 10/3, 11, 12/1, 15-17, 20/1,
20/7, 20/11, 20/12, 20/31, 20/37, 20/38, 20/44, 20/45, 21/1, 21/2, 22, 23/3, 23/21,
23/22,23/41-23/50, 24, 148/1, 148/2, 153, 154/2-154/4, 155/47, 155/48, 156, 157/1,
















z :znie wigksze mozliwosci, aby uzbroi¢ teren co ma istotne znaczenie podczas rozméw
z Htencjalnymi inwestorami. Jest malo prawdopodobne uzbrojenie tak duzego terenu
p z gmine Dabrowa z wykorzystaniem S$rodkéw wydzielonych dla Aglomeracji
C Iskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na
le  2014-2020 (RPO WO). Zgodnie z zapisem ww. Programu, $rodki te mogg zosta¢
wykorzystane na uzbrojenie terenow inwestycyjnych przeznaczonych jedynie dla mikro,
] ch i $rednich przedsigbiorstw. W przypadku duzego przedsiebiorcy, chcacego
1 ywac si¢ na ww. terenie, gmina musiatby zwroci¢ wczesniej pozyskane sSrodki
1 e. Podobna konsekwencja, jak zaznacza Wnioskodawca, grozi gminie, jezeli
1 jony z udzialem srodkow RPO WO teren inwestycyjny, nie zostanic wykorzystany
1 . przedsiebiorcéw w terminie do 2023 r.,

rozwojowe wykorzystanie srodkéw pochodzacych z podatkéw, zwlaszecza z terenu
! y Dobrzen Wielki, na terenie ktorej znajduje si¢ Elektrownia Opole,

ioskowane tereny, z uwagi na utrat¢ wiejskiego statusu, zostang ograniczone
w ' resie dofinasowania z programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020,

je -umozliwi to pozyskanie wsparcia przeznaczonego wylacznie na obszary miejskie
0§ v prograir o duzo wigkszym budzecie tj. Programie Operacyjnym Infrastruktura i
S wisko na lata 2014-2020. Przedsiebiorcy, mieszkancy czy tez organizacje
p -adowe zyskajg duzo zasobniejsze Zroédlo finasowania w postaci np. Regionalnego

Proeramu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020,

-1 iu 25 lutego 2016 r. Rada Miasta Opola podje¢ta uchwale w sprawie wyrazenia woli
p cia kontraktu spolecznego w ramach poszerzenia granic administracyjnych Miasta
C , w ramach ktérego deklaruje:

» utrzymanie | 1cowek oswiatowych (szkoty i przedszkola),

. rzymanie 1 modernizacje istniejgcej infrastruktury technicznej, komunalnej
1z tkowej,

» kontynuacje rozpoczetych inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej
1. munalnej,

« utrzymanie i wsparcie dziatalnosci Ochotniczych Strazy Pozarnych,

« utrzymanie i wsparcie dziatalnosci Ludowych Zespotow Sportowych,

+ utrzymanie i wsparcie dziatalnosci placowek kulturalnych,

* wsparcie organizacji pozarzqdowych w tym wsparcie dziatalnosci organizacji
i owarzyszen zajmujacych sie  zachowaniem i rozwojem tozsamosci kulturowej
r 2jszosci narodowych,

+ przeksztalcenie solectw w rady dzielnic z budzetem na poziomie 100 tys. ztotych,

» wsparcie przedsiebiorcéw z wykorzystaniem systemu ulg miejskich,

« utrzymanie oraz modernizacje zieleni i terendw rekreacyjnych,

* objecie publiczng komunikacjg przez MZK Opole,

» objecie programem ,Karta Opolska Rodzina” - wstep do obiektow miejskich
za otowke.

Gmina Dobrzen Wielki zgodme z kierunkiem rozwoju wycofuje sie z funkcji rolnych

i iych na rzecz rozwoju zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i stref aktywnosci
g darczej. Jej istniejagca zabudowa, gldwnie mieszkaniowo-ustugowa przylega do
g . miasta. W sotectwie Czarnowasy 1 Borki dominujacym kierunkiem rozwoju jest
z.  owa mieszkaniowa i ustugowa zlokalizowana wzdtuz drogi wojewodzkiej Opole-
N stéw, czes$é terendw potozonych w dolinach rzek oraz wzdtuz sieci infrastruktury
te cznej przeznaczono na rolnictwo. Na terenie solectwa Krzanowice dominuja

podobne kierunki rozwojowe, ale z wieksza dominacjg ustug. Na terenie sotectw: Borki,
Dobrzen Maty i Brzezie znajduje sie Elektrownia Opole zajmujaca obszar o pow. ok. 100
ha. Tereny funkcjonalne zwigzane z Elektrownia polozone sg na obszarze innych sofectw







na granic miasta na prawach powiatu Opole (woj. opolskie) i gminy Komprachcice

wodztwo opolskie, powiat opolski) polegajaca na wiaczeniu do dotychczasowego

ru miasta na prawach powiatu Opole cz¢éci obszaru gminy Komprachcice (solectwa
owice — 335,63 ha, 1785 mieszkancow, solectwa Zerkowice — 196,68 ha, 330
ancoOw). W wyniku przedmiotowej zmiany liczba mieszkancow gminy
achcice zmniejszy si¢ o 2115 mieszkancow.
:odawca wskazuje, ze rozw6j Opola, to rozwdj calego regionu, otwarcic na nowe
rcje — przede wszystkim o charakterze prorozwojowym 1 regionalnym.
‘owana zmiana umozliwi pelne wykorzystanie istniejacego w regionie potencjatu
zyni si¢ do dlugofalowego rozwoju miasta i regionu opolskiego. Wykorzystujgc
zchnie, taczac ludzi, ich doswiadczenie, wiedze, wartosci kulturowe, angazujac
irodki finansowe, zostang stworzone fundamenty pod rozwoj calego regionu —

0 yw wiejskich, matych, jak i wiekszych miast.

Istotnym argumentem uzasadniajgcym wiaczenie terenow objetych wnioskiem do Opola

jest ich wysoki poziom urbanizacji. Ponadto:

- dluzszego czasu procesy rozwoju przestrzennego w strefic zurbanizowanej scisle

P izane] z miastem w coraz wigkszym stopniu przeksztalcajg nowa zabudowe

1 strukture w barier¢ ograniczajacg mozliwosci rozwojowe Opola,

- by demograficzne 1 spoleczne Opola od dluzszego czasu nie rosng 1 przesuwaja si¢

w  kierunku zurbanizowanych obszarow gmin sasiednich. Wlgczenic terendow

21 nizowanych i potencjalnie rozwojowych do administracyjnego obszaru miasta Opola

zi gco zwigksza potencjat osrodka regionalnego,

- kwestii suburbanizacji i zacierania si¢ granic pomiedzy Opolem a terenami

:gtymi odnoszg si¢ takze dokumenty przyjete przez rady gmin — wilasciwe do

¢ w objetych wnioskiem. W dokumentach tych potwierdza si¢ wysoki stopien
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u zacji, ograniczenia dziatalnosci rolniczej oraz zauwaza si¢ proces zacierania granic
n y Opolem a sgsiednimi miejscowosciami,

- yskowana zmiana moze wplyngé¢ na uporzadkowanie 1 wykorzystanie przestrzeni
p znej, zwlasz . w kontekscie procesow do ktorych juz doszlo — naturalne;
S| xanizacji, a przede wszystkim zywiolowego rozlania si¢ miasta, w obecnych
g ach administracyjnych Opola i gmin sgsiednich nie ma mozliwosci prowadzenia

;j polityki przestrzennej,

- tura funkcjonalno-przestrzenna Opola po wnioskowanych zmianach bedzie czytelna
i orodna pod wzgledem ciaglosci ukladow 1 form zagospodarowania. Wnioskowane
do wlgczenia obszary stanowig rozszerzenie strefy przemyslowo-ustugowej 1 strefy
m kalnictwa rezydencjonalnego,

- wysoki stopien powigzania funkcjonalnego tych obszaréw z Opolem poprzez:

¢ przemieszczanie migracyjne ludnosci pomigdzy Opolem a gminami objetymi
wnioskiem,

L

. jazdy do Opola zwigzane z zatrudnieniem, nauka, opiekg medyczna, integracja
k alng, towarzyska i1 spoleczna,

. wigzania transportowe, zapewniajace sprawny dostep do rynku pracy, doébr i ustug
) lojazdéw i sieci komunikacyjnej realizowany przez Miejski Zaklad Komunikacji w
C . Aktualnie linie autobusowe MZK Opole docieraja do Chmielowic, Zerkowic,

Stawic 1 Czarnowasow,

« korzystanie z publicznych szko6t zlokalizowanych w Opolu. Do -3t podstawowych
w ( olu uczeszcza 0,5 tys. dzieci spoza miasta Opola, do gimnazjum 0,4 tys. dziecl.

- uwnzgledniajac dotychczasowe trendy tereny inwestycyjne Opola objete statusem SSE
zostang zagospodarowane w okresie 4-6 lat. Tymczasem duze tereny inwestycyjne, ktore
mozna przeznaczy¢ dla najwickszych inwestoréw, znajdujg si¢ poza strefa oddziatywania







o  rakterze podmiejskim. Ze wzgledu na obudowywanie drég domami zanikajg granice
p ¢dzy miejscowosciami 1 obszar gminy przypomina jedna wielkg miejscowos¢
z  vno w relacjach miedzy solectwami jak i w odniesieniu do wsi sasiednich.

miasto Opole

dot. wlaczenia w granice miasta sofectwa Chmielowice:

frekwencja: 5,80%, glosow za: 57,88%, przeciw: 17,30%, wstrzymalo sie: 1,64%,
d  wigczenia w granice miasta solectwa Zerkowice:

fr  wencja: 5,80%, glosow za: 55,99%, przeciw: 17.86%, wstrzymalo sie: 2,39%,

g1 1 Komprachcice:

fr encja: 50,51%, glosow za: 4,63% przeciw: 94,33%, wstrzymalo sie: 1,04%,
powiat opolski:

frekwencja: b.d., glosow za: 2,64%, przeciw: 96,08%, wstrzymalo si¢: 1,28%,

Opinie i stanowiska:

4.

pozytywna opinia Rady Miasta Opole,
pozytywna opinia Wojewody Opolskiego,
negatywna opinia Rady Gminy Komprachcice,
negatywna opinia Rady Powiatu Opolskiego.

Z 1a granic miasta na prawach powiatu Opole (woj. opolskie) 1 gminy Proszkow
(v wodztwo opolskie, powiat opolski) polegajaca na wlaczeniu do dotychczasowego
obszaru miasta na prawach powiatu Opole czegs$ci obszaru gminy Proszkow (sotectwo
V v — 278,85 ha, 694 mieszkancow). W wyniku przedmiotowej zmiany liczba

n cancoOw gminy Prészkdéw zmniejszy sie o 694 mieszkancow.

Whnioskodawca wskazuje, ze rozwoj Opola, to rozwdj calego regionu, otwarcie na nowe
inwestycje — przede wszyst' 1 o charakterze prorozwojowym i regionalnym.
Whioskowana zmiana umozliwi peine wykorzystame 1stn1ejqcego w regionie potencjatu
i czyni si¢ do dlugofalowc« 1 rozwoju miasta 1 regionu opolskiego. Wykorzystujac
p«  rzchnig, laczac ludzi, ich do$wiadczenie, wiedzg, wartosci kulturowe, angazujac
ne srodki finansowe, zostang stworzone fundamenty pod rozwoj calego regionu —

obszarow wiejskich, matych, jak i wickszych miast.

Is  ym argumentem uzasadniajagcym wlaczenie terenoéw objetych wnioskiem do Opola
j¢  h wysoki poziom urbanizacji. Ponadto:

- dhuzszego czasu procesy rozwoju przestrzennego w strefie zurbanizowanej scisle
p 1zanej z miastem w coraz wigkszym stopniu przeksztalcaja nowg zabudowe
i istrukture w bariere ograniczajgcg mozliwosci rozwojowe Opola,

- by demograficzne i spoteczne Opola od dluzszego czasu nie rosng i przesuwajg si¢
w  kierunku zurbanizowanych obszarow gmin sgsiednich. Wiaczenie terenéw
zurbanizowanych i potencjalnie rozwojowych do administracyjnego obszaru miasta Opola
znaczgco zwigksza potencjal osrodka regionalnego,

- do kwestii suburbanizacji i zacierania si¢ granic pomigdzy Opolem a terenami
przyleglymi odnosza si¢ takze dokumenty przyjete przez rady gmin — wiasciwe do
te  dw objetych wnioskiem. W dokumentach tych potwierdza si¢ wysoki stopien
W izacji, ograniczenia dziatalnos$ci rolniczej oraz zauwaza si¢ proces zacierania granic
m 1y Opolem a sgsiednimi miejscowosciami,

- oskowana zmiana moze wptyna¢ na uporzadkowanie 1 wykorzystanie przestrzeni
publicznej, zwlaszcza w kontekscie proceséw do ktoérych juz doszlo — naturalnej
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1 zabytkowe],

* Kkontynuacje¢ rozpoczetych inwestycji w zakresie infrastruktury technicznej
i komunalne;j,

» utrzymanie i wsparcie dzialalnosci Ochotniczych Strazy Pozarnych,

+ utrzymanie 1 wsparcie dzialalnosci Ludowych Zespolow Sportowych,

« utrzymanie i wsparcie dziatalnosci placéwek kulturalnych,

* wsparcie organizacji pozarzadowych w tym wsparcie dziatalnosci organizacji
1 stowarzyszen zajmujacych si¢  zachowaniem 1 rozwojem tozsamosci kulturowej
i ejszosci narodowych,

+ przeksztalcenie solectw w rady dzielnic z budzetem na poziomie 100 tys. zotych,

* wsparcie przedsigbiorcéw z wykorzystaniem systemu ulg miejskich,

+ utrzymanie oraz modernizacje zieleni i terenéw rekreacyjnych,

* objecie publiczng komunikacja przez MZK Opole,

* objecie programem ,Karta Opolska Rodzina” - wstgp do obiektow miejskich za
zlotowke.

Na terenie solectwa Winéw dominuje funkcja mieszkaniowa jednorodzinna, co zwigzane
j¢  z polozeniem solectwa w sgsiedztwie obszaru miasta Opola. Dla obszaru miasta
C la bezposrednio sgsiadujgcego z solectwem Windw obowigzuja zapisy miejscowego
p u zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem tych terenéw na zabudowe
n szkaniowg jednorodzinng.

tto Opole

wencja: 5,80%, glosow za: 58,33%, przeciw: 16,90%, wstrzymalo si¢: 1,57%,
1a Proszkow:

wencja: 43,92%, glosow za: 4,22% przeciw: 93,65%, wstrzymalo sie: 2,13%,
1a Proszkow (solectwo Winow):

wencja: b.d., gloséw za: 17,00% przeciw: 77,05%, wstrzymalo si¢: 3,68%,

iat opolski:

wvencja: b.d., glosow za: 2,64%, przeciw: 96,08%, wstrzymalo si¢: 1,28%,

=clao = RvEINS (RSN = O

inie i stanowiska:
zytywna opinia Rady Miasta Opole,
zytywna opinia Wojewody Opolskiego,
negatywna opinia Rady Migjskiej w Proszkowie,
negatywna opinia Rady Powiatu Opolskiego.

5. 7Z na granic miasta na prawach powiatu Opole (woj. opolskie) i gminy Dgbrowa
(wojewddztwo opolskie, powiat opolski) polegajaca na wiaczeniu do dotychczasowego
ol -aru miasta na prawach powiatu Opole czesci obszaru gminy Dgbrowa (solectwa
Stawice — 616,94 ha, 872 mieszkancéw, solectwa Wrzoski — 593,63 ha, 554
mieszkancow, czesci solectwa Karczow — 457,56 ha, teren niezamieszkaly).W wyniku
przedmiotowej zmiany liczba mieszkancow gminy Dgbrowa zmniejszy si¢ o 1426
mieszkancow.

W oskodawca wskazuje, ze rozwoj Opola, to rozwoj calego regionu, otwarcie na nowe
in stycje — przede wszystkim o charakterze prorozwojowym i regionalnym.
W oskowana zmiana umozliwi pelne wykorzystanie istniejgcego w regionie potencjatu i
przyczyni si¢ do dlugofalowego rozwoju miasta 1 regionu opolskiego. Wykorzystujac
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vch 1 Srednich przedsigbiorstw. W przypadku duzego przedsi¢biorcy, chcacego
.owaé si¢ na ww. terenie, gmina musiatby zwrdci¢é wczesnie] pozyskane srodki
ne. Podobna konsekwencja, jak zaznacza Wnioskodawca, grozi gminie, jezeli
‘ojony z udziatem $rodkéw RPO WO teren inwestycyjny, nie zostanie wykorzystany
przez przedsigbiorcow w terminie do 2023 r.,

- orozwojowe wykorzystanie srodkow pochodzacych z podatkow, zwlaszcza z terenu
g ny Dobrzen Wielki, na terenie ktorej znajduje si¢ Elektrownia Opole,

- nioskowane tereny, z uwagi na utrate wiejskiego statusu, zostang ograniczone
w zakresie dofinasowania z programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
je < umozliwi to pozyskanie wsparcia przeznaczonego wylacznie na obszary miejskie
n  w programie o duzo wigkszym budzecie tj. Programie Operacyjnym Infrastruktura i
S wisko na lata 2014-2020. Przedsigbiorcy, mieszkancy czy tez organizacje
p  zadowe zyskajg duzo zasobniejsze Zrodlo finasowania w postaci np. Regionalnego
P amu Operacyjnego Wojewodztwa Opolskiego na lata 2014-2020,

-\ iu 25 lutego 2016 r. Rada Miasta Opola podjeta uchwale w sprawie wyrazenia woli
p  cia kontraktu spole-—2go w ramach poszerzenia granic administracyjnych Miasta
C , w ramach ktorego deklaruje:

» utrzymanie placowek oswiatowych (szkoty 1 przedszkola),

* utrzymanie 1 modernizacj¢ istniejgcej infrastruktury technicznej, komunalnej
1 zabytkowej,

* kontynuacje rozpoczgtych inwestycji w  zakresie infrastruktury technicznej
i komunalne;j,

* utrzymanie i wsparcie dziatalnos$ci Ochotniczych Strazy Pozarnych,

¢ utrzymanie i wsparcie dziatalnosci Ludowych Zespotow Sportowych,

« utrzymanie i wsparcie dzialalnosci placowek kulturalnych,

» wsparcie organizacji pozarzadowych w tym wsparcie dzialalnosci organizacji
i owarzyszen zajmujacych si¢  zachowaniem i rozwojem tozsamosci kulturowe;j
nm  ¢jszosci narodowych,

« przeksztalcenie sotectw w rady dzielnic z budzetem na poziomie 100 tys. ztotych,

» wsparcie przedsicbiorcow z wykorzystaniem systemu ulg miejskich,

c cc =

. rzymanie oraz modernizacj¢ zieleni i terenow rekreacyjnych,
. yjecie publiczng komunikacjg przez MZK Opole,
e objecie programem ,Karta Opolska Rodzina” - wstep do obiektow miejskich

za zlotowke.

W przypadku solectwa Stawice, Wrzoski oraz czg¢sci obszaru solectwa Karczow nalezy
takze wskazaé na powigzania tych terenow z Opolem poprzez infrastruktur¢ techniczng —
$¢ <1 odprowadzane sg do oczyszczalni $cieckow w Opolu.

. :to Opole

dc  przylaczenia czescei sotectwa Karczow:

fr  wencja: 5,80%, glosow za: 53,64%, przeciw: 18,75%., wstrzymalo sie: 3,45%,
d¢  przylaczenia solectwa Stawice:

fr  wencja: 5,80%, glosow za: 56,83%, przeciw: 17,37%, wstrzymalo si¢: 2,28%,
dc  przylaczenia solectwa Wrzoski:

fr  wencja: 5,80%, glosow za: 56,95%, przeciw: 17,31%, wstrzymato si¢: 2,02%,

. Dabrowa:
encja: 54%-72%*, glosow za: 2,7% przeciw: 96%, wstrzymalo si¢: 1,3%,
K
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ana granic ma istotne znaczenie dla przyszlych dzialan zwigzanych z realizacja
wspolnego projektu gmin Szczecin 1 Goleniow dot. budowy zintegrowanego centrum
przesiadkowego systemu transportu publicznego w tej czesci gmin.

Konsultacje:
miasto Szczecin:
frekwencja: 0,01%, gloséw za: 100%,
gmina Goleniow:
frekwencja: 0,01%, gloséw za: 100%,
powiat goleniowski:
frekwencja: 0,09%, glosoéw za: 76,32%, przeciw: 23,68%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Szczecin,
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Goleniowie,
pozytywna opinia Rady Powiatu w Goleniowie,
pozytywna opinia Wojewody Zachodniopomorskiego.

B. Propozy~in ndehwania ataties pjgeée aminie:
Whnic  © ztozony przez Kade Miasta Jastarnia dotyczy zmiany granic administracyjnych
miasta Jastarnia oraz zmiany statusu gminy z gminy miejskiej na miejsko-wiejska. Dokonanie
omav  :j zmiany wymaga w pierwszej kolejnosci odebrania statusu miasta gminie Jastarnia,
naste nadania statusu miasta miejscowosci Jastarnia oraz okreslenia jego granic. Za
pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiaja nastepujace  argumenty
iuwe nkowania:
- kazda z miejscowosci wskazanych do wylaczenia z miasta Jastarnia (Jurata
1 Kuznica) posiada jednorodny uktad osadniczy i przestrzenny,
- mieszkancy wskazanych miejscowosci trudnig sie m.in. rolnictwem,
turystyka oraz swiadczeniem ushig zwiazanych z obstuga tych branz,
- proponowana  zmiana  stwarza  szans¢  rozwoju  agroturystyki,
wykorzystujacej potencjat i pigkno krajobrazu,
- mieszkancy miejscowosci Jurata 1 Kuznica meldowani sg w tych
miejscowosciach,

Konsultacje:

Jastarnia:

frekwencja: 0,41%, glosoéw za: 88,89%, wstrzymato sie: 11,11%,
miejscowos¢ Kuznica:

frekwencja: 6,79%, gloséw za: 94,12%, wstrzymato si¢: 5,88%,
miejscowos¢ Jurata:

frekwencja: 6,10%, gloséw za: 96,15%, wstrzymato sie: 3,85%,

Opinie 1 stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miasta Jastarnia,
pozytywna opinia Wojewody Pomorskiego.

Jednoczesnie, na podstawie art. 8 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r.
o urzedowych nazwach micjscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U. Nr 166, poz. 1612,
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Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Gminy Morawica,
pozytywna opinia Wojewody Swietokrzyskiego.

4 Nad: e statusu miasta miejscowosci Opatoéwek (wojewddztwo wielkopolskie, powiat
kaliski). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiajg nast¢pujace
uwarunkowania:

- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Opatowek
wykazujg jego miejski charakter,

- do rejestru zabytkow wpisany jest historyczny uktad urbanistyczny
miejscowosci,

- miejscowo$¢ posiada sie¢ wodociggowa, kanalizacyjng, gazowa,
oczyszczalni¢ Sciekdw oraz kanalizacje burzowa,

- na terenie miejscowosci gospodarstw rolnych powyzej 5 ha jest tylko
26, co stanowi jedynie 4,62% wszystkich gospodarstw rolnych gminy
Opatéwek powyzej 5 ha. Gospodarka rolna prowadzona jest gtéwnie
na obrzezach miejscowosci,

- mieszkancy miejscowosci  Opatowek w  przeprowadzonych
konsultacjach opowiedzieli si¢ za nadaniem miejscowosci Opatéwek
statusu miasta,

- Opatéwek posiadal prawa miejskie od poczatku XIV wieku do
1870 r.,

Konsultacje:

sotectwo Opatowek:

frekwencja: 40,35%, glosow za: 68,20%, przeciw: 26,88%, wstrzymalo sie: 6,74%,

gmina Opatowek (bez ww. solectwa):

frekwencja: 40,21%, glosow za: 44,38%, przeciw: 46,28%, wstrzymalo si¢: 9,21%,
Opinie i stanowiska:

pozytywna opinia Rady Gminy Opatéwek,

pozytywna opinia Wojewody Wielkopolskiego.

5.Ne e statusu miasta miejscowosci Mielno (wojewodztwo zachodniopomorskie, powiat
kosze ). Za pozytywnym rozpatrzeniem tego wniosku przemawiajg nastepujace
uwart wania:
- cechy funkcjonalno-przestrzenne projektowanego miasta Mielno wykazujg jego miejski
charakter,
- miejscowosci wchodzace w granice projektowanego miasta tj. Mielno i Uniescie posiadaja
sie¢ v dociagowa, kanalizacyjna, gazowg oraz oczyszczalnie Sciekow,
- wigkszo$¢ mieszkancow utrzymuje si¢ z dziatalnosci pozarolniczej, zwigzanej glownie
z turystykg. Z informacji przekazanych przez Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa
Rolniczego Oddzial w Koszalinie wynika, iz na terenie miejscowosci Mielno i Uniescie brak
jest gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ produkeyjng 1 wysokoprodukcyjna,
- mieszkancy w przeprowadzonych konsultacjach opowiedzieli si¢ za nadaniem
miejscowosci Mielno statusu miasta,
Konsultacje:
gmina Mielno (miejscowos¢ Mielno):
frekwencja: 15,67%, glosow za: 95,09%, przeciw: 3,86%, wstrzymalo si¢: 1,05%,
gmina Mielno (miejscowos¢ Uniescie):
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zagospodarowania przestrzennego przedmiotowy teren przeznaczony jest pod
zabudowe ustugowa, mieszkaniows jednorodzinng oraz system komunikacyjny i
stanowi kontynuacje charakteru zabudowy znajdujacej si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie.

Konsultacje:

miasto Naklo nad Notecia:

frekwencja: 0,28%, glosow za: 90,48%, przeciw:4,76%, wstrzymalo sie: 4,76%,
sofectwo Chrzgstowo:

frekwencja: 10,89%, glosow za: 21,05%, przeciw: 76,32%, wstrzymalo si¢: 2,63%,

Opinie i stanowiska:
pozytywna opinia Rady Miejskiej w Nakle nad Notecia,
pozytywna opinia Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Ustalenie granic miasta Rejowiec (wojewodztwo lubelskie, powiat chetmski).
Ustalenie granic miasta Rejowiec jest nastgpstwem nadania miejscowosci Rejowiec
itusu miasta (szczegélowe uzasadnienie zawarte jest w pkt C , Propozycje nadania
itusu miasta miejscowosciom”). Projektowana regulacja ma zatem charakter
porzadkowo-informacyjny 1 jako taka nie wywoluje skutkow dla zasadniczego
podziahu terytorialnego panstwa.

Ustalenie granic miasta Jastarnia (woj. pomorskie, powiat pucki). Ustalenie granic
miasta Jastarnia jest kolejnym etapem realizacji wniosku Rady Miasta Jastarnia
opisanym i uzasadnionym w pkt B ,,Propozycja odebrania statusu miasta gminie”.

Ustalenie granic miasta Morawica (wojewodztwo $wigtokrzyskie, powiat kielecki).
Ustalenie granic miasta Morawica jest nastgpstwem nadania miejscowosci Morawica
statusu miasta (szczegblowe uzasadnienie zawarte jest w pkt C , Propozycje nadania
statusu miasta miejscowosciom”). Projektowana regulacja ma zatem charakter
porzadkowo-informacyjny 1 jako taka nie wywoluje skutkow dla zasadniczego
podziahu terytorialnego panstwa.

Ustalenie granic miasta Opatowek (wojewddztwo wielkopolskie, powiat kaliski).
Ustalenie granic miasta Opatdwek jest nastepstwem nadania miejscowosci Opatéwek
statusu miasta (szczegdlowe uzasadnienie zawarte jest w pkt C ,,Propozycje nadania
statusu miasta miejscowosciom”). Projektowana regulacja ma zatem charakter
porzadkowo-informacyjny 1 jako taka nie wywoluje skutkow dla zasadniczego
por'~hu terytorialnego panstwa.

Ustalenie granic miasta Wielen (wojewodztwo wielkopolskie, powiat czarnkowsko-
trzcianecki). Zmiana ma polega¢ na wigczeniu do obszaru miasta cz¢sci obszaru
obrebu ewidencyjnego Wrzeszczyna o powierzchni 12,59 ha. Za pozytywnym
rozpatrzeniem wniosku przemawiaja wzgledy przestrzenno-funkcjonalne. Teren
objety wnioskiem jest w wigkszosci niezabudowany, ale ma charakter rozwojowy
o strategicznym znaczeniu, bowiem polozony jest wokot planowanej obwodnicy
miasta. Na wnioskowanym obszarze obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktory przewiduje wydzielenie z tego terenu dzialek, na ktorych
planuje si¢ rozwdj zabudowy mieszkaniowej oraz lokalizacje fragmentu planowanej
obwodnicy miasta Wielenia. Proponowana zmiana pozwoli na zakonczenie czynnosci
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pod dowe mieszkaniowa przylegajg do ul. Wiosennej w Scinawie. Po drugiej stronie ul.
Wic ej istnieje zabudowa micjska. Wobec powyzszego, po przeprowadzeniu
prz 'towej zmiany, ewentualne nowo wybudowane budynki usytuowane beda tuz przy
ul.’ :nnej w Scinawie, natomiast beda przynalezeé¢ do oddalonej wsi Krzyzowa.

Bio owyzsze pod uwage, wydaje si¢, ze proponowany do wylaczenia z miasta obszar

zostat okreslony zbyt szeroko. W zwiazku z powyzszym, wniosek rekomenduje sie
don¢  rwnego rozpatrzenia.

Konsultacje:

sc stwo Krzyzowa:

fr  wvencja: 12,82%, glosow za: 86,67%, wstrzymalo sie: 13,33%,

w5 Scinawa:

fr encja: 0,75%, glosow za: 76,47%, przeciw: 14,71%, wstrzymalo sie: 5,88%,
Ponadto, do Urzgdu Miasta wplynely 3 negatywne opinie wilascicieli dziatek
proponowanego do wylaczenia z granic miasta terenu odnosnie przeprowadzenia
p1  miotowej zmiany granic.

O  cistanowiska:

pozytywna opinia Rady Miejskiej w Scinawie,

Wojewoda Dolnoslaski pozytywnie zaopiniowat wniosek Rady Miejskiej w Scinawie,
z wyjatkiem  ‘atki nr 376/12, usytuowanej w polocnej czgsci obszaru planowanego
do odlaczenia — obejmujacego kompleks Szkoty Podstawowej. W opinii Wojewody teren
ol mujacy szkole stanowi integralny element zabudowy miejskiej i podlaczony jest do
m skiej sieci wodociagowe].

Wnio : Rady Miasta Rzeszéw o polaczenie miasta Rzeszow (woj. podkarpackie) z gming
Krasne (woj. podkarpackie, powiat rzeszowski). Tozsamy wniosek byl procedowany
w 2015 r. i nie uzyskal aprobaty Rady Ministrow. Miasto Rzeszéw liczy obecnie 186763
mies NcoéHw i obejmuje powierzchni¢ 11636 ha, gmina Krasne liczy 10831 mieszkancow i
obeji e powierzchnie 3909 ha. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze objecie gminy
Krasne granicami miasta przy$pieszytoby rozbudowe i modernizacji istniejgcych sieci, a takze
budowe wodociagéw i kanalizacji na obszarach, na ktérych tych urzadzen jeszcze nie ma.
Zapewnienie powszechnego dostepu do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej wptyneloby na
poprawe standardu zycia mieszkancow i przyczyniloby si¢ do wzrostu bezpieczenstwa
srodowiska naturalnego. Ponadto, poprzez proponowane potac e, miasto wzbogacitoby si¢
nie ty > o nowe tereny inwestycyjne pod ustugi komercyjne i budownictwo mieszkaniowe,
ale takze o atrakcyjne tereny potozone w malowniczej, poludniowej czgsci gminy, stanowiace
odpowiednig baze dla tworzenia zaplecza rekreacyjnego miasta w postaci parkéw lesnych
terenow sportu i aktywnego wypoczynku.

Jednakze mieszkancy gminy Krasne w przeprowadzonych konsultacjach negatywnie
wypo  lIzieli si¢ w zakresie przedmiotowego potaczenia. Takze Rada Gminy Krasne oraz
Rada viatu Rzeszowskiego negatywnie zaopiniowaly proponowane potgczenie gmin.
Nale:  kze zauwazy¢, ze wladze miasta Rzeszowa od 2005 r. podejmujg systematycznie
starania o powiekszenie miasta. O tego czasu, Rzeszow w wyniku dokonanych zmian
zwigl 'yt swoja powierzchni¢ ponad dwukrotnie z 53,69 km2 (w 2005 r.) do 116,36 km2
(obecnie). W zwiazku z powyzszym wniosek rekomenduje si¢ do negatywnego rozpatrzenia.

Konsultacje
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pozytywna opinia Rady Powiatu Kros$niefiskiego z zaznaczeniem braku zgody
na przenoszenie siedzib powiatowych jednostek organizacyjnych,

negatywna opinia Rady Miejskiej w Kros$nie Odrzanskim,

negatywna opinia Rady Gminy Maszewo,

negatywna opinia Rady Gminy Bytnica,

negatywna opinia Rady Gminy Dabie,

negatywna opinia Rady Gminy Bobrowice,

Wojewoda Lubuski nie zajal stanowiska w przedmiotowej sprawie, zaopiniowat
wniosek pozytywnie pod wzgledem formalnym.

Projekt rozporzadzenia zostal ujgty w Wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady inistroéw w czesci dotyczace] rozporzadzen pod poz. RD 55.
Nie zachodzi koniecznos¢ przedkiadania projektu rozporzadzenia wlasciwym organom

11inst om Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu
uzysl .opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

celu wykonania obowigzku wynikajacego z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzi 0sci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6zn. zm.)
proje yzporzadzenia zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce ,,Rzadowy proces legislacyjny” oraz
w Bit  mie Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji
zgod  z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych
(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Zgodnie z § 42 ust. 1 pkt 2 powyzszej uchwaly projekt rowniez zostat przekazany
minis »wi wlasciwemu do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;]
celem wyr nia opinii 0o @ Hdnosci projektu z prawem Unii Europejskiej. W s$wietle
ww. st owiska zakres przedmiotowej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
























