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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o komercjalizacji
| prywatyzacji.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Marka Suskiego.

(-) Piotr ktukasz Babiarz; (-) Joanna Borowiak; (-) Bozena Borys-
Szopa; (-) Zbigniew Chmielowiec; (-) Szymon Gizynski; (-) Konrad
Gl¢bocki; () Kazimierz Gotojuch; (-) Malgorzata Gosiewska; (-) Jan
Kilian; (-) Robert Kotakowski; (-) Jarostaw Krajewski; (-) Leonard
Krasulski;  (-) Andrzej Kryj; () Bernadeta Krynicka; (-) Dariusz
Kubiak;  (-) Bogdan Latosinski;  (-) Pawet Lisiecki; (-) Marzena
Machatek; (-) Krzysztof Maciejewski; (-) Gabriela Mastowska; (-) Jerzy
Materna; (-) Mieczystaw  Miazga; (-) Iwona  Michalek; (-) Jan
Mosinski; (-) Aleksander Mrowczynski; (-) Wojciech Murdzek; (-) Jerzy
Paul;  (-) Jacek Sasin;  (-) Wojciech  Skurkiewicz; (-) Kazimierz
Smolinski; (-) Dariusz Starzycki; (-) Barttomiej Stawiarski; (-) Halina
Szydetko,  (-) Ewa  Szymanska; (-) Sylwester Tulajew;  (-) Piotr
Uscinski; (-) Robert Warwas; (-) Tadeusz Wozniak.



USTAWA
z dnia 2016 r.

zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji

Art. 1. W ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z

2015 r. poz. 747 1 978) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 56:

a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) Fundusz Reprywatyzacji, na rachunku ktoérego sa gromadzone $rodki

pochodzace ze sprzedazy 5% akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w kazdej ze

spotek powstalych w wyniku komercjalizacji, dochody uzyskane z tytulu

posiadania akcji nabytych zgodnie z ust. 4c i przychody z tytutlu zbycia tych

akcji, a takze odsetki od tych §rodkéw, z przeznaczeniem na cele zwigzane z

zaspokajaniem roszczen bytych wilascicieli mienia przejetego przez Skarb

Panstwa, poprzez:

a)

b)

d)

wyptat¢ odszkodowan wynikajacych z prawomocnych wyrokéw i1 ugod
sagdowych oraz ostatecznych decyzji administracyjnych, wydanych w
zwiazku z nacjonalizacjg mienia,

wyptate odszkodowan przyznanych na podstawie art. 10 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1851),

realizacj¢ porozumien zawieranych przez ministra wiasciwego do spraw
Skarbu Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie
dotacji celowych na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego
przeznaczonych na dofinansowanie zaspokajania przez te jednostki
roszczen bylych wilascicieli mienia przejetego przez Skarb Panstwa
poprzez wyptate swiadczen wynikajacych z prawomocnych wyrokow i
ugod sadowych oraz ostatecznych decyzji administracyjnych wydanych
w zwigzku z nacjonalizacjg mienia,

pokrycie kosztow postgpowania sgdowego i1 egzekucyjnego, w tym
wynagrodzen biegltych sadowych za sporzadzanie ekspertyz, ktorych
koszty w wyroku ponosi pozwany - Skarb Panstwa,



e) pokrycie kosztow zastgpstwa procesowego w sprawach prowadzonych

poza granicami kraju,

f)  pokrycie kosztow wynagrodzen wyptacanych na podstawie umow

cywilnoprawnych w zakresie specjalistycznych opinii i analiz, w ramach
realizacji celow, o ktérych mowa w lit. a-e;”,
b) po ust. 4b dodaje si¢ ust. 4c-4g w brzmieniu:

JAc. Srodki Funduszu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, moga by¢
przeznaczone na sfinansowanie nabycia przez Skarb Panstwa, reprezentowany
przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, akcji spotek publicznych.

4d. W przypadku zbycia akcji nabytych zgodnie z ust. 4c, na rachunku
Funduszu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, gromadzi si¢ catos¢ przychodoéw z tego
tytulu, w szczegolnosci bez pomniejszania o obowigzkowe odpisy na rachunki
innych panstwowych funduszy celowych.

4e. Dotacja, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢, moze zosta¢ udzielona, jezeli
pozwala na to stan srodkow finansowych zgromadzonych na rachunku Funduszu, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, oraz jezeli jednostka samorzadu terytorialnego
wykaze szczegbdlne okoliczno$ci uzasadniajgce udzielenie dotacji, w tym zwigzane
Z jej sytuacjg finansowg, uniemozliwiajacg samodzielne zaspokojenie roszczen, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. c.

4f. Laczna wysoko$¢ dotacji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. c,
udzielonych w roku budzetowym nie moze by¢ wyzsza niz 200 000 000 zt.

4g. Stan srodkow zgromadzonych na rachunku Funduszu, o ktorym mowa w
ust. 1 pkt 1, nie moze by¢ nizszy niz dwukrotno$¢ wydatkdw poniesionych w
poprzednim roku budzetowym na cele, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i ust. 4c.”;

2) uchyla sig¢ art. 69f;
3) po art. 69f dodaje si¢ art. 69h w brzmieniu:
SArt. 69h. Srodki Funduszu, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1, w kwocie nie
przekraczajacej tacznie 20 000 000 zl, moga zosta¢c w roku 2016 przeznaczone na
podwyzszenie kapitatu zaktadowego Telewizji Polskiej S.A., Polskiego Radia S.A. oraz

spotek radiofonii regionalnej.”.

Art. 2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze dotyczace Funduszu Reprywatyzacji,
wydane na podstawie art. 56 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja moc do dnia

wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 56 ust. 6 ustawy



zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie dtuzej jednak niz przez 3

miesigce od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem regulacji jest optymalizacja korzystania ze srodkow zgromadzonych na rachunku
Funduszu Reprywatyzacji. Fundusz Reprywatyzacji to panstwowy fundusz celowy
utworzony na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1. ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o
komercjalizacji 1 prywatyzacji. Na rachunku Funduszu gromadzone sg $rodki pochodzace ze
sprzedazy 5% akcji nalezacych do Skarbu Panstwa w kazdej ze spotek powstatych w wyniku
komercjalizacji oraz odsetki od tych s$rodkéw z przeznaczeniem na cele zwigzane z
zaspakajaniem roszczen bytych wiascicieli mienia przejgtego przez Skarb Panstwa. Pod
koniec 2015 roku stan Funduszu Reprywatyzacyjnego wynosit 4,9 mld zt natomiast wydatki z

Funduszu w ciggu ostatnich pigciu lat wyniosty $rednio okoto 290 min zt rocznie.

Ustawa zastgpuje kontrowersyjne rozwigzanie przyjete w art. 69f ustawy,
przewidujacym mozliwos¢ przyznania dotacji dla miasta stolecznego Warszawy. Powyzsza
regulacja kreowata nieuzasadnione uprzywilejowanie tej jednostki samorzadu terytorialnego
w stosunku do innych jednostek dotkni¢tych roszczeniami bylych wilasdcicieli mienia
przejetego przez Skarb Panstwa. Proponowane unormowanie rozszerza krag potencjalnych
beneficjentow wyptat na wszystkie samorzady. Ponadto przyjete brzmienie w sposéob
wyrazny wskazuje na konieczno$¢ wykazania zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, ktore
uzasadniatyby wspotinansowanie podmiotéw odrgbnych od Skarbu Panstwa ze $rodkow
panstwowych. Sam mechanizm decyzyjny nie podlega zmianie — udzielenie dotacji begdzie
miato charakter fakultatywny — ostateczng decyzje o udzieleniu dotacji oraz o jej wysokosci
bedzie  podejmowat  Minister  Skarbu  Panstwa, jako  dysponent Funduszu
Reprywatyzacyjnego. Rozwigzanie b¢dzie miato charakter staty, a nie, jak dotad, ograniczony

czasowo (do konca roku 2016).

Ustawa przyznaje rowniez ministrowi wilasciwemu ds. Skarbu Panstwa mozliwosc¢
dziatan inwestycyjnych na srodkach Funduszu Reprywatyzacyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze juz
w aktualnym stanie prawnym minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa moze
przekazywaé, w terminie do dnia 31 stycznia kazdego roku, z Funduszu, na przychody
budzetu panstwa, nadwyzke stanowigca roznicg¢ migdzy przychodami Funduszu uzyskanymi
w poprzednim roku budzetowym a sumg wydatkéw poniesionych w poprzednim roku
budzetowym oraz planowanych do poniesienia w danym roku budzetowym na podstawowe
cele Funduszu (art. 56 ust. 4a ustawy). Celem wprowadzanej zmiany jest efektywniejsze

wykorzystanie $rodkéw Funduszu. Srodki te, na mocy ustawy, moga zostaé wykorzystywane



dla zwigkszenia portfela akcji posiadanych przez Skarb Panstwa w tym, w szczegdlnoSci, W
sytuacji istnienia zagrozenia utraty kontroli nad spotkami wskutek tzw. wrogiego przejgcia.
Dochody generowane przez nabywane akcje beda stanowi¢ przychod Funduszu, co w
dtuzszej perspektywie pozwala na wigksza elastyczno$¢ w planowaniu wyptat. Jednoczesnie,
w przypadku zbycia nabywanych akcji, catos¢ uzyskanych w ten sposob srodkow bedzie
przekazywana na rachunek Funduszu, bez dokonywania odpisow na rachunki innych
funduszy celowych. Dla zabezpieczenia wyptat z Funduszu Reprywatyzacyjnego
wprowadzony zostal wymog utrzymania minimalnego poziomu $rodkéw, okreslonego na
dwukrotnos¢ wydatkéw poniesionych w poprzednim roku budzetowym. Wydatkowanie

srodkoéw nie wplynie zatem na realizacje podstawowego celu Funduszu.

Na mocy ustawy minister wtasciwy ds. Skarbu Panstwa uzyskuje rowniez w 2016 roku
mozliwos¢ podwyzszenia kapitatu zakladowego Telewizji Polskiej S.A., Polskiego Radia
S.A. oraz spotek radiofonii regionalnej w kwocie nie przekraczajacej tgcznie 20 000 000 zt.
Wskazana kompetencja wigze si¢ ze szczegdlng sytuacjg mediow publicznych w trwajacym
roku oraz ich istotnym zaangazowaniem w obstluge medialng wydarzen o charakterze
publicznym i ogolnonarodowym. Przewidywana maksymalna wysoko$¢ podwyzszenia
kapitatu zaktadowego stanowi nieco ponad 40% kwot, o jakie wymienione podmioty ubiegaty

si¢ we wnioskach sktadanych do ministra Skarbu Panstwa w sierpniu i wrzes$niu 2015 r.

Ustawa przewiduje wreszcie czasowe utrzymanie w mocy rozporzadzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie szczegétowego sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej Funduszu Reprywatyzacji, jednak nie dluzej niz 3 miesigce od dnia
wejscia w zycie ustawy. Konieczno$¢ zastosowania tego rozwigzania jest podyktowana
krotkim terminem wejscia w zycie projektowanej ustawy, tj. z dniem nast¢pujacym po dniu
ogloszenia i1 koniecznoécig dostosowania tresci rozporzadzenia do zmian wprowadzonych

niniejsza ustawa.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek Suski)

Na pddstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2012
I. poz. 32, ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 747, ze zm.) przewiduje modyfikacje Zrodet
pochodzenia srodkéw gromadzonych na rachunku Funduszu Reprywatyzacji
oraz celow, na ktérych zaspokojenie przeznaczane s te Srodki.

Nowelizacja ma dotyczy¢ m.in. realizacji porozumien zawieranych przez
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz jednostki samorzadu
terytorialnego w sprawie dotacji celowych na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego przeznaczonych na dofinansowanie zaspokajania przez te
jednostki roszczen bylych wlascicieli mienia przejetego przez Skarb Panstwa
przez wyplate $wiadczen wynikajacych z prawomocnych wyrokow i ugod
sagdowych oraz ostatecznych decyzji administracyjnych wydanych w zwiazku z
nacjonalizacja mienia.

Projekt przewiduje réwniez, ze $rodki Funduszu Reprywatyzacji, w
kwocie nieprzekraczajgcej tacznie 20 000 000 zi, moga zosta¢ w 2016 r.
przeznaczone na podwyzszenie kapitalu zakladowego Telewizji Polskiej S.A.,
Polskiego Radia S.A. oraz spotek radiofonii regionalne;.

Projekt zawiera przepis przejSciowy. Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywotaé art. 107 i art.
108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE).
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W mys$l art. 107 ust. 1 TfUE, niezgodna z rynkiem.wewnetrznym jest
wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra sprzyja niektorym
przedsiebiorstwom lub produkeji niektérych towaréw i przez to zakidca lub
grozi zakléceniem konkurencji w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja Europejska jest informowana w
czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag o wszelkich planach
przyznania lub zmiany pomocy. Panstwo nie moze wprowadza¢ w zycie
projektowanych $rodkow dopoki prowadzona przez Komisj¢ ocena nie
doprowadzi do wydania decyzji konicowej. Regulacja art. 108 TfUE jest
doprecyzowana w rozporzadzeniu Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajagcym szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

ITI. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Oceny dotyczacej zgodnosci z unijnymi wymogami udzielania pomocy
panstwa wymaga projektowany art. 69f ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Przepis ten przewiduje mozliwo$¢é przeznaczenia w 2016 r. Srodkow
pochodzacych z Funduszu Reprywatyzacji, w kwocie nie przekraczajacej
tacznie 20000000 zi, na podwyzszenie kapitatu zakladowego Telewizji
Polskiej S.A., Polskiego Radia S.A. oraz spolek radiofonii regionalnej.

Okreslone w art. 107 TfUE warunki uznania pomocy panstwa za
niedopuszczalng zostaly rozwiniete w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;.

Aby korzys$ci mozna bylo zakwalifikowaé jako pomoc w rozumieniu art.

107 TfUE, konieczne jest, aby zostaly one przyznane bezposrednio lub
posrednio z zasobdw panstwowych i aby mozna je bylo przypisaé panstwu. Art.
107 dotyczy wigc korzysci przyznanych bezposrednio przez panstwo, jak
réwniez korzysci udzielanych za posrednictwem podmiotu publicznego lub
prywatnego wyznaczonego lub utworzonego przez to panstwo!. Kryterium
wlasciwym dla oceny wystepowania zasobow publicznych jest kryterium
stopnia interwencji organu wiadzy publicznej w okreslenie danych srodkdéw i
zasad ich finansowania?.

Srodki pochodzace z Funduszu Reprywatyzacji nalezy zakwalifikowaé
jako pochodzace od panstwa (projektowany art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ponadto, za pomoc panstwa uznaje si¢ interwencje, ktore, niezaleznie od

ich formy, moga uprzywilejowywaé przedsiebiorstwa w bezposredni lub
posredni sposob lub ktére winny by¢ uznane za korzy$¢ gospodarcza, jakiej

! Wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., T-139/09 Republika Francuska przeciwko Komisji Europejskiej,

pkt.58-59.
2 Ibid., pkt 63.




przedsigbiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych
warunkach rynkowych. Nalezy wiec ocenié, czy w podobnych okolicznosciach
inwestor prywatny o wielkosci poréwnywalnej do organu wladzy publiczne;
bytby sklonny wnies¢ wkiad kapitalowy w takiej wysokosci, w szczegélnodci
przy uwzglednieniu informacji dostgpnych oraz rozwoju sytuacji mozliwego do
przewidzenia w okresie wniesienia wkiadu. Dokonujgc oceny, czy panstwo
zachowato si¢ jak przezorny inwestor w warunkach gospodarki rynkowej,
nalezy uwzglednié¢ sytuacje istniejaca w chwili, w ktérej wdrozono srodki
wsparcia finansowego, tak by oceni¢ racjonalno$¢ ekonomiczng postepowania
panstwa, unikajac wszelkich ocen bazujgcych na sytuacji pézniejszej?.

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U. z 2016 r. poz. 639) Telewizja Polska S.A., Polskie Radio S.A. oraz
spotki radiofonii regionalnej dzialaja wylgcznie jako jednoosobowe spéiki
akcyjne Skarbu Panstwa i mogg prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczs.
Przewidziane w projekcie ustawy podwyzszenie kapitatu zaktadowego stanowi
wsparcie tych podmiotéw. Ocena przywotanego testu inwestora prywatnego
wykracza poza ramy niniejszej opinii.

Kolejnym warunkiem uznania §rodka za pomoc publiczng w rozumieniu
art. 107 TfUE jest jej selektywny charakter. Oceniane dziatlanie ma bowiem
sprzyjac¢ ,niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w
poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami, ktére w swietle celu tego srodka
znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej*.

Projektowane podwyzszenie kapitatu zakladowego ma charakter
selektywny, gdyz dotyczy wylacznie podmiotéw wyraznie wymienionych w
projekcie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunahy, do celéw zakwalifikowania dziatania
krajowego jako pomocy panstwa nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego
wplywu pomocy na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi i
rzeczywistego zaklocenia konkurencji, lecz jedynie weryfikacja, czy pomoc
moze mie¢ wplyw na t¢ wymiane handlows i zaktécaé konkurencije®.

Wielko$¢ przewidziane) w projekcie pomocy oraz fakt konkurowania
przez spotki publicznej radiofonii i telewizji z podmiotami prywatnymi moga
spowodowaé zakidcenie konkurencji i wplyw na wymian¢ handlowg miedzy
panstwami cztonkowskimi.

W konsekwencji nalezy uznal, Zze projekt zawiera przepisy, ktére moga
zosta¢ uznane za pomoc panstwa niezgoda z rynkiem wewn¢trznym.

3 Wyrok Sadu z dnia 2 marca 2012 r., Krélestwo Niderlandéw (T-29/10) i ING Groep NV (T-33/10) przeciwko

Komisji Europejskiej, pkt. 96-97.
* Wyrok Sadu z dnia 1 lipca 2010 r., T-335/08, BNP Paribas i Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL)

przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 160.
5 Wyrok Trybunatlu z dnia 30 kwietnia 2009 r., C-494/06P, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko

Republice Wloskiej i Wam SpA,, pkt 50.




W polskim porzadku prawnym zgodno$¢ pomocy udzielanej przez pafnstwo
z rynkiem wewnetrznym ocenia Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w trybie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. 2007, Nr 59, poz. 404, ze
zm.). Opinii podlegajg m.in. projekty aktdw normatywnych, zwane programami
pomocowymi, na ktérych podstawie przedsiebiorcom przyznawana jest pomoc
indywidualna, okre§lona w ustawie w sposob ogdlny i abstrakcyjny lub na
podstawie ktdrych pomoc, ktéra nie jest zwigzana z konkretnym projektem,
moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsigbiorstwom na czas
nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie (art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt. 2
1 7 ustawy oraz art. 1 lit. d w zwigzku z art. 35 zdanie drugie rozporzadzenia
Rady (UE) 2015/1589). Procedura uregulowana w ustawie poprzedza
notyfikacje¢ dokonywang Komisji na podstawie TfUE.

IV. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji zawiera przepisy, ktore mogg zostaé¢ uznane za pomoc panstwa w
rozumieniu art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Marszatek Sejmu powinien zwrdcié si¢ w trybie art. 16a ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej o
opini¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych
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Michat Warcinski
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Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Marek Suski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 747, ze zm.) przewiduje modyfikacje zZrodet
pochodzenia srodkéw gromadzonych na rachunku Funduszu Reprywatyzacji
oraz celow, na ktorych zaspokojenie przeznaczane sg te srodki.

Nowelizacja ma dotyczy¢ m.in. realizacji porozumien zawieranych przez
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa oraz jednostki samorzadu
terytorialnego w sprawie dotacji celowych na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego przeznaczonych na dofinansowanie zaspokajania przez te
jednostki roszczen bytych wilascicieli mienia przejgtego przez Skarb Panstwa
przez wyplate $wiadczen wynikajacych z prawomocnych wyrokéw i ugéd
sagdowych oraz ostatecznych decyzji administracyjnych wydanych w zwigzku z
nacjonalizacja mienia.

Projekt przewiduje rowniez, ze S$rodki Funduszu Reprywatyzacji, w
kwocie nieprzekraczajgcej lgcznie 20000 000 zt, moga zosta¢é w 2016 r.
przeznaczone na podwyzszenie kapitatu zaktadowego Telewizji Polskiej S.A.,
Polskiego Radia S.A. oraz spoétek radiofonii regionalne;.

Projekt nie zawiera przepisoOw majgcych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych
A Arevnihy
Michat Warcinski
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W nawigzaniu ¢o pisma z dnia 17 maja 2016 r., nr GMS-WP-173-137/16,
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii
w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U poz. 177), uprzejmie informuj¢, ze do przedstawionego projektu, normujgcego

problematyke lezaca poza obszarem dziatania prokuratury izakresem kompetencji

“ ’,,\,cu_‘a«——\_——-—

Prokuratora Generalnego, uwag nie zgtaszam.

sRowaznienia
Gengralnego -~




PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA
Glowny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Pasistwa

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa s prokatatoria govpl
tel.: (+48) 022 392-31-17; fax: (+48) 022 392-31-20 e-mail: kancelaria@prokuratoria.gov.pl
KR-51-215/16/KLI Warszawa, 2016.06. 4 4
W 7 apy /16
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
L. dZ. sveessrersisesenssessrnens 1qu02016 .....
Data WPIYWH iiiiniisiiisinisnmemmsenssssssrriss
Pan
Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

ﬁwu fore R"/W %(’U‘]

W odpow1ed21 na pismo 2z dnia 17.05.2016 r., znak: GMS-WP-173-137/16, dotyczace
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Marek Suski), w zalaczeniu przekazuj¢ opinie¢ Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa do przedlozonego projektu.
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Otrzymuja:

1) adresat -1 egz.,
2) a/a-1egz.




KR-51-215/16/KLI

Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Marek Suski)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projektu wstawy o smianie ustawy o
komergalizaci i prywatyzagi (predstawiciel wnioskodawcow: poset Marek Suski), zauwaza sig, co nastepuje:

Celem projektowanej ustawy, deklarowanym w jej uzasadnieniu, jest optymalizacja korzystania ze
srodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu Reprywatyzacji. Fundusz ten utworzony na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy 3 dnia 30 sierpria 1996 1. 0 komergalizagi i prywatyzagi (Dz. U. 3 2015 r. pog. 747 i
978) gromadzi $rodki pochodzace ze sprzedazy 5% akcji nalezacych do Skarbu Padstwa w kazdej ze
spotek powstalych w wyniku komercjalizacji oraz odsetki od tych $rodkéw z przeznaczeniem na cele
zwigzane z zaspakajaniem roszczei bylych wladcicieli mienia przejetego przez Skarb Pafistwa.
Projektowana ustawa uchyla zawarta w art. 69f zmienianej ustawy regulacje o charakterze epizodycznym,
ktéra umozliwiala w latach 2014-2016 udzielenie miastu stolecznemu Warszawie dotacji celowej ze
srodkéw Funduszu, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1, 2 przeznaczeniem na dofinansowanie wyptaty
odszkodowar}, o ktérych mowa w art. 215 wstawy g dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dg.
U. x 2014 r. pog. 518, g pdgn. gm.). Projektodawcy proponuja w zamian rozwiazanie o charakterze
systemowym, dzi¢ki ktéremu kazda jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra zawrze porozumienie z
ministrem wiasciwym do spraw Skarbu Paristwa, bedzie dofinansowana $rodkami Funduszu w celu
zaspokajania przez nig roszczen bylych wlascicieli mienia przejetego przez Skatb Panstwa poprzez
wyplate swiadczeni wynikajacych z prawomocnych wyrokéw i ugdd sadowych oraz ostatecznych decyzji
administracyjnych wydanych w zwiazku z nacjonalizacja mienia (art. 56 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ zmienianej
ustawy). Dotacja na ten cel bedzie udzielana pod warunkiem wykazania przez jednostke samorzadu
terytorialnego szczeglnych okolicznosci uzasadnienie dotacji, dotyczacych m.in. jej sytuacji finansowe;j,
ktéra uniemozliwia samodzielne zaspokojenie roszczeni bylych wlascicieli mienia przejetego przez Skarb
Panistwa (art. 56 ust. 4e zmienianej ustawy).

Projektowana ustawa zawiera réwniez przepisy, ktére w zamysle jej autoréw maja umozliwié
ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa podejmowanie dzialani inwestycyjnych z
wykorzystaniem $rodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu Reprywatyzacji (art. 56 ust. 4c
zmienianej ustawy). Srodki te moga byé przeznaczone na sfinansowanie nabycia przez Skarb Pafistwa akcji
spélek publicznych. Zwrécié nalezy uwage, iz w przypadku zbycia akcji nabytych ze srodkéw Funduszu,
calo§¢ przychodéw uzyskanych z tego tytulu bedzie gromadzona na rachunku funduszu, bez
pomniejszenia o obowigzkowe odpisy na rachunki innych panistwowych funduszy celowych (art. 56 ust. 4d
zmienianej ustawy).

Propozycje te, w ocenie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, zasluguja na popatcie. Tym
niemniej zauwaza sig, iz Srodki finansowe przekazane zgodnie z art. 69h zmienianej ustawy na
podwyzszenie kapitalu zakladowego spoélek: Telewizja Polska S.A., Polskie Radio S.A. oraz spolek
radiofonii regionalnej uszczupla pule $rodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu Reprywatyzacji.
Biorac jednak pod uwage, e juz w obecnie obowiazujacym stanie prawnym nadwyzka $rodkéw Funduszu
Reprywatyzacji, stanowiaca réznic¢ miedzy przychodami tego Funduszu uzyskanymi w poprzednim roku
budzetowym a suma wydatkéw poniesionych w poprzednim roku budzetowym oraz planowanych do
poniesienia w danym roku budzetowym na cele przez niego realizowane, moze by¢ przekazana do budzetu
pafistwa (art. 56 ust. 4a zmienianej ustawy) proponowane rozwiazanie nalezy uznac za dopuszczalne.
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Data wplyw 17 vu 2016

Warszawa, dnia 14 czerwca 2016r.

Pan
Adam Podgorski
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 maja 2016 r., GMS-WP-173-137/16
uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.

Z powazaniem
/
Prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf




Warszawa, dnia 14 czerwca 2016 .

Pl Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa
BSA 1-021-222/16

UWAGI

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji

1. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizaciji i prywatyzacji
ma na celu nowelizacje przepiséw o Funduszu Reprywatyzacji (art. 56 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji [t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 747 i
978]), za$ najwazniejszym zagadnieniem, ktérego dotyczy jest kwestia dotacii
celowych przekazywanych M. St. Warszawie z przeznaczeniem na dofinansowanie
wyptaty odszkodowan za wywlaszczenia nieruchomosci w trybie tzw. ,dekretu

Bieruta”.

2.1. Projekt uchyla epizodyczny, lecz wcigz obowigzujgcy art. 69f ustawy o
komercjalizacji i prywatyzaciji, ktory przewidywat wyptate M. St. Warszawie dotacji
celowej w latach 2014-2016. W zamian zan art. 1 ust. 1 pkt 1 projektu, zmieniajgcy
brzmienie art. 56 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, wprowadza
mechanizm zawierania miedzy Skarbem Panstwa a jednostkami samorzadu
terytorialnego porozumienn w sprawie ww. dotacji celowych. Zmiana rozszerza
mechanizm przekazywania dotacji celowych na wszystkie samorzady w Polsce,
wprowadzajgc ograniczenie kwotowe w wysokosci 200 000 000 zt. Znaczenie
projektowanej zmiany polega zatem na zréwnaniu uprawnien M. St. Warszawy z
innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, przy jednoczesnym powaznym
ograniczeniu dostepnosci w liczbach wzglednych $rodkéw przeznaczonych na
dotacje celowe (max. 200 min 2zt dla nawet 2874 podmiotéw — gmin powiatow i
wojewddztw). Dla zasadno$ci takiego rozwigzania centraine znaczenie ma ustalenie
czy M. St. Warszawa powinno by¢ traktowane na réwni z innymi jednostkami
samorzagdu terytoriainego, czy powinno uzyskaé¢ w kontekscie reprywatyzaciji swoisty

status.




2.2. Odmienno$¢ uwarunkowar panujacych w M. St. Warszawie wynika z
ciggtego obowigzywania dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r., nr 50, poz. 279), bedacego
bezprecedensowym aktem prawnym.

Odmiennos¢ ta ustalona zostata wieloletnig praktyka prawng oraz utrwalong
opinig nauki prawa, wedle ktérej: ,reprywatyzacia w Warszawie funkcjonuje na tych
samych, réwnych zasadach, co w innych czesciach kraju, jednakze dodatkowe
ustawodawstwo oraz niezliczone orzecznictwo sprawilo, iz ta czes¢ procesu
reprywatyzacyjnego w pewnych aspektach poszla swojg wlasng, indywidualnie
uksztaltowang droggq” (por. L. Bernatowicz, Reprywatyzacja na przykladzie gruntéw
warszawskich, Warszawa 2015, str. 136). W doktrynie twierdzi sie rowniez, ze
»specyfika dekretu, ktéry nadal obowigzuje, i rozwigzania w nim zawarte mogaq
uzasadnia¢ konieczno$é odrebnego uregulowania kwestii «gruntéw warszawskich»”
(Ibidem, str. 266, por. K. Dobrzeniecki/M. Romanowski, Reprywatyzacja. Problemy
tworzenia i stosowania prawa, Warszawa 2015, str. 106 i n.; W. Biatogtowski/R.
Dybka, Dekret o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stotecznego
Warszawy, Warszawa 2014, str. 13; K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja,

Warszawa 2009, str. 112 i n.).

Twierdzenie, Ze grunty warszawskie posiadajg szczegdélny status prawny nie
stanowi zarazem postulatu zawezenia dziatan legislacyjnych wylacznie do
zagadnienia reprywatyzacji na terenie M. St. Warszawy. Powszechna reprywatyzacja
mienia utraconego w latach 1939-1989 pozostaje wcigz palgcg kwestig spoteczna.
Ponadto warto dostrzec, ze reprywatyzacja dokonywana w drodze postepowan przed
sgdami administracyjnymi i sgdami powszechnymi w oparciu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnych charakterystyczna jest dla catego kraju.
Natomiast fakt obowigzywania dekretu z dnia z 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze M. st. Warszawy, jego szczegolne unormowania
oraz skala dokonanego na jego podstawie wywilaszczenia, jak réwniez skala
biezagcych naktadéw finansowych M. St. Warszawy zwigzanych z procesem sgdowej
restytucji tych débr (w tym w charakterze podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa
w zwigzku z przejeciem przezeh czesSci gruntow warszawskich) implikuje

koniecznos$é istnienia odpowiedniej, szczegdinej regulaciji.




3.1. W odniesieniu do aspektéw legislacyjnotechnicznych doprecyzowaniu
podda¢ mozna art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b, ktéry dodaje do art. 56 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji ust. 4f, poprzez wskazanie czy ,£faczna wysokosé
dotacji (...) udzielonych w roku budzetowym” oznacza catkowita wysokos¢ dotacii
przeznaczong dia pojedynczej jednostki samorzadu terytorialnego, czy tacznie dla
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego, ktdére w roku budzetowym o taka
dotacje wystgpia.

3.2. W odniesieniu do art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b, w zakresie w jakim dodaje do art.
56 ustawy ust. 4e, zasadne wydaje sie przeredagowanie przepisu tak, aby
ograniczy¢ arbitralno$¢ decyzji o przyznaniu dotacji celowej. Przestanki ,stanu
srodkow finansowych”, ,,szczegdinych okolicznosci uzasadniajgce udzielenie dotacji”
oraz ,mozliwosci samodzielnego zaspokojenia roszczen” sformutowane sg zbyt
ogdlnie i pozwalajg ministrowi wlasciwemu ds. Skarbu Panstwa na skuteczne
zablokowanie mechanizmu przyznawania dotacji celowych, o ktérych mowa w art. 1
pkt 1 lit. a) (w zakresie w jakim nowelizuje art. 56 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) projektu ustawy.

3.3. W odniesieniu do art. 2 projektu zawierajgcego upowaznienie od wydania
przepisow wykonawczych, nalezy rozwazyé czy przepisy wykonawcze nie powinny
wejsé w zycie wraz z dniem wejécia w zycie samej ustawy. Odroczenie ich wydania o
3 miesigce przedtuzy istnienie luki legislacyjnej. Przejawia sie ona tym, ze
dotychczasowe rozporzadzenie z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie szczegélowego
sposobu prowadzenie gospodarki finansowej Funduszu Reprywatyzacji (Dz.U. z
2010 r., nr 118, poz. 799) utracito ustawowe umocowanie wobec faktu nowelizac;ji art.
56 ust. 6 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, jaka dokonata si¢ mocg art. 4 pkt 2
ustawy z 16 marca 2012 r. o likwidacji delegatur terenowych ministra wtasciwego do
spraw Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2012 r.,, poz. 459). Nowelizacja ustalita nowe
brzmienie przepisu upowazaniajgcego do wydania aktu wykonawczego, wykreslajac
z niego Fundusz Reprywatyzacji. Obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Skarbu
Panistwa z dnia 25 lipca 2012 r. w sprawie szczegdlowego sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej Funduszu Skarbu Parstwa (Dz.U. z 2012 r., poz. 874) w
ogo6le nie wspomina o Funduszu Reprywatyzacji. Zasadne jest zatem jak najszybsze

uzupetnienie luki legislacyjnej.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 8 czerwca 2016 r. (znak: GMS-WP-17-29/16), zawierajace
wniosek o wydanie opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji, uprzejmie informuje, ze ww. projekt nie podlega opiniowaniu Prezesa UOKIK,
w trybie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczqcych pomocy publicznej'.

Przedmiotowy projekt przewiduje m.in. wprowadzenie mozliwosci podwyzszenia
kapitatu zaktadowego Telewizji Polskiej S.A., Polskiego Radia S.A oraz spotek radiofonii
regionalnej. Projekt ustawy nie stanowi Jednak zmrany »pomocy istniejacej"’ zawartej
w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji’ oraz w ustawie z dnia 21 kwietnia
2005 r. o optatach abonamentowych®, a jedynie wprowadza dodatkowe Zrédto finansowania
nadawcow publicznych, ktore i tak przewidziane jest juz w obowiazujacych przepisach
ustawowych. Stosownie bowiem do art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.

o radiofontf i telewizji* przychodami nadawcdw publicznych moga by¢ wptywy z innych zrédet.

Stanowisko to potwierdza tzw. opinia wstepna® wydana w dniu 10 maja 2011 r.,
w ktorej Komisja Europejska stwierdzita, ze ,juz pierwotny tekst ustawy o radiofonii i
telewizji okreslal rozne Zrédia finansowania zadan objetych misja publiczna”, a zatem
Jfinansowania z réinych zrédet uprzednio okreélonego zadania objetego misja publiczng,
ktére wskazywala juz pierwotna podstawa prawa, nie traktuje sie jako istotnej zmiany
systemu finansowania TVP”.

Dodatkowo, nalezy zauwazyd, Ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzqdzenia Komisji (WE)
Nr 794/2004 z 21 kwietnia 2004 r. w sprawle wykonania rozporzqdzenia Rady (WE)
Nr 659/1999 ustanawiajqcego szczegbdlowe zasady stosowania art. 93 Traktu WE’, wzrost
pierwotnego budZetu istniejacego programu pomocowego do 20% nie jest uznawany za zmiane
spomocy istniejacej”. W zwiazku z tym, Zze w opinii wstepnej Komisja nie odniosta sie
do konkretnego budzetu pomocy, nalezy postuzy¢ sie w tym wypadku danymi pochodzacymi

' Dz. U. 22007 r., Nr 59, poz. 404 ze zm.

 Zmiana ,pomocy istniejace”, o ktérej mowa w art. 1 rozporzqdzenia Rady (UE) 2015/ 1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajqcego szcregdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowanlu Unii Europejskiej®, stanowi
«pomoc now" podlegajaca natyfikacji, zgodnie 2 art. 108 ust. 3 TFUE.
3Dz.U.2016.639 §.t.
4 Dz2.U.2014.1204 j.t.
3 D2.0.2016.639 j.t.
¢ pismo Komisjl z 10.05.2011 r. - Wstepna apinia w odniesientu do zgodno$ci systemu finansowania Telewlzji
POlSI(IEj S.A. z zasadam{ wspolnego rynku (znak pisma: DG COMP C4/ZZ/AK/bs-D(2011)0456835).

7 Dz. Urz. L 140 z 30.04.2004 ze zm.
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ze sprawozdan przekazywanych przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji. Wynika z nich, ze
pomoc publiczna udzielana nadawcom publicznym w latach 2013-2016 wynosita 650 min PLN -
750 min PLN w skali roku. Przedmiotowy projekt ustawy, przewiduje dokapitatizowanie
nadawcow publicznych kwota 20 min PLN, co oznacza, ze planowany wzrost dofinansowania
beneficjentdw nie przekroczy 20 % $redniorocznej kwoty pomocy udzielanej nadawcom
publicznym, a zatem projektowana zmiana nie bedzie stanowic zmiany ,pomocy istniejacej”.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia, przedmiotowe podwyzszenie kapitalu

zaktadowego Telewizji Polskiej S.A., Polskiego Radia S.A oraz spdlek radiofonii regionalnej, nie
wymaga opiniowania Prezesa UOKiK, ani tym bardziej nie podlega notyfikacji Komisii,

o ktorej mowa w art. 108 ust. 3 TFUE.
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