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RM-10-47-16

Pan Marek KUCHCINSKI
Marszatek Sejmu

Szanowny Panie Marszalku

Na podstawie art, 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam

Sejmowi

projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych.
Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosei proponowanych

regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Kultury

1 Dziedzictwa Narodowego.

Z powazaniem




Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokramnych®

Art. 1. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autonskprawach pokrewnych

(Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, zzm6 zm?) w art. 2% po ust. 1 dodaje siust. T

w brzmieniu:

,11. Przepisu ust. 1 nie stosuje; sio reemitowania utworéw nadawanych we
wilasnym programie organizacji radiowej lub televjingy, jezeli prawa do reemitowania
tych utworow przystuguj tej organizacji radiowej lub telewizyjnej ig Sprzez na
wykonywane bez pwednictwa organizacji zbiorowego zadzania, w tym take na

podstawie licencji.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi wycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1

2)

Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej reguladrozenia dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia
27 wrzdénia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zashyczcych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekamliganego oraz retransmisji drpgablowg (Dz. Urz.
UE L 248 z 06.10.1993, str. 15; Dz. Urz. UE Polskiglanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 134).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zfstagtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 94, poz. 658
i Nr 121, poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 662 i1¥1, poz. 1293, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241, z 2010
Nr 152, poz. 1016 oraz z 2015 r. poz. 932, 994916323.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy

Celem projektowanej ustawy jest dostosowanie ustadngia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r.90 poz. 631, z gd. zm.) do
dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wim& 1993 r. w sprawie koordynacji
niektorych zasad dotygeych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stoegala
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz rsins)i drog kablowg (Dz. Urz. UE

L 248 z 06.10.1993, str. 15; Dz. Urz. UE Polskiedasyie specjalne, rozdz. 17, t. 1,
str. 134) w zakresie zasad zawierania umow na sgenkablowy. Dyrektywa
wprowadzita w UE wymog, aby reemisja utworéw bylakdnywana wycznie na
podstawie umowy zawartej z wtawa organizacj zbiorowego zarglzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi. Wprowadzita zatezw. obowazkowe
paosrednictwo organizacji zbiorowego zadzania, wydczapc co do zasady mbwosé
bezpdredniego kontraktowania gudzy podmiotem dokonggym reemis;ji
a dysponentem praw autorskich. Dyrektywa przewidegiak wyjtek od tej zasady
w odniesieniu do praw ,z ktorych organizacja radiow telewizyjna korzysta
w odniesieniu do jej wkasnych transmisji, niezale od tego, czy dane prawa ralelo
tej organizacji, czy te zostalty na nj przeniesione przez innego Wdiiela praw
autorskich i/lub praw pokrewnych” (art. 10 dyrekigwPolska ustawa nie przewiduje
takiego wyjgtku, konieczna jest zatem stosowna jej nowelizablalezy przy tym
wyjasni¢, ze nowelizacja nie ma na celu narzucenia organigacj@diowym

i telewizyjnym okrélonego sposobu zadzania ich prawami. Podmioty tecda
dysponowaly w tym zakresie swokpdostpowania, tj. jeeli z jakichkolwiek
powodow nie podejmsic samodzielnego udzielania licencji na reemisgda mogty

w dalszym cigu, tak jak obecnie, powiergyswoje prawa w zagd wiasciwej

organizacji zbiorowego zagdzania.

2. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie,dta ma by¢ unormowana

Na dziex dzisiejszy w prowadzonym przez Przewodatego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji ,Rejestrze programéw telewjaych rozpowszechnianych
wytacznie w systemie teleinformatycznym i programowprozvadzanych” znajduje si

prawie 700 podmioté® Rynek ustug reemisji kablowej wykazujee sjednak

Y http://www.krrit.gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorovpleratorzy-i-nadawcy-teleinformatyczni/rejestr/



postpujacym procesem koncentracji. Wedtug danych Polskijy | Komunikacji
Elektronicznej (PIKE) w IV kwartale 2014 r. trzeckajwickszych operatorow (UPC
Polska, Vectra, Multimedia Polska) miato udziat wnku wynoszcy 69,06%
(odpowiednio 31,25%, 19,98% i 17,83%), trzech kojleh (INEA, TOYA, Petrus)
taczny udziat 9,33%, udziat keego z pozostatych wynositponizej 19%.

Z uwagi na trwajce negocjacje i juwszczte spory sdowe trudno jest oszacowa
petrg wartas¢ rynku ustug reemisji kablowej podiem naleénosci prawnoautorskich.
Niektore organizacje zbiorowego zagdzania zawarly z operatorami nawet kilkaset
umow licencyjnych lub umow okéjacych wysokeé¢ wynagrodzenia (150—-300), inne
zdotaly zawrzé takich umow tylko kilkangcie lub wcale. Stowarzyszenie Autoréw
ZAIKS zawarto dodatkowo ponad 2000 uméw na regmishotelach i pensjonatach.
Wptywy organizacji zbiorowego zagdzania z tytutu reemisji wyniosty w roku 2014
ok. 164 min ZP. Z uwagi na faktze nie wszystkie organizacje dokoslgsiegowego
rozr&nienia wpltywow z reemisji kablowej i satelitarneje jest maliwe precyzyjne
ustalenie, jaki udziat w ww. kwocie przypada nazdia rodzaj reemisji. Jednad,
biorac pod uwag dynamilke rozwoju reemisji satelitarnej i p@glujacy proces
zawierania umow licencyjnych w tym zakresie,zm@ przyaé, ze wptywy z tej reemisji

juz przynajmniej dorownujwptywom z reemisji kablowej.

3. Wykazanie roznic miedzy dotychczasowym a proponowanym stanem prawnym
Zgodnie z obecnie obowdujacym brzmieniem art. 21ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych operatorom siecildaipch wolno reemitowa
w sieciach kablowych utwory nadawane w programadigamzacji radiowych
i telewizyjnych wyhcznie na podstawie umowy zawartej z $iava organizaci
zbiorowego zarmzania prawami autorskimi, przy czym stosownie do3® i art. 9%
ust. 1 tej ustawy przepis ten znajduje odpowiedastosowanie take do artystycznych
wykonai, fonogramoéw i wideogramow.

Przepis art. 21 ust. 1 ustawy kreuje zatem instytudzw. obowazkowego pérednictwa
organizacji zbiorowego zagdzania prawami autorskimi i pokrewnymi przy zawigsaumow
licencyjnych na reemigjkablowg (reemisja utwordéw, artystycznych wykandonogramow

i wideograméw) i uméw o wynagrodzenie z tytutlu régm(reemisja artystycznych

2 http://www.pike.org.pl/index/ranking

® Dane zawarte w sprawozdaniach rocznych organizhigrowego zarmzania z dziataln@i w 2014 r.,
publicznie dosfpne na ich stronach internetowych. Dane za 20H®winny by dostpne do kaéca
czerwca 2016 r.



wykonai, fonogramow i wideogramOow za pomoovprowadzonych do obrotu
egzemplarzy). Oznacza tae operator sieci kablowej nie ma obecniezimmsci
kontraktowania reemisji bezgednio z organizacjami radiowymi i telewizyjnymi
nadajcymi reemitowane téei, nawet jeeli te organizacje dysporwjprawami do
reemisji. Tymczasem dyrektywa Rady nr 93/83/EWG aiyie nakazuje Rsstwom
Czionkowskim wprowadzenie wgtku od zasady obowzkowego pérednictwa
organizacji zbiorowego zagdzania w odniesieniu do praw ,z ktoérych organizacja
radiowa i telewizyjna korzysta w odniesieniu doydgsnych transmisji, niezaieie od
tego, czy dane prawa nadedo tej organizacji, czy tezostaty na ryj przeniesione przez
innego widciciela praw autorskich i/lub praw pokrewnych” (atD dyrektywy Rady
nr 93/83/EWG). Przewiduje sizatem dodanie w art. 2lustawy nowego przepisu
ust. I, ktory wprowadzi wyjtek od zasady obowikowego pérednictwa organizacii
zbiorowego zarglzania w odniesieniu do utworéw ,nadawanych we nyas
programie organizacji radiowej lub telewizyjnejzgé prawa do reemitowania tych
utworéw przystugyj tej organizacji radiowej lub telewizyjnej igsprzez
wykonywane bez pwednictwa organizacji zbiorowego zadzania, w tym take na
podstawie licencji”.

Istotg projektowanego rozwkania jest, zgodnie z dyrektgwumazliwienie nadawcy
(organizacji radiowej lub telewizyjnej) samodziagdeewykonywania prawa do reemisji
utworow i przedmiotow praw pokrewnych nadawanyclego wlasnych programach.
Od teraz nadawcaeclizie mogt wec zdecydowé, czy ledzie udzielat licencji na
reemisg samodzielnie, czy #ebedzie korzystat z pwednictwa organizacji zbiorowego
zarzdzania prawami autorskimi. Zasada t@lde stosowana odpowiednio do reemisji
artystycznych wykong fonograméw i wideogramow. Nieethzie przy tym istotne,
Z jakiego tytutu nadawca wywodzi swoje prawo dcaericjonowania ustug reemisji.
Nadawca bdzie moégt je zatem wywodzizarowno z posiadania statusu producenta
utworu audiowizualnego w rozumieniu art. 70 ustudtawy o prawie autorskim
I prawach pokrewnych, statusu nabywcy pochodnegorsiich praw majtkowych do
utworu whcznie z prawem do reemisji, jak rOwnaistatusu uprawnionego z tytutu
licencji z prawem do udzielania sublicencji na res¢n Istotne lgdzie jedynie to, aby

nadawca byt uprawniony do udzielenia licencji nemési?.

*) Poniewa dyrektywa w art. 10 postugujeesierminem ,przeniesienie”, powstataatpliwosé, czy
nadawca mze wywodzé tytut do samodzielnego wykonywania praw do reemidjniez z licencji
uzyskanej od podmiotu uprawnionego. MKIiDN przeprdein w tym zakresie robocze konsultacje



Art. 21! ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnychtamie zatem uzupetniony
o regulact, zgodnie z ktqy przewidziane w tym przepisie oba&kowe pdrednictwo
organizacji zbiorowego zagdzania nie bdzie miato zastosowania w zakresie
wskazanym w art. 10 dyrektywy Rady nr 93/83/EWGt. 1" dotyczy reemitowania
utworéw, natomiast zgodnie z art. 92 i art* @6t. 1 ustawy znajdzie odpowiednie

zastosowanie tee do artystycznych wykonafonogramow i wideogramow.

4. Wyjasnienia koncowe

Projekt jest zgodny z prawem UE.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych w roamu rozporzdzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie spgmsdunkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. Ur RB9, poz. 2039, z gé. zm.),
w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

W art. 2 projektu ustawy przewiduje¢sistandardowe 14-dnioweacatio legis,
przewidziane wymogami art. 4 ust. 1 ustawy z dfidi@a 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dd. z 2011 r. Nr 197,
poz. 1172, z ptn. zm.).

Projekt na etapie prac legislacyjnych nie wymagaeg@stawienia organom lub
instytucjom UE w celu uzyskania opinii, dokonaniawmadomienia, konsultacji lub
uzgodnienia.

Stosownie do tiei § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z d@fapadziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. p8Z9 oraz z 2015 r. poz. 1063),
przedmiotowy projekt zostat udephiony w Biuletynie Informacji Publicznej na

stronie podmiotowej Rglowego Centrum Legislacji.

z wkaciwym merytorycznie wydzialem w Komisji Europejskigpoczta elektroniczna), z ktorych
wynika, ze w ocenie Komisji termin ten powinien byozumiany szeroko i obejmowadzne formy
dysponowania prawami autorskimi. Stanowisko to nalgzn& za zasadne tak z tego powoduwze
dyrektywa jest adresowana do wszystkicmgta UE, a nie wszystkie te fistwa przewidziaty
w swoim prawie krajowym mdiwos$¢ przeniesienia praw autorskich na inny podmiot Winte
rozumieniu terminu ,przeniesienie”, jakie nadat npu polski ustawodawca. Poniemgyrektywa musi
by¢ implementowana w kalym Pastwie Cztonkowskim, wykladnia jej poszczegdlnychmamow
musi by jednakowa dla kalego poradku prawnego i nie m@ by determinowana okg®nym
rozumieniem tych terminéw w jednym tylkofsawie.



Nazwa projektu Data sporadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskinprawach| 22 kwietnia 2016 .
pokrewnych )
Zrbdto:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoétpracugce Prawo UE
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
. : . Nr w wykazie prac Rady Ministrow:
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze MinistraSekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu uc3
Krzysztof Czabaski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Karol Koécinski, Dyrektor Departamentu Wtasimo Intelektualnej
i Mediow, tel. 022 42 10 327, e-mail: kkoscinski@dikgov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem projektowanej ustawy jest dostosowanie ustadiyia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prefvpokrewnych
do wymogoéw prawa UE w zakresie zawierania umoweeanisg kablowy — ograniczenie obowzkowego pérednictwa
organizacji zbiorowego zagdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi guacji, gdy prawa do reemisji n
pozostag w dyspozycji danej organizacji radiowej lub teleyynej (art. 10 dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z di
27 wrzénia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasktlyczcych prawa autorskiego oraz praw pokrewn
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitaroegp retransmisji dragkablows).

2. Rekomendowane rozwjzanie, w tym planowane nargdzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana ustawa zaktada wprowadzeniestkyjdo art. 21 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach poksshin
zgodnie z ktérym przepis ten niedzie stosowany do praw, z ktérych dana organizagawa lub telewizyjna korzyst
w odniesieniu do jej wtasnych transmisji, niezale od tego, czy dane prawa ral€lo tej organizacji, czy tezostaty na
nig przeniesione przez innego uprawnionego z tytulawpautorskich lub praw pokrewnych. W ten sposébskaya
zostanie zgodrio art. 21 ust. 1 ustawy z wymogami ww. dyrektywy Rady nrSSEWG.

e
nia
ych

3. Jak problem zostat rozwhzany w innych krajach, w szczegoélni krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowana ustawa implementuje prawo UE, zatevblem dotyczy tylko pastw UE. W znacznej ¢4ci paistw UE
(m.in. Niemcy, Wielka Brytania, Belgia, Wtochy, Hjgnia, Francja, Czechy, Stowacja, Litwa, Lotwa)yjto takie sama

rozwigzanie jak proponowane w projekcie, tj. ograniczenlmwihzkowego pérednictwa organizacji zbiorowedo
zarzdzania do reemisji kablowej oraz wigk od tej zasady, obejmgy mazliwosé nabycia uprawnienia do reemisji od
nadawcy w kadym przypadku, w ktérym nabyt on wénéej prawa w tym zakresie.
4. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt
Grupa Wielkdé Zrédto danych Oddziatywanie
Operatorzy sieci ok. 700 http://www.krrit.gov.pl/dla- usungcie niezgodn£i
kablowych (3 najwickszych skupia| nadawcow-i- polskiego prawa z prawem UE
prawie 70% rynku) operatorow/operatorzy-i- i stworzenie w petni zgodnego
nadawcy- z prawem UE stanu prawnega
teleinformatyczni/rejestr/ bedacego punktem wygia do
negocjacji prowadzonych przez

operatoréw i organizacje
zbiorowego zargzania

Organizacje zbiorowego | 12 Zezwolenia udzielone przez | ograniczenie poednictwa przy
zaradzania MKIDN (wg stanu na Zawieraniu umow na reemngsj
22.04.2016r.) kablowg
Nadawcy radiowi Kilkadzieshgt dane KRRIT maliwos¢ bezpdredniego
i telewizyjni podmiotéw (w tym licencjonowania praw
19 podmiotow w zakresie reemisiji

publicznej radiofonii
i telewizji oraz
10 nadawcow
spotecznych)




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumwanie wynikéw konsultacji

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawytabsv grudniu 2015 r. przekazany wszystkim 10 orgacjom
zbiorowego zarglzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, ret@ysponuj zezwoleniem na wykonywan

zbiorowego zargu na polu reemisji (ZAIKS, SFP, ZASP, SAWP, STOARZPAV, Copyright Polska, KOPIPOL,

REPROPOL i ZPAP), jak rownteorganizacjom zrzeszgjym operatoréw kablowych (PIKE, ZTK) oraz pozostéity
przedsgbiorcow (Konfederacja LEWIATAN, PIIT, KIGEIT). Prekt przekazany zostat rowiienajwigkszym
nadawcom radiowym i telewizyjnym oraz platformontesigarnym (m.in. TVP, PR, TVN, Polsat, TV Puls, r@ét+
Cyfrowy, Polsat Cyfrowy, HBO, Radio VOX FM). Projekostat take udosgpniony w Biuletynie Informacji Publiczne
MKIiDN.

W ramach konsultacji trwagych do potowy lutego 2016 r. wplgto 12 odpowiedzi, w tym 2 ,bez uwag’. Organiza
zbiorowego zarmzania (ZAIKS, SFP, SAWP, ZASP) krytycznie ocenpyzewidziam w projekcie maliwos¢
udzielania przez nadawticencji na reemisgjz pomingciem parednictwa ozz, gdy nadawca uzyskat takie praworvy i
sposOb ni drogy jego przeniesienia przez podmiot uprawniony (twpproducenta itd.). Podobne zaskergie zglosital
Krajowa lIzba Producentow Audiowizualnych. Z kolebzgtywnie odniosty g do tego rozwizania organizacit
zrzeszajce przedsibiorcow — Konfederacja LEWIATAN, a zwlaszcza orgaatije zrzeszage operatoréw kablowych
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej PIKE, ZAmek Pracodawcoéw Mediow Elektronicznych i Telekorkawji
MEDIAKOM oraz Zwigzek Telewizji Kablowych ZTK w todzi. Pozytywnie tmzwigzanie ocenita tate Cyfrowy
Polsat S.A., ktora jako jedyny podmiot komercyjnygaustawita swoje stanowisko wobec konsultowanegjektu.
Uwagi 0zz nie mogty zostauwzgkdnione, gdy prowadzitoby to do nieprawidtowego, zes@nego wdraenia art. 10
dyrektywy nr 93/83/EWG. Powody prayjia w projekcie okrdonego, ,szerokiego” umocowania nadawcy do udzial
licencji na reemisgj zostaty wyjdnione w uzasadnieniu projektu ustawy. Wynikajne z potrzeby dokonywan
wyktadni przepiséw dyrektywy w sposob ugiwiajacy jej implementagj w kazdym paistwie UE, take takim, ktoregg
prawo krajowe nie przewiduje monvosci ,przeniesienia” praw autorskich przez twenta inny podmiot. Dlatego 1€
uzyty w art. 10 dyrektywy termin ,przeniesienie” prawo reemisji powinien lgyrozumiany nie jako zbycie tego praw
ale jako kade umocowanie nadawcy przez twgilab innego uprawnionego do udzielania licencjireamisg, np.
poprzez udzielenie licencji z prawem do dalszegericjonowania (sublicencjonowania). Takie rozun@dngci art. 10
dyrektywy zostato potwierdzone jako prawidiowe prpezedstawicieli Komisji Europejskiej w roboczykbnsultacjach
przeprowadzonych z inicjatywy MKiDN.

Drugim istotnym problemem poruszonym przez uczkétmikonsultacji publicznych byta kwestia tzw. ,nadulacji”,
a wigc zasadn&i wyjscia przez ustawodawcpoza minimum wymagane przez dyrekgyw objecia tymi samymi
regutami, tj. obowjzkowym pdrednictwem 0zz i wyjtkiem od tego p&rednictwa na rzecz nadawcow,zkaj innej
reemisji — satelitarnej i internetowej. Taki postutgtosili PIKE oraz MEDIAKOM, a tale czs$¢ 0zz — ZAIKS, SAWP,
i ZASP. Spdérdd organizacji zrzeszgjych operatorow kablowych podobnego postulatu meegstawita jednak ZTK
z& sparod ozz zdecydowanie przeciwko ,nadregulacji” vgp#ib SFP. Stanowisko przeciwne rozszerza
obowigzkowego pérednictwa o0zz zely rowniez Konfederacja LEWIATAN oraz Cyfrowy Polsat S.A. Zvagi na
kontrowersyjné¢ tematu i bardzo rozhtee oczekiwania w tym zakresie wykracza poza tradycyjny podziat 0zz
uzytkownicy, jak rownie potrzelg jak najszybszego zakozenia procesu legislacyjnego (Komisja Europejsiazig
wszczciem posgpowania w sprawie braku implementacji prawa UEJagzane postulaty wprowadzenia ,nadregulal
nie zostaty uwzgidnione.

ZAIKS oraz SAWP zaproponowaty rowizieaby obowazkowe pdrednictwo 0zz pozostatlo w zakresie wynagréd
dochodzonych na rzecz tych uprawnionych, ktorzy mwowie z producentem zastrzegli sobie prawo desoiz

wynagrodzenia z tytutu reemisji. Uwaga ta nie Zestavzgbdniona, gdy sposéb realizacji takich indywidualnyc

uprawnigx powinien by pozostawiony decyzji samych uprawnionych — to giawnieni powinni zdecydowa czy
swoje uprawnienia dalg realizowali samodzielnie czy #ekorzystajc z pdarednictwa ozz lub innych podmiotd
(agentéw, kancelarii prawnych itp.). Narzucenie gnastawy obowjzkowego pérednictwa 0zz w tym zakresie n
wydaje s¢ wiasciwe.

W toku konsultacji pojawity siopinie krytycznie oceniage fakt,ze nowelizacja ograniczaggedynie do implementac
jednego przepisu dyrektywy i nie rozzuje innych problemow zwkanych z reemisj jak np. braku w reemisji é0d
pol eksploatacii, za ktére wspoitworcom i wykonawcatworu audiowizualnego nale sie dodatkowe wynagrodzen
na podstawie art. 70 ust! Zstawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych $PA czy np. braku aktualnyg
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umow licencyjnych (ZTK, MEDIAKOM). Uwagi te nie ztey uwzgkdnione, gdy zakres nowelizacji zostat o
pocatku pomylany jako ograniczony wygtznie do najpilniejszej kwestii implementacji priepart. 10 dyrektywy

93/83/EWG. Pozostate kwestie wymagdjuzszej i bardziej pogbionej dyskusiji.

W wyniku konsultacji publicznych projekt nie ulegghianom.

Wszystkie uwagi zgtoszone w toku konsultacji pubtigch zostaty udogpnione w Biuletynie Informacji Publiczng
RCL http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12280160.
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6. Wptyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2016 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wéagia wzycie zmian [min zi]

1 2 3

4

5

6

7

8

9

10

tacznie (0-10)

Dochody ogo6tem

0

budzet paistwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)
(Fundusz Promocji Twérczoi)

o Ol O] ©

ol Ol O] ©

ol ol o] ©
o Ol O] ©

ol ol O] ©

ol ol O] ©

o ol O] ©

o Ol O] ©

ol Ol O] ©

o Ol O] ©

o Ol O] ©

ol Oo| ©

Wydatki ogdtem

budzet paistwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)
(Fundusz Promaciji Kultury)

o O] O] ©

o O O] ©

o O O] ©
o O] O] ©

o O] O] ©

o O O] ©

o O O] ©

o O O] ©

o O] O] ©

o O] O] ©

o O] O] ©

o O] O] ©

Saldo ogdétem

budzet paistwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

o ol ol ©

o ol ol o

o ol ol o
o ol ol ©

o ol ol o

o ol ol o

o ol ol ©

o ol ol ©

o ol ol o

o ol ol ©

o ol ol ©

o| ol ol o

Zrédta finansowania

Nie dotyczy.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczé

zalazen

Projektowana ustawa niecdizie mie€ wptywu na sektor finanséw publicznych, poniew
dotyczy jedynie zasad kontraktowania reemisjdny podmiotami prawa prywatnego.

a

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wajia wzycie zmian

1

10

tacznie (0-10)

W ujeciu
pieniznym
(w min zi,

ceny state
z2016r.)

duwze przedsibiorstwa

o
o

o

o

o

o

0

sektor mikro-, matych
i srednich
przedsgbiorstw

0

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

autorzy, ttumacze

i wydawcy, organizacja
zbiorowego zamgzania
obstugujca wyplat
wynagrodze z tytutu
public lending right

W ujeciu
niepiengznym

budzet paistwa

jednostki samogdu
terytorialnego

Brak wpltywu.

inne jednostki sektora
finanséw publicznych




przedsgbiorstwa Zapewnienie zgodnoi stanu prawnego z wymogami prawa UE przyczyhi
(w tym MSP) do wzrostu pewrkzi prawnej i generalnie powinno utatiwviunkcjonowanie
przeds¢biorstwswiadczcych ustugi reemisji kablowe;.

Si

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Brak wpltywu.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczé
zalazen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowizkow informacyjnych) wynikaj acych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzanegobchzenia poza bezwzglinie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej ta X n@e

zgodndci). [ nie dotyczy

| zmniejszenie liczby dokumentow [| zwiekszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

X inne: stworzenie alternatywnej miiwvosci nabycia | [ ] inne:
praw do reemisji przez operatora kablowego

Wprowadzane obgkenia g przystosowane do ich [ |tak
elektronizacii. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:
Wprowadzenie mdiwosci nabycia licencji na reemisj bezpdrednio od nadawcy zamiast dotychczasow
bezwzgtdnego pérednictwa organizacji zbiorowego zadzania mae by traktowane jako zmniejszenie oln
regulacyjnych.

Ego

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie wptynie na rynek pracy.

10. Wptyw na pozostate obszary

[] srodowisko naturalne ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie pastwowe [ ] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projektowana ustawa niedzie wymaga przyjecia dodatkowych instrumentow prawnych w celu jekaryania.

12. W jaki sposob i kiedy nasgpi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostamng zastosowane?

Projektowana ustawa nie wymaga ewaluacji efektdayz gstanowi wyhcznie implementag¢j do polskiego porkglku
prawnego konkretnego przepisu dyrektywy UE.

13. Zataczniki (istotne dokumentyzrédiowe, badania, analizy itp)

Brak zahcznikow.




Raport z konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (UC3)

1. Omowienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat w grudniu 2015 r.
przekazany wszystkim 10 organizacjom zbiorowego =zarzgdzania prawami autorskimi
1 prawami pokrewnymi (0zz), ktére dysponujg zezwoleniem na wykonywanie zbiorowego
zarzadu na polu reemisji (ZAiKS, SFP, ZASP, SAWP, STOART, ZPAV, Copyright Polska,
KOPIPOL, REPROPOL i ZPAP), jak réwniez organizacjom zrzeszajacym operatorow
kablowych (PIKE, ZTK) oraz pozostalych przedsigbiorcow (Konfederacja LEWIATAN,
PIIT, KIGEiT). Projekt przekazany zostal réwniez najwigkszym nadawcom radiowym
i telewizyjnym oraz platformom satelitarnym (m. in. TVP, PR, TVN, Polsat, TV Puls, Canal+
Cyfrowy, Polsat Cyfrowy, HBO, Radio VOX FM). Projekt zostal takze udostgpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej MKiDN.

W ramach konsultacji trwajgcych do polowy lutego 2016 r. wptyneto 12 odpowiedzi,
w tym 2 ,bez uwag”. Organizacje zbiorowego zarzgdzania (ZAiKS, SFP, SAWP, ZASP)
krytycznie ocenily przewidziang w projekcie mozliwos¢ udzielania przez nadawcg licencji na
reemisj¢ z pominigciem posrednictwa 0zz, gdy nadawca uzyskatl takie prawo w inny sposob
niz droga jego przeniesienia przez podmiot uprawniony (tworcg, producenta itd.). Podobne
zastrzezenie zglosila Krajowa Izba Producentow Audiowizualnych. Z kolei pozytywnie
odniosty sie do tego rozwigzania organizacje zrzeszajace przedsiebiorcéw — Konfederacja
LEWIATAN, a zwlaszcza organizacje zrzeszajace operatorow kablowych — Polska Izba
Komunikacji Elektronicznej PIKE, Zwigzek Pracodawcow Mediéw Elektronicznych
i Telekomunikacji MEDIAKOM oraz Zwigzek Telewizji Kablowych ZTK w Lodzi.
Pozytywnie to rozwigzanie ocenita takze Cyfrowy Polsat S.A., ktéra jako jedyny podmiot
komercyjny przedstawila swoje stanowisko wobec konsultowanego projektu. Uwagi 0zz nie
mogty zosta¢ uwzglednione, gdyz prowadzityby to nieprawidtowego, zawegzonego wdrozenia
art. 10 dyrektywy 93/83/EWG. Powody przyjecia w projekcie okreslonego, ,,szerokiego”
umocowania nadawcy do udzielania licencji na reemisj¢ zostaly wyjasnione w uzasadnieniu
projektu ustawy. Wynikajg one z potrzeby dokonywania wykladni przepisow dyrektywy
w sposob autonomiczny, umozliwiajacy jej implementacje w kazdym panstwie UE, takze
takim, ktorego prawo krajowe nie przewiduje mozliwosci ,,przeniesienia” praw autorskich
przez tworce na inny podmiot. Dlatego tez uzyty w art. 10 dyrektywy termin ,,przeniesienie”
prawa do reemisji powinien by¢ rozumiany nie jako zbycie tego prawa, ale jako kazde
umocowanie nadawcy przez tworce lub innego uprawnionego do udzielania licencji na
reemisj¢, np. poprzez udzielenie licencji z prawem do dalszego licencjonowania
(sublicencjonowania). Takie rozumienie tresci art. 10 dyrektywy zostalo potwierdzone jako
prawidtowe przez przedstawicieli Komisji Europejskiej w roboczych konsultacjach
przeprowadzonych z inicjatywy MKiDN.

Drugim istotnym problemem poruszonym przez uczestnikow konsultacji publicznych
byla kwestia tzw. ,nadregulacji”, a wiec zasadnosci wyjscia przez ustawodawce poza
minimum wymagane przez dyrektywe i objecia tymi samymi regutami, tj. obowigzkowym
posrednictwem o0zz i wyjatkiem od tego posrednictwa na rzecz nadawcow, kazdej innej
reemisji — satelitarnej i internetowej. Taki postulat zglosity PIKE oraz MEDIAKOM, a takze
cze$¢ ozz — ZAiIKS, SAWP i ZASP. Sposréd organizacji zrzeszajgcych operatorow
kablowych podobnego postulatu nie przedstawita jednak ZTK, zas sposrdd ozz zdecydowanie
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przeciwko ,nadregulacji” wystgpilo SFP. Stanowisko przeciwne rozszerzaniu
obowigzkowego posrednictwa ozz zajely réwniez Konfederacja LEWIATAN oraz Cyfrowy
Polsat S.A. Z uwagi na kontrowersyjno$¢ tematu i bardzo rozbiezne oczekiwania w tym
zakresie wykraczajgce poza tradycyjny podzial 0zz — uzytkownicy, jak rowniez potrzebg jak
najszybszego zakonczenia procesu legislacyjnego (Komisja Europejska grozi wszczgciem
postepowania z powodu braku implementacji prawa UE), zgtaszane postulaty wprowadzenia
»hadregulacji” nie zostaty uwzglednione.

ZAiKS oraz SAWP zaproponowaly réwniez, aby obowigzkowe posrednictwo o0zz
pozostalo w zakresie wynagrodzen dochodzonych na rzecz tych uprawnionych, ktorzy
w umowie z producentem zastrzegli sobie prawo do czesci wynagrodzenia z tytutu reemisji.
Uwaga ta nie zostata uwzgledniona, gdyz sposob realizacji takich indywidualnych uprawnien
powinien by¢ pozostawiony decyzji samych uprawnionych — to ci uprawnieni powinni
zdecydowaé, czy swoje uprawnienia begdg realizowali samodzielnie czy tez korzystajac
z posrednictwa ozz lub innych podmiotow (agentéw, kancelarii prawnych itp.). Narzucenie
mocg ustawy obowigzkowego posrednictwa ozz w tym zakresie nie wydaje sig¢ wlasciwe.

W toku konsultacji pojawily sie¢ opinie krytycznie oceniajace fakt, ze nowelizacja
ogranicza si¢ jedynie do implementacji jednego przepisu dyrektywy i nie rozwigzuje innych
problemdéw zwigzanych z reemisjg, jak np. braku w reemisji wsrod pol eksploatacji, za ktore
wspoltworcom i wykonawcom utworu audiowizualnego nalezy si¢ dodatkowe wynagrodzenie
na podstawie art. 70 ust. 2! ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (ZASP) czy np.
braku aktualnych zatwierdzonych tabel wynagrodzen za reemisj¢ i1 odpowiednich
mechanizméw  mediacyjnych  sluzgcych zawieraniu umoéw licencyjnych  (ZTK,
MEDIAKOM). Uwagi te nie zostaly uwzglednione, gdyz zakres nowelizacji zostal od
poczatku pomyslany jako ograniczony wylgcznie do najpilniejszej kwestii implementacji
przepisu art. 10 dyrektywy 93/83/EWG. Pozostale kwestie wymagajg dluzszej i bardziej
pogtebionej dyskusji.

Wszystkie uwagi zgloszone w toku konsultacji publicznych zostaly udost¢pnione
w Biuletynie Informacji Publicznej RCL http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12280160.

2. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskic;j,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt nie wymaga uzgadniania ani konsultowania z organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym. Byt natomiast konsultowany w trybie
roboczym z wilasciwym merytorycznie wydzialem w Komisji Europejskiej celem ustalenia
wilasciwej wykiadni przepisu art. 10 dyrektywy w zakresie uzytego w nim terminu
»przeniesienie” prawa. W ocenie Komisji termin ten powinien by¢ rozumiany szeroko
i obejmowaé¢ rézne formy dysponowania prawami autorskimi, w tym takze ich
licencjonowanie. Projekt ustawy uwzglednia to stanowisko.

3. Wskazanie podmiotéw, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje¢ o ich braku.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w tym trybie.

DYREKTOI
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TYTUL PROJEKTU

Projekt ustawy o0 zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO

Dyrektywa Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993
r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych
prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji droga kablowa (Dz. Urz. UE L 248

z 06.10.1993, str. 15; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 134)

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

Jedn. Tre$¢ przepisu UE Konieczno$é | Jedn. red. Tre$¢ przepisu w Uzasadnienie
red. wdrozenia projekcie uwzglednienia w
T/IN projekcie przepiséw
poza minimalne
wymogi prawa UE
Art. 10 | Panstwa Czlonkowskie | T Art. 1 Art. 21% ust. 11 Projektowana
zobowigzane sg projektu otrzymuje brzmienie: ustawa nie
zapewnié, aby art. 9 ustawy - art. | ,,Przepisu ust. 1 nie wykracza poza
nie byl stosowany do 21t ust. 11 stosuje si¢ do minimalne wymogi

praw, z ktérych
organizacja radiowa i
telewizyjna korzysta w
odniesieniu do jej
wlasnych transmisji,
niezaleznie od tego,
czy dane prawa naleza
do tej organizacji, czy
tez zostaly na nia
przeniesione przez
innego wlasciciela
praw autorskich i/lub
praw pokrewnych.

reemitowania utworéw prawa UE
nadawanych we
wlasnym programie
organizacji radiowej lub
telewizyjnej, jezeli
prawa do reemitowania
tych utworéw
przystuguja tej
organizacji radiowej lub
telewizyjnej i sa przez
nia wykonywane bez
posrednictwa
organizacji zbiorowego
zarzadzania, w tym
takze na podstawie
licencji”




