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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 dostepie do zasobow genetycznych

i podziale korzysci z ich wykorzystania
z projektem aktu wykonawczego.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Srodowiska.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto
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Projekt
USTAWA

z dnia

o dostepie do zasobow genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzystanial)' 2)

Art. 1. Ustawa okre$la:

wlasciwos¢ 1 zadania organéw administracji publicznej w zakresie wykonywania
przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie $rodkow zapewniajacych zgodno$¢ uzytkownikow
w Unii z wymogami wynikajagcymi z Protokotu z Nagoi dotyczacego dostepu do
zasoboOw genetycznych oraz uczciwego 1 sprawiedliwego podzialu korzysci
wynikajacych z wykorzystania tych zasobow (Dz. Urz. UE L 150 z 20.05.2014, str. 59),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 511/2014”, oraz rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2015/1866 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. ustanawiajacego szczegdtowe
zasady wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014
w odniesieniu do rejestru kolekcji, monitorowania zgodnos$ci uzytkownikoéw
i najlepszych praktyk (Dz. Urz. UE L 275 z 20.10.2015, str. 4), zwanego dalej
»fozporzadzeniem 2015/18667;

zasady i tryb przeprowadzania kontroli zgodnosci dostepu i wykorzystania zasobow
genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 511/2014, pozyskanych spoza
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz podziatu korzysci z ich wykorzystania;

zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow rozporzadzenia nr 511/2014.

Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
dostep — dostep w rozumieniu art. 3 pkt 3 rozporzadzenia nr 511/2014;

kolekcja — kolekcje w rozumieniu art. 3 pkt 9 rozporzadzenia nr 511/2014;

Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014
z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie srodkoéw zapewniajacych zgodnos¢ uzytkownikow w Unii z wymogami
wynikajacymi z Protokolu z Nagoi dotyczacego dostgpu do zasoboéw genetycznych oraz uczciwego
i sprawiedliwego podziatu korzys$ci wynikajacych z wykorzystania tych zasobow (Dz. Urz. UE L 150
2 20.05.2014, str. 59) oraz rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1866 z dnia 13 pazdziernika
2015 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 511/2014 w odniesieniu do rejestru kolekcji, monitorowania zgodnosci uzytkownikoéw i najlepszych
praktyk (Dz. Urz. UE L 275 z 20.10.2015, str. 4).

Niniejsza ustawa zmienia sie ustawe z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.



3) rejestr kolekcji — rejestr kolekcji w obrgbie Unii, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 511/2014;

4) tradycyjna wiedza zwigzana z zasobami genetycznymi — tradycyjng wiedz¢ zwigzang
z zasobami genetycznymi w rozumieniu art. 3 pkt 7 rozporzadzenia nr 511/2014;

5) uzytkownik — uzytkownika w rozumieniu art. 3 pkt 4 rozporzadzenia nr 511/2014;

6) wykorzystanie zasobow genetycznych - wykorzystanie zasobOw genetycznych

w rozumieniu art. 3 pkt 5 rozporzadzenia nr 511/2014.

Art. 3. Organem krajowym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 511/2014,
jest minister wlasciwy do spraw §rodowiska, z tym ze wskazane w ustawie zadania dotyczace
kontroli uzytkownikéw oraz rejestru Kkolekcji wykonuja organy Inspekcji Ochrony

Srodowiska.

Art.4. 1. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska sporzadza plan kontroli
uzytkownikow, o ktorym mowa w art. 9 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 511/2014.
2. Plan kontroli uzytkownikow zawiera:
1) imig¢ i nazwisko albo nazwe¢ uzytkownika;
2) termin przeprowadzenia kontroli;
3)  zakres kontroli;
4) wskazanie wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska, zwanego dalej
~wojewodzkim inspektorem”, wtasciwego do przeprowadzenia kontroli.
3. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje do zatwierdzenia ministrowi
wihasciwemu do spraw $rodowiska plan kontroli uzytkownikéw na rok nastepny do konca

listopada kazdego roku.

Art. 5. 1. Kontrole uzytkownikow przeprowadza wojewddzki inspektor wlasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe uzytkownika, albo miejsce prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej z wykorzystaniem zasobow genetycznych, jezeli jest to uzasadnione
zakresem kontroli.

2. Protokol przeprowadzonej kontroli uzytkownika jest przekazywany niezwlocznie
Gloéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.

3. W przypadku, o ktorym mowa w art. 9 ust. 6 rozporzadzenia nr 511/2014,
wojewodzki inspektor wzywa uzytkownika do podjecia dziatan lub $rodkéw naprawczych,

o0 ktérych mowa w tym przepisie, oraz wyznacza termin ich wykonania.
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4. Minister wilasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegdtowy zakres kontroli uzytkownikow, kierujgc si¢ potrzeba standaryzacji dziatan

kontrolnych.

Art. 6. Wniosek o wlaczenie kolekcji lub jej czesSci do rejestru kolekcji posiadacz
kolekcji sktada do wojewodzkiego inspektora wilasciwego ze wzgledu na miejsce

zamieszkania albo siedzibg posiadacza.

Art. 7. Wojewddzki inspektor sprawdza i weryfikuje wniosek, o ktorym mowa w art. 6,

w zakresie spetniania przez kolekcje lub jej czes¢ kryteridw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3

rozporzadzenia nr 511/2014, oraz:

1) przekazuje wniosek ministrowi wilasciwemu do spraw Srodowiska — w przypadku
stwierdzenia, ze kolekcja lub jej cze$¢ spetniaja kryteria, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 511/2014,

2) wydaje decyzje o niespetnianiu przez kolekcje lub jej czes¢ kryteriow, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 511/2014 — w przypadku stwierdzenia, ze kolekcja lub

jej cze$¢ nie spetniaja tych kryteriow.

Art. 8. 1. Gtoéwny Inspektor Ochrony Srodowiska sporzadza plan kontroli kolekcji lub
ich czesci zarejestrowanych w rejestrze kolekcji.

2. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska przekazuje do zatwierdzenia ministrowi
wlasciwemu do spraw $rodowiska plan kontroli kolekcji lub ich czgsci zarejestrowanych

w rejestrze kolekcji na rok nastepny do konca listopada kazdego roku.

Art. 9. 1. Kontrole kolekcji lub ich czgéci zarejestrowanych w rejestrze kolekcji
przeprowadza wojewodzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo
siedzibe posiadacza kolekc;ji.

2. Protokdét przeprowadzonej kontroli kolekcji lub jej cze$ci zarejestrowanych
w rejestrze kolekcji jest przekazywany niezwlocznie Gitownemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska.

3. W przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
nr 511/2014, wojewodzki inspektor okresla dziatania lub $rodki naprawcze, o ktorych mowa
w tym przepisie, oraz wyznacza termin ich wykonania.

4. Sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 5 zdanie trzecie rozporzadzenia

2015/1866, posiadacz kolekcji sktada do wojewddzkiego inspektora.



5. W przypadku gdy dziatania 1 $rodki naprawcze nie zostaly wykonane
W wyznaczonym terminie, wojewddzki inspektor wydaje decyzje stwierdzajgca, ze kolekcja
lub jej czes$¢ przestaly spetnia¢ kryteria okreslone w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 511/2014.

Decyzja jest przekazywana niezwlocznie ministrowi wasciwemu do spraw $rodowiska.

Art. 10. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska wspdtpracuje z ministrem wiasciwym
do spraw $rodowiska w zakresie opiniowania wnioskoOw o0 uznanie za najlepsza praktyke,
0 ktorych mowa w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 511/2014, oraz opiniowania zmian lub

aktualizacji uznanej najlepszej praktyki.

Art. 11. Kto, wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 511/2014, przekazuje lub wykorzystuje zasoby genetyczne lub tradycyjng wiedz¢ zwigzang
z zasobami genetycznymi bez wzajemnie uzgodnionych warunkow lub niezgodnie z tymi

warunkami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 5000 zt do 50 000 zt.

Art. 12. Kto, wbrew obowigzkowi okre$§lonemu w:

1) art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 511/2014, nie uzyskuje, nie zachowuje lub nie przekazuje
kolejnym uzytkownikom informacji i dokumentow, o ktorych mowa w tym przepisie,

2) art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 511/2014, nie przechowuje informacji zwiazanych
z dostgpem 1 podziatem korzysci przez dwadziescia lat od zakonczenia okresu
wykorzystania

— podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 1000 zt do 50 000 zt.

Art. 13. Kto, wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 511/2014, wykorzystuje zasoby genetyczne mimo nieuzyskania zezwolenia na dost¢p lub
jego roéwnowaznika oraz nieustanowienia wzajemnie uzgodnionych warunkow, podlega karze

pieni¢znej w wysokosci od 10 000 zt do 100 000 zt.

Art. 14, Kto, wbrew obowigzkowi okreSlonemu w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr511/2014, nie ztozyt oswiadczenia o dotozeniu nalezytej starannosci, podlega karze

pienieznej w wysokosci od 1000 zt do 10 000 zt.

Art. 15. Kto, wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr511/2014, nie ztozyl o$wiadczenia o dotoZeniu nalezytej staranno$ci lub nie przedtozyt
informacji, o ktorych mowa w tym przepisie, podlega karze pienigznej w wysokosci

od 5000 zt do 50 000 zt.



Art. 16. Karg pienigzng wymierza, w drodze decyzji, wojewodzki inspektor wiasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe uzytkownika, albo miejsce prowadzenia

dziatalno$ci zwigzanej z wykorzystaniem zasobow genetycznych.

Art. 17. Przy ustalaniu wysoko$ci kar pienigznych uwzglednia si¢ rodzaj i1 zakres
naruszenia, w tym jego wplyw na rdéznorodnos¢ biologiczng, warto$¢ wykorzystanych
zasobOow genetycznych 1 potencjalnych korzysci z wykorzystania tych zasobow i tradycyjne;j
wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi, dotychczasowa dzialalno$§¢ podmiotu, ktory
popehnit naruszenie, w zakresie objetym przepisami rozporzadzenia nr 511/2014 oraz skutki

naruszenia.

Art. 18. Jezeli okolicznosci sprawy i1 dowody wskazuja, ze podmiot, ktory popehit
naruszenie, dotozyl wszelkich staran, aby do naruszenia nie doszto, lub Ze nie miat Zadnego
wplywu na powstanie naruszenia, a nastgpito ono na skutek okolicznos$ci, ktorych nie mogt
przewidzie¢, wojewodzki inspektor odstgpuje od wymierzenia kary pieni¢znej 1 umarza

postepowanie.

Art. 19. Kare pieni¢zng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

0 wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna, na rachunek bankowy wskazany w tej decyzji.
Art. 20. Wptywy z tytutu kar pienieznych stanowig dochdd budzetu panstwa.

Art. 21. 1. Kary pieni¢znej nie wymierza si¢ po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym
stwierdzono naruszenie.
2. Obowiazek uiszczenia kary pieni¢znej przedawnia si¢ po uptywie 5 lat od ostatniego

dnia terminu, w ktorym kara powinna zosta¢ uiszczona.

Art. 22. W sprawach dotyczacych kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.
poz. 613, z pdzn. zm.a)), z tym ze uprawnienia organu podatkowego przystuguja

wojewodzkiemu inspektorowi.

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 978, 1197,

1269, 1311, 1649, 1923 i 1932 oraz z 2016 r. poz. 195 i 615.
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Art. 23. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.

22013 1. poz. 686, z pozn. zm.”) w art. 2 w ust. 1 po pkt 17a dodaje sie pkt 17b w brzmieniu:

»17b) wykonywanie zadan okre§lonych w ustawie z dnia ... o dostgpiec do zasobow

genetycznych 1 podziale korzysci z ich wykorzystania (Dz. U. poz. ...) oraz
wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014
Z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie srodkow zapewniajacych zgodnos¢ uzytkownikow
w Unii z wymogami wynikajacymi z Protokotu z Nagoi dotyczacego dostepu do
zasobow genetycznych oraz uczciwego 1 sprawiedliwego podziatu korzysci
wynikajgcych z wykorzystania tych zasobow (Dz. Urz. UE L 150 z 20.05.2014, str. 59)
i rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1866 z dnia 13 pazdziernika
2015 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 w odniesieniu do rejestru kolekciji,
monitorowania zgodno$ci uzytkownikow 1 najlepszych praktyk (Dz. Urz. UE L 275
z 20.10.2015, str. 4);”.

Art. 24. 1. W latach 2016-2025 maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa bedacy

skutkiem finansowym ustawy wynosi 14 732 842 zt, z tym ze w roku:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

2016 r. -0 z;

2017 r.—1 800 538 zi;
2018 r. - 1616 538 zi;
2019r.-1616 538 z1;
2020r.—1 616 538 zi;
2021 r.—1616 538 zi;
2022 r.—1616 538 zi;
2023 r.—1616 538 z1;
2024 1. -1 616 538 zi;
2025r.—1 616 538 zt.

2. W przypadku zagrozenia przekroczenia limitow wydatkéw, o ktorych mowa w ust. 1,

na dany rok budzetowy, zostang zastosowane mechanizmy korygujace polegajace,

w stosunku do oséb zatrudnionych do realizacji nowych zadan, na:

1)
2)

obnizeniu wysokosci wynagrodzenia;

obnizeniu wymiaru czasu pracy;

4

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 888, z 2014 r.

poz. 1101 oraz z 2015 r. poz. 277, 671, 881, 1223, 1434 i 1688.



3) redukgcji liczby oséb zatrudnionych.

3. Organami wiasciwymi do wdrozenia mechanizmOw korygujacych, o ktdérych mowa
W ust. 2, s minister wlasciwy do spraw srodowiska 1 wojewodowie.

4. Organem wiasciwym do monitorowania wykorzystania limitow wydatkéw, o ktorych

mowa W ust. 1, jest minister wtasciwy do spraw $rodowiska.

Art. 25. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Jednym z celow Konwencji o réznorodnosci biologicznej, sporzadzonej
w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. z 2002 r. poz. 1532), ktdrej Polska jest
strong, jest rowny i sprawiedliwy podzial korzysci wynikajacych z wykorzystywania
zasobow genetycznych. Dla uszczegélowienia tego celu w 2010 r. zostat przyjety
Protokot z Nagoi do Konwencji o roznorodnosci biologicznej o dostepie do zasobow
genetycznych oraz sprawiedliwym 1 réwnym podziale korzysci wynikajacych
z wykorzystania tych zasobdw (Dz. Urz. UE L 150 z 20.05.2014, str. 234), zwany dalej

,Protokotem z Nagoi”.

Protokot z Nagoi stworzyt miedzynarodowy system, ktory ma zapewnié, ze kraje
dostarczajace zasoby genetyczne beda mogly czerpac korzysci, zarowno finansowe, jak
i niefinansowe, z nowego sposobu wykorzystania tych zasobdéw oraz ma zapobiec
praktykom bogacenia si¢ kosztem krajow o wysokiej roznorodnosci biologicznej.
Gléwnymi dawcami zasobow genetycznych sg kraje rozwijajace si¢, natomiast biorcami
sg czegsto duze koncerny miedzynarodowe pracujace na potrzeby kosmetologii
| farmacji w krajach rozwinigtych. Wymiana zasobow genetycznych prowadzona jest
takze przez kolekcje zasobow genetycznych (roslin, zwierzat, mikroorganizmoéw) i takie

podmioty bedg najprawdopodobniej przewazaty wsrod polskich uzytkownikow.

Protok6t z Nagoi, podobnie jak Konwencja o rdéznorodno$ci biologicznej, ma
zastosowanie do wszystkich zasobow genetycznych w obrgbie krajowych jurysdykeji,
z wyjatkiem ludzkich zasobow genetycznych. Dotyczy wigc zasobow roslin, zwierzat
i drobnoustrojow zarowno gatunkéw ladowych, jak i wodnych. Ma zastosowanie
zarowno do gatunkow dzikich, jak i udomowionych. Protokét z Nagoi nie ma
zastosowania do zasobow genetycznych, w odniesieniu do ktorych dostep i podziat
korzysci sa regulowane specjalistycznymi instrumentami mi¢dzynarodowymi, ktore sa
spojne 1 nie sg sprzeczne z celami Protokolu, to jest Migdzynarodowym Traktatem
0 Zasobach Genetycznych Ro$lin dla Wyzywienia i Rolnictwa. Zasoby genetyczne
oznaczaja caty material genetyczny majacy faktyczng lub potencjalng wartos¢.
Materialem genetycznym jest kazdy material zawierajacy ,,funkcjonalne jednostki
dziedziczno$ci” — moze pochodzi¢ ze $rodowiska naturalnego (in situ) lub kolekcji
utworzonych przez czlowieka (ex situ), np. ogrodow botanicznych, ogrodow

zoologicznych, bankdw gendw i mikrobiologicznych kolekcji kultur.



Zasoby genetyczne odgrywaja coraz istotniejsza role w wielu gateziach gospodarki,
w szczegdlnosci w sektorze produkeji zywnosci, lesnictwie, farmaceutyce, kosmetyce
oraz w zakresie biologicznych zrddel energii. Ponadto speilniaja wazna role

w odbudowie zdegradowanych ekosystemow oraz ochronie gatunkéw zagrozonych.

Kolekcje (ex situ), rozumiane jako zgromadzony i przechowywany zestaw probek
| zZwigzanych z nimi informacji, sg glownymi, wyspecjalizowanymi dostawcami
wykorzystywanych w Unii Europejskiej zasobow genetycznych. Kolekcje tworzone sg
m.in. po to, aby naukowcom lub hodowcom dostarcza¢ materiat do badan lub prac
naukowych. Ponadto banki genéw, ktore najczeSciej prowadzone sg przez organizacje
rzadowe, maja na celu dlugoterminowe przechowywanie i stanowig rezerwe¢ materialu
genetycznego w razie jego utraty. Kolekcje w kontekscie Protokotu z Nagoi odgrywaja

istotng rolg w ramach tancucha kontroli pochodzenia produktu.

Wdrozenie Protokotu z Nagoi przez Uni¢ Europejska w zakresie obowigzkow
uzytkownikdw  zasobow  genetycznych reguluje rozporzadzenie  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie $rodkow
zapewniajacych zgodno$¢ uzytkownikow w Unii z wymogami wynikajacymi
Z Protokotu z Nagoi dotyczacego dostepu do zasobow genetycznych oraz uczciwego
i sprawiedliwego podziatlu korzySci wynikajgcych z wykorzystania tych zasobow
(Dz. Urz. UE L 150 z 20.05.2014, str. 59), zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 511/2014”,
oraz rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1866 z dnia 13 pazdziernika
2015 r. ustanawiajagce szczegOtowe zasady wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 w odniesieniu do rejestru kolekcji,
monitorowania zgodno$ci uzytkownikow i najlepszych praktyk (Dz. Urz. UE L 275
220.10.2015, str. 4), zwane dalej ,,rozporzadzeniem 2015/1866”. Zgodnie z art. 11
rozporzadzenia nr 511/2014 panstwa cztonkowskie maja ustanowi¢ sankcje za
naruszenia obowigzkow przez uzytkownikow okre§lonych w jego art. 4 i 7 oraz
zastosowa¢ wszystkie konieczne $rodki, by zapewni¢ ich wykonanie. Projekt ustawy
rozwigzuje problem, jakim jest brak krajowego systemu zapewniajacego kontrolg
uzytkowania W Polsce zasobow genetycznych pozyskanych z panstw, ktore prawnie

uregulowaty dostep do swoich zasobdéw, zgodnie z Protokotem z Nagoi.



Polska podpisata Protokoét z Nagoi dnia 20 wrzesnia 2011 r. Nie przeprowadzono
jeszcze jego ratyfikacji, gdyz uznano, ze powinna by¢ ona poprzedzona przyj¢ciem

stosownych regulacji krajowych.

Obecnie nie przewiduje si¢ uregulowania wynikajacych z Protokotu z Nagoi kwestii
dotyczacych dostepu do polskich zasobow genetycznych, gdyz obecnie obowigzujace
przepisy prawne wystarczajaco zabezpieczajg cenne zasoby genetyczne. \Wykonane
analizy wskazuja, ze nie ma potrzeby regulowania dostgpu do polskich zasobow
genetycznych i do tradycyjnej wiedzy z nimi zwigzanej w aspekcie Protokotu z Nagoi,
gdyz potencjalne koszty przewyzsza Kkorzysci organizacji systemu. Ponadto
wprowadzenie dodatkowych regulacji utrudnitloby prace badawczo-rozwojowe
I hamowatoby rozwoj nauki. Zakres regulacji ograniczono do stworzenia niezbednego
systemu kontroli uzytkowania zasobéw genetycznych pozyskanych z innych krajow,
ktére wprowadzity odpowiednie uregulowania dostgpu do swoich zasobow

genetycznych na gruncie prawa krajowego.

Projekt ustawy o dostepie do zasobow genetycznych i1 podziale korzysci z ich
wykorzystania zostal przygotowany celem zapewnienia Stosowania rozporzadzenia
nr511/2014 wraz z rozporzadzeniem 2015/1866. Rozporzadzenie nr 511/2014
ustanawia zasady regulujace zgodno$¢ uzytkownikow w Unii z wymaganiami Protokotu
z Nagoi w zakresie dostepu do zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej
z zasobami genetycznymi oraz podzialu korzysci z ich wykorzystania. Zakres ustawy

I przedmiot regulacji jest dostosowany do zakresu rozporzadzenia nr 511/2014.

Obowigzki uzytkownikow 1 organéw krajowych natozone zostaty mocg rozporzadzenia
nr 511/2014. Ustawa nie naktada nowych, w stosunku do wymagan rozporzadzenia
nr511/2014, obowigzkéw na uzytkownikéw czy posiadaczy kolekcji zasobow
genetycznych. Projekt ustawy okresla natomiast zadania i wlasciwo$¢ organdow
administracji publicznej w zakresie wykonywania przepisow rozporzadzenia
nr 511/2014, zasady i tryb przeprowadzania kontroli dostepu i wykorzystania zasobow
genetycznych oraz zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisOw tego

rozporzadzenia.

Zgodnie z projektem ustawy organem krajowym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 511/2014, jest minister wiasciwy do spraw $rodowiska, ktory jest

jednocze$nie organem odpowiedzialnym za wdrazanie Konwencji o roéznorodnosci



biologicznej oraz Protokotu z Nagoi. Jednakze wskazane w projektowanej ustawie
zadania dotyczace kontroli uzytkownikow oraz rejestru kolekcji w obrebie Unii zostaty
powierzone Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz wojewddzkim

inspektorom ochrony srodowiska.

Projekt ustawy doprecyzowuje kompetencje w zakresie sporzadzania planu kontroli
uzytkownikow. Zgodnie z art. 4 ust. 1 projektu Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
sporzadza plan kontroli uzytkownikow, ktory nast¢pnie jest zatwierdzany przez ministra
wilasciwego do spraw srodowiska. Plan jest przekazywany do realizacji wojewddzkim
inspektoratom ochrony $rodowiska. Kontrole uzytkownika przeprowadza wojewddzki
inspektor ochrony s$rodowiska wilasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo
siedzib¢ uzytkownika, albo miejsce prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
wykorzystaniu zasobdw genetycznych, jezeli jest to uzasadnione zakresem kontroli.
Kontrole przeprowadzane beda na podstawie planu kontroli uzytkownikow lub
doraznie, na wniosek ministra wlasciwego do spraw S$rodowiska, w przypadku gdy
minister bedzie posiadat wazne informacje, w tym uzasadnione zastrzezenia zgloszone
przez osoby trzecie dotyczace niezapewniania przez uzytkownika zgodnosci
z rozporzadzeniem nr 511/2014. Zakres czynno$ci kontrolnych wojewddzkich
inspektorow ochrony $rodowiska okresla ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 686, z poézn. zm.). Z kontroli
przeprowadzonych przez wojewoOdzkiego inspektora ochrony $rodowiska jest
sporzadzany protokot, ktory przekazywany jest nastgpnie ministrowi wlasciwemu do
spraw Srodowiska. W przypadku stwierdzonych nieprawidiowosci wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska wzywa uzytkownika do podjecia dziatan lub Srodkow

naprawczych oraz wyznacza termin na ich wykonanie.

Rejestr przeprowadzonych kontroli uzytkownikéw bedzie prowadzony przez Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach istniejacego systemu informatycznego
Inspekcji Ochrony Srodowiska ,,Ekoinfonet”, co bedzie si¢ wiazato z koniecznoscia
zmiany rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 wrze$nia 2015 r. w sprawie
systemu informatycznego Inspekcji Ochrony Srodowiska ,,Ekoinfonet” (Dz. U.

poz. 1584).



Ustawa zawiera rowniez delegacje do wydania rozporzadzenia Ministra Srodowiska
okreslajacego szczegdlowy zakres kontroli uzytkownikéw, kierujac si¢ potrzebg

standaryzacji dziatah kontrolnych.

Ustawa okresla tryb wpisywania kolekcji zasobow genetycznych do rejestru kolekcji
w obrebie Unii, utworzonego na podstawie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 511/2014.
Posiadacz kolekcji zasobéw genetycznych podlegajacy polskiej jurysdykcji sktada do
wlasciwego inspektora ochrony srodowiska wniosek o wpisanie kolekcji lub jej czgséci
do rejestru kolekcji w obrgbie Unii. Wojewoddzki inspektor ochrony s$rodowiska
dokonuje weryfikacji wniosku w celu sprawdzenia, czy dana kolekcja lub jej czes$¢
spelniajg  kryteria, zgodnie z zawarta we wniosku deklaracjg. W przypadku
stwierdzenia, ze kolekcja lub jej czes¢ nie spelniajg  kryteribw okreslonych
W rozporzgdzeniu nr 511/2014, wojew0dzki inspektor ochrony s$rodowiska wydaje
decyzje o niespetnianiu kryteriow. W przypadku stwierdzenia spetniania przez kolekcje
potrzebnych kryteriow, wniosek jest przekazywany do ministra wtasciwego do spraw
srodowiska, Ktory przekazuje t¢ informacje do Komisji Europejskiej, celem wpisania

kolekcji do rejestru kolekcji w obrebie Unii.

Organem kontrolujagcym kolekcje lub ich czgéci juz umieszczone w rejestrze kolekcji
w obrebie Unii, zgodnie z projektem ustawy, jest rowniez wojewodzki inspektor
ochrony $rodowiska, wlasciwy ze wzglgdu na miejsce zamieszkania albo siedzibe
posiadacza kolekcji. Kontrole przeprowadzone bgda zgodnie z planem kontroli lub
doraznie — na wniosek ministra wilasciwego do spraw $rodowiska, na zasadach
i W trybie okreslonym w art. 4 rozporzadzenia 2015/1866. Plan kontroli sporzadzany
jest przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska, a zatwierdzany przez ministra

wlasciwego do spraw srodowiska.

W przypadku stwierdzenia przez wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska, ze
kolekcja lub jej czeS¢ przestaly spetnia¢ kryteria okre§lone w art. 5 wust. 3
rozporzadzenia nr 511/2014, wojewoOdzki inspektor okresli niezbedne dziatania lub
srodki naprawcze, wskazujac jednoczesnie termin na ich przeprowadzenie. Natomiast
w przypadku niepodjecia dziatan i srodkow naprawczych w okreslonym terminie lub
ich bezskuteczno$ci, gdy kolekcja lub jej czeS¢ w dalszym ciggu nie spehniajg
ww. Kryteriow, wojewo0dzki inspektor wydaje decyzje o niespelnianiu kryteriow.

Decyzja przekazywana jest ministrowi do spraw srodowiska, ktory nastgpnie informuje



Komisje Europejska, ze kolekcja lub jej cze$¢ przestaty spelnia¢ kryteria okreslone
W rozporzadzeniu nr 511/2014.

W  projekcie ustawy przewidziano wspotprace Gloéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska z ministrem wilasciwym do spraw $rodowiska w zakresie opiniowania
wnioskOw o uznanie za najlepszg praktyke, o Kktorych mowa w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 511/2014, oraz opiniowania zmian lub aktualizacji uznanej najlepszej
praktyki. Wnioski 0 uznanie za najlepsza praktyke oraz informacje o zmianach lub
aktualizacjach uznanych najlepszych praktyk sa skladane przez stowarzyszenia
uzytkownikéw lub inne zainteresowane strony do Komisji Europejskiej, ktora
przekazuje je wtasciwym organom krajowym do zaopiniowania.

Projekt ustawy, stosownie do wymagan wynikajacych z art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 511/2014, =zawiera przepisy dotyczace skutecznych, proporcjonalnych
| odstraszajacych sankcji, stosowanych w przypadku naruszenia art. 4 i art. 7

rozporzadzenia nr 511/2014. Wprowadza administracyjne kary pieni¢zne za:

1) przekazanie lub wykorzystanie zasobdw genetycznych lub tradycyjnej wiedzy
zwigzanej z zasobami genetycznymi bez wzajemnie uzgodnionych warunkéw lub
niezgodnie z tymi warunkami, jezeli s3 one wymagane na mocy majacych
zastosowanie wymogow prawa lub przepisow;

2) nieuzyskiwanie, niezachowanie Ilub nieprzekazanie kolejnym uzytkownikom
stosownych informacji i dokumentow;

3) nieprzechowanie informacji zwigzanych z dostegpem do zasoboéw genetycznych
| podziatem korzysci z ich wykorzystania;

4) wykorzystanie zasobdw genetycznych, w przypadku gdy posiadane przez
uzytkownikoéw informacje byty niewystarczajace lub utrzymywala si¢ niepewnos¢ co
do legalnoséci dostgpu i wykorzystania zasobow, a nie uzyskano zezwolenia na
dostep lub jego réwnowaznika 1 nie zostaly ustanowione wzajemnie uzgodnione
warunki;

5) niezlozenie o§wiadczenia o dotozeniu nalezytej starannosci.

Kary pieni¢zne okreslone zostaty poprzez tzw. widetki kwotowe. Organem witasciwym
do wymierzania kar pieni¢znych, w drodze decyzji administracyjnej, bedzie
wojewodzki inspektor ochrony S$rodowiska wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania albo siedzibe, albo miejsce prowadzenia przez uzytkownika dziatalno$ci

polegajacej na wykorzystaniu zasobow genetycznych, Ktory przy ustalaniu wysokosci



sankcji uwzgledni rodzaj i zakres naruszenia, w tym jego wplyw na réznorodno$é
biologiczng, warto$¢ wykorzystanych zasoboéw genetycznych i1 potencjalnych korzysci
z ich wykorzystania, dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu, ktory popetit naruszenie,
w zakresie objetym przepisami rozporzadzenia nr 511/2014 oraz skutki naruszenia.
Wptywy z tytutu kar pienieznych stanowig dochdd budzetu panstwa. Od decyzji
0 wymierzeniu kary pieni¢znej wydanej przez wojewddzkiego inspektora ochrony

srodowiska przystuguje odwotanie do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Projektowana ustawa wprowadza takze, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego (wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01), przepis przewidujacy
odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej i umorzenie postgpowania w przypadku,
gdy wykazane zostanie, ze do naruszenia doszto wskutek zdarzen lub okolicznosci,
ktorym podmiot popetniajacy naruszenie nie mogt zapobiec. Kara pieni¢zna nie moze
takze zosta¢ natozona, jezeli uplyneto 5 lat od stwierdzenia naruszenia przepisow,
a obowigzek jej uiszczenia przedawnia si¢ po uplywie 5 lat od ostatniego dnia,
w ktorym powinna zosta¢ uiszczona.

Projektowana ustawa naktada dodatkowe obowigzki na wojewddzkich inspektoréw
ochrony $rodowiska bedacych organami Inspekcji Ochrony Srodowiska. W zwiazku
z tym w art. 2 w ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
dodaje si¢ pkt 17b rozszerzajacy zakres zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska
0 wykonywanie zadan okreslonych w projektowanej ustawie o dostepie do zasobow
genetycznych 1 podziale korzysci z ich wykorzystania oraz wynikajacych
z rozporzadzenia nr 511/2014 i rozporzadzenia 2015/1866.

Przewiduje si¢ wejScie w zycie projektowanej ustawy po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej oraz nie zawiera przepisow,
ktore wykraczaja poza minimalny zakres wymagany przepisami Unii Europejskie;.
Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych, w zwigzku z tym nie
podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie podlega opiniowaniu przez organy i instytucje Unii Europejskiej.
Projekt ustawy zostal wpisany do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow pod
nr UC64.
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Projekt ustawy o dostepie do zasoboéw genetycznych i podziale korzysci

z ich wykorzystania Zrodlo:

Prawo UE — rozporzadzenie nr 511/2014
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace

Ministerstwo wiodace — Ministerstwo Srodowiska

Ministerstwa wspolpracujace — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Ministerstwo Rozwoju , Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Andrzej Szweda-Lewandowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Srodowiska, Gléwny Konserwator Przyrody

Nr w wykazie prac UC64

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Bozena Haczek, Naczelnik Wydziatu DLP MS, tel. 22 57 92 423,
bozena.haczek@mos.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Rozwiazywanym problemem jest brak krajowego systemu zapewniajacego kontrole uzytkowania zasobow
genetycznych i zwiazanej z nimi tradycyjnej wiedzy pozyskanych z panstw, ktore prawnie uregulowaty dostgp do swoich
zasobow, ktory umozliwi wdrozenie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie $rodkow zapewniajacych zgodnos¢ uzytkownikow w Unii z wymogami wynikajgcymi
z Protokotu z Nagoi dotyczacego dostepu do zasobow genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci
wynikajacych z wykorzystania tych zasobow, zwanego dalej ,,rozporzagdzeniem nr 511/2014”.

Tlo problemu

Gléwnymi dawcami zasoboéw genetycznych sg kraje rozwijajace si¢ o bogatej rdéznorodnosci biologicznej, natomiast
biorcami sa gtownie duze koncerny mig¢dzynarodowe pracujace na potrzeby kosmetologii i farmacji w krajach
rozwinietych. Wymiana zasobdéw genetycznych prowadzona jest takze przez kolekcje zasobdw genetycznych (roslin,
zwierzat, mikroorganizméw) i takie podmioty beda prawdopodobnie wsrod polskich uzytkownikow przewazaty. Jednym
z celow Konwencji o réznorodnosci biologicznej, sporzadzonej w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r., jest rowny
i sprawiedliwy podziat korzy$ci wynikajacych z wykorzystywania zasobow genetycznych. Dla uszczegdtowienia tego
celu w 2010 r. zostal przyjety Protokot z Nagoi do Konwencji o roznorodnosci biologicznej dotyczacy dostepu do
zasobOw genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajacych z ich wykorzystania, zwany
dalej ,,Protokotem z Nagoi”. Protokét z Nagoi ma za zadanie zapewnic, ze kraje dostarczajace zasoby genetyczne beda
mogly czerpaé¢ korzySci z nowego sposobu wykorzystania tych zasobow i zapobiec praktykom bogacenia si¢ kosztem
krajow o wysokiej bioréznorodnosci. Wdrozenie Protokotu w Unii Europejskiej w zakresie obowigzkow uzytkownikow
zasobOw genetycznych reguluje rozporzadzenie nr 511/2014 oraz rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1866
z dnia 13 pazdziernika 2015 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 511/2014 w odniesieniu do rejestru kolekcji, monitorowania zgodno$ci uzytkownikéw i najlepszych
praktyk, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2015/1866.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Majgc na uwadze przedmiot regulacji, jakim jest okre$lenie wiasciwo$ci i zadan organdw administracji publicznej,
jedynym mozliwym rozwigzaniem jest ustawa. Projekt ustawy okresli organy zajmujgce si¢ wdrazaniem problematyki
dostepu do zasobow genetycznych i zwigzanej z nimi tradycyjnej wiedzy, podziatu korzysci oraz kontrolowaniem
przestrzegania przyjetych rozwigzan. Okre§li réwniez sankcje za nieprzestrzeganie obowigzkdéw uzytkownikow,
wynikajacych wprost z rozporzadzenia nr 511/2014. W chwili obecnej nie planuje si¢ wprowadzenia dodatkowych
regulacji krajowych dotyczacych dostepu do zasobow genetycznych w Polsce i1 do tradycyjnej wiedzy z nimi zwigzanej
w aspekcie Protokotu z Nagoi, gdyz obecnie obowiazujace przepisy prawne wystarczajaco zabezpieczaja cenne zasoby
genetyczne. Wprowadzenie dodatkowych regulacji utrudnitoby prace badawczo-rozwojowe i hamowatoby rozwoj nauki.
Oczekiwanym efektem rekomendowanych rozwiazan jest Stworzenie sprawnie dziatajacego i przyjaznego uzytkownikom
krajowego systemu kontroli uzytkowania zasobéw genetycznych pozyskanych z innych krajow, ktore wprowadzity
odpowiednie uregulowania dostepu do swoich zasobow genetycznych i zwigzanej z nimi tradycyjnej wiedzy na gruncie
prawa krajowego.

W ten sposob dawcy i uzytkownicy zasobow genetycznych uzyskaja jasno okreslone ramy wdrazania Protokotu z Nagoi,
ktore bedg przyczyniaé sie¢ do efektywnej realizacji celow globalnych oraz unijnych w zakresie ochrony réznorodnosci
biologicznej, zrownowazonego wykorzystania jej elementéw, do uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci
z wykorzystania zasobow genetycznych oraz do eliminowania ub6stwa w §wiecie. Jednoczesnie poszerza si¢ mozliwosci
prowadzenia w Unii prac badawczo-rozwojowych wykorzystujacych zasoby genetyczne.

1




3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Panstwa cztonkowskie UE obecnie sg na etapie przygotowywania uzupehiajgcych legislacji krajowych. Wiekszo$¢
panstw czltonkowskich UE deklaruje, ze nie bedzie regulowato dostepu do swoich zasobdéw genetycznych i zwigzanej z
nimi tradycyjnej wiedzy. Z posiadanych informacji wynika, ze jedynie Bulgaria, Chorwacja, Hiszpania i Wegry maja
zamiar badz juz podjety decyzje o regulowaniu dostgpu do krajowych zasobow genetycznych.

Praktyczne rozwigzania organizacyjne, takie jak wyznaczanie organow krajowych (competent national authority) i
punktow kontrolnych, okreslenie kompetencji w zakresie dziatan zwigzanych z wdrazaniem dostgpu do zasobow
genetycznych i podziatu korzysci wynikajacych z uzytkowania tych zasobow jest zwigzane bezposrednio z Systemem
instytucjonalnym i zwyczajowymi kompetencjami organéw administracji w poszczegoélnych krajach.

W Wielkiej Brytanii organem do spraw dostepu do zasobow genetycznych i podziatu korzysci jest Sekretarz Stanu ds.
srodowiska. Krajowe Biuro Miar jest organem odpowiedzialnym zaréwno za wdrazanie, jak i przeprowadzanie kontroli
oraz naktadanie sankcji, takich jak pisma ostrzegawcze, dobrowolne porozumienia z uzytkownikami na temat podjecia
stosownych dziatan, nakazy wycofania produktu z rynku i kary finansowe.

Dania nie reguluje dostgpu do swoich zasobow genetycznych i opracowala ogdlng ustawg o podziale korzysci
z wykorzystania zasobow genetycznych, ktora bedzie uszczegodlawiana stosownymi rozporzadzeniami. Organem
odpowiedzialnym za wdrazanie jest Minister Srodowiska, a kontrole sa zlecane Dunskiej Agencji Przyrody. Sankcje sa
naktadane w postaci grzywny lub pozbawienia wolnosci.

Francja przygotowata nowa ustawe o rdéznorodnosci biologicznej, ktorej jedna czgs¢ dotyczy dostepu do zasobow
genetycznych i podziatu korzysci z ich wykorzystania. Francja reguluje dostep do swoich zasobow genetycznych.
Wiasciwe organy zostang okreSlone w dekrecie Rady Stanu. Stosowane sankcje to kara jednego roku pozbawienia
wolnosci lub grzywna w wysokosci 150 000 euro, ktora wzrasta do 1 000 000 euro, gdy korzystanie z zasobow
genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi stalo si¢ przedmiotem uzycia komercyjnego.
Kraje unijne zamierzajg stosowaé rdézne podejscia w sprawie rodzaju kar oraz ich wysokosci. Wysokos¢ kar
administracyjnych jest w duzym stopniu zwigzana z calym systemem kar za podobne przewinienia, tak aby kary za
naruszenia rozporzadzenia nr 511/2014 1 w przysztosci ustawy krajowej byly proporcjonalne nie tylko w odniesieniu do
danego naruszenia, ale do catego systemu sankcji. W tym przypadku takze uregulowania w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich maja charakter indywidualny, bo muszg by¢ osadzone w krajowym systemie prawnym. W Wielkiej
Brytanii i Dani o wysokosci kar bedzie rozstrzygal kazdorazowo sad w wyniku rozpatrzenia sprawy calosciowo.
Niektdre kraje (np. Austria) nie podajg informacji nt. zamiaréw co do wysokosci kar, traktujgc je jako poufne. Francja
zamierza wprowadzi¢ kary do wysokosci 1 mln euro (jw.) za naruszenie przepisOw rozporzadzenia, natomiast Niemcy
do wysokosci 50 tys. euro. W zwiazku z tym, ze wigkszo$¢ krajow UE jest obecnie na etapie tworzenia legislacji

krajowych, trudno jest wnioskowac o przyjetych rozwiazaniach i czy sa one warte rozwazenia w kontekscie Polski.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Organy administracji 18: Minister Srodowiska i Glowny | Informacje wlasne | Obowiazki wynikajace z
Inspektor Ochrony Srodowiska penienia roli krajowych

oraz 16 wojewodzkich organOéw wdrazajacych

inspektoré6w ochrony srodowiska

i kontrolnych

Dawcy i/lub biorcy
zasobow genetycznych

w celach badawczo-
-rozwojowych, w tym m.in.
instytucje naukowe, ogrody
botaniczne i zoologiczne,
banki gendéw, podmioty
zajmujace si¢ hodowla
zwierzat, hodowlg ro$lin,
nasiennictwem, produkcja
pasz, ogrodnictwem,
le$nictwem, produkcja
wyrobow
farmaceutycznych,
kosmetycznych,
biotechnologia,
przetworstwem
spozywczym, produkcja
paliw i tworzyw
sztucznych, a takze osoby
fizyczne.

Trudna do oszacowania;
potencjalnie kilka tysigcy
podmiotow zainteresowanych.
Wstepne konsultacje pokazaty
duze zainteresowanie podmiotow
ta tematyka, ale pokazaty takze, ze
polskie podmioty do tej pory nie
odgrywaly wigkszej roli w
migdzynarodowym obrocie
zasobami genetycznymi

W rozumieniu Protokotu z Nagoi
i rozporzadzenia nr 511/2014.
Gltowni dawcy zasobow
genetycznych pochodza
przewaznie z krajow
réwnikowych, o wysokiej
réznorodnosci biologicznej,
natomiast gtowni biorcy to duze
koncerny miedzynarodowe
pracujace na potrzeby
kosmetologii i farmacji. Wymiana
zasobOw genetycznych

Informacje wilasne
na podstawie
przeprowadzonych
konsultacji
dotyczacych
identyfikacji
zainteresowanych
podmiotow

Rozporzadzenie nr 511/2014
naktada na uzytkownikow
zasobOw genetycznych
obowigzek sktadania
o$wiadczen o dotozeniu
nalezytej starannosci dla
zapewnienia, ze zasoby
genetyczne zostaty pozyskane
zgodnie z prawem kraju dawcy
tych zasobow. Wymaga
réwniez przeprowadzania
kontroli tych podmiotdw, jak
tez kontroli kolekcji zasobow
genetycznych wnioskujacych o
whpisanie do rejestru kolekcji w
obrebie Unii, jak i juz
wpisanych do tego rejestru.
Naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek
ustanowienia przepiséw
dotyczacych sankcji za
nieprzestrzeganie przepisow.




prowadzona jest takze przez
kolekcje (roslin, zwierzat,
mikroorganizmow) i takie
podmioty beda prawdopodobnie
wérod polskich uzytkownikow
przewazaty.

Projekt ustawy wyznacza
organy odpowiedzialne za
wdrazanie rozporzadzenia
unijnego i organy
przeprowadzajace kontrole, jak
réwniez okresla zasady

odpowiedzialnos$ci za
naruszenie przepisow
rozporzadzenia nr 511/2014.
Nie naktada nowych
obowigzkéw na podmioty
krajowe.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Przeprowadzono konsultacje projektu ustawy z nastgpujacymi podmiotami:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)

Akademickie Stowarzyszenie Studentéw Biotechnologii;

Arboretum Bramy Morawskiej w Raciborzu;

Arboretum i Zaktad Fizjografii w Bolestraszycach;

Arboretum Kornickiego Instytutu Dendrologii PAN;

Arboretum Lesne im. Prof. S. Bialoboka w Sycowie;

Centrala Nasienna w Warszawie sp. z 0.0.;

Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych w Stupi Wielkiej;
Centrum Prawa Ekologicznego;

Fundacja Na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju;

Fundacja Ochrony i Promocji Zdrowia Magnus Animus;

Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA;

Gdanski Uniwersytet Medyczny;

Grupa Adamed,;

Hodowla Roslin Strzelce Sp. z 0.0. Grupa IHAR,;

Inspekcja Weterynaryjna;

Instytut Biofizyki i Biochemii PAN;

Instytut Biologii Do$wiadczalnej;

Instytut Biotechnologii i Antybiotykow;

Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego, Kolekcja Drobnoustrojow Przemystowych;
Instytut Botaniki PAN;

Instytut Chemii Bioorganicznej PAN Poznan;

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j;

Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN w Jastrzebcu,

Instytut Genetyki Roslin, Polska Akademia Nauk;

Instytut Genetyki, Hodowli i Biotechnologii Roslin, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie;
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin — PIB;

Instytut Immunologii i Terapii Doswiadczalnej PAN, Polska Kolekcja Mikroorganizmow;
Instytut Ochrony Roslin — PIB; Bank Patogenoéw i Badania ich Biordznorodnosci;
Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach;

Instytut Rozrodu Zwierzat i Badah Zywnosci PAN;

Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie;

Zaktad Patologii i Immunologii Ryb w Zabiencu;

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa Panstwowy Instytut Badawczy;
Instytut Zootechniki — PIB;

Izba Gospodarcza ,,FARMACJA POLSKA”;

Izba Zbozowo-Paszowa;

Katolicki Uniwersytet Lubelski;

Klub Przyrodnikdw;

Komitet Fizjologii, Genetyki i Hodowli Roslin Wydziatu Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN;
Krajowa Izba Gospodarcza ,,Przemyst Spozywczy”;

Krajowa Izba Gospodarcza Komitet ochrony srodowiska;

Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz;

Krajowa Rada Izb Rolniczych;

Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat;

Les$ny Bank Genéw Kostrzyca,

Liga Ochrony Przyrody;




47)  Miejski Ogrod Zoologiczny w Lodzi;

48)  Miejski Ogrod Zoologiczny w Plocku;

49) Miejski Ogrod Zoologiczny w Warszawie;

50) Muzeum i Instytut Zoologii PAN;

51)  Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

52) Narodowe Centrum Nauki;

53)  Ogrdd Botaniczny Instytut Botaniki UJ;

54) Ogréd Botaniczny KCRZG w Bydgoszezy Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — PIB;
55)  Ogrdd Botaniczny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;
56)  Ogrdd Botaniczny Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie;
57) Ogrod Botaniczny Uniwersytetu Warszawskiego;

58)  Ogrod Botaniczny w Lodzi;

59)  Ogrdd Dendrologiczny Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu;

60)  Ogrod Zoologiczny w Poznaniu;

61) PAN Ogrdd Botaniczny — Centrum Zachowania Réznorodnos$ci Biologicznej w Powsinie;
62) Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa;

63) Panstwowa Inspekcja Sanitarna,

64) Panstwowa Rada Ochrony Przyrody;

65) Panstwowy Instytut Weterynaryjny — PIB w Putawach;

66)  Podlaski Ogrod Ziotowy;

67)  Politechnika Slaska;

68) Politechnika Rzeszowska;

69) Polkarma Polskie Stowarzyszenie Producentow Karmy dla Zwierzat Domowych;
70) Polska Akademia Nauk, Wydziat I Nauk Biologicznych;

71) Polska Akademia Nauk, Wydziat V Nauk Rolniczych i Le$nych;

72) Polska Federacja Biotechnologii Uniwersytet £.odzki;

73) Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka;

74)  Polska Federacja Producentéw Zywnosci Zwigzek Pracodawcow;

75) Polska Izba Nasienna w Poznaniu;

76)  Polska Izba Paliw Ptynnych;

77)  Polska Izba Przemystu Chemicznego;

78) Polska Izba Przemystu Farmaceutycznego i Wyroboéw Medycznych POLFARMED;
79) Polski Klub Ekologiczny;

80) Polski Komitet Zielarski;

81) Polski Zwiazek Hodowcow i Producentow Bydta Migsnego;

82) Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej;

83)  Polski Zwigzek Hodowcoéw Koni;

84)  Polski Zwigzek Hodowcow Zwierzat Futerkowych;

85) Polski Zwigzek Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego;

86) Polski Zwigzek Producentéw Lekow Bez Recepty PASMI;

87) Polski Zwiazek Przemystu Kosmetycznego;

88)  Polski Zwiazek Przetworcow Tworzyw Sztucznych;

89) Polskie Kosmetyki;

90)  Polskie Stowarzyszenie Producentéw Kosmetykow i Srodkéw Czystosci;
91) Pomorski Uniwersytet Medyczny;

92) Rada Dyrektoréw Jednostek Naukowych PAN;

93) Rada Dyrektoréw Polskich Ogrodéw Zoologicznych i Akwariow;

94)  Rada Gtoéwna Instytutdéw Badawczych;

95) Rada Gospodarki Zywnosciowej;

96) Rada Ogrodow Botanicznych i Arboretow w Polsce;

97)  Rada Rolnictwa Ekologicznego przy MRiRW Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie;
98) Spoteczny Instytut Ekologiczny;

99)  Stowarzyszenie ,,Dla Dawnych Odmian i Ras”;

100) Stowarzyszenie ,,Polska Farmacja na Globalnym Rynku”;

101) Stowarzyszenie Promocji Paliw Alternatywnych;

102)  Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”;

103) Szkota Gtoéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie;

104)  Slaski Ogréd Botaniczny w Mikotowie;

105)  Slaski Ogrod Zoologiczny;

106)  Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach;

107)  Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu;




108)  Uniwersytet Gdanski;

109) Uniwersytet Medyczny w Bialtymstoku;

110)  Uniwersytet Medyczny w Poznaniu;

111)  Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie;

112)  Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Katedra Hodowli i Produkcji Trzody Chlewnej;

113) Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHataja w Krakowie;

114)  Uniwersytet w Biatymstoku;

115)  Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie;

116) Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie;

117)  Uniwersytet Warszawski;

118)  Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych;
119) Warszawski Uniwersytet Medyczny;

120) Zaktad Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej w Gotyszu PAN;

121) Zaktad Immunologii Choréb Zakaznych Instytut Immunologii i Terapii Do§wiadczalnej PAN;
122) Zwiazek Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA,;

123) Zwigzek Tworcow Odmian Roslin Uprawnych.

Udziat zainteresowanych podmiotow byt zapewniony poprzez przeprowadzong w latach 2013-2014 akcj¢ promowania
zagadnienia dost¢pu do zasobow genetycznych i podzialu korzysci z ich wykorzystania (dalej ABS; z ang. Access and
Benefit Sharing) oraz poszukiwania zainteresowanych instytucji i organizacji. Zorganizowano dwie og6lnopolskie
konferencje (w pazdzierniku 2013 r. i listopadzie 2014 r.) oraz robocze spotkanie konsultacyjne w listopadzie 2015 r.,
odbyto szereg spotkan dwustronnych z poszczegolnymi sektorami i zaprezentowano problematyke ABS na licznych
konferencjach i seminariach branzowych, utworzono stron¢ internetowa, a takze zlecono wykonanie o$miu ekspertyz dla
wiodacych branz i obszaréw tematycznych, potencjalnie najbardziej dotknigtych regulacjami ABS.

Podmioty krajowe wykazuja znaczne zainteresowanie problematyka ABS, chociaz ich dotychczasowe do§wiadczenia na
polu obrotu migdzynarodowego zasobami genetycznymi sg dosy¢ ograniczone. Polska w duzo wigkszym stopniu jest
kierunkiem importu zasobOw genetycznych i zwiazanej z nimi tradycyjnej wiedzy niz krajem-dawcg zasobow
genetycznych (eksporterem). Dotychczasowe pozyskanie zasobOw genetycznych na potrzeby prac badawczo-
rozwojowych przez podmioty dzialajgce na terenie naszego kraju dotyczy w zdecydowanej wigkszo$ci zasobow
krajowych.

Dotychczasowe prace nad wdrozeniem Protokotu z Nagoi i rozporzadzenia nr 511/2014, w tym analiza rezultatow
odbytych spotkan i konferencji oraz wykonanych ekspertyz pod katem stworzenia systemu ABS w Polsce, w tym
odpowiedniej legislacji krajowej, pozwalajg stwierdzi¢, ze nie ma potrzeby regulowania dostepu do zasobow
genetycznych w Polsce i do tradycyjnej wiedzy z nimi zwigzanej w aspekcie Protokotu z Nagoi, gdyz potencjalne koszty
przewyzsza korzysci organizacji systemu regulacji. Legislacja krajowa powinna zosta¢ ograniczona do minimum
zwigzanego z zapewnieniem stosowania przepisow rozporzadzenia nr 511/2014. W zwigzku z tym ustawa ogranicza si¢
do stworzenia niezbednego systemu kontroli uzytkowania w Polsce zasobow pozyskanych z innych krajow, ktore
wprowadzity odpowiednie uregulowania dostepu do swoich zasobow genetycznych na gruncie prawa krajowego.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2015 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln z1]

0O 1 [ 23] 4[5 [6] 7] 87 9 [10]racmic(0-10)

Dochody ogélem 00 (00 (00 (OO (00O OO (00 |00 |00 |00 |00
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IST 0 |0 |0 |0 |0 |o o |o [o |o Jo

pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem 18 |16 |16 |16 |16 |16 |16 |16 |16 | 16,2
budzet panstwa 18 |16 |16 |16 |16 |16 |16 |16 |16 | 16,2
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostale jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saldo ogélem 18 [16 |16 |16 |16 |16 |16 |16 |16 |16.2

budzet pafstwa 18 |16 |16 |16 |16 |16 |16 |16 |16 |162

ST 0 |0 |0 |0 |0 |o |o [0 [o Jo
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pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Zrodia
finansowania

Zwickszenie limitu $rodkéw budzetowych Ministra Srodowiska i Glownego Inspektora Ochrony
Srodowiska (cz. 41 — Srodowisko) oraz zwickszenie limitu w budzetach pozostajacych w dyspozycji
wojewodow (Srodki te przeznaczone beda na dziatalno$é wojewodzkich inspektoréw ochrony srodowiska).
Zwigkszenie ww. limitow nastapi poczawszy od roku 2017.

Dodatkowe
informacje,

w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do
obliczen zatozen

Wskazanie zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen:

Dla funkcjonowania systemu, po przeprowadzonej wilasnej analizie potrzeb, wynika, Ze niezbedne jest
stworzenie jednego etatu w Ministerstwie Srodowiska oraz jednego etatu w Glownym Inspektoracie
Ochrony Srodowiska (GIOS). Ponadto wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodowiska (wiog), ktore beda
przeprowadza¢ kontrole oraz wymierza¢ kary administracyjne, wymagaja do wlasciwego wykonywania
zadan po jednym etacie na wojewodztwo. Nowe obowiazki natozone na Inspekcje Ochrony Srodowiska
tacza si¢ z konieczno$cig zatrudnienia pracownikow posiadajacych specjalistyczng wiedze umozliwiajaca
sprawng kontrole materialu genetycznego pochodzenia mikrobiologicznego, roslinnego i zwierzecego,
szczegolnie kontrole spetniania przez kolekcje kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr511/2014, jak rowniez sprawdzenie, czy uzytkownicy zasobow genetycznych spelniaja obowigzki
okreSlone w art. 4 i art. 7 tego rozporzadzenia. Zakres czynno$ci kontrolnych kolekcji zostal
doprecyzowany w rozporzadzeniu 2015/1866. Ponadto zakres czynno$ci kontrolnych wojewodzkich
inspektorow ochrony $rodowiska okresla ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
W przypadku koniecznos$ci przeprowadzenia specjalistycznych badan elementow kolekcji koniecznym
moze by¢ wspotpraca inspektora przeprowadzajacego kontrole z pracownikiem pobierajgcym proby oraz z
laboratorium, w ktorym takie badania mogtyby zosta¢ wykonane. Zaréwno na pobor prob, jak i wykonanie
badan laboratoryjnych konieczne moze si¢ okaza¢ uzyskanie akredytacji. Wszystkie te czynnosci
spowoduja wzrost kosztow przeprowadzania kontroli okre$lonych w projekcie ustawy. Do powyzszej
analizy przyjeto nastepujace zatozenia — jeden pelny etat w MS i jeden etat w GIOS przeznaczone beda do
realizacji dzialan zar6wno na poziomie globalnym (wdrazanie Protokotu z Nagoi), unijnym (prace na
forum Rady UE i Komisji Europejskiej dotyczace stosowania rozporzadzenia nr 511/2014), jak
i krajowym (koordynacja systemu, petnienie roli krajowego punktu kontaktowego, dziatania informacyjno-
-promocyjne, obstuga elektronicznego systemu wymiany informacji ABS CH, wymiana informacji
i dokumentéw z Komisjg Europejska, planowanie, monitorowanie i raportowanie dziatan kontrolnych,
koordynacja dziatan kontrolnych i pokontrolnych wojewodzkich inspektoréw ochrony $rodowiska,
rozpatrywanie odwotan od decyzji wymierzajacych administracyjne kary pieni¢zne). Ponadto do zadan
osoby zatrudnionej na etacie w GIOS bedzie nalezata koordynacja pracownikow w wios, w ktorych
zatozono koniecznos$¢ utworzenia po 1 etacie.

Do zadan wio$ bedzie nalezato przygotowanie informacji na temat rynku i wykorzystania zasobow
genetycznych w danym wojewddztwie, w tym identyfikacji podmiotdw, instytutéw i innych organizacji,
wykorzystujacych zasoby genetyczne wchodzace w zakres Protokolu z Nagoi oraz odno$nych regulacji
unijnych. Informacje zebrane przez wio$ postuzg za podstawe do przygotowania plandow kontroli,
o ktoérych mowa w projekcie ustawy. Ponadto wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska petni istotng rolg
w procedurze weryfikacji wnioskow o wpisanie kolekcji do rejestru kolekcji w obrebie Unii oraz kontroli
kolekcji juz zarejestrowanych w tym rejestrze. W przypadku pozytywnego wyniku weryfikacji wniosku,
informacja przygotowana przez wojewodzkiego inspektora stanowi podstawe dla dziatania MS, ktory
zglasza kolekcje do Komisji Europejskiej, celem wpisania jej do rejestru kolekcji w obrgbie Unii.

Do zakresu zadan wojewodzkich inspektoréw ochrony $rodowiska bedzie rowniez nalezato wydawanie
decyzji w przypadku niespeliania kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 511/2014
w przypadku negatywnej weryfikacji wniosku o wpisanie kolekcji do rejestru kolekcji w obrebie Unii.
Podobnie do kompetencji wojewodzkich inspektoréw ochrony $rodowiska bedzie nalezato wydawanie
decyzji stwierdzajacej, ze kolekcja wpisana juz do rejestru kolekcji w obrebie Unii przestata spetniaé
ww. kryteria, w przypadku gdy okre$lone dziatania naprawcze nie zostaty wykonane przez posiadacza
W okreslonym terminie.

Ponadto pracownicy zatrudnieni w wio$ b¢da zobowigzani do prowadzenia dziatan w zakresie edukacji
i zwickszenia $wiadomosci oraz do udziatu i organizacji szkolen w zakresie Protokotu z Nagoi i wymagan
legislacji unijnej.

Obecnie trudno przewidzie¢ liczbe kontroli, ktére beda przeprowadzane przez wio$. Nie jest mozliwe
réwniez oszacowanie ewentualnych specjalistycznych badan laboratoryjnych zwigzanych z kontrolami
kolekcji zasobow genetycznych. Szczegdtowe wyliczenie kosztow funkcjonowania ustawy w 2017 roku
oraz w kolejnych 8 latach przedstawiono w zataczniku do OSR. W 2017 roku zwickszone koszty wynikaja
z konieczno$ci wyposazenia stanowisk pracy w komputery oraz z koniecznosci odbycia przez osoby
zajmujace si¢ przedmiotowym zagadnieniem, specjalistycznych szkolen. Mogg wystapi¢ z tytulu
natozonych przez wojewodzkich inspektorow ochrony srodowiska kar wptywy do budzetu. Mozna jednak
zaktada¢, ze ze wzgledu na odstraszajacy wplyw zaproponowanych kar i zalozenie, ze ewentualne
nieprawidlowosci zwigzane z wykorzystaniem zasobow genetycznych nie osiggna wiekszych rozmiaréw,
wysokos¢ takich dochodow nie bedzie znaczaca, tj. wynosi¢ bedzie ponizej 0,1 min.




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  [Eacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matych 0 0 0 0 0 0 0
(w mln zt, i éregn.icllgl'

przedsigbiorstw
(Z:ezngl?f; rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa brak
niepienigznym | sektor mikro-, matych brak

i Srednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz | brak
gospodarstwa domowe

Niemierzalne Przedsigbiorstwa (w brak
tym MSP), instytucje i
organizacje

rodzina, obywatele oraz | brak
gospodarstwa domowe

Dodatkowe informacje, | Rozporzadzenie nr 511/2014 naktada na uzytkownikéw (przedsigbiorstwa duze, $rednie, mate

w tym wskazanie i mikro-) obowiazek utworzenia i prowadzenia systemu gromadzenia i przechowywania stosownej
zrédet danych dokumentacji przez uzytkownikoéw zasobow genetycznych, przygotowywania i skladania
i przyjetych do obliczen | oswiadczen oraz poddania si¢ kontroli organu, co moze mie¢ skutki w ujeciu niepieni¢znym. W
zatozen chwili obecnej nie jest mozliwe oszacowanie kosztow ponoszonych przez uzytkownikéw, gdyz nie

jest mozliwa do przewidzenia skala i rodzaje zawieranych w przysztosci transakcji, jednakze celem
ustawodawcy jest, aby koszty te nie stanowily obciazenia dla uzytkownikow. Nalezy bra¢ pod
uwage, iz moga si¢ rowniez pojawi¢ niemozliwe obecnie do zmierzenia koszty uzytkownikoéw
zasob6w genetycznych, wynikajace z koniecznos$ci podzielenia si¢ korzy$ciami pieni¢znymi lub
niepieni¢znymi z krajami dawcami zasobow genetycznych, w zaleznosci od tresci zawieranych
uméw migdzy dawceg i biorcg. Projekt ustawy nie nakltada nowych, w stosunku do rozporzadzenia,
obowigzkéw na podmioty krajowe 1 nie wplywa na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli i
gospodarstwa domowe. WejsScie w zycie ustawy nie wpltynie na procedury pozyskiwania polskich
zasob6w genetycznych — czas i koszt pozyskania polskich zasobow genetycznych nie ulegnie
Zzmianie.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ]tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej L] n!e
tabeli zgodnosci). [ 1 nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwigkszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne;
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz: obcigzenia nie sg nakladane ustawa, ale istniejagcym rozporzadzeniem nr 511/2014. Do obcigzen tych nalezy:
gromadzenie, przechowywanie, okazywanie organom kontrolnym i przekazywanie kolejnemu uzytkownikowi stosownej
dokumentacji oraz sktadanie o$wiadczen o dolozeniu nalezytej starannosci dla zapewnienia, Zze zasoby genetyczne oraz
zwigzana z nimi tradycyjna wiedza zostaty pozyskane zgodnie z prawem kraju dawcy tych zasobow, a takze poddawanie
sie wymogom Kkontroli. Projekt ustawy wyznacza jedynie organy odpowiedzialne za wykonanie przepisow
rozporzadzenia nr 511/2014 i organy przeprowadzajgce kontrole, jak rowniez okresla system sankcji, w tym ich
wysokos$¢. Nie naktada nowych obowigzkéw na podmioty krajowe.
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9. Wplyw na rynek pracy

Regulacja nie wplynie na rynek pracy, z wyjatkiem utworzenia nowych etatéow w Ministerstwie Srodowiska, Gtéwnym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska i wojewddzkich inspektoratach ochrony $rodowiska, zgodnie z pkt 6.

10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Regulacja wplynie na $rodowisko naturalne w panstwach dostarczajacych zasoby genetyczne,
poprzez ustalenie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajagcych sankcji, ktore beda
Omowienie wptywu zniechgcaly uzytkownikow zasobow genetycznych do pozyskiwania zasobow genetycznych
niezgodnie z obowigzujagcym prawem danego kraju dostawcy zasobow genetycznych, a przez to
przyczynig si¢ do zachowania réznorodnosci biologicznej na $wiecie.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Terminy wynikajace z rozporzadzenia nr 511/2014 obliguja do wykonania przepisow aktu prawnego do 12.10.2015 r., co
whniesie wktad do sprawnego funkcjonowania ogélno§wiatowego systemu dostepu do zasobow genetycznych i podziatu
korzysci z ich wykorzystania i umozliwi ratyfikacje Protokotu z Nagoi.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu jest powigzana z ewaluacjg rozporzadzenia nr 511/2014. Do 11.06.2017 r. panstwa
cztonkowskie przekaza Komisji Europejskiej sprawozdanie ze stosowania tego rozporzadzenia. W ciggu roku od tego
terminu Komisja Europejska przedtozy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie ze stosowania niniejszego
rozporzadzenia. Dziesi¢¢ lat po tym sprawozdaniu Komisja Europejska dokona przegladu funkcjonowania i skutecznos$ci
rozporzadzenia. Zastosowane mierniki odnosi¢ si¢ beda do liczby zlozonych os$wiadczen o dotozeniu nalezytej
starannos$ci 1 liczby przeprowadzonych kontroli w stosunku do liczby zaplanowanej w planie kontroli. Na obecnym
etapie nie jest mozliwe okreslenie terminu rozpoczecia przeprowadzania kontroli.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Koszty wdrozenia ustawy

Koszt dla budzetu panstwa w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmiany wskazano jako kwote szacunkowg 1 800 tys. zt
rocznie w 2017 roku i 1 616 tys. zt rocznie w kolejnych 8 latach.

Zwigkszone koszty w 2017 roku wiaza si¢ z zakupem komputerow do obstugi 18 stanowisk (jednego w Ministerstwie
Srodowiska oraz 17 w Inspekcji Ochrony Srodowiska) oraz odbycia specjalistycznego szkolenia.

Zatozenia do obliczen:

Przychod ogodtem brutto na jednego pracownika przyjeto szacunkowo w wysokosci 72 000 zt / rok.

Do przychodu pracownikoéw nalezy doda¢ obcigzenia pracodawcy dotyczace sktadek ZUS, sg to:

— ubezpieczenie emerytalne — 9,76%,

— ubezpieczenie rentowe — 6,50%,

— ubezpieczenie wypadkowe — 0,93%,

— Fundusz Pracy — 2,45%,

razem — 19,64%

W zwigzku z powyzszym koszty 1 etatu wyniosa:

72 000 zt + (72 000 zt x 0,1964) = 72 000 zt + 14 141 zt = 86 141 zt / rok

W zwiazku z powyzszym Koszt roczny jednego etatu w Ministerstwie Srodowiska wyniesie 86 141 z}, a po zaokragleniu
do pelnych tysigcy to: 86 tys. zh. Natomiast koszty roczne 17 etatow dla Inspekeji Ochrony Srodowiska (1 etat w GIOS
i 16 etatdbw w wio$) wyniosa: 1 464 397 zt, a po zaokragleniu do pelnych tysigcy to: 1 464 tys. zt.

W przypadku 2017 roku funkcjonowania ustawy do kosztéw wynagrodzenia jednego etatu nalezy doda¢ koszty zakupu
18 komputerdw (144 000 zt) i odbycia specjalistycznych szkolen przez 18 oséb (40 000 zt).

Do powyzszych kosztow nalezy doda¢ koszty delegacji krajowych i zagranicznych w szacunkowej wysokosci 60 000 zt
rocznie oraz koszty materiatow i ushug biurowych w wysokosci 6000 zt rocznie.

Koszty funkcjonowania ustawy w 2017 roku zatem wyniosa:
Etaty: 1 550 000 zt

Komputery: 144 000 zt

Szkolenia: 40 000 zt




Delegacje: 60 000 zt
Materiaty: 6 000 zt
Razem: 1 800 000 zt.

Koszty funkcjonowania ustawy w kolejnych latach wyniosa:
Etaty: 1 550 000 zt

Delegacje: 60 000 zt

Materiaty: 6 000 zt

Razem: 1 616 000 zt.

Na dzien dzisiejszy nie jest mozliwe oszacowanie ewentualnych specjalistycznych badan laboratoryjnych zwigzanych
z kontrolami kolekcji zasobdw genetycznych.




RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH
PROJEKTU USTAWY O DOSTEPIE DO ZASOBOW GENETYCZNYCH I PODZIALE KORZYSCI Z ICH WYKORZYSTANIA

Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych.

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy skierowano w dniu 19 maja 2015 r., z terminem 14 dniowym na zglaszanie uwag, do nast¢pujacych
podmiotow: Akademickie Stowarzyszenie Studentéw Biotechnologii, Arboretum Bramy Morawskiej w Raciborzu, Arboretum i Zaktad Fizjografii w
Bolestraszycach, Arboretum Kornickiego Instytutu Dendrologii PAN, Arboretum Le$ne im. Prof. S. Biatloboka w Sycowie, Centrala Nasienna w Warszawie
sp. z 0.0., Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych w Stupi Wielkiej, Centrum Prawa Ekologicznego, Fundacja Na Rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju, Fundacja Ochrony i Promocji Zdrowia Magnus Animus, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, Gdanski Uniwersytet
Medyczny,Grupa Adamed, Hodowla Roslin Strzelce Sp. z 0.0. Grupa IHAR, Inspekcja Weterynaryjna, Instytut Biofizyki i Biochemii PAN, Instytut Biologii
Doswiadczalnej, Instytut Biotechnologii i Antybiotykéw, Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego - Kolekcja Drobnoustrojow
Przemystowych, Instytut Botaniki PAN, Instytut Chemii Bioorganicznej PAN Poznan, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Instytut
Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN w Jastrzgbcu, Instytut Genetyki Roslin, Polska Akademia Nauk, Instytut Genetyki, Hodowli i Biotechnologii Roslin,
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie; Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — PIB, Instytut Immunologii i Terapii Do§wiadczalnej PAN, Polska Kolekcja
Mikroorganizmow, Instytut Ochrony Roslin —PIB; Bank Patogenow i Badania ich Biordznorodnosci, Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach, Instytut
Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci PAN, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie, Zaklad Patologii i Immunologii Ryb w Zabiencu, Instytut Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa Panstwowy Instytut Badawczy, Instytut Zootechniki — PIB, Izba Gospodarcza "FARMACJA POLSKA", Izba Zbozowo-
Paszowa, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Klub Przyrodnikow, Komitet Fizjologii, Genetyki i Hodowli Roslin Wydziatu Nauk Biologicznych i Rolniczych
PAN, Krajowa lzba Gospodarcza "Przemyst Spozywczy", Krajowa Izba Gospodarcza Komitet ochrony $rodowiska, Krajowa Izba Producentéw Drobiu i
Pasz, Krajowa Rada Izb Rolniczych, Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat, Lesny Bank Genoéw Kostrzyca, Liga Ochrony Przyrody, Miejski Ogrod
Zoologiczny w Lodzi, Miejski Ogrod Zoologiczny w Plocku, Miejski Ogroéd Zoologiczny w Warszawie, Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, Narodowe Centrum Nauki, Ogrod Botaniczny Instytut Botaniki UJ, Ogrod Botaniczny Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin
w Bydgoszczy, Ogrod Botaniczny KCRZG w Bydgoszezy Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — PIB, Ogrod Botaniczny Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Ogroéd Botaniczny Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Ogrod Botaniczny Uniwersytetu Warszawskiego, Ogrod
Botaniczny w Lodzi, Ogroéd Dendrologiczny Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Ogrod Zoologiczny w Poznaniu, PAN Ogréd Botaniczny — Centrum
Zachowania R6znorodnos$ci Biologicznej w Powsinie, Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody, Panstwowy Instytut Weterynaryjny — PIB w Pulawach, Podlaski Ogrod Ziotowy, Politechnika Slaska, Politechnika Rzeszowska,
Polkarma Polskie Stowarzyszenie Producentow Karmy dla Zwierzat Domowych, Polska Akademia Nauk, Wydziat 1I Nauk Biologicznych, Polska
Akademia Nauk, Wydzial V Nauk Rolniczych i Lesnych, Polska Federacja Biotechnologii Uniwersytet L.odzki, Polska Federacja Hodowcow Bydta i
Producentéw Mleka, Polska Federacja Producentow Zywnos$ci Zwiazek Pracodawcow, Polska Izba Nasienna w Poznaniu, Polska Izba Paliw Plynnych,
Polska Izba Przemystu Chemicznego, Polska Izba Przemyshu Farmaceutycznego i Wyrobéw Medycznych POLFARMED, Polski Klub Ekologiczny, Polski
Komitet Zielarski, Polski Zwigzek Hodowcow i1 Producentow Bydla Migsnego, Polski Zwiazek Hodowcow i1 Producentow Trzody Chlewnej, Polski
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Zwiazek Hodowcow Koni, Polski Zwigzek Hodowcow Zwierzat Futerkowych, Polski Zwigzek Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego, Polski Zwigzek
Producentow Lekow Bez Recepty PASMI, Polski Zwigzek Przemyshu Kosmetycznego, Polski Zwigzek Przetworcow Tworzyw Sztucznych, Polskie
Kosmetyki, Polskie Stowarzyszenie Producentow Kosmetykow i Srodkow Czystosci, Pomorski Uniwersytet Medyczny, Rada Dyrektorow Jednostek
Naukowych PAN, Rada Dyrektoréw Polskich Ogrodow Zoologicznych i Akwariow, Rada Gtoéwna Instytutow Badawczych, Rada Gospodarki
Zywnoéciowej, Rada Ogrodéw Botanicznych i Arboretéw w Polsce, Rada Rolnictwa Ekologicznego przy MRiRW Uniwersytet Warminsko-Mazurski w
Olsztynie, Spoteczny Instytut Ekologiczny, Stowarzyszenie ,,Dla Dawnych Odmian i Ras”, Stowarzyszenie ,,Polska Farmacja na Globalnym Rynku”,
Stowarzyszenie Promocji Paliw Alternatywnych, Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”, Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Slaski Ogrod Botaniczny w Mikotowie, Slaski Ogrod Zoologiczny, Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu,
Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, Uniwersytet Medyczny w Poznaniu, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Uniwersytet
Przyrodniczy w Poznaniu Katedra Hodowli i Produkcji Trzody Chlewnej, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottagtaja w Krakowie, Uniwersytet w
Biatymstoku, Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Warszawski, Urzad Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobodjczych, Warszawski Uniwersytet Medyczny, Zaktad Ichtiobiologii i Gospodarki
Rybackiej w Gotyszu PAN, Zakltad Immunologii Choréb Zakaznych Instytut Immunologii i Terapii Doswiadczalnej PAN, Zwiazek Pracodawcow
Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA, Zwiazek Tworcéw Odmian Roslin Uprawnych.

Informacj¢ zwrotng otrzymano 0d: PAN — Ogrod Botaniczny— Centrum Zachowania Réznorodnosci Biologicznej w Powsinie, Narodowe Centrum Nauki
w Krakowie, Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach oraz Polska Izba Nasienna w Poznaniu.

Omowienie przedstawionych stanowisk oraz opinii wraz z odniesieniem si¢ tych stanowisk/opinii przez Ministra Srodowiska zawiera zatacznik do
niniejszego raportu.

Przedstawienie wynikow zasiggnigcia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Zgodnie z opinig Ministra Spraw Zagranicznych (pismo z dnia 15 czerwca 2015 r., nr DPUE.920.804.2015/3/DK) projekt ustawy jest zgodny z prawem
Unii Europejskiej oraz nie zawiera zapisow, ktore wykraczaja poza minimalny zakres wymagany przepisami Unii Europejskie;j.

Projekt nie wymagal przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej celem uzyskania opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia, w przypadkach okreslonych w obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przepisach Unii Europejskiej.

Wskazanie podmiotoéw, ktore zglosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa, wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje¢ o ich braku.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



ZALACZNIK

Zestawienie uwag otrzymanych w ramach konsultacji

projektu ustawy o dostepie do zasobéw genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzystania

Biologicznej w Powsinie

Narodowe Centrum

Lp. | Zglaszajacy Artykut Tres$¢ uwagi/uzasadnienie autora uwagi Stanowisko MS

projektu
ustawy/
problematyka

1. | PAN - Ogrod Art. Lust. 1 Zakres projektu ustawy jest szerszy niz wynika to z brzmienia Uwagge uwzglednia sie czeSciowo.
Botaniczny—- Centrum art. 1 projektu. Projekt ustawy poza wskazaniem organu Przy niezmienionym tytule ustawy,
Zachowania krajowego, okresla zadania organow administracji publiczne;j. rozszerzony zostanie art. 1, okreslajacy
Réznorodnosci W ust. 1 nalezy uzupetni¢ o odpowiednia delegacje. zadania 1 wlasciwos¢ organow
Biologicznej w Powsinie administracji publicznej, zasady i tryb

kontroli uzyskiwania, posiadania i
wykorzystania zasobow genetycznych
oraz zasady odpowiedzialno$ci za
naruszenie przepisOw rozporzadzenia.
Narodowe Centrum Nie jest jasne, czy projekt ustawy uwzglednia kwestie zwigzane | Projekt uwzglednia kwestie zwigzane z
Nauki w Krakowie z wykorzystaniem tradycyjnej wiedzy. Sformutowanie wykorzystaniem tradycyjnej wiedzy,
tradycyjna wiedza jest uzyte jedynie w art. 8 ustawy. co wynika z artykutu 10 (dawny
artykutu 8) projektu. Ponadto,
rozporzadzenie UE regulujace
wykorzystanie tradycyjnej wiedzy
zwigzanej z pozyskanymi zasobami
genetycznymi obowigzuje wprost.

2. | PAN —Ogrod Definicje W projekcie uzyto szeregu nowych pojec, ktore wymagaja Uwage uwzglednia si¢. Zostanie
Botaniczny— Centrum zdefiniowania lub powinny mie¢ odniesienie do definicji z dodany nowy art. 2 méwiacy, ze do
Zachowania rozporzadzenia 511/2014. Brak definicji powoduje malg celow niniejszej ustawy maja
Ro6znorodnosci przejrzystosé. zastosowanie definicje zawarte w

rozporzadzeniu 511/2014.




Nauki w Krakowie

PAN — Ogréd Art. 9 Brak odwotania do art. 9 ust. 3 lit. a rozporzadzenia 511/2014, Uwagi uwzglednia si¢ poprzez
Botaniczny— Centrum (dawny art. ktory dotyczy kontroli zgodnie z ocenianym okresowo planem odniesienie do art. 9 ust. 3 lit. a i
Zachowania 6) opracowanym z wykorzystaniem podej$cia opartego na ocenie | dodanie tresci dotyczacej prowadzenia
Réznorodnosci ryzyka. rejestrow przeprowadzonych kontroli.
Biologicznej w Powsinie

W projekcie ustawy nie zostato okre§lone zgodnie z zaleceniami
Narodowe Centrum z preambuty rozporzadzenia 511/2014 tiret (29) kto prowadzi
Nauki w Krakowie rejestr kontroli i udostgpnia odpowiednie informacje.
Narodowe Centrum Art. 10i 12 Art. 10 naktada si¢ sankcje za niestosowanie si¢ do art. 4 ust. 3 | Uwage uwzglednia si¢, poprzez

Nauki w Krakowie

PAN — Ogrod
Botaniczny— Centrum
Zachowania
Roéznorodnosci
Biologicznej w Powsinie

(dawny art. 8
i 10)

rozporzadzenia 511/2014. Réwniez art. 8 projektu ustawy
naktada sankcje za niestosowanie si¢ do art. 4 ust.1, ktory jest
doprecyzowany przez art. 4 ust. 3. Na podstawie powyzszego
nalezy sadzi¢, ze wykroczenie ma ten sam charakter, jednak
kary administracyjne, jakim podlega uzytkownik z tytutu
niestosowania si¢ do art. 8 1 10 r6znig si¢.

Ponadto, w art. 10 projektu ustawy ,,Kto, wbrew obowiazkowi
okreslonemu w art. 4 ust. 3 1 6 rozporzadzenia nr 511/2014 nie
gromadzi,(...) ” spojnik ,,i” powinien zosta¢ zastgpiony
spojnikiem ,,lub”.

zwigkszenie maksymalnej wysokos$ci
kary z art. 8 do 50 000 PLN.

Uwage uwzglednia sig.

Narodowe Centrum
Nauki w Krakowie

PAN — Ogrod
Botaniczny— Centrum
Zachowania
Réznorodnosci
Biologicznej w Powsinie

Uwaga
ogolna

Projekt ustawy nie rozgranicza w sposob przejrzysty dziatan
uzytkownikow i administracji publicznej zwigzanych z
wykorzystaniem zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy, a
obowigzkami organéw administracji publicznej w stosunku do
kolekcji zasobow genetycznych. To sprawia, ze tekst ustawy nie
jest zrozumiaty dla ewentualnego uzytkownika.

Uwagi nie uwzglednia sie. Obowiazki
uzytkownikow i organdéw natozone sa
rozporzadzeniem 511/2014. Ustawa
jedynie uszczegdtawia zapisy tego
rozporzadzenia.




Instytut Ogrodnictwa Art. 10-15 Niepokojaca jest wysokos¢ kar za niedopetnienie roznych Uwagi nie uwzglednia si¢. Projekt
w Skierniewicach (dawny art. 8 | formalnosci, np. 5-50 tys. zl za nieztozenie ww. o$wiadczenia | polskiej ustawy zaktada duzo nizsze
-13) (art. 13 projektu Ustawy). W sytuacji, gdy wynagrodzenie kary niz ustawy innych krajow UE.
Kary brutto pracownika banku genéw wynosi 20-30 tys. zt rocznie, Wysokosci kar nie nalezy porownywac
wysokos¢ kary wydaje si¢ nicadekwatna do przewinienia. z wysokoscig zarobkow, ale z
wysokoscig korzysci osiagnietych
poprzez prace badawczo-rozwojowe
nad zasobami genetycznym i
wdrozenie nowego produktu (np. leku)
powstatego na podstawie tych badan.
Analiza projektu Ustawy wskazuje, ze uderza ona w instytucje | Ograniczenie zakresu ustawy, w
zajmujace si¢ zachowaniem zasoboéw genetycznych i jak dotad | rozumieniu ograniczenia kontroli
zasadniczo nieczerpigce z nich zyskow. Zgodnie z jedynie do firm komercyjnych, bytoby
Porozumieniem z Nagoi kontroli powinny podlega¢ przede niezgodne z prawem unijnym
wszystkim firmy komercyjne. Takie firmy powinny dzieli¢ si¢ (rozporzadzenie UE) oraz z przepisami
korzy$ciami uzyskanymi w wyniku wykorzystania zasobow prawa miedzynarodowego
genetycznych lub zwigzanej z nimi tradycyjnej wiedzy. wynikajacymi z Protokotu z Nagoi.
Polska Izba Nasienna w Zaproponowane w projekcie ustawy wysokos$ci kar Zasady ustalania wysokos$ci kar
Poznaniu administracyjnych sg zdecydowanie zbyt dolegliwe i reguluje art. 17 (dawny 15) projektu
niewspdotmierne do potencjalnych szkod. Propozycja ustawy.
ograniczenia wysokos$ci kar do maksimum 30% proponowanych
stawek.
Instytut Ogrodnictwa Przedmiot Projekt ustawy i Protokdt z Nago nie sg ze sobg spdjne. Uwagi nie uwzglednia si¢. Ustawa
w Skierniewicach regulacji Protokot z Nagoi jest narzedziem wdrazajacym zatozenia jedynie uszczegotawia zapisy

Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej zaktadajacym
»uczciwy 1 sprawiedliwy podziat korzysci wynikajacych z
wykorzystania zasobow genetycznych w tym przez odpowiedni
dostep do zasobow genetycznych oraz przez odpowiedni
transfer wlasciwych technologii, z uwzglednieniem wszystkich
praw do tych zasobdw i technologii, a takze odpowiednie
finansowanie, tym samym wnoszac wktad w ochrone
roznorodnosci biologicznej 1 zréwnowazone wykorzystanie jej
elementow.”

rozporzadzenia 511/2014, ktore jest
zgodne z Protokotem z Nagoi.




PAN — Ogrod
Botaniczny— Centrum
Zachowania
Réznorodnosci
Biologicznej w Powsinie

Przygotowywana ustawa ma charakter bardzo restrykcyjny. Na
rowni stawia si¢ w niej jednostki zajmujace si¢ zachowaniem
zasobow genetycznych (instytucje naukowe, ogrody botaniczne
i zoologiczne, banki gendéw) i jednostki komercyjnie
wykorzystujace te zasoby (instytucje farmaceutyczne,
kosmetyczne, biotechnologiczne, zajmujace si¢ przetworstwem
spozywczym, produkcja paliw i tworzyw sztucznych). W
zatozeniach ustawy jest kontrola zasobow genowych i
sposobow ich wykorzystania przez Wojewodzkie Inspektoraty
Ochrony Srodowiska, jednak dotyczy ona przede wszystkim
jednostek utrzymujacych zasoby genetyczne. Naszym zdaniem
nie jest to wlasciwe. Mamy tez obawy czy Wojewodzkie
Inspektoraty Ochrony Srodowiska dysponuja odpowiednimi
narzedziami aby stwierdzi¢ nielegalne wykorzystanie zasobow
genetycznych w firmie farmaceutycznej lub kosmetycznej, w
ktorych technologia produkcji oraz receptury objete s $cista
tajemnicg. Trudno zatem bedzie z catkowitg pewnoscia
stwierdzi¢, czy w okreslonym produkcie wykorzystywane sa
substancje pochodzace z okre§lonych zasobow genetycznych.
Wydaje si¢ nicuzasadnione tworzenie infrastruktury
kontrolujacej podmioty zajmujgce si¢ zachowaniem zasobow
genetycznych (szacowany koszt utworzonych etatéw 1,8 mln zt
+ koszty przygotowania stanowiska pracy i ksztalcenia) w
sytuacji, gdy nie ma $rodkéw finansowych na ich utrzymanie.
Nie ma takze ustaw/rozporzadzen regulujacych w sposob jasny
finansowania zasobow genetycznych w Polsce.

Wydaje sie, ze planowane przyjecie ustawy o dostepie do
zasobOw genetycznych jest dobrym momentem, aby cato$ciowo
uregulowac kwestie zwigzane z dostgpem do zasobdw
genetycznych w Polsce, w tym do krajowych zasobow
genetycznych. Jednak ustawodawca nie przewiduje takiego
dziatania.

Obowigzki uzytkownika wynikaja
wprost z przepisoOw rozporzadzenia
UE, natomiast kontrole
przeprowadzane przez okreslone w
projekcie ustawy organy krajowe
obejma zaréwno podmioty zajmujace
si¢ zachowaniem zasobow
genetycznych, jak i wykorzystujacych
do celéw komercyjnych. Zakres
ustawy i przedmiot regulacji jest
dostosowany do zakresu
rozporzadzenia 511/2014.

Uwagi nie uwzglednia si¢. Zakres
ustawy jest dostosowany do zakresu
rozporzadzenia.




Instytut Ogrodnictwa Nowe W komentarzu ,,Oceny skutkow regulacji”, w punkcie 8 Uwagi nie uwzglednia si¢. Obowigzki
w Skierniewicach obowiazki czytamy: ,,obcigzenia nie sg naktadane ustaws, ale istniejacym | wynikajg wprost z przepiséw
rozporzadzeniem unijnym nr 511/2014” oraz ,,(Ustawa) nie rozporzadzenia 511/2014, natomiast
naktada nowych obowiazkoéw na podmioty krajowe”. W tym ustawa jedynie doprecyzowuje, np.
samym akapicie mozna jednak przeczytaé, ze wymagane jest gdzie nalezy sktada¢ oswiadczenia
ztozenie o$wiadczenia o dopetnieniu nalezytej staranno$ci wymagane tym rozporzadzeniem.
(zapewnienie, zZe zasoby genetyczne oraz zwigzana z nimi
tradycyjna wiedza zostaty pozyskane zgodnie z prawem kraju
dawcy tych zasobow). Swiadczy to jednak o natozeniu
dodatkowych obowigzkéw oraz karania za ich niedopehienie.
Polska Izba Nasienna w Zakres Nalezy wytaczy¢ z zakresu obowigzywania odmiany Uwagi nie uwzglednia si¢. Ustawa
Poznaniu stosowania komercyjne ro$lin uprawnych. Celem Konwencji o jedynie uszczegdtawia zapisy

roznorodnosci biologicznej, ktorej wykonanie zaktada Protokot
z Nagoi oraz rozporzadzenie wykonawcze 511/2014 nie byta
kwestia obj¢cia jej przepisami odmian komercyjnych, bowiem
zobowigzanie podziatu korzysci powinno zosta¢ wyczerpane po
pierwszej komercjalizacji. Konwencja o ré6znorodnos$ci
biologicznej stawia za cel obcigcie ochrong zasobow
genetycznych wystepujacych w warunkach naturalnych lub w
tradycyjnej uprawie, gdzie wplyw na czlowieka na te uprawy
jest ograniczony.

Wylaczenie takie jest istotne z punktu widzenia dalszego
funkcjonowania hodowli roslin uprawnych, poniewaz odmiany
komercyjne pochodza z bardzo wielu roznych zrodet, z r6znym
stopniem ich wykorzystania i na tym etapie nie bedzie mozliwe
wskazanie jednego zrodta pochodzenia. Podobne rozwigzanie
mozna znalez¢ w krajowych przepisach wykonawczych
niektorych panstw UE, np. we Francji.

Stosowanie rozporzadzenia 511/2014 oraz projektowane;j
ustawy do odmian skomercjalizowanych spowoduje
komplikacje w hodowli ro$lin uprawnych, poniewaz jak
wskazano powyzej, nie bedzie mozliwe wskazanie ich zrodta
pochodzenia.

rozporzadzenia 511/2014 i nie moze
by¢ z nim, jak i z Protokotem z Nagoi
sprzeczna (w dokumentach tych
odmiany komercyjne roslin uprawnych
nie sa wylaczone).




Propozycja dodania przypisu mowiacego, ze projekt ustawy nie | Uwagi nie uwzglednia si¢.

stosuje sie do zasobow genetycznych objetych Rozporzadzenie 511/2014, w tym jego
Migdzynarodowym Traktatem o Roslinnych Zasobach motyw 12 oraz art. 4.4 obowigzuje
Genowych dla Wyzywienia i Rolnictwa wprost.
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Pani Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o dostepie do zasobow
genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzystania, wyrazona przez ministra wiasciwego
do spraw czfonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinieg.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powaZaniem

¥ ]\r 4] IGH ’ h

2 STANU

r
onrdy Bz %‘9{:
Do wiadomosci:

Pan Jan Szyszko

Minister Srodowiska




Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SRODOWISKA?"
z dnia

w sprawie szczegolowego zakresu kontroli uzytkownikow

Na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia ... o dostepie do zasoboéw genetycznych

1 podziale korzysci z ich wykorzystania (Dz. U. poz. ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

S)

§ 1. Zakres kontroli uzytkownikéw obejmuje:

posiadanie przez uzytkownika zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej
z zasobami genetycznymi;

realizacj¢ obowigzkow, o ktoérych mowa w art. 4 ust. 3, 5, 6 lub 8 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 511/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie Srodkow zapewniajacych zgodno$¢ uzytkownikow w Unii z wymogami
wynikajacymi z Protokotlu z Nagoi dotyczacego dostgpu do zasobow genetycznych oraz
uczciwego 1 sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajacych z wykorzystania tych
zasobow (Dz. Urz. UE L 150 z 20.05.2014, str. 59), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
nr 511/2014”;

posiadanie przez uzytkownika wzajemnie uzgodnionych warunkéw, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 511/2014, oraz wykorzystanie zasobow genetycznych
zgodnie z tymi warunkami;

posiadanie przez uzytkownika uznanego mi¢dzynarodowego $wiadectwa zgodnosci lub
informacji 1 dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 511/2014,
oraz wykorzystanie zasobow genetycznych zgodnie z tymi dokumentami
1 informacjami;

zgodno$¢ podziatu korzy$ci wynikajacych z wykorzystania zasobow genetycznych
i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi ze wzajemnie uzgodnionymi

warunkami;

1

Minister Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej — $rodowisko, na podstawie rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra
Srodowiska (Dz. U. poz. 1904 i 2095).



6) pozyskanie zasobow genetycznych z kolekcji wigczonej do rejestru kolekcji w obrgbie
Unii, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 511/2014;

7) zastosowanie przez uzytkownika najlepszej praktyki uznanej zgodnie z art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 511/2014;

8) korzystanie przez uzytkownika z sektorowych kodekséw postepowania, modelowych
elementow kontraktu, wytycznych i najlepszych praktyk, o ktorych mowa w art. 13 lit. b
rozporzadzenia nr 511/2014;

9) zlozenie przez uzytkownika o$wiadczenia o dotozeniu nalezytej starannosci zgodnie
z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 511/2014;

10) zlozenie przez uzytkownika o$wiadczenia o dotozeniu nalezytej staranno$ci oraz

informacji i dalszych dowoddéw, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 511/2014.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SRODOWISKA
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia ... o dostgpie do zasobow genetycznych i podziale korzysci

z ich wykorzystania (Dz. U. poz. ...), zwanej dalej ,,ustawa”, minister wlasciwy do spraw $rodowiska

okresla, w drodze rozporzadzenia szczegdlowy zakres kontroli uzytkownikow.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Zgodnie z § 1 projektu zakres kontroli uzytkownikow obejmuje:

posiadanie przez uzytkownika zasobow genetycznych i tradycyjnej wiedzy zwigzanej z zasobami
genetycznymi;

realizacj¢ obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3, 5, 6 lub 8 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie $rodkow
zapewniajacych zgodnos¢ uzytkownikéw w Unii z wymogami wynikajacymi z Protokotu z Nagoi
dotyczacego dostepu do zasobow genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu
korzysci wynikajacych z wykorzystania tych zasobow (Dz. Urz. UE L 150 z 20.05.2014, str. 59),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 511/2014”;

posiadanie przez uzytkownika wzajemnie uzgodnionych warunkow, o ktorych mowa w art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 511/2014, oraz wykorzystanie zasobéw genetycznych zgodnie z tymi
warunkami;

posiadanie przez uzytkownika uznanego mi¢dzynarodowego $wiadectwa zgodnosci lub
informacji i dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 511/2014, oraz
wykorzystanie zasobow genetycznych zgodnie z tymi dokumentami i informacjami;

zgodnos¢ podziatu korzysci wynikajacych z wykorzystania zasobéw genetycznych i tradycyjnej
wiedzy zwigzanej z zasobami genetycznymi ze wzajemnie uzgodnionymi warunkami;

pozyskanie zasobow genetycznych z kolekcji wiaczonej do rejestru kolekcji w obrebie Unii, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 511/2014;

zastosowanie przez uzytkownika najlepszej praktyki uznanej zgodnie z art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 511/2014;

korzystanie przez uzytkownika z sektorowych kodeksow postepowania, modelowych elementow
kontraktu, wytycznych i najlepszych praktyk, o ktorych mowa w art. 13 lit. b rozporzadzenia
nr 511/2014,

ztozenie przez uzytkownika o$wiadczenia o dolozeniu nalezytej staranno$ci zgodnie z art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 511/2014;

ztozenie przez uzytkownika o$wiadczenia o dolozeniu nalezytej staranno$ci oraz informacji
i dalszych dowodow, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 511/2014.

W § 2 projektu wskazano, ze projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od

dnia ogloszenia.

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministra

Srodowiska przez zamieszczenie linku do zakladki Rzadowego Procesu Legislacyjnego na stronie
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Biuletynu Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z 2009 r.
poz. 337 oraz z 2011 r. poz. 622 i poz. 966).

Projekt rozporzadzenie nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okre§lonej
W przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz
z 2004 r. poz. 597), gdyz nie zawiera przepiséw technicznych.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



_5_

Nazwa projektu Data sporzadzenia 03.06.2016
Projekt rozporzadzenia ministra srodowiska w sprawie szczegotowego
zakresu kontroli uzytkownikow Zrodlo:

Ustawa o dostepie do zasobow genetycznych
i podziale korzysci z ich wykorzystania, art. 5
ust. 4

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace

Ministerstwo wiodace — Ministerstwo Srodowiska

Ministerstwa wspolpracujace — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Ministerstwo Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Spraw Nr w wykazie prac
Zagranicznych

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Andrzej Szweda-Lewandowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Srodowiska, Gtowny Konserwator Przyrody

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Bozena Haczek, Naczelnik Wydziatu DLP MS, tel. 22 57 92 423,
bozena.haczek@maos.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Rozwigzywanym problemem jest brak szczegotowego zakresu kontroli uzytkownikow zasoboéw genetycznych, ktore
beda przeprowadzane zgodnie z ustawg o dostepie do zasobow genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzystania
przez inspekcje ochrony srodowiska.

Tlo problemu

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie $rodkow
zapewniajacych zgodno$¢ uzytkownikow w Unii z wymogami wynikajacymi z Protokolu z Nagoi dotyczacego dostepu
do zasobow genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzys$ci wynikajacych z wykorzystania tych
zasobow naktada na wiasciwe organy krajow czlonkowskich obowigzek kontroli zgodno$ci uzytkownikow zasobow
genetycznych z przepisami zawartymi w tym rozporzadzeniu, okreslajac w sposob ogélny zakres przeprowadzanych
kontroli. Art. 5 ust. 4 ustawy o dostepie do zasobow genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzystania zawiera
delegacje do wydania przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska rozporzadzenia w sprawie szczegdélowego zakresu
kontroli uzytkownikow, kierujac si¢ potrzebg standaryzacji dziatan kontrolnych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Majac na uwadze przedmiot regulacji, jakim jest okreslenie zadan organow administracji publicznej i delegacje
ustawowa, jedynym mozliwym rozwigzaniem jest rozporzadzenie. Projekt rozporzadzenia okresli szczegétowy zakres
kontroli uzytkownikéw, co umozliwi ujednolicenie zakresu kontroli w poszczegélnych wojewodztwach.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Panstwa cztonkowskie UE obecnie sg na etapie przygotowywania uzupetniajacych legislacji krajowych. Z posiadanych
informacji wynika, ze legislacje w innych krajach maja raczej og6lny charakter i nie precyzuja szczegotowych zakresow
kontroli uzytkownikéw. Stad trudno jest wnioskowaé o przyjetych rozwigzaniach i czy sg one warte rozwazenia
w kontekscie Polski.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Organy administracji 18 (Minister Srodowiska i Glowny | Informacje wlasne | Okreslenie zakresu kontroli
Inspektor Ochrony Srodowiska
oraz 16 wojewddzkich
inspektorow ochrony $rodowiska

Dawcy i/lub biorcy Zgodnie z planem kontroli Informacje wlasne | Poddanie si¢ obowigzkowi
zasobOw genetycznych przygotowanym przez Gtéwnego | ha podstawie kontroli

w celach badawczo- Inspektora Ochrony Srodowiska przeprowadzonych

rozwojowych, w tym m.in. | i zatwierdzonym przez ministra konsultacji

instytucje naukowe, ogrody | wtasciwego ds. srodowiska dotyczgcych

botaniczne i zoologiczne, identyfikacji

banki gendéw, podmioty zainteresowanych

zajmujgce si¢ hodowla podmiotow

zwierzat, hodowla roslin,
nasiennictwem, produkcja




pasz), ogrodnictwem,
le$nictwem, produkcja
Wyrobow
farmaceutycznych,
kosmetycznych,
biotechnologia,
przetworstwem
spozywczym, produkcja
paliw i tworzyw
sztucznych, a takze osoby
fizyczne.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Przeprowadzone zostang konsultacje projektu

genetycznych.

rozporzadzenia ze

stowarzyszeniami

uzytkownikow zasobow

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state 22015 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

1 2

3 4 5

6 7 8

9 10 | Egcznie (0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia
finansowania

Dodatkowe
informacje,

w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bgdzie miato wptywu na sektor finansow publicznych. Wydatki
budzetu panstwa zostaly okreslone w OSR projektu ustawy o dostepie do zasobow genetycznych
i podziale korzysci z ich wykorzystania.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matych | 0 0 0 0 0 0 0
(w mln zh, i srednich
tal prze(_isiqbiorstw
geznglss? )e rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0
' gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa brak
niepienigznym | sektor mikro-, matych brak

i Srednich
przedsiebiorstw




rodzina, obywatele oraz | brak
gospodarstwa domowe

Niemierzalne Przedsigbiorstwa brak

(W tym MSP), instytucje
i organizacje

rodzina, obywatele oraz | brak
gospodarstwa domowe

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej L] nie

tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwickszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji.

[ ] nie
(] nie dotyczy

Rozporzadzenie nie naktada nowych obowiazkoéw na podmioty krajowe.

9. Wplyw na rynek pracy

Regulacja nie wptynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne

] demografia [] informatyzacja

[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wplywu

Regulacja wptynie na $rodowisko naturalne w panstwach dostarczajacych zasoby genetyczne,
poprzez ustalenie zakresu kontroli uzytkownikow wykorzystujacych w Polsce zasoby
genetyczne pochodzace z tych krajow.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu jest powigzana z ewaluacjg rozporzadzenia unijnego nr 511/2014. Do 11.06.2017 r. panstwa
cztonkowskie przekaza Komisji Europejskiej sprawozdanie ze stosowania tego rozporzadzenia. W ciggu roku od tego
terminu Komisja Europejska przedtozy Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie ze stosowania niniejszego
rozporzadzenia. Dziesig¢ lat po tym sprawozdaniu Komisja Europejska dokona przegladu funkcjonowania i skutecznosci
rozporzadzenia. Zastosowane mierniki odnosi¢ si¢ beda do liczby przeprowadzonych kontroli w stosunku do liczby
zaplanowanej w planie kontroli.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

02/06/EP




	Druk nr 644
	Warszawa, 20 czerwca 2016 r.

	SEJM 
	RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
	Prezes Rady Ministrów
	RM-10-60-16


	Pan 
	Marek Kuchciński
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej
	Z poważaniem

