P-120-63-16
ROZPORZADZENIE

PREZESA RADY MINISTROW
z dnia

zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen

wynalazkow i wzoréw uzytkowych

Na podstawie art. 93 i art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410 oraz z 2015 r. poz. 1266, 1505 1 1615)

zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie
dokonywania 1 rozpatrywania zgloszen wynalazkdow 1 wzordw  uzytkowych
(Dz. U. poz. 1119, z 2005 r. poz. 910 oraz z 2015 r. poz. 366) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

1) w§Swust I:

a) pkt1 otrzymuje brzmienie:

,»1) mnazwisko 1 imi¢ albo nazwe, adres zamieszkania albo siedzibe zgtaszajagcego
oraz numer identyfikacyjny REGON w przypadku osob prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, o ile zglaszajacy go
posiada,”,

b) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»7) oswiadczenie zglaszajacego, ze chce skorzysta¢ z uprzedniego pierwszenstwa,
jezeli ubiega si¢ o przyznanie tego pierwszenstwa, wskazujace co najmniej
date 1 kraj dokonania pierwszego zgloszenia lub nazwe, miejsce, kraj
1 charakter wystawy oraz dat¢ wystawienia wynalazku na wystawie,”;

2) w§ 6wust. 1 wpkt 8 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

,»9) wskazanie, jakie bialko lub jego czg$¢ sa wytwarzane i jaka spelniaja funkcje —

w przypadku wykorzystania sekwencji lub czegsci sekwencji genu do produkcji

biatka lub czesci biatka.”;

3)  w§ 8 wust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) cechy zastrzegane dodatkowo danym zastrzezeniem zaleznym albo cechy, ktére

doprecyzowuja cechy techniczne wynalazku; w przypadku gdy zastrzezenie



4)

5)

6)
7)

8)

niezalezne zawiera czesci, o ktorych mowa w ust. 1, podanie tych cech powinno

99 99,

by¢ poprzedzone wyrazami ,,znamienne tym, ze”.”;

w § 9 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,»3) w przypadku gdy zgloszenie dotyczy sekwencji lub cze$ciowej sekwencji genu,

w zastrzezeniu niezaleznym wskazuje si¢ ponadto funkcje, jaka spetnia ta

sekwencja.”;

w § 16 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Do zgloszenia wzoru uzytkowego, w tym zgloszenia dokonanego w trybie

art. 38 ustawy, przepisy § 5-8, § 9 pkt 1 1 § 10—14 stosuje si¢ odpowiednio.”;

uchyla si¢ § 18a;
w § 26:

a)

w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,»W przypadku wezwania do dokonania zgloszenia wydzielonego, o ktorym mowa
w art. 39 ust. 1 ustawy, uiszczong juz oplate, dotyczaca zgloszenia wynalazku,
uwaza si¢ za oplate dotyczaca zgloszenia wynalazku okre§lonego w pierwszym
sposrdd  zastrzezen podtrzymywanych przez zglaszajagcego oraz innych
wynalazkéw spehlniajacych wymogi jednolitosci, ktoére zachowuja tez numer

zgloszenia pierwotnego.”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»d. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli zglaszajacy zlozy
oddzielne zgloszenia wynalazkéw, bez wezwania Urzgedu Patentowego,
w przypadku gdy zgloszenie pierwotne nie spetnialo wymogu jednolito$ci.”;
w § 29:
a) wust. 2:

—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) oznaczenie powolanych dokumentéw z wykorzystaniem w szczegolnosci
nastepujacych symboli:
a) A — dla dokumentu okreslajacego ogolny stan techniki, ktory nie jest
uwazany za posiadajacy szczego6lne znaczenie,
b) E — dla dokumentu stanowigcego wczesniejsze zgtoszenie lub patent,

ale opublikowanego w lub po dacie zgloszenia,



b)

d)

g)

h)

i

L — dla dokumentu, ktory moze poddawa¢ w watpliwos¢ zastrzegane
pierwszenstwo(a), lub przytoczonego w celu ustalenia daty publikacji
innego cytowanego dokumentu lub z innego szczegolnego powodu,
O — dla dokumentu odnoszacego si¢ do ujawnienia ustnego przez
zastosowanie, wystawienie lub ujawnienie w inny sposob,

P — dla dokumentu opublikowanego przed data zgloszenia, ale
pOzniej niz zastrzegana data pierwszenstwa,

T — dla dokumentu pdzniejszego, opublikowanego po dacie
zgloszenia lub dacie pierwszenstwa i niebedacego w konflikcie ze
zgloszeniem, ale cytowanego w celu zrozumienia zasad lub teorii
lezacych u podstaw wynalazku,

X — dla dokumentu o szczegdlnym znaczeniu; zastrzegany wynalazek
nie moze by¢ uwazany za nowy lub nie moze by¢ uwazany za
posiadajacy poziom wynalazczy, jezeli ten dokument brany jest pod
uwage samodzielnie,

Y — dla dokumentu o szczegélnym znaczeniu; zastrzegany wynalazek
nie moze by¢ uwazany za posiadajacy poziom wynalazczy, jezeli ten
dokument zostanie pofaczony z jednym lub kilkoma tego typu
dokumentami, a takie potaczenie bedzie oczywiste dla znawcy,

& — dla dokumentu nalezacego do tej samej rodziny patentowe;j,”,

— dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

»Y) wskazanie baz komputerowych, w ktérych prowadzono poszukiwania.”,

ust. 2b otrzymuje brzmienie:

»2b. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2a, Urzad Patentowy

powiadamia zglaszajacego o przyczynach niesporzadzenia sprawozdania o stanie

techniki.”,

ust. 3a otrzymuje brzmienie:

»3a. W przypadku dokonania zgloszenia wynalazku z naruszeniem przepisu

o jednolitosci wynalazku, Urzad Patentowy prowadzi poszukiwanie w stanie

techniki dla wynalazku umieszczonego na pierwszym miejscu w zastrzezeniach

patentowych oraz innych wynalazkow spelniajacych wymog jednolitosci.”,

uchyla sig¢ ust. 6;



9)

§ 32 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

,»$ 32. 1. Prowadzac badania, Urzad Patentowy:

nie uznaje przedmiotu zgloszenia za wynalazek, w szczegdlno$ci w przypadkach
okreslonych w art. 28 ustawy oraz w przypadku gdy nie zostala okreslona funkcja,
jaka spetia sekwencja lub cze$ciowa sekwencja genu,

nie uznaje przedmiotu zgloszenia za nowy wynalazek, jezeli moze wskazac
dowody, w $wietle ktorych wszystkie cechy rozwigzania badz wariantu
rozwigzania ujetego w zgloszeniu, uwzglednione tacznie, obejmuja stan techniki
1 nie charakteryzujg si¢ uzyskaniem nieoczekiwanego skutku,

nie uznaje przedmiotu zgloszenia za rozwigzanie posiadajace poziom wynalazczy,
jezeli moze wskaza¢ dowody okreslajace stan techniki w zakresie uzasadniajacym
stwierdzenie, ze realizacja lub stosowanie wynalazku wynika bezposrednio z tego
stanu, przy uwzglednieniu przecigtnej wiedzy wilasciwej dla znawcy danej
dziedziny techniki,

nie uznaje przedmiotu zgloszenia za rozwigzanie nadajace si¢ do przemystowego
stosowania, w szczegolnosci jezeli stwierdzi niemozliwos$¢ jego wykorzystania do
uzyskania wytworu badz zastosowania opisanego sposobu w sensie technicznym,
stwierdza, ze zgltoszony wynalazek jest wylaczony spod ochrony, zgodnie z art. 29
ust. 1 ustawy,

stwierdza, ze wynalazek nie zostal przedstawiony w sposob dostatecznie
ujawniajacy wszystkie istotne dane potrzebne do jego zrealizowania, albo
w zastrzezeniach patentowych zglaszajacy nie okreslit zakresu zadanej ochrony
W sposoOb jednoznaczny przez podanie cech technicznych odnoszacych si¢ do
przedmiotu zgloszenia, o ktorych mowa w art. 33 ust. 3 ustawy.

2. Urzad Patentowy wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 49 ustawy,

w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, a takze jezeli stwierdzi, ze ubiegajacy si¢

o patent nie jest uprawniony do jego uzyskania.

3. Przed wydaniem decyzji Urzad Patentowy wyznacza zglaszajacemu termin na

zajecie stanowiska co do zebranych dowoddéw i1 materiatbw mogacych $wiadezyc

o istnieniu przeszkdd do uzyskania patentu okre§lonych w ust. 11 2.

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio, gdy brak warunkéw wymaganych do

uzyskania patentu dotyczy tylko czesci zgloszenia.



5. Zgtaszajacy, godzac si¢ w calosci lub w czesci z przeszkodami do uzyskania
patentu, wskazanymi przez Urzad Patentowy zgodnie z ust. 3, moze w wyznaczonym
terminie wprowadzi¢ do zgloszenia uzupehienia lub poprawki, ktére jego zdaniem je
usuwaja. Wprowadzajac uzupelnienia lub poprawki, zglaszajacy wskazuje fragment
opisu wynalazku, w ktorym ujawniony byt ich przedmiot w dacie zgloszenia
wynalazku.”;

10) w§ 34:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Do rozpatrywania zgloszenia wzoru uzytkowego przepisy § 17-31, § 32
ust. 1 pkt 112 oraz ust. 2-5, § 33, § 351 § 36, z zastrzezeniem ust. 2—4, stosuje si¢
odpowiednio.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Jezeli Urzad Patentowy w toku badania stwierdzi, ze ztozony w zgloszeniu
wzoru uzytkowego rysunek nie ilustruje rozwigzania, stosuje si¢ odpowiednio
przepis § 32 ust. 1 pkt 6.”;

11) w § 36 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Na zaswiadczeniu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, Urzad Patentowy zamieszcza
adnotacj¢ o dacie uprzedniego pierwszenstwa, o jaka zglaszajacy ubiega si¢
w przypadku wczesniejszego wystawienia na wystawie, oraz o charakterze wystawy.”;

12) w § 41 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Zgloszenie migdzynarodowe sktadane w urzedzie przyjmujacym sporzadza si¢

w jezyku polskim, angielskim, francuskim lub niemieckim.”;
13) w zalagczniku nr 2 do rozporzadzenia:
a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) zaswiadczenia wydanego przez organ wymieniony w pkt 1, wskazujacego

date dokonania zgloszenia oraz, jezeli dotyczy, takze dat¢ wystawienia

wynalazku lub wzoru uzytkowego na wystawie, o ktérej mowa w art. 16

ustawy.”,

b) wust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) dokumentu stwierdzajacego charakter wystawy.”.

§ 2. 1. Przepisy § 5 ust. 1 1 § 16 ust. 1 rozporzadzenia zmienianego w § 1, w brzmieniu
nadanym niniejszym rozporzadzeniem, stosuje si¢ do zgloszen wynalazkéw 1 wzordéw

uzytkowych, dokonywanych od dnia wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia.



2. Przepis § 29 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia zmienianego w § 1, w brzmieniu nadanym
niniejszym rozporzadzeniem, stosuje si¢ do zgtoszen wynalazkéw 1 wzorow uzytkowych, dla
ktorych sprawozdanie o stanie techniki nie zostalo sporzadzone przed dniem wejscia w zycie

niniejszego rozporzadzenia.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

PREZES RADY MINISTROW

BEATA SZYDLO

Sprawdzono pod wzglgdem
prawnym i redakcyjnym:

Sekretarz Rady Ministrow
Jolanta Rusiniak

Dyrektor Departamentu Rady Ministrow
Hanka Babinska



UZASADNIENIE

Wejscie w zycie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
wlasnosci przemystowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1266), zwanej dalej
,ustawg”’, a takze ratyfikacja Umowy o Wyszehradzkim Instytucie Patentowym, na
mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ratyfikacji Umowy o Wyszehradzkim
Instytucie Patentowym, sporzadzonej w Bratystawie dnia 26 lutego 2015 r. (Dz. U.
poz. 1325) powoduje konieczno$¢ wprowadzenia zmian do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania

zgloszen wynalazkow 1 wzorow uzytkowych (Dz. U. poz. 1119, z p6zn. zm.).

Niniejsza nowelizacja ma na celu dostosowanie rozporzadzenia do zmian
wprowadzonych przedmiotowa ustawa oraz zapewnienie spoOjnosci przyjetej
w Urzedzie Patentowym RP procedury z procedura migdzynarodowa, okreslong
w Ukladzie o wspotpracy patentowej, sporzadzonym w Waszyngtonie dnia 19 czerwca
1970 r., poprawionym dnia 2 pazdziernika 1979 r. i zmienionym dnia 3 lutego 1984 r.
(Dz. U. 2 1991 r. poz. 303), w zwigzku z przystgpieniem do Umowy o Wyszehradzkim
Instytucie Patentowym.

W § 1 pkt 1 projektu zrezygnowano z wymogu wskazywania w podaniu numeru
PESEL, z uwagi na konieczno$¢ ochrony danych osobowych zglaszajacych i brak
podstawy ustawowej do wymagania jego podawania przez zglaszajacych (§ 5 ust. 1
pkt1l) oraz — w konsekwencji zmian dokonanych w ustawie — Prawo wtlasnosci
przemystowej — przy okresleniu jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowos$ci prawnej skre§lono dookreslenie ,,panstwowe”. Ponadto usci§lono dane
dotyczace wystawy, na ktérej wynalazek lub wzoér uzytkowy zostal wystawiony

(§ 5 ust. 1 pkt 7).

W § 1 pkt 2 1 4 projektu dodano przepisy dostosowujace projekt rozporzadzenia do
brzmienia art. 93° znowelizowanej ustawy, w zakresie dotyczacym zgloszenia
wynalazku, zawierajacego sekwencje lub czesciowa sekwencje genu do produkcji
biatka. Zmiana art. 93? ustawy wymuszona byla koniecznoscia uwzglednienia
w polskim porzadku prawnym wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
w sprawie C-428/08 (Monsanto Technology). W wyroku tym Trybunal stwierdzit, ze
art. 9 Dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r.

w sprawie ochrony prawnej wynalazkow biotechnologicznych nalezy interpretowac



W ten sposob, iz ochrona patentowa zwigzana z sekwencja DNA jest ograniczona tylko
do sytuacji, w ktorych informacja genetyczna wykonuje swoje funkcje opisane
w patencie. W przypadku projektu rozporzadzenia rdéznica migdzy dotychczasowym
a projektowanym stanem prawnym polega na tym, ze do elementow, ktore powinny by¢
wskazane w opisic dodano dodatkowo wymoég dotyczacy wskazania, w przypadku
wykorzystania sekwencji lub czesci sekwencji genu do produkcji biatka lub czeSci

biatka, jakie biatko lub jaka jego czg$¢ sg wytwarzane i jaka spetniaja funkcje.

W § 1 pkt 3 projektu, z uwagi na fakt, ze dotychczasowe brzmienie § 8 ust. 3

pkt 3, nie byto jasne i budzito watpliwos$ci, poprawiono redakcj¢ tego przepisu.

W § 1 pkt 5 projektu zaproponowano zmiane § 16 ust. 1 projektu rozporzadzenia,
polegajaca na wykresleniu z dotychczasowego brzmienia tego przepisu § 15 ust. 2.
Powyzsza zmiana wynika z tego, ze w rzeczywisto$ci przepis ten nie mial zastosowania
do wzorow uzytkowych. Inaczej niz przy wynalazkach, przy wzorach uzytkowych

jednym zgloszeniem moze by¢ objety tylko jeden wzor uzytkowy.

W § 1 pkt 6 projektu, w zwigzku z uregulowaniem spraw dotyczacych
pelnomocnictwa w art. 237 ust. 5 ustawy, uchylono § 18a rozporzadzenia zwigzany

Z dzialaniem za posrednictwem petnomocnika.

W § 1 pkt 7 projektu zmiany dotyczace § 26 uwzgledniaja nowe brzmienie art. 39

ustawy.

W § 1 pkt 8 projektu zaproponowano dostosowanie oznaczania powotanych
dokumentow do tych, ktore sg stosowane w procedurze miedzynarodowej przyjete]
w Uktadzie o Wspotpracy Patentowej. W zwigzku z tym, ze od 1 lipca 2016 r.
w ramach Wyszehradzkiego Instytutu Patentowego Urzad Patentowy RP bedzie
Migdzynarodowym Organem Badan Wstgpnych przewidzianym w procedurze Uktadu
0 Wspotpracy Patentowej musi on dostosowaé forme i standard sprawozdania o stanie
techniki do przyjetych przez inne Migdzynarodowe Organy Badan Wstepnych,
a w szczegolnosci Europejski Urzad Patentowy i1 inne urzedy cztonkowskie Instytutu
Wyszehradzkiego. W wyniku zaproponowanej zmiany zaréwno osoby polskie, jak
| zagraniczne, otrzymajg sprawozdanie o stanie techniki, zgodne ze standardem

przyjetym w Europejskim Urzedzie Patentowym i innych organach badan wstepnych.
W § 1 pkt 8 projektu doprecyzowano rowniez przepisy dotyczace sporzadzania
sprawozdania o stanie techniki, uwzgl¢dniajac regulacje przyjete w znowelizowanej
2



ustawie (§ 29 ust. 2b 1 3a projektu). Co wigcej, poniewaz zgodnie z regulacjg zawartg
W § 29 ust. 5 rozporzadzenia, sprawozdania o stanie techniki sg udostepniane w postaci
elektronicznej, zrezygnowano z regulacji zawartej w § 29 ust. 6, ktora stanowita, ze
Prezes Urzedu Patentowego RP moze zarzadzi¢ publikacje sprawozdan ze stanu

techniki, ktore zostaty juz udostepnione po ogloszeniu o zgloszeniu.

Zmiany wprowadzone w § 1 pkt 9 projektu w § 32 uwzgledniajag zmiany
wprowadzone do ustawy. Dodatkowo w § 32 ust. 1 pkt 1 uwzgledniono zmiany art. 937
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej
wynikajace z nowelizacji z dnia 11 wrze$nia 2015 r. (Dz. U. poz. 1615).
Doprecyzowano, ze brak okres$lenia funkcji sekwencji genu oznacza, ze zgloszony

pomyst nie jest wynalazkiem jako takim.

W projekcie rozporzadzenia uporzadkowano takze przestanki odmowy udzielenia
patentu. W § 32 ust. 1 projektu rozporzadzenia zawarto przestanki przedmiotowe, gdy
wynalazek nie spelnia wymogdéw uzyskania patentu lub pomyst nie jest wynalazkiem
jako takim, co odpowiada zmienionej tresci art. 49 ustawy, a z kolei w ust. 2

uzupelniono podstawy odmowy o przestanke podmiotowa.

Majac na uwadze zmiany dotyczace pierwszenstwa z wystaw, ktore zostaly
wprowadzone ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej, w projekcie rozporzadzenia doprecyzowano przepis § 36 ust. 3 oraz
przepis znajdujacy si¢ w zalaczniku do rozporzadzenia (§ 1 pkt 11 i pkt 13 lit. b
projektu).

W § 1 pkt 12 projektu, w § 41 ust. 1 rozporzadzenia dodano jezyk polski do listy
jezykoéw, w ktorych moze by¢ sktadane zgtoszenie mig¢dzynarodowe. Wprowadzenie
takiej zmiany stanowi dostosowanie do Uktadu o wspolpracy patentowej, na podstawie
ktorego zgloszenia miedzynarodowe dokonuje si¢ w kazdym jezyku, ktory dla tego celu
zostal  zaakceptowany przez urzad przyjmujacy. W  wyniku utworzenia
Wyszehradzkiego Instytutu Patentowego, ktérego Polska jest cztonkiem, Urzad
Patentowy RP uzyskat status urzedu przyjmujacego, w ktéorym zglaszajacy moze

dokona¢ zgtoszenia w jezyku polskim.

Dokonano takze zmian o charakterze porzadkowym: w § 34 rozporzadzenia

skorygowano odestania do znowelizowanego § 32, natomiast w zalaczniku nr 2 do



rozporzadzenia w ust. 1 pkt 2 dokonano oczywistej korekty legislacyjnej polegajacej na

dodaniu wyrazu ,,ustawy” po przywolanym odestaniu do art. 16.

W § 2 ust. 1 projektu wprowadzono regulacje, wskazujaca, ze przepisy § 5 ust. 1
1§ 16 ust. 1, w brzmieniu nadanym niniejszym rozporzadzeniem, stosuje si¢ do
zgloszen wynalazkow 1 wzoréow uzytkowych, dokonanych od dnia wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia. Ponadto przepis § 29 ust. 2 pkt 4 znajdzie zastosowanie
jedynie dla tych zgloszen wynalazkéw i wzorow uzytkowych, dla ktéorych do dnia
wejscia w zycie nowelizacji, nie zostato sporzadzone sprawozdanie o stanie techniki

(§ 2 ust. 2 projektu).
Projekt rozporzadzenia przewiduje 14-dniowe vacatio legis.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow okreslajacych  warunki
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z powyzszym nie ma konieczno$ci
stosowania przepisow uchwaty nr 20 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2014 r.
W sprawie zalecen ujednolicania termindéw wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).

Zgodnie z art. 5 1 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z pdzn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. poz. 979, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostal udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum

Legislacji.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych, w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.
poz. 2039, z pozn. zm.), w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji, zgodnie z § 27 ust. 4
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow.

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.



Nazwa projektu: Data sporzadzenia

Projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zmieniajacego 22.06.2016 .
rozporzadzenie w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen .
wynalazkow i wzoroéw uzytkowych Zrodlo:

Art. 93 i art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1410,
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Z pézn. zm.).

Stanu lub Podsekretarza Stanu:

Jadwiga Emilewicz — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace:
Ministerstwo Rozwoju

Nr w wykazie prac legislacyjnych Prezesa
Rady Ministréw: 45

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Anna Kanarek, e-mail: anna.kanarek@mr.gov.pl, tel. 22 693-50-64

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Pierwszym problemem, jaki ma rozwigza¢ proponowany projekt rozporzadzenia, jest dostosowanie rozwigzan w zakresie
zgloszen wynalazkow zawierajacych sekwencje genu do produkcji biatka zawartych w ustawie — Prawo wiasnosci
przemystowej, ktora zapewnita pelng implementacje do polskiego porzadku prawnego przepisow dyrektywy 98/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkow biotechnologicznych.
Drugim problemem jest zapewnienie spojnosci przyjetej w Urzedzie Patentowym procedury z procedurg
mig¢dzynarodows, okreslong w Uktadzie o wspotpracy patentowej (PCT), w zwigzku z faktem przystapienia do Umowy
0 Wyszehradzkim Instytucie Patentowym i uzyskania przez Urzad upowaznienia do prowadzenia badan wstepnych
przewidzianych w procedurze PCT.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest dostosowanie obowigzujacego rozporzadzenia do zmian wprowadzonych ustawa
zdnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1266), a takze do obowigzkéw wynikajacych z ratyfikacji Umowy o Wyszehradzkim Instytucie Patentowym,
dokonanej na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o ratyfikacji Umowy o Wyszehradzkim Instytucie Patentowym,
sporzadzonej w Bratystawie dnia 26 lutego 2015 r. (Dz. U. poz. 1325). W efekcie nastapi zapewnienie pelnej
implementacji polskiego systemu prawnego z przepisami dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych, w zakresie zgloszen wynalazkow
zawierajacych sekwencje genu do produkcji bialka oraz zapewnienie spojnosci przyjetej w Urzedzie Patentowym
procedury z procedurg mi¢dzynarodowa okreslong w Uktadzie o wspolpracy patentowej (PCT).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkow
biotechnologicznych obowiazuje we wszystkich krajach Unii Europejskiej, ktore w wezszym badz w szerszym zakresie
implementowaty ja do swojego ustawodawstwa.

Cztonkami Umowy o wspoélpracy patentowej jest 148 krajow, z czego 20 krajowych urzeddéw patentowych i organizacji
miedzynarodowych posiada uprawnienia do prowadzenia badan wstgpnych przewidzianych w procedurze PCT (np. urzedy
Austrii, Hiszpanii, Szwecji, Kanady, Chin, Europejski Urzad Patentowy). Urzad Patentowy RP na mocy ratyfikacji Umowy
0 Wyszehradzkim Instytucie Patentowym dotgczyt do urz¢dow posiadajacych ww. uprawnienia.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodio danych Oddziatywanie
Podmioty zainteresowane | Srednio rocznie ok. Dane Urzgdu Patentowego — Mozliwos¢ skorzystania
ochrona wynalazkow 5500 podmiotow $rednia z lat 2014 i 2015 z przeprowadzenia badan
wzoréw uzytkowych dokonuje zgtoszen wstepnych w procedurze PCT
wynalazkdéw 1 wzoréw przez Urzad Patentowy RP
uzytkowych
Rzecznicy patentowi Ok. 900 rzecznikow
patentowych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W procesie konsultacji zostali uwzglednieni praktycy z dziedziny wtasnosci przemystowej — Polska Izba Rzecznikow
Patentowych, Stowarzyszenie Ochrony Wtasnosci Przemystowej, Zrzeszenie Rzecznikow Patentowych, Stowarzyszenie
Polskich Wynalazcow i Racjonalizatoréw, Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Business Center
Club, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Krajowa lzba Gospodarcza, Naczelna
Organizacja Techniczna. Projekt zostal umieszczony na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w celu
umozliwienia zglaszania opinii na jego temat przez wszystkie zainteresowane podmioty.




Projekt zostat wystany do konsultacji publicznych, uzgodnien i opiniowania w dniu 1 czerwca 2016 r.
W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu zglosito Stowarzyszenie Ochrony Wlasnosci Przemystowe;
(szczegodty w raporcie z konsultacji).

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mlIn z1]

0| 1 [ 2] 3[4 [5[6] 7] 87 9 |10/ Lgermic(10)

Dochody ogolem - - - - - - - - - - - -

budzet panstwa - - - - - - - - - - _ N

JST - } } } } } } } } } } -

pozostale jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem - - - - - - - - - - _ B

budzet panstwa

JST - } } } } ) } } ) } } -

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST ; : : l : : : : : : : }

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrédta finansowania Rozporzadzenie nie spowoduje dodatkowych obcigzen dla budzetu panstwa.

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrodet danych

i przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa - - - - - - -
pieni@jnym sektor mikro—, ma%ych i - - - - -
(w mln zh, s’rednigh .
ceny stale prze@sm;blorstw
Z..1) rodzina, obywatele oraz - - - - - - -

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wptywu.
niepienigznym | sektor mikro-, matych i | Brak wplywu.

$rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz | Brak wptywu.

gospodarstwa domowe

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie

zrodet danych

i przyjetych do obliczen

zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu
[ ] nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli ] n_ie

zgodnosci). X nie dotyczy




X zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur
X skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydhizenie czasu na zalatwienie sprawy
inne: uproszczenie procedur (] inne:
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacii. (] nie
nie dotyczy

Komentarz: Zapewnienie spojnosci przyjetej w Urzgdzie Patentowym procedury z procedura mig¢dzynarodowa,
okreslong w Uktadzie o wspotpracy patentowej (PCT), w zwigzku z faktem przystapienia do Umowy 0 Wyszehradzkim
Instytucie Patentowym i uzyskania przez Urzad upowaznienia do prowadzenia badan wstgpnych przewidzianych w
procedurze PCT, spowoduje, ze zglaszajacy wynalazki z Polski beda mogli ubiegaé si¢ o sprawozdania z poszukiwan i
wstepnych opinii o zdolno$ci patentowej wynalazkow w ramach procedury migdzynarodowej PCT przed polskim
urzedem patentowym i w jezyku ojczystym, co pozwoli na zmniejszenie liczby dokumentow i skrdcenie czasu na
zatatwienie sprawy.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie oddzialywata na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe (] zdrowie
[ ]inne:

Omoéwienie wptywu Nie dotyczy.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Projektowane przepisy zaczng obowigzywac po 14 dniach od ich ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja bedzie nastgpowala stopniowo w zaleznosci od tego, jak duzo podmiotoéw bedzie korzystato z ustug Urzedu
Patentowego jako urzedu prowadzacego badania wstgpne w procedurze PCT. Miernikiem bedzie liczba podmiotow
korzystajacych z mozliwo$ci wyznaczenia Urzgdu Patentowego jako prowadzacego badania wstgpne w procedurze PCT.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow.




Zalacznik

Raport z konsultacji
do projektu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen wynalazkow i wzorow
uzytkowych

Projekt rozporzadzenia zostat skonsultowany z Polska Izbg Rzecznikow Patentowych, Stowarzyszeniem Ochrony Wtasnos$ci Przemystowe;,
Zrzeszeniem Rzecznikow Patentowych Prowadzacych Kancelarie, Stowarzyszeniem Polskich Wynalazkéw 1 Racjonalizatorow, Polskim
Zwiazkiem Stowarzyszen Wynalazcow i Racjonalizatorow, Stowarzyszeniem Rzecznikow Patentowych, Federacja Stowarzyszen Naukowo-
-Technicznych, Konfederacja Lewiatan, Pracodawcami RP, Business Centre Club, Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego, Zwigzkiem Przedsigbiorcow
1 Pracodawcow, Krajowg Izba Gospodarcza oraz z Polskim Zwiazkiem Przemystu Farmaceutycznego.

W ramach konsultacji i opiniowania uwagi zglositlo Stowarzyszenie Ochrony Wtasnosci Przemystowej. Uwzgledniono zaproponowang przez
Stowarzyszenie nowa redakcje¢ § 26 ust. 5 projektu, tj. ,, Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli zglaszajqcy zloZy oddzielne zgloszenia
wynalazkow, bez wezwania Urzedu Patentowego, w przypadku, gdy zgloszenie pierwotne nie spetniato wymogu jednolitosci”. Zaproponowana
redakcja w pelni odzwierciedla zapis art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasno$ci przemystowej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1410, z p6zn. zm.). Nie uwzgledniono propozycji Stowarzyszenia dotyczacej mozliwosci sporzadzenia przez Urzad Patentowy RP, na
wniosek zglaszajacego, wstepnej oceny dotyczacej nowosci wynalazku, poziomu wynalazczego lub poziomu jednolitosci, z uwagi na
uregulowanie tego zagadnienia w art. 47 ust. 3 ustawy — Prawo wilasno$ci przemystowej. Ponadto ww. ustawa nie przewiduje obowigzku
sporzadzania wstepnej opinii.

Zgodnie z art. 5 i 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z pdzn. zm.) oraz
§ 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt rozporzadzenia zostat
udostgpniony W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji pod nr 45. W trybie ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa nie zgltoszono zainteresowania pracami nad projektem rozporzadzenia.

Nie przedstawiono projektu do konsultacji, opinii czy uzgodnien z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu.




