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Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie niektérych  ustaw
okreslajacych warunki prowadzenia
dzialalnosci innowacyjnej.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego oraz Minister Finansow.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia
o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dzialalnosci

innowacyjnej”

Art. 1. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych

(Dz. U. 22012 r. poz. 361, z p6zn. zm.z)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)

wart. 17:
a) wust. la:
—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) podjecia uchwaly o przyjeciu w poczet cztonkow spotdzielni.”,
— uchyla si¢ pkt 5,
b) po ust. I¢c dodaje si¢ ust. 1d w brzmieniu:

»1d. Nie ustala si¢ przychodu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 9, jezeli
przedmiotem wktadu niepieni¢znego do spotki kapitatowej jest komercjalizowana
wlasnos¢ intelektualna wniesiona przez podmiot komercjalizujacy.”;

w art. 22 uchyla si¢ ust. 10;
w art. 26e:
a) wust. 2 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
»D) koszty uzyskania patentu na wynalazek, prawa ochronnego na wz6r
uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowego, poniesione przez
podatnika bedacego mikroprzedsigbiorcg, maltym lub $rednim przedsigbiorca,

W rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, na:

£y

Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sdb
fizycznych, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawe z dnia
8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, ustawe z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustaw¢ z dnia 30 kwietnia 2010 r.
0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk,
ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki oraz ustawe z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 362, 440, 596,
769, 1278, 1342, 1448, 1529 i 1540, z 2013 r. poz. 888, 985, 1027, 1036, 1287, 1304, 1387 i 1717, z 2014 r.
poz. 223, 312, 567, 598, 773, 915, 1052, 1215, 1328, 1478, 1563, 1644, 1662 i 1863, z 2015 r. poz. 73, 211,
251, 478, 693, 699, 860, 933, 978, 1197, 1217, 1259, 1296, 1321, 1322, 1333, 1569, 1595, 1607, 1688, 1767,
1784, 1844, 1893, 1925, 1932, 1992 i 2299 oraz z 2016 r. poz. 188, 195, 615, 780, 823, 929, 1010 i 1206.



b)

a) przygotowanie dokumentacji zgtoszeniowej i dokonanie zgloszenia do
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej lub odpowiedniego
zagranicznego organu, tacznie z kosztami wymaganych tlumaczen na
jezyk obcy,

b) prowadzenie postgpowania przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej lub odpowiedni zagraniczny organ, poniesione od momentu
zgloszenia do tych organdéw, w szczegdlnosci optaty urzedowe i koszty
zastepstwa prawnego i procesowego,

c) odparcie zarzutow niespelnienia warunkow wymaganych do uzyskania
patentu, prawa ochronnego na wzér uzytkowy lub prawa z rejestracji
wzoru przemystowego zardwno w postgpowaniu zgloszeniowym, jak
I po jego zakonczeniu, w szczegolnosci koszty zastgpstwa prawnego
| procesowego, zaroéwno w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i w odpowiednim zagranicznym organie,

d) wnoszenie optat okresowych, optat za odnowienie, wykonywanie
tlhumaczen oraz dokonywanie innych czynno$ci koniecznych dla nadania
lub utrzymania waznosci patentu, prawa ochronnego na wzor uzytkowy
oraz prawa z rejestracji wzoru przemyslowego, w szczegdlnosci koszty

walidacji patentow europejskich lub rejestracji jednolitego skutku.”,

ust. 7 i 8 otrzymuja brzmienie:

1)

2)

» 1. Kwota kosztow kwalifikowanych nie moze przekroczyc¢:

w przypadku gdy podatnik jest mikroprzedsiebiorcg, matym lub $rednim
przedsigbiorca, W rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej — 50% kosztow, o ktérych mowa w ust. 2i 3;

w przypadku pozostatych podatnikow:

a) 50% kosztow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1,

b) 30% kosztow, o ktdérych mowa w ust. 2 pkt 2—4 i ust. 3.

8. Odliczenia dokonuje si¢ w zeznaniu za rok podatkowy, w ktorym

poniesiono koszty kwalifikowane. W przypadku gdy podatnik poniost za rok

podatkowy strate lub wielko§¢ dochodu podatnika jest nizsza od kwoty

przystugujacych mu odliczen, odliczenia — odpowiednio w catej kwocie lub

W pozostatej czesci — dokonuje si¢ w zeznaniach za kolejno nastepujace po sobie



4)
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sze$¢ lat podatkowych nastepujacych bezposrednio po roku, w ktorym podatnik

skorzystal lub miat prawo skorzysta¢ z odliczenia.”,

dodaje sig ust. 9—11 w brzmieniu:

»9. Przepisu ust. 8 zdanie drugie nie stosuje si¢, jezeli podatnik wykaze

W zeznaniu kwote przystugujacag mu zgodnie z art. 26ea.

10. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do przedsi¢biorcy, na ktorym cigzy

obowigzek zwrotu pomocy publicznej wynikajacy z decyzji Komisji Europejskiej

uznajacej takg pomoc za niezgodng z prawem oraz z rynkiem wewngetrznym.

1)

2)

3)

4)

11. Odliczenie:

jest dokonywane zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, Dz. Urz. UE L 329 z 15.12.2015,
str. 28 oraz Dz. Urz. UE L 149 z 07.06.2016, str. 10), zwanego dalej
~rozporzadzeniem nr 651/2014”, w formie i na warunkach, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2 lit. d rozporzadzenia nr 651/2014;

podlega kumulacji na zasadach okreslonych w art. 8 rozporzadzenia
nr 651/2014;

kosztow kwalifikowanych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-4 oraz ust. 3,
w przypadku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. i rozporzadzenia nr 651/2014,
stanowi pomoc indywidualng podlegajacg notyfikacji Komisji Europejskiej,
ktora moze by¢ udzielona po zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska;
kosztéw kwalifikowanych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5, w przypadku,
0 ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. 1 rozporzadzenia nr 651/2014, stanowi
pomoc indywidualng podlegajaca notyfikacji Komisji Europejskiej, ktora

moze by¢ udzielona po zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska.”;

po art. 26e dodaje si¢ art. 26ea w brzmieniu:

»Art. 26ea. 1. Podatnikowi, ktéry w roku rozpoczgcia prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej poniost strat¢ lub osiagnat dochod nizszy od kwoty przystugujacego za ten

rok odliczenia okreslonego w art. 26¢ ust. 1, przysluguje kwota stanowigca:

1)

18% nieodliczonego na podstawie art. 26e ust. 1 odliczenia — w przypadku

podatnika opodatkowanego wedtug zasad okreslonych w art. 27 ust. 1 albo



5)

2) 19% nieodliczonego na podstawie art. 26e ust. 1 odliczenia — w przypadku
podatnika opodatkowanego wedtug zasad okreslonych w art. 30c.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez W roku nastepujacym bezposrednio po roku
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej, jezeli w tym roku podatnik, o ktérym mowa
W ust. 1, jest mikroprzedsigbiorca, matym lub $rednim przedsi¢biorca, w rozumieniu
przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

3. Kwota wykazana przez podatnika w zeznaniu, przystugujaca na podstawie ust. 1
lub 2, stanowi pomoc de minimis udzielang w zakresie i na zasadach okreslonych
W bezposrednio obowigzujacych aktach prawa wspdlnotowego dotyczacych pomocy
w ramach zasady de minimis.

4. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do podatnika rozpoczynajacego prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej, ktory w roku rozpoczgcia tej dziatalnosci, a takze w okresie
dwoéch lat, liczac od konca roku poprzedzajacego rok jej rozpoczecia, prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza samodzielnie lub jako wspdlnik spotki niebedacej osoba
prawng lub dzialalno$¢ taka prowadzit malzonek tej osoby, jezeli migdzy matzonkami
istniata w tym czasie wspdlno$¢ majatkowa.

5. Podatnik jest obowigzany do zwrotu wykazane] w zeznaniu kwoty,
przystugujace] mu na podstawie ust. 1 lub 2, jezeli przed uplywem trzech lat
podatkowych, liczac od konca roku podatkowego, za ktory ztozyt to zeznanie, zostanie
postawiony w stan upadtosci lub likwidac;ji.

6. Kwoty, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, podatnik wykazuje w zeznaniu, 0 ktorym
mowa w art. 45.”;
art. 26f 1 art. 26g otrzymuja brzmienie:

»Art. 26f. Podatnicy korzystajacy z odliczenia, o ktorym mowa w art. 26e, oraz
podatnicy, ktérym przystuguje kwota okreslona w art. 26ea, sa3 obowigzani wykazaé
w zeznaniu poniesione koszty kwalifikowane podlegajace odliczeniu lub stanowigce
podstawe do wyliczenia przyshugujacej podatnikowi kwoty.

Art. 26g. Odliczenie, o ktéorym mowa w art. 26e, oraz kwote przystugujaca
podatnikowi na podstawie art. 26ea podatnik wykazuje w zeznaniu, w ktérym rozlicza

przychody ze zrédta okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 3.”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(Dz. U. 22014 r. poz. 851, z po6zn. zm.3)) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

wart. 12:
a) wust. 1b:

—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) podjecia uchwaty o przyjeciu w poczet cztonkdéw spotdzielni.”,

— uchyla si¢ pkt 5,

b) wust. 4 w pkt 22 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 23 w brzmieniu:

»23) wartosci, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 7, jezeli przedmiotem wktadu
niepieni¢znego do spdiki kapitalowej jest komercjalizowana wilasnos¢
intelektualna wniesiona przez podmiot komercjalizujacy.”;

w art. 18d:
a) wust. 2 w pkt 4 kropke zaste¢puje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»D) koszty uzyskania patentu na wynalazek, prawa ochronnego na wzor
uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowego, poniesione przez
podatnika bedacego mikroprzedsigbiorcg, matym lub $rednim przedsigbiorca,
W rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, na:

a) przygotowanie dokumentacji zgtoszeniowej i dokonanie zgloszenia do
Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej lub odpowiedniego
zagranicznego organu, tgcznie z kosztami wymaganych tlumaczen na
jezyk obcy,

b) prowadzenie postepowania przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej lub odpowiedni zagraniczny organ, poniesione od momentu
zgloszenia do tych organdéw, w szczegdlnosci optaty urzedowe i koszty
zastepstwa prawnego i procesowego,

c) odparcie zarzutow niespelnienia warunkow wymaganych do uzyskania
patentu, prawa ochronnego na wzoér uzytkowy lub prawa z rejestracji
wzoru przemystowego zardwno w postgpowaniu zgloszeniowym, jak

i po jego zakonczeniu, w szczegOlnos$ci koszty zastepstwa prawnego

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 915, 1138, 1146,
1215, 1328, 1457, 1478, 1563 i 1662, z 2015 r. poz. 73, 211, 933, 978, 1166, 1197, 1259, 1296, 1348, 1595,
1688, 1767, 1844 i 1932 oraz z 2016 r. poz. 68, 615, 780, 996 i 1206.
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| procesowego, zarowno w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i w odpowiednim zagranicznym organie,

d) wnoszenie optat okresowych, optat za odnowienie, wykonywanie
tlhumaczen oraz dokonywanie innych czynnos$ci koniecznych dla nadania
lub utrzymania waznosci patentu, prawa ochronnego na wzor uzytkowy
oraz prawa z rejestracji wzoru przemystowego, w szczegdlnosci koszty
walidacji patentow europejskich lub rejestracji jednolitego skutku.”,

ust. 7 i 8 otrzymuja brzmienie:

» 1. Kwota kosztow kwalifikowanych nie moze przekroczyc¢:

1) w przypadku gdy podatnik jest mikroprzedsigbiorcg, matym Ilub $rednim
przedsigbiorca, W rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej — 50% kosztow, o ktérych mowa w ust. 2 i 3;

2)  w przypadku pozostatych podatnikow:

a) 50% kosztow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1,

b) 30% kosztow, o ktdérych mowa w ust. 2 pkt 2—4 i ust. 3.

8. Odliczenia dokonuje si¢ w zeznaniu za rok podatkowy, w ktorym
poniesiono koszty kwalifikowane. W przypadku gdy podatnik ponidst za rok
podatkowy strate lub wielko§¢ dochodu podatnika jest nizsza od kwoty
przystugujacych mu odliczen, odliczenia — odpowiednio w catej kwocie lub
W pozostatej czesci — dokonuje si¢ w zeznaniach za kolejno nastepujace po sobie
sze$¢ lat podatkowych nastepujgcych bezposrednio po roku, w ktérym podatnik
skorzystal lub miat prawo skorzysta¢ z odliczenia.”,
dodaje si¢ ust. 9-11 w brzmieniu:

»9. Przepisu ust. 8 zdanie drugie nie stosuje si¢, jezeli podatnik wykaze
W zeznaniu kwote przystugujacg mu zgodnie z art. 18da.

10. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do przedsi¢biorcy, na ktorym cigzy
obowigzek zwrotu pomocy publicznej wynikajacy z decyzji Komisji Europejskiej
uznajacej taka pomoc za niezgodng z prawem oraz z rynkiem wewngtrznym.

11. Odliczenie:

1) jest dokonywane zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1, Dz. Urz. UE L 329 z 15.12.2015,



3)

str. 28 oraz Dz. Urz. UE L 149 z 07.06.2016, str. 10), zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 651/2014”, w formie i na warunkach, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2 lit. d rozporzadzenia nr 651/2014;

2) podlega kumulacji na zasadach okreslonych w art. 8 rozporzadzenia
nr 651/2014;

3) kosztow kwalifikowanych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-4 oraz ust. 3,
w przypadku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. i rozporzadzenia nr 651/2014,
stanowi pomoc indywidualng podlegajaca notyfikacji Komisji Europejskiej,
ktéra moze by¢ udzielona po zatwierdzeniu przez Komisje Europejska;

4)  kosztow kwalifikowanych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 5, w przypadku,

0 ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. 1 rozporzadzenia nr 651/2014, stanowi
pomoc indywidualng podlegajaca notyfikacji Komisji Europejskiej, ktora
moze by¢ udzielona po zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska.”;

po art. 18d dodaje si¢ art. 18da w brzmieniu:

»Art. 18da. 1. Podatnikowi, ktory w roku rozpoczgcia prowadzenia dziatalnosci
poniost stratg lub osiagnal dochod nizszy od kwoty przystugujacego za ten rok
odliczenia okreslonego w art. 18d wust. 1, przystuguje kwota stanowigca 19%
nieodliczonego na podstawie art. 18d ust. 1 odliczenia.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez w roku podatkowym nastepujacym
bezposrednio po roku rozpoczecia dzialalno$ci, jezeli w tym roku podatnik, o ktérym
mowa w ust. 1, jest mikroprzedsigbiorca, malym Ilub S$rednim przedsigbiorca,
W rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

3. Kwota wykazana przez podatnika w zeznaniu, przystugujaca na podstawie ust. 1
lub 2, stanowi pomoc de minimis udzielang w zakresie i na zasadach okreslonych
W bezposrednio obowigzujacych aktach prawa wspdlnotowego dotyczacych pomocy
w ramach zasady de minimis.

4. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do podatnikdw rozpoczynajacych dziatalno$¢,
ktorzy zostali utworzeni:

1) w wyniku przeksztatcenia, potgczenia lub podziatu podatnikoéw albo
2) w wyniku przeksztalcenia przedsi¢biorcy bedgcego osoba fizyczng, wykonujaca
we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza lub spotki niebedacej osobg prawna,

albo
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3) przez osoby prawne, osoby fizyczne albo jednostki niemajgce osobowos$ci prawnej,
ktore wniosty na poczet kapitatu podatnika uprzednio prowadzone przez siebie
przedsigbiorstwo, zorganizowang cz¢$¢ przedsigbiorstwa albo sktadniki majatku
tego przedsigbiorstwa o warto$ci przekraczajacej tacznie rownowartos¢ w ztotych
kwoty co najmniej 10 000 euro przeliczonej wedlug s$redniego kursu euro
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski na pierwszy dzien roboczy pazdziernika
roku poprzedzajacego rok podatkowy, w Ktorym wniesiono te sktadniki majatku,
w zaokragleniu do 1000 zl, przy czym warto$¢ tych sktadnikow oblicza sig,
stosujac odpowiednio art. 14, albo

4) przez osoby prawne, osoby fizyczne albo jednostki niemajgce osobowosci prawnej
wnoszace, tytutem wkladow niepieni¢znych na poczet kapitalu podatnika,
sktadniki majatku uzyskane przez te osoby albo jednostki w wyniku likwidacji
innych podatnikéw, jezeli te osoby albo jednostki posiadaty udzialy (akcje) tych
innych likwidowanych podatnikow.

5. Podatnik jest obowigzany do zwrotu wykazanej w zeznaniu kwoty,
przystugujacej mu na podstawie ust. 1 lub 2, jezeli przed uptywem trzech lat
podatkowych, liczac od konca roku podatkowego, za ktory zlozyt to zeznanie, zostanie
postawiony w stan upadtosci lub likwidacji.

6. Kwoty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, podatnik wykazuje w zeznaniu, o ktorym
mowa w art. 27.”;
art. 18e otrzymuje brzmienie:

»Art. 18e. Podatnicy korzystajacy z odliczenia, o ktorym mowa w art. 18d, oraz
podatnicy, ktorym przystuguje kwota okreslona w art. 18da, sa obowigzani wykazaé
W zeznaniu poniesione koszty kwalifikowane podlegajace odliczeniu lub stanowiace

podstawe do wyliczenia przystugujacej podatnikowi kwoty.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien

przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 154 1 888) w art. 5a w ust. 3

w pkt 8 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

»9) w zakresie oddania do odptatnego korzystania sktadnikow aktywow trwatych na
cele konferencyjne, szkoleniowe, dydaktyczne, rekreacyjno-sportowe lub produkcji
audiowizualnej, na podstawie zawieranych z tym samym podmiotem i dotyczacych

tych samych skladnikéw aktywow trwatych umoéw najmu, dzierzawy lub innych
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uméw o podobnym charakterze, zgodnie z ktérymi taczny okres korzystania z tych

sktadnikéw, w danym roku kalendarzowym, nie przekracza 90 dni.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.
poz. 613, z pdzn. zm.Y) w art. 72 po § la dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

»$ 1b. Na rowni z nadptatg traktuje si¢ kwote przystugujaca podatnikowi na
podstawie art. 26ea ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych oraz na podstawie art. 18da ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
0 podatku dochodowym od o0séb prawnych, wykazang w zeznaniu lub wynikajaca

z decyzji.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2016 r. poz. 672, 831, 903 i 1250) w art. 400a w ust. 1 pkt 41a otrzymuje brzmienie:
»4la) przedsigwzigcia zwigzane z wdrazaniem 1 funkcjonowaniem systemu
ekozarzadzania 1 audytu (EMAS) oraz systemu weryfikacji technologii

srodowiskowych (ETV);”.

Art. 6. W ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
z 2012 r. poz. 572, z pozn. zm.S)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 86a:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Uczelnia, w celu komercjalizacji posredniej, moze tworzy¢ wylacznie
jednoosobowe spotki kapitatowe, z zastrzezeniem art. 86b ust. 1, zwane dalej
»spotkami celowymi”. Na pokrycie kapitalu zaktadowego spotek celowych
uczelnia moze wnie$¢ w catosci albo w czegsci wkiad niepieniezny (aport) w postaci
wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych, w szczegdlnosci bedacych
wynalazkiem, wzorem uzytkowym, wzorem przemyslowym lub topografig uktadu
scalonego, wyhodowang albo odkryta i wyprowadzong odmiang rosliny, oraz
know-how zwigzanego z tymi wynikami. Spotki celowe tworzy rektor za zgoda
senatu uczelni, a w przypadku uczelni niepublicznej — organ wskazany w statucie.”,

b) uchyla si¢ ust. 3a;

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 978, 1197,
1269, 1311, 1649 i 1923 oraz z 2016 r. poz. 195, 615, 846 i 1228.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 742 i 1544,
22013 r. poz. 675, 829, 1005, 1588 i 1650, z 2014 r. poz. 7, 768, 821, 1004, 1146 i 1198, z 2015 r. poz. 357,
860, 1187, 1240, 1268, 1767 i 1923 oraz z 2016 r. poz. 64, 907, 908 i 1010.
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3)

4)
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po art. 86b dodaje si¢ art. 86ba w brzmieniu:

»Art. 86ba. Do wykonywania czynno$ci w zakresie komercjalizacji oraz do

wniesienia wkladu do spotki celowej, w tym w celu jej utworzenia, nie stosuje si¢

przepiséw ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien

przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 154 i 888).”;

w art. 86e:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Pracownik przekazuje uczelni publicznej informacj¢ o wynikach badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz o know-how zwigzanym z tymi wynikami.
W przypadku ztozenia przez pracownika o$wiadczenia o zainteresowaniu
przeniesieniem praw do tych wynikow i zwigzanego z nimi know-how, uczelnia
publiczna w terminie trzech miesigcy podejmuje decyzje w sprawie ich
komercjalizacji.”,
po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, pracownik moze zlozy¢
w formie pisemnej w terminie czternastu dni od dnia przekazania uczelni
publicznej informacji o wynikach i zwigzanym z nimi know-how. Termin trzech
miesiecy, o ktorym mowa w ust. 1, biegnie od dnia zlozenia o§wiadczenia.”,
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku podjecia przez uczelni¢ publiczng decyzji
0 niekomercjalizacji albo po bezskutecznym uptywie terminu, o ktéorym mowa
wust. 1, uczelnia jest zobowigzana, w terminie trzydziestu dni, do ztozenia
pracownikowi oferty zawarcia bezwarunkowej i odptatnej umowy o przeniesienie
praw do wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych oraz know-how
zwigzanego z tymi wynikami, facznie z informacjami, utworami wraz z wlasnoscia
nos$nikdéw, na ktorych utwory te utrwalono, 1 do$wiadczeniami technicznymi,
przekazanymi zgodnie z ust. 5 pkt 2. Umowa powinna zosta¢ zawarta w formie
pisemnej, pod rygorem niewaznosci. Wynagrodzenie przystugujace uczelni
publicznej za przeniesienie praw nie moze by¢ wyzsze niz 5% przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia za pracg w gospodarce narodowej w roku

poprzednim, oglaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.”;

w art. 86f uchyla si¢ ust. 4.
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Art. 7. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

(Dz. U. z 2016 r. poz. 900 i 1250) w art. 32 wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wiascicielem wynalazku, wzoru uzytkowego lub wzoru przemystowego oraz
autorskich praw majatkowych powstatych w wyniku wykonania projektu dotyczacego
badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,
finansowanych przez Centrum, jest Skarb Panstwa reprezentowany przez podmiot
wskazany w umowie o wykonanie i finansowanie projektu, jezeli umowa ta tak
stanowi.”;
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku finansowania przez Centrum projektu dotyczacego badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, Skarb
Panstwa moze, w terminie do dwunastu miesiecy od dnia zakonczenia realizacji
projektu, ztozy¢ podmiotowi, ktoremu Dyrektor przyznat §rodki finansowe, pisemne
o$wiadczenie o korzystaniu z utworu lub z wynalazku, wzoru uzytkowego lub wzoru
przemystowego powstatego w wyniku realizacji tego projektu. W takim przypadku
Skarb Panstwa uprawniony jest do nieodplatnego korzystania z utworu na polach
eksploatacji wymienionych w ztozonym os$wiadczeniu, wybranych sposrod wszystkich
znanych na dzien zakonczenia projektu, lub z wynalazku, wzoru uzytkowego lub wzoru
przemystowego na zasadzie licencji petnej, niewytacznej, nieograniczonej terytorialnie
i czasowo, wraz z prawem do dokonywania dowolnych zmian, adaptacji, przerébek
I modyfikacji oraz prawem do udzielania sublicencji. Skarb Panstwa reprezentowany
jest w tych sprawach przez podmiot wskazany w umowie o wykonanie i finansowanie

projektu albo przy braku takiego wskazania — Ministra Obrony Narodowej.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U.

z 2016 r. poz. 572) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

w art. 94c:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Pracownik przekazuje instytutowi informacj¢ o wynikach badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz o know-how zwigzanym z tymi wynikami.
W przypadku ztozenia przez pracownika o$wiadczenia o zainteresowaniu
przeniesieniem praw do tych wynikow i zwigzanego z nimi know-how, instytut

w terminie trzech miesi¢cy podejmuje decyzje w sprawie ich komercjalizacji.”,
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b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Os$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, pracownik moze zlozy¢
w formie pisemnej w terminie czternastu dni od dnia przekazania instytutowi
informacji o wynikach i zwigzanym z nimi know-how. Termin trzech miesiecy,
0 ktorym mowa w ust. 1, biegnie od dnia zlozenia o§wiadczenia.”,

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku podjecia przez instytut decyzji o niekomercjalizacji albo po
bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 1, instytut jest
zobowigzany, w terminie trzydziestu dni, do zlozenia pracownikowi oferty
zawarcia bezwarunkowej 1 odptatnej umowy o przeniesienie praw do wynikow
badan naukowych lub prac rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi
wynikami, tacznie z informacjami, utworami wraz z wilasno$ciag no$nikéw, na
ktorych utwory te utrwalono, 1 do$wiadczeniami technicznymi, przekazanymi
zgodnie z ust. 5 pkt 2. Umowa powinna zosta¢ zawarta w formie pisemnej, pod
rygorem niewaznosci. Wynagrodzenie przystugujace instytutowi za przeniesienie
praw nie moze by¢ wyzsze niz 5% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia za
prace w gospodarce narodowej w roku poprzednim, oglaszanego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego.”;

2) wart. 94d uchyla si¢ ust. 4.

Art. 9. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1620, z 2015 r. poz. 249 i 1268 oraz z 2016 r. poz. 1020) w art. 18 po ust. 1
dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»la. Na dziatania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. h, jednostka naukowa
przeznacza nie mniej niz 0,5% $rodkoéw finansowych przyznanych na finansowanie
utrzymania potencjalu badawczego.

1b. Podstawowa jednostka organizacyjna uczelni, w ktdrej utworzono centrum
transferu technologii, 0 ktdrym mowa w art. 86 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym, z przyznanych $rodkoéw finansowych przeznaczonych na
dziatania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. h, finansuje dziatania tego centrum w tym

zakresie.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze

wspieraniem innowacyjnosci (Dz. U. poz. 1767) uchyla si¢ art. 13.
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Art. 11. Podatnicy podatku dochodowego od osob prawnych, ktérych rok podatkowy
jest inny niz kalendarzowy 1 rozpoczat si¢ przed dniem 1 stycznia 2017 r., a zakonczy si¢ po
dniu 31 grudnia 2016 r., stosuja do konca przyjetego przez siebie roku podatkowego przepisy

ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 12. 1. W przypadku podatnikdéw podatku dochodowego od osob fizycznych, ktorzy
przed dniem 1 stycznia 2017 r. objeli udziaty (akcje) w spotce kapitatowej w zamian za wktad
niepieni¢zny w postaci komercjalizowanej wtasnosci intelektualnej, o ktérej mowa w art. 5a
pkt 34 ustawy zmienianej w art. 1, wniesiony przez podmiot komercjalizujacy, o ktorym
mowa w art. 5a pkt 35 ustawy zmienianej w art. 1, do ustalenia przychodow i kosztow
uzyskania przychodow z tytuilu objecia tych udzialéw (akcji), a takze z tytutu ich zbycia po
dniu 31 grudnia 2016 r., stosuje si¢ przepisy obowigzujace w dniu objecia tych udziatow
(akeji).

2. W przypadku podatnikow podatku dochodowego od osob prawnych, ktorzy w roku
podatkowym rozpoczynajacym si¢ przed dniem 1 stycznia 2017 r. objeli udziaty (akcje)
w spolce kapitalowej w zamian za wklad niepienigzny w postaci komercjalizowanej
wlasnos$ci intelektualnej, o ktorej mowa w art. 4a pkt 23 ustawy zmienianej w art. 2,
wniesiony przez podmiot komercjalizujacy, o ktérym mowa w art. 4a pkt 24 ustawy
zmienianej w art. 2, do ustalenia przychoddw i kosztéw uzyskania przychodow z tytutu
objecia tych wudzialow (akcji), a takze z tytulu ich zbycia w roku podatkowym
rozpoczynajacym si¢ po dniu 31 grudnia 2016 r., stosuje si¢ przepisy obowigzujace w dniu
objecia tych udziatow (akcji).

Art. 13. Postgpowania w sprawie uzyskania zgody ministra wilasciwego do spraw
Skarbu Panstwa, o ktérej mowa w art. 5a ust. 1 ustawy zmienianej] w art. 3, wszczgte
I niezakonczone do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, w zakresie, w jakim ich
przedmiotem sg czynnosci prawne objete art. 5a ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 3,

W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, podlegaja umorzeniu.

Art. 14. Postgpowania w sprawie wniesienia wktadu do spotki celowej, o ktérej mowa
w art. 86a ustawy zmienianej w art. 6, wszczgte 1 niezakonczone do dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy, podlegaja umorzeniu.
Art. 15. Do postepowan, o ktorych mowa w art. 86e ust. 1 ustawy zmienianej w art. 6,
wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

ustawy zmienianej w art. 6, w brzmieniu dotychczasowym.
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Art. 16. Do projektow dotyczacych badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa, 0 ktérych mowa w art. 32 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 32 ust. 3 i 3a ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.

Art. 17. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 1, art. 2, art. 4 i art. 9—-12, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.



UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie potrzeby i celu wydania aktu

Realizowany w ostatnich latach przez Polsk¢ model rozwoju pozwalal na utrzymanie
wzrostu gospodarczego (w ciggu minionych 10 lat polska gospodarka rozwijata sig
w tempie 3,8% rocznie). Model ten nie byt jednak oparty na solidnych fundamentach.
Polska konkurencyjno$¢ nie wynikata z innowacyjno$ci. Mniejszy niz potencjat
gospodarki byt poziom inwestycji — ich udzial w PKB systematycznie spada. Chcac
wyrwac si¢ z tzw. ,,putapki §redniego rozwoju”, niezbedne jest zbudowanie gospodarki

opartej na wiedzy.

Powyzszy cel zostal postawiony w exposé Pani Beaty Szydto, Prezes Rady Ministrow
w dniu 18 listopada 2015 r., ktora nastepnie, w dniu 18 stycznia 2016 r. powotata Radg
I Miedzyresortowy Zespol ds. Innowacyjnosci. W pracach tych cial udziat biorg
Minister Rozwoju (jako Przewodniczacy), Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Minister Cyfryzacji, Minister Skarbu Panstwa, Minister Zdrowia, Minister Edukacji
Narodowej, odpowiedni wiceministrowie: Obrony Narodowej, Srodowiska, Energii
oraz dwaj ministrowie wiodacy w niniejszym projekcie ustawy: Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz Minister Finanséw. W toku dotychczasowych prac Rady
| Zespotu powstata koncepcja szybkiego wdrozenia do polskiego prawa najlepiej

opisanych instrumentow wsparcia dziatalnosci innowacyjne;.

Przy ocenie konkurencyjno$ci poszczegdlnych krajow innowacyjnos¢ jest jednym
z kluczowych czynnikdéw. W strategii Europa 2020, unijnym planie wzrostu na okres od
2010 r. do 2020 r., jednym z trzech priorytetow strategii jest inteligentny wzrost
gospodarczy. Polska zobowigzata si¢ do zwigkszenia naktadow na B+R do poziomu
1,7% PKB w 2020 r. W 2014 r. wydatki te wyniosty 0,94% PKB, z czego mniej niz
polowe stanowity wydatki sektora przedsigbiorstw. W 2014 r. Polska w unijnym
Rankingu Innowacyjnosci zajeta odlegte 24 miejsce, przesuwajac si¢ co prawda do
grupy tzw. umiarkowanych innowatoréw, ale w dalszym ciggu dystans miedzy liderami
a naszym krajem pozostaje znaczacy. Roéwniez w  Globalnym Rankingu
Konkurencyjno$ci na lata 2014-2015 pod wzgledem innowacyjnosci Polska zajmuje
72 miejsce na §wiecie. Podniesienie zdolno$ci innowacyjnych polskich przedsigbiorstw,
lepsze powigzania mi¢dzy naukg a przemystem oraz stworzenie otoczenia sprzyjajacego

innowacjom stanowig caty czas niewykonane zadanie.



Sektor B+R w Polsce jest zréznicowany instytucjonalnie i regionalnie. Jednostki
naukowo-badawcze sg skupione w metropoliach np. Warszawa gromadzi
25% jednostek naukowo-badawczych, 25% potencjatu kadrowego nauki oraz prawie
40% naktadow na B+R. Niemniej w 2014 r. w Polsce funkcjonowalo ponad
600 osrodkow innowacji 1 przedsiebiorczosci, w tym m.in.: parki technologiczne,
inkubatory technologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci, centra transferu technologii,

sieci aniotow biznesu, lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe.

Polskie szkolnictwo wyzsze, ksztalcac wysoko wykwalifikowane kadry, posiada
potencjal, ktory powinien zosta¢ wniesiony do rozwoju polskiej gospodarki. Poprawi to
réwniez pozycj¢ polskiej nauki w $wiecie, ktora jest niezadowalajgca. Przyktadem jest
ranking przygotowywany przez Universitas 21, w ktérym ocena dokonywana jest wg 22
kryteriow podzielonych na cztery grupy tematyczne: zasoby, srodowisko edukacyjne,
umig¢dzynarodowienie i osiagni¢cia. Niestety z roku na rok pozycja Polski w tym
rankingu spada. W edycji z 2015 r. Polska na 50 ocenianych panstw zaj¢ta 32. miejsce,
uzyskujac 50,7 punktéw (na 100 mozliwych). W 2015 r. w Akademickim Rankingu
Uniwersytetow Swiata, uwzgledniajacym osiagniecia naukowe i badawcze uczelni
wyzszych, Polske reprezentowaty tylko dwie uczelnie: Uniwersytet Jagiellonski
I Uniwersytet Warszawski. Korzystniej wyglada sytuacja poszczegdlnych dziedzin
w polskiej nauce. Niemieckie Centrum Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego przygotowato
Ranking of Excellent European Graduate Programmes w dziedzinach nauk
przyrodniczych i matematyki. Klasyfikacji poddano wszystkie europejskie
uniwersytety. Wsréd wyrdznionych w rankingu znalazly si¢ rowniez programy
z matematyki, fizyki, chemii i biologii prowadzone przez cztery polskie uczelnie:
Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Adama Mickiewicza
W Poznaniu i Uniwersytet Wroctawski. Ponadprzecietnie wypadaja polscy naukowcy
pod wzgledem liczby publikacji, bowiem wedtug Science and Engineering Indicators
Digest 2012 tworzonej przez National Science Board Stanéw Zjednoczonych Polska
na49 czotowych panstw $wiata, z ktorych pochodzi 98,4% wszystkich publikacji
naukowych, zajeta 20. miejsce. Stoi zatem przed nami zadanie przelozenia tego

potencjatu na stan naszej gospodarki.

Nowoczesne innowacje powstaja dzigki krzyzowaniu si¢ 1 fuzji niezachodzacych do tej
pory na siebie obszarow wiedzy. Ponadto sg one tworzone w ramach coraz bardziej

ztozonych mechanizméw (innowacje otwarte, popytowe, innowacje zamknig¢te,



tworzone w ramach konsorcjow itd.) oraz przebiegajg w zréznicowanym Srodowisku
(klastry, start-upy, konsorcja badawcze, osrodki transferu technologii, platformy
technologiczne, nowe firmy technologiczne, firmy kapitatu ryzyka itd.). W konfrontacji
z coraz silniejsza globalng konkurencja, rosnagcymi kosztami, wzrostem fuzji réznych
technologii, krotszym cyklem ich zycia i zwigkszonym tempem innowacji, firmy coraz
cze$cie] wspOlpracuja z zewngtrznymi partnerami, takimi jak: dostawcy, klienci,
uniwersytety lub uzytkownicy produktow i ustug, ktorzy staja si¢ wspoOlautorami
innowacji. Postgpuje umiedzynarodowienie innowacji, czyli sytuacja, W ktorej
poszczegolne jej cztony i elementy powstajg w roznych krajach, w ramach wspotpracy
mi¢dzynarodowej. Jest to m.in. efekt zacieSniania wiezi migdzy krajami Unii
Europejskiej oraz migdzy Europa a $wiatem. Umigdzynarodowienie obejmuje takze
polityki sektorowe (np. wspomniana strategia Unii Europejskiej ,,Europa 2020, ktdrej
celem jest osiggnigcie wzrostu gospodarczego, ktory powinien by¢ inteligentny,
tj. osiggniety dzieki inwestycjom w edukacj¢, badania naukowe i innowacje;
zrownowazony oraz prospoteczny). Zachodzacym rownolegle trendem jest
regionalizacja polityk innowacyjnych, polegajaca na rozszerzaniu przez regiony
pakietow wilasnych programéw i instrumentow. Wymienione trendy sg odbiciem zmian
w systemach innowacji, ktére polegaja na wzmocnieniu ich wymiaréw lokalnych,

regionalnych 1 migdzynarodowych.

Istniejace obecnie bodzce podatkowe dla B+R oceniane sa jako nieskuteczne
W promowaniu wewnetrznych prac B+R w sektorze prywatnym. Jest to szczegolnie
istotne w obliczu wpisanego w specyfike dziatalno$ci innowacyjnej niedofinansowania,
co jest zwigzane z pojeciem tzw. ,,innowacyjnej doliny §mierci”. Rozumie si¢ przez to
etap procesu inwestycji w innowacje, kiedy koszty przekraczaja granice wytrzymatos$ci
inwestorow (ktorzy moga postrzegac je jako straty, a nie jako inwestycje — obawy te
mozna uzasadni¢ faktem, ze przedsiewzig¢cia innowacyjne, ze swojej natury cechujg si¢
roOwniez niepewnoscig rezultatu). Koszty te wzrastajag od momentu rozpoczecia badan az
do krytycznego punktu, ktory wystgpuje na etapie komercjalizacji. Dodatkowo jest to
etap o najmniej stabilnym finansowaniu — podczas gdy badania dotowane sg ze $rodkow
publicznych, a dojrzale innowacje przez konwencjonalny rynek finansowy (ponadto
moze pojawic si¢ pierwszy zysk ze sprzedazy). Abstrahujac od kwestii pozniejszego
powodzenia rynkowego danego produktu (cho¢ jest to problem w ostatecznym

rozrachunku decydujacy), wigkszos¢ innowacyjnych przedsiewzie¢ nie ma mozliwosci


http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/smart-growth/index_pl.htm

wykazania swojego potencjalu komercyjnego. Jest to spowodowane wtasnie
wspomnianym mechanizmem ,,doliny $mierci”, czyli luki migdzy Srodkami
publicznymi a gotowos$cia zaangazowania ze strony sektora prywatnego. Mechanizm
zalezno$ci poziomu finansowania od etapu procesu przedstawiony jest na ponizszym

schemacie.

Schemat 1. Dostepnosé finansowania kolejnych etapow dzialalno$ci innowacyjne;j.

/

Badania Rozwoj Komercjalizacja Sprzedaz

Zrédla: EUREC Agency, Effectively supporting the commercialisation of research results ProRETT
Man.,Feb. 2008, The European Innovation Council — A New Framework for EU Innovation Policy
EARTO recommendations to the European Commission to initiate further discussion

Majac na uwadze powyzsze, szczegdlnie istotne jest skonstruowanie przyjaznego
systemu podatkowego, niejako premiujacego dziatalno$¢ innowacyjng — pozwoli to
W pewnym stopniu zroéwnowazy¢ ryzyko, jakie wiaze si¢ z przedsigwzigciami tego

rodzaju.

Celem projektu jest uruchomienie instrumentdéw, ktére przyczynig si¢ do wzrostu
innowacyjnosci polskiej gospodarki, a co za tym idzie do wzrostu dochodu narodowego
I podniesienia poziomu dobrobytu w Polsce. Przedmiotowy projekt ustawy zawiera
rozwigzania najczesciej postulowane przez Srodowisko zwigzane z dziatalno$cia
innowacyjng i odpowiada na najlepiej zidentyfikowane problemy. Minister Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego, w toku dotychczasowych prac nad projektem ustawy, odbyt
szereg spotkan z przedstawicielami $wiata nauki i biznesu. Relacje te beda

podtrzymywane i wykorzystane w ramach prac nad Biala ksigga innowacyjnosci —



catosciowym przegladem zagadnienia. Pierwsze wnioski zawarte sg w niniejszym

projekcie ustawy.

Aby przyspieszy¢ przemiang polskiej gospodarki, niezbgdne jest zaprojektowanie
mechanizméw wzmacniajacych pozytywne trendy widoczne w ostatnich latach,
w szczegblno$ci pojawienie sie wzrostu wydatkow prywatnych na B+R, ponoszonych
przez przedsigbiorstwa. Potrzeba wprowadzenia zmian wynika takze z koniecznos$ci
przestawienia schematéw pomocowych ze strumieni dotacyjnych na szersze wsparcie
W postaci ulg podatkowych. Wigze si¢ to ze zmiang w zakresie finansowania dziatan
innowacyjnych, jaka nastgpi po 2020 r., po zakonczeniu aktualnej perspektywy

w ramach funduszy europejskich.

Majac na uwadze powyzsze, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Minister
Finansdw, pracujac w ramach Rady i Zespotu ds. Innowacyjnosci, przygotowali
niniejszy projekt ustawy, ktory dla realizacji zatozonych celow wprowadza zmiany

W nastepujacych ustawach:

1) ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
22012 r. poz. 361, z pdzn. zm.) — dalej: uPIT;

2) ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 851, z p6zn. zm.) — dalej: uCIT,;

3) ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 154, z pézn. zm.);

4) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.
poz. 613, z p6zn. zm.);

5) ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r.
poz. 672, z p6zn. zm.);

6) ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 572, z po6zn. zm.) — dalej uPsw;

7) ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U.
z 2016 r. poz. 900) — dalej: uNCBR;

8) ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2016 r.
poz. 572);

9) ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r.

poz. 1620, z p6zn. zm.);



10) ustawie z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze

wspieraniem innowacyjnosci (Dz. U. poz. 1767).

2. Uzasadnienie zmian w poszczegélnych ustawach

2.1. Zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych, ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych, ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz
ustawie z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze

wspieraniem innowacyjnosci

Zmiany w ustawach 0 podatkach dochodowych majag na celu wprowadzenie
instrumentéw podatkowych, ktore wspieralyby prowadzenie dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej (B+R) 1 sa zmianami symetrycznymi — w obu ustawach zostaty
zaproponowane tozsame rozwigzania, zgodnie z dotychczas stosowang metoda regulacji
tych podatkéw. Zmiany w ustawie — Ordynacja podatkowa i w ustawie 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci majg charakter

dostosowujacy.
2.1.1. Zniesienie opodatkowania aportu wlasnosci intelektualnej i przemyslowej

Zaktada si¢ zwigkszenie zakresu komercjalizacji wlasno$ci intelektualnej 1 wspotpracy
nauki z biznesem przez zmian¢ klasyfikacji opodatkowania aportu wlasnosci
intelektualnej i przemystowej. Wymaga to zmiany UPIT i uCIT. Zmiany polegaja na
tym, ze do przychodéw nie zalicza si¢ nominalnej warto$ci udziatow (akcji) w spotce
kapitatowej objetych w zamian za wktad niepieni¢zny w postaci komercjalizowane;j
wilasnos$ci intelektualnej wniesiony przez podmiot komercjalizujagcy. W tym celu
wprowadza si¢ nastepujace zmiany: art. 1 pkt 1 lit. b (dot. projektowanego art. 17
ust. 1d uPIT) i art. 2 pkt 1 lit. b (dot. projektowanego art. 12 ust. 4 pkt 23 uCIT).

Obecnie regulacje zaktadaja, ze przychod w postaci udzialdéw objetych za wkiad
niepieni¢zny powstaje po uptywie 5 lat. Projekt zawiera propozycje uchylenia tego
przepisu. W tym celu proponuje si¢ zmiany zawarte w art. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie
(dot. art. 17 ust. 1la pkt 5) i w art. 2 pkt 1 lit. a tiret drugie (dot. art. 12 ust. 1b pkt 5).
Jednoczesnie konieczne sa zmiany o charakterze redakcyjnym: art. 1 pkt 1 lit. a tiret
pierwsze oraz art. 2 pkt 1 lit. a tiret pierwsze (usuwa si¢ zwrot ,,albo” na koncu zdania

i dodaje kropke).



Ponadto uchyla si¢ ust. 1o w art. 22 uPIT (art. 1 pkt 2). W przepisie tym okreSlone sa
zasady ustalania kosztow uzyskania przychodu z tytulu objecia udzialow (akcji)
w spotce kapitatlowej w zamian za aport w postaci komercjalizowanej wlasno$ci
intelektualnej wniesiony przez podmiot komercjalizujacy. Skoro projekt ustawy
przewiduje, ze w takiej sytuacji nie bedzie ustalany przychod podlegajacy
opodatkowaniu, to nie bedg réwniez okreslane koszty uzyskania takiego przychodu.

W konsekwencji nalezy uchyli¢ ust. 1o w art. 22 uPIT.

Majac na uwadze, ze ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
W zwigzku ze wspieraniem innowacyjno$ci przewidywata wprowadzenie zniesienia
opodatkowania aportu wiasno$ci intelektualnej i przemystowej na lata 2016 i 2017,
niniejszy projekt zaktada uchylenie tego przepisu. W tym celu uchyla sig art. 13 ustawy

o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci (art. 10).
2.1.2. Rozszerzenie listy kosztéw kwalifikowanych o koszty uzyskania patentu

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym podatnik moze odliczy¢ od podstawy
obliczenia podatku koszty uzyskania przychodéw poniesione na dziatalno$¢ badawczo-

-rozwojowa, zwane ,,kosztami kwalifikowanymi”, tzn.:

1) koszty pracy pracownikow zatrudnionych w celu realizacji dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej;

2) nabycie materiatbw 1 surowcow bezposrednio zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig badawczo-rozwojowa;

3) ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ushugi rownorzedne, a takze nabycie wynikow
badan naukowych, §wiadczonych lub wykonywanych na podstawie umowy przez
jednostke naukowg w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki na potrzeby prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojoweyj;

4) odptatne korzystanie z aparatury naukowo-badawczej wykorzystywanej wylacznie

w prowadzonej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej.

W niniejszym projekcie ustawy zawarta jest propozycja rozszerzenia listy o koszty
uzyskania patentu na wynalazek, prawa ochronnego na wzor uzytkowy, prawa

Z rejestracji wzoru przemystowego, poniesione na:

1) przygotowanie dokumentacji zgloszeniowej i dokonanie zgloszenia do Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej lub odpowiedniego zagranicznego organu,

facznie z kosztami wymaganych thumaczen na jgzyk obcy;



2) prowadzenie post¢powania przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej lub
odpowiedni zagraniczny organ, poniesione od momentu zgloszenia do tych
organdw, w szczegoOlnosci oplaty urzedowe oraz koszty zastgpstwa prawnego
| procesowego;

3) odparcie zarzutow niespelnienia warunkéw wymaganych do uzyskania patentu,
prawa ochronnego na wzor uzytkowy lub prawa z rejestracji wzoru przemystowego
zarbwno w postgpowaniu zgloszeniowym, jak 1 po jego zakonczeniu,
W szczegolnosci koszty zastgpstwa prawnego i procesowego, zarowno w Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w odpowiednim zagranicznym
organie;

4) wnoszenie optat okresowych, optat za odnowienie, wykonywania tlumaczen oraz
dokonywanie innych czynnosci koniecznych dla nadania lub utrzymania waznosci
patentu, prawa ochronnego na wzor uzytkowy oraz prawa z rejestracji wzoru
przemystowego, w szczegdlnosci koszty walidacji patentow europejskich lub

rejestracji jednolitego skutku.

Rozwigzanie to ma by¢ zache¢ta do ponoszenia wydatkow w tym zakresie (ktore czgsto
opiewajg na kwoty znaczace — szczegdlnie w przypadku uzyskiwania ochrony w kilku
krajach §wiata). Nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ uzyskania ochrony patentowej jest
waznym bodzcem dziatalnos$ci innowacyjnej, gdyz pozwala dlugofalowo czerpa¢ z niej
zyski. Ponadto sg to koszty tatwe do udokumentowania, co ograniczy trudnosSci

interpretacyjne przed wlasciwymi organami skarbowymi.

Majac na wzgledzie wymogi prawa europejskiego (tj. art. 28 rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewngetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE
L 187 z 26.06.2014, str. 1, z pdézn. zm.), propozycja ta skierowana zostata do

mikroprzedsigbiorcow i matych lub $rednich przedsiebiorcow.

Przepis skonstruowany zostal z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 sierpnia 2009 r. w sprawie funduszu innowacyjnos$ci
I skorygowany w zwigzku z przeprowadzeniem konsultacji publicznych. Propozycja
zawarta jest w art. 1 pkt 3 lit. a (dot. projektowanego art. 26e ust. 2 pkt 5 uPIT) i art. 2
pkt 2 lit. a (dot. projektowanego art. 18d ust. 2 pkt 5 uCIT).



2.1.3. Zwigkszenie kwot kosztow kwalifikowanych

Aktualne kwoty kosztow kwalifikowanych wydatkéw na B+R, ktore mozna odliczy¢ od

podstawy obliczenia podatku, to:

1) 30% kosztéw osobowych;

2) 20% pozostatych kosztow, jezeli podatnik jest mikroprzedsigbiorcg, malym lub
srednim przedsiebiorca (MSP), w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej;

3) 10% pozostatych kosztéw, dla pozostatych przedsigbiorcow.

Rozwigzanie zawarte w projekcie zaklada podwyzszenie kwoty maksymalnego
odliczenia wszystkich kosztow kwalifikowanych na dziatalnos¢ B+R od podstawy
obliczenia podatku dla mikroprzedsiebiorcow i MSP do 50%. Natomiast pozostate,
duze firmy beda mogly odliczy¢ 50% wydatkoéw osobowych i 30% pozostatych
kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia badawczo-rozwojowa. Rozwigzania te maja
zacheci¢ przedsigbiorcow do inwestowania w dziatalno§¢ B+R oraz wykazywania
naktadow ponoszonych na innowacje. Obecna wysoko$¢ tych kwot jest stosunkowo
niska, niezach¢cajaca do podjecia proby odliczenia. Propozycja ta ujednolica takze
wskazniki dla MSP, czym wplywa na wigksza przejrzystosé przepisow dla podatnikow,
ktorzy maja mniejsze mozliwosci korzystania z profesjonalnej obstugi prawno-
-podatkowej. Powyzsza zmiana wprowadzana jest w art. 1 pkt 3 lit. b (dot. art. 26e
ust. 7 uPIT) i w art. 2 pkt 2 lit. b (dot. art. 18d ust. 7 uCIT).

W celu zapewnienia zgodno$ci z prawem europejskim projekt zawiera zastrzezenia
o warunkach udzielania pomocy publicznej zawarte w art. 1 pkt 3 lit. ¢ i art. 2 pkt 2
lit.c. W zwigzku z tym system odliczen otrzymuje status programu pomocy
zwolnionego z obowigzku notyfikacji na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne
Z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu. Status ten oznacza, ze
beneficjenci systemu odliczen mogg korzysta¢ z nich, stosujac jedynie prawo krajowe,
tj. m.in. znowelizowane przepisy art. 26e uPIT oraz art. 18d uCIT. Koniecznos¢
bezposredniego stosowania europejskiego prawa o pomocy publicznej oraz uzyskania
zgody Komisji Europejskiej na jej udzielenie istnieje jedynie w sytuacji, gdy warto$¢
ulgi wynikajacej z odliczenia przekroczy kwoty, wynikajace z odestan, o ktérych mowa

we wprowadzanym art. 26e ust. 11 pkt 3 uPIT i art. 18d ust. 11 pkt 3 uCIT,



tj. 40 min euro dla badan podstawowych (lub gdy koszty badan podstawowych stanowig
wiecej niz potowe kosztow kwalifikowalnych), 20 mIn euro dla badan przemystowych
(lub gdy koszty badan przemyslowych stanowig wigcej niz polowe kosztéow
kwalifikowalnych) i 15 min euro dla eksperymentalnych prac rozwojowych (lub gdy
koszty eksperymentalnych prac rozwojowych stanowig wigcej niz potowe kosztow

kwalifikowalnych).
2.1.4. Wydluzenie okresu mozliwosci odliczenia kosztow na dzialalnos¢ B+R

Z uwagi na fakt, ze miedzy data poniesienia wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa a datg osiggniecia przychodoéw z wynikéw tych prac uptywa zazwyczaj
dhuzszy czas, wprowadzona zostala mozliwo$¢ wykorzystania ulgi w okresie 3 lat
podatkowych. Jezeli podatnik poniesie za rok podatkowy strate lub wielko$¢ dochodu
podatnika bedzie nizsza od kwoty przystugujacych mu odliczen, podatnik moze
dokona¢ odliczenia — odpowiednio w catej kwocie lub w czeSci — W zeznaniach
w kolejnych trzech latach podatkowych nastepujacych bezposrednio po roku, w ktérym

podatnik skorzystat lub miat prawo skorzysta¢ z odliczenia.

Niniejszy projekt ustawy wydtuza z obecnych trzech do szesciu lat okres, w jakim
mozna odliczy¢ koszty poniesione na dzialalnos¢ B-+R. Jest to korzystne dla
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng, ktoérej efekty sg czesto
widoczne w dluzszym okresie czasu. Szescioletni okres rozliczania daje mozliwo$¢

»przesunigcia” odliczenia na pdznie;.

Propozycja zawarta jest w art. 1 pkt 3 lit. b (dot. art. 26e ust. 8 uPIT) i w art. 2 pkt 2
lit. b (dot. art. 18d ust. 8 uCIT).

2.1.5. Zwrot gotowkowy dla nowo powstajacych przedsigbiorstw (start-upow)

prowadzacych dzialalnos¢ B+R

W przypadku nowo powstaltych przedsigbiorstw (start-up), ktore nie wykazuja
dochodow albo wykazuja dochody za mate do petnego skorzystania z ulgi wydatkowej,
proponuje si¢ alternatywne (do rozliczania ulgi w okresie 6-letnim) rozwigzanie
polegajace na przyznawaniu zwrotu gotdwkowego dla wydatkow kwalifikowanych,
ktore nie zostaly objete ulga ze wzgledu na brak dochodu do opodatkowania lub zbyt
niski dochdd, niewystarczajacy do wykorzystania przystugujacej ulgi. Decyzja

0 wyborze tego rozwigzania pozostawataby w gestii podatnika.
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Rozwigzanie to byloby skierowane wylacznie do podatnikow rozpoczynajacych
prowadzenie dziatalno$ci — w roku rozpoczecia dziatalnosci, a takze w kolejnym roku

podatkowym — jezeli podatnik w tym drugim roku posiadatby status MSP.

Podatnicy, ktorzy korzystaliby z tego rozwigzania, wykazywaliby w zeznaniu

sktadanym za dany rok podatkowy kwote stanowigca:

— w przypadku podatnikéw podatku dochodowego od osob fizycznych, 18% rdznicy
miedzy kwotg przystugujacego odliczenia a kwota odliczong w zeznaniu
podatkowym lub, jezeli podatnik wybral opodatkowanie wedtug jednolitej 19%
stawki podatku, 19% roznicy miedzy kwota przystlugujacego odliczenia a kwotg

odliczong w zeznaniu podatkowym,

— w przypadku podatnikéw podatku dochodowego od 0sob prawnych, 19% réznicy
miedzy kwotg przystugujacego odliczenia a kwota odliczong w zeznaniu

podatkowym.

Proponuje si¢ wprowadzenie ograniczen, ktore eliminowalyby z mozliwosci
skorzystania z tego rozwigzania podatnikow, ktorzy de facto nie sg rozpoczynajagcymi
prowadzenie dziatalno$ci, np. powstali w wyniku przeksztatcenia czy potaczenia
(podziatu) podatnikow. Ma to na celu ograniczenie dokonywania przez podatnikow
nieuzasadnionych dziatan w tym zakresie, ktore bylyby podyktowane przede wszystkim
checig skorzystania z projektowanej regulacji. Omawiane przepisy maja bowiem by¢

skierowane do tych podatnikow, ktdrzy rzeczywiscie sa nowo powstatymi podmiotami.

Jednoczesnie z uwagi na to, ze proponowana preferencja z jednej strony oznacza
bezposredni negatywny skutek dla budzetu panstwa (zwrot gotowkowy), a z drugiej
strony ma na celu wspieranie tych nowo powstatych podatnikow, ktorzy bedg dziata¢
w dhuzszej perspektywie czasu, proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzania polegajacego
na natozeniu na podatnika obowigzku zwrotu kwoty pomocy, jezeli przed uptywem
trzech lat podatkowych, liczac od konca roku podatkowego, za Ktory sktadane jest to

zeznanie, zostanie on postawiony w stan upadtos$ci lub likwidacji.

Rozwigzanie to zawarte jest w art. 1 pkt 4 (w projektowanym art. 26ea uPIT) i art. 2
pkt 3 (w projektowanym art. 18da uCIT). Pociaga to za sobg konieczno$¢ korekt
odestan (art. 1 pkt 5 i art. 2 pkt 4).
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2.1.6. Zmiana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

W art. 4 wprowadza si¢ zmian¢ do art. 72 ustawy — Ordynacja podatkowa dotyczacego
nadplaty. Nowelizacja ma na celu rozszerzenie zakresu tego przepisu, tj. uznaniu na
réwni z nadptata kwoty stanowigcej réznicg okreslong zgodnie z art. 26ea ustawy
0 podatku dochodowym od 0so6b fizycznych oraz zgodnie z art. 18da ustawy o podatku

dochodowym od 0s6b prawnych (tzw. zwrot gotowkowy).

2.2. Zmiany w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, ustawie z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskigj
Akademii Nauk

Przedmiotowa zmiana ma na celu utatwienie rozporzadzania mieniem przez panstwowe
osoby prawne. Dokonuje si¢ to przez deregulacjg, rozumiang jako usprawnienie
procesu. W obecnym stanie prawnym rektor uczelni publicznej ma swobode
w podejmowaniu decyzji dotyczacych mienia i gospodarki uczelni, w zakresie zbycia
lub obcigzenia mienia do wysokosci 250 000 euro obliczonej na podstawie $redniego
kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski, wedlug stanu z dnia wystapienia
0 zgode. Powyzej tej kwoty rektor jest zobowigzany do uzyskania zgody Ministra
Skarbu Panstwa (MSP), po uprzedniej zgodzie senatu uczelni. Obecnie kwestie te
regulujg art. 66 ust. 2 pkt 1 i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo

0 szkolnictwie wyzszym.

Proponowane brzmienie jest proba rozwigzania kwestii krétkotrwatego rozporzadzania
sktadnikami aktywow trwalych w przypadkach, gdzie zapytania dotyczace mozliwosci
np. wynajmu s3 bardzo czgsto kierowane do podmiotu z bardzo krotkim
wyprzedzeniem czasowym (1 dzien) i dotyczag wynajmu na np. 1 godzing (np. sprzet
przeznaczony do dziatalno$ci audiowizualnej, sala konferencyjna itp.). W takich
sytuacjach stosowanie czasochtonnej procedury wynikajacej z obecnie obowigzujacego
art. 5a ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa
powoduje, ze podmiot czesto jest pozbawiony mozliwosci zwigkszenia swoich
przychodéw z takiego krotkotrwalego wynajmu — gdy podmiot nie jest w stanie
dopehi¢ wszystkich formalnych wymogoéw stawianych przez wspomniany przepis, jak
np. przedstawi¢ wyceny czy projektu umowy, zwlaszcza gdy skladniki majgtku

trwatego (np. studio czy kamera) wynajmowane s3 na jedng czy dwie godziny.
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2.3. Zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska

Zmiany w ustawie — Prawo ochrony $§rodowiska polegaja na wprowadzeniu mozliwos$ci
objecia finansowaniem (w ramach finansowania ochrony s$rodowiska i gospodarki
wodnej) przedsiewzie¢ zwigzanych z wdrazaniem 1 funkcjonowaniem systemu
weryfikacji technologii §rodowiskowych (ETV). Uzasadniajac proponowang zmiang,
nalezy podkresli¢, ze system weryfikacji technologii $rodowiskowych (ETV) jest
skutecznym narzedziem, realnie wspierajacym polskie technologie $srodowiskowe na
rynkach zagranicznych. Wspiera zaréwno twoércow i dostawcow ekoinnowacyjnych
rozwigzan, jak i ich odbiorcow na rynku polskim i rynkach zagranicznych. Pomaga
takze w tworzeniu i wdrazaniu polityk publicznych oraz regulacji prawnych dzieki
dostarczaniu obywatelom, ustawodawcy i decydentom rzetelnych informacji o poziomie
sprawnosci nowych technologii $rodowiskowych, gotowych do wprowadzenia na
rynek. Warto$¢ dodana dla tworcy lub producenta technologii, ktéry skorzysta
z systemu ETV, to uzyskanie w wyniku przeprowadzonej weryfikacji wiarygodnego
potwierdzenia deklarowanej sprawno$ci rozwigzania, ktore uznawane jest we
wszystkich krajach Unii Europejskiej, a w niedalekiej przysztosci, po wejsciu w zycie
nowej normy ISO 14034, na calym $wiecie (przewidywany termin publikacji normy to
lipiec 2016 r.). Wspieranie ckoinnowacji, w tym ETV, wspomaga realizacje¢ zasad
zrOwnowazonego rozwoju przez zwiekszenie zasobooszczednosci (resource efficiency),
zmniejszenie energochtonno$ci (energy efficiency) czy zamykanie obiegu surowcoOw
I zmiang modelu gospodarki z liniowego na obiegowy (circular economy). Wszystkie te
aspekty wpisujg si¢ w nowy sposob myslenia o gospodarce i zarzadzaniu zwany
»resilience thinking”, ktory jako priorytet wskazuje rozwoj gospodarczy i zarzadzanie
nim, jednakze z poszanowaniem granic, jakie wyznacza nam $rodowisko naturalne

(,,resilient economy”, ,.resilience management”).

System weryfikacji technologii srodowiskowych, nazywany ,,Programem pilotazowym
weryfikacji technologii §rodowiskowych (ETV) Unii Europejskiej”, zostat uznany
w stanowisku Rzgdu RP do Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw Innowacja
Na rzecz zrownowazonej przysziosci — Plan dziatania w zakresie ekoinnowacji
(Eco-AP) za inicjatywe o wysokim znaczeniu (Stanowisko Rzadu RP do ECOAP - COM
(2011)899, przyjete przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 11 lipca 2012 roku).
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Jak czytamy w stanowisku, zdaniem Rzgdu RP jest to szczegodlnie wazna inicjatywa,
.Ktora moze przynies¢ efekty w zakresie zwigkszania konkurencyjno$ci
I innowacyjnos$ci europejskiej gospodarki. Polska, jako jeden z krajow dobrowolnie
zaangazowanych w program EU ETV, poktada w nim duze oczekiwania i dostrzega
W nim szanse na zwickszenie udziatu innowacyjnych technologii $srodowiskowych
zaré6wno na rynku krajowym, europejskim, jak i globalnym, mozliwo$¢ wspotpracy oraz
wymiany doswiadczen z krajami stosujacymi podobne systemy (np. Kanada, Stany
Zjednoczone, Korea Poludniowa, Chiny, Filipiny, Japonia). Z uwagi na coraz
powszechniejsze stosowanie przez najwigksze Swiatowe gospodarki wymogu
posiadania certyfikatu potwierdzajacego spelnianie przez technologi¢ parametréw
srodowiskowych w zamoéwieniach publicznych, uruchomienie przez KE pilotazu,
w ktorym uczestniczy Polska, w dtuzszej perspektywie powinno przynies¢ pozytywny
efekt promujacy europejskie technologie na $wiecie”. System ETV zostal zgloszony
przez Ministra Srodowiska, jako projekt kluczowy dla rozwoju innowacji w Polsce,
w ramach prac nad Strategig na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (wynikajacg z Planu
na rzecz odpowiedzialnego rozwoju — uchwata nr 14/2016 Rady Ministrow z dnia

16 lutego 2016 r. w sprawie przyjecia ,,Planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju”).

Beneficjentami projektu beda przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
w formie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny. Srodki przeznaczone na realizacje programu ,,Wsparcie Europejskiego
Systemu Weryfikacji Technologii Srodowiskowych”, wspierajacego ETV, beda
pochodzié¢ z budzetu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Formg dofinansowania bedzie dotacja, a intensywno$¢ dofinansowania to
50% kosztow kwalifikowalnych. Wyptata dotacji bgdzie nastgpowac w trybie refundacji
poniesionych przez beneficjenta kosztow, po speinieniu lgcznie nastgpujacych

warunkow:

1) pozytywnym zakonczeniu weryfikacji technologii przez Jednostke Weryfikujaca
potwierdzonym przedstawieniem odpowiedniego dokumentu (certyfikatu);
2) przedstawieniu przez beneficjenta odpowiednio potwierdzonych dokumentow

swiadczacych o wykonaniu i rozliczeniu zadania: umowa z wykonawca, faktury lub
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inny dowdd ksiggowy, protokoty odbioru, potwierdzenie dokonania platnosci —

Z zachowaniem $ciezki audytu finansowego.

Wspierane beda przedsiewziecia polegajace na przeprowadzeniu u beneficjenta dziatan
prowadzacych do zweryfikowania posiadanych lub nabywanych technologii w ramach
systemu weryfikacji technologii srodowiskowych (ETV). Dziatania te majg prowadzi¢
do realizacji zasad zrownowazonego rozwoju, wsparcia w zakresie realizacji polityki
ochrony §$rodowiska oraz rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Realizowane
przedsiegwzigcia muszg w sposob bezposredni wigzaé si¢ z weryfikacjg i opracowaniem
niezbe¢dnej dokumentacji weryfikacyjnej oraz ewentualnymi niezb¢dnymi dodatkowymi
badaniami laboratoryjnymi i testami technologii.

Uruchomienie instrumentu wsparcia dla ETV pociggnie za sobg koszt Szacowany na
1 mln zlotych rocznie. Srodki na ten cel beda pochodzity ze $rodkéw Narodowego
Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Srodki statutowe), a kwota ta
wystarczy na zweryfikowanie okoto 20 technologii, cho¢ nalezy podkresli¢, ze koszt
pojedynczej weryfikacji zalezy od stopnia skomplikowania technologii oraz wybranych
do badania parametrow. Zastosowanie proponowanego rozwigzania pozwoli Polsce
zwigkszy¢ swoj udzial w migdzynarodowym rynku ekoinnowacyjnych technologii
srodowiskowych. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze dokonanie przedmiotowej zmiany
w ustawie — Prawo ochrony s$rodowiska warunkuje mozliwo$¢ wsparcia tego
przedsiewziecia, ze wzgledu na jego wielodziedzinowy charakter. W ramach systemu
ETV weryfikowane moga by¢ technologie z trzech réznych szeroko zdefiniowanych
obszaréw technologicznych:

1) oczyszczanie i monitoring wody,

2) materiaty, odpady i zasoby,

3) technologie energetyczne.

2.4. Zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz

w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk

2.4.1. Objecie wylaczeniem z ustawy o zasadach wykonywania uprawnien
przyshlugujacych Skarbowi Panstwa komercjalizacji bezposredniej, tzn.

realizowanej przez centra transferu technologii

Konieczno$¢ uzyskiwania zgody Ministra Skarbu Panstwa w przypadku rozporzadzania
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majatkiem przez uczelnie, komplikowata 1 wydtuzata procedurg transferu technologii.
Nowelizacja uPsw z 2014 r. (tj. ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw) wylaczyta stosowanie
przepisOw ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa w przypadku utworzenia przez uczelni¢ spotki celowej oraz w przypadku
wykonywania czynno$ci w zakresie komercjalizacji. Jednak obecne brzmienie, a przede
wszystkim ulokowanie tego przepisu w artykule dotyczacym spoltki celowej, powoduje
niejasnosci, czy wylaczenie dotyczy wszystkich dziatan wuczelni w zakresie
komercjalizacji, czy jedynie dziatan przez spotke celowg. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze obecny przepis nie pozwala na jednoznaczng interpretacje¢, czy taka
zgoda w ogole jest konieczna, tj. czy wlasno$¢ intelektualna wytworzona przez uczelnie
zalicza si¢ do aktywow trwatych, wobec ktorych obowigzuje rezim uzyskiwania zgody
MSP. Wobec rozbieznych opinii uczelnie ubiegaja si¢ o te zgod¢ prewencyjnie.
Konieczno$¢ uzyskiwania zgody Ministra Skarbu Panstwa w przypadku rozporzadzania

majatkiem przez uczelnie komplikuje i wydtuza procedure transferu technologii.

Powyzsze powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia korekty legislacyjnej w postaci
uchylenia ust. 3a w art. 86a uPsw, ktory brzmi: ,,do utworzenia spotki celowej oraz do
wykonywania czynno$ci w zakresie komercjalizacji nie stosuje si¢ przepisOw ustawy
Zdnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa”, i dodania art. 86ba, ktory wprost przesadzi, ze ,,do wykonywania
czynno$ci w zakresie komercjalizacji oraz do wniesienia wkladu do spotki, w tym
W celu jej utworzenia, nie stosuje si¢ przepisOw ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa.”. Powyzszy
przepis odwotuje si¢ do art. 2 ust. 2 pkt 5 uPsw, ktdry stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest
mowa 0 komercjalizacji, bez blizszego okreSlenia — rozumie si¢ przez to
komercjalizacj¢ bezposrednig i posrednig. Nalezy wskazaé, ze przepis ten moglt by¢
stosowany juz dotychczas, jednak jak wspomniano, z uwagi na usytuowanie uchylanego
ust. 3a rodzil on watpliwosci interpretacyjne — niniejszy projekt porzadkuje powyzsze
pojecia i intencje projektodawcy. Przedmiotowe zmiany zawarte sg w art. 6 pkt 1 lit. b
i pkt 2.

2.4.2. Modyfikacja w procedurze ,,uwlaszczenia naukowcow”

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
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niektorych innych ustaw okre§lita ksztatt tzw. procedury ,,uwlaszczenia naukowcow”,
tj. zasad nabycia przez nich praw do wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych
oraz know-how. Obecnie uczelnia publiczna w okresie trzech miesigcy od dnia
otrzymania od pracownika informacji o wynikach badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz 0 know-how zwigzanym z tymi wynikami podejmuje decyzje
w sprawie ich komercjalizacji. W przypadku decyzji 0 niepodejmowaniu
komercjalizacji uczelnia przedstawia badaczowi oferte zawarcia bezwarunkowej
I odptatnej umowy o przeniesienie praw (do 10% minimalnego wynagrodzenia za

prace). Jezeli nie dojdzie do zawarcia umowy, prawa pozostajg we wladaniu uczelni.

Jak wskazujg do$wiadczenia centrow transferu technologii, obecny ksztalt procedury
wykazuje znaczy potencjal do podniesienia efektywnosci. Obecna procedura rodzi
liczne obowigzki biurokratyczne po stronie uczelni, a tymczasem efekt zalozony przez
ustawodawce jest nieznaczny. W praktyce 99% (szacunki Porozumienia Akademickich
Centrow Transferu Technologii) zglaszanych wynikéw badan jest przejmowanych
przez uczelnie, a przypadki uwlaszczenia naleza do rzadkosci. Taki stan rzeczy
najczesciej nie wynika z decyzji uczelni, ale z braku woli uwlaszczenia po stronie

naukowcow.

W celu usprawnienia procesow wewngtrznych i zmniejszenia niepotrzebnej biurokracji,
w projekcie proponuje si¢ korekte — naukowiec w momencie zglaszania informacji
0 wynikach badan bedzie moégt rownocze$nie (lub w terminie do 14 dni) zlozy¢
o$wiadczenie o zainteresowaniu komercjalizacjg. Tylko zlozenie oswiadczenia bedzie
rodzito po stronie uczelni obowigzek wydania decyzji w przedmiocie komercjalizacji —
w przypadku braku os$wiadczenia prawa beda pozostawaly na uczelni. Nalezy
podkresli¢, ze ostateczna decyzja o uwlaszczeniu badz jego odmowie pozostanie jednak

uprawnieniem uczelni (tak jak ma to miejsce w obowigzujacym stanie prawnym).
Wynagrodzenie przystugujace uczelni publicznej za przeniesienie praw wynosi¢ bedzie
do 5% przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia za prac¢ w gospodarce narodowej,

oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego — obecnie jest to

10% minimalnego wynagrodzenia (a zatem s3 to porownywalne kwoty).

Zwigzane z tym zagadnieniem zmiany to: art. 6 pkt 3 (dot. art. 86e uPsw). Analogiczne

zmiany wprowadza si¢ w ustawie o PAN (art. 8 pkt 1).
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2.4.3. Wydluzenie okresu, w jakim naukowcom przysluguje prawo do udzialu

w korzysciach z komercjalizacji

Aktualnie, w przypadku komercjalizacji dokonywanej przez uczelnig, pracownikowi
przystuguje 50% wartosci $rodkow uzyskanych przez uczelni¢ lub spotke celowa
(obnizonych o nie wiecej niz 25% kosztow bezposrednio zwigzanych z tg
komercjalizacjg, ktore zostaly poniesione przez uczelnie lub spotke celowa).
W przypadku komercjalizacji dokonywanej przez pracownika, uczelni przyshuguje
25% wartosci  uzyskanych s$rodkéw (obnizonych o nie wigcej niz 25% kosztow
bezposrednio zwigzanych z ta komercjalizacjg, ktore zostaly poniesione przez
pracownika). Oba powyzsze uprawnienia przystuguja nie dtuzej niz przez piec lat od

dnia uzyskania pierwszych srodkow.

Majac na uwadze specyfike dziatalnosci innowacyjnej, tj. dlugi czas wprowadzania
produktu na rynek (w szczegdlnosci w branzach np. farmaceutycznej,
biotechnologicznej oraz chemicznej), okres 5 lat bywa zbyt kréotki (w zwigzku
z wieloletnimi  badaniami Kklinicznymi oraz testami), aby podmioty uprawnione
uzyskaty korzysci z komercjalizacji, co obniza ich aktywno$¢ na tym polu. W zwigzku
z tym w projekcie ustawy zawarta jest propozycja usunigcia ust. 4 w art. 86f (art. 6

pkt 4). Analogiczne zmiany wprowadzone zostang w ustawie o PAN (art. 8 pkt 2).
2.4.4. Umozliwienie uczelniom tworzenia wiecej niz jednej spolki celowej

Obecnie uczelnie moga tworzy¢ jedng spotke celowa (i ewentualnie druga z innymi
uczelniami). Sygnalizuja one jednak, ze widziatyby potrzebe zatozenia kolejnych spotek
np. w celu wzmocnienia wspolpracy z innymi uczelniami dla wspdlnej komercjalizacji
okre$lonych wynikow badan naukowych i prac rozwojowych. Projekt ustawy

wprowadza mozliwos¢ tworzenia wigkszej liczby spotek celowych (w art. 6 pkt 1 lit. a).

2.5. Zmiany w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o0 Narodowym Centrum Badan

i Rozwoju

Obecnie wtascicielem wynalazku, wzoru uzytkowego lub wzoru przemystowego
powstalego w wyniku wykonania projektow dotyczacych badan naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa, finansowanych przez
Centrum, jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Obrony Narodowej (art. 32

ust. 3 UNCBR).
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Zmiany proponowane w ustawie majg na celu ograniczenie dominujgcej roli Skarbu
Panstwa w przedmiotowym obszarze, przez zwigkszenie elastyczno$ci rozwigzan
formalnych, co usprawni mozliwo$¢ szybkiego rozwoju 1 wdrozenia przez
wykonawcow wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych, a w efekcie
przygotowania innowacyjnych produktow gotowych. Po zmianach, co do zasady
(art. 32 ust. 1 uNCBR), prawo do uzyskania patentu na wynalazek albo prawa
ochronnego na wzor uzytkowy, jak rOwniez prawa z rejestracji wzoru przemystowego
bedzie przystugiwato podmiotowi, ktéremu NCBR przyznat srodki finansowe, niemniej
w przypadkach projektow na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa Skarb Panstwa
bedzie mogt wystapic¢ o licencje, jezeli uzna to za zasadne. Nalezy rowniez podkreslic,
ze projektowane zmiany zapewniaja, w wyjatkowych sytuacjach, jezeli umowa
0 wykonanie i finansowanie projektu tak stanowi, mozliwos¢ przejecia wynikéw badan
naukowych Iub prac rozwojowych przez Skarb Panstwa, jezeli wystapi taka
koniecznos¢ lub gdy wymaga tego specyfika projektu. Przejmowanie wynikow badan
przez Skarb Panstwa nie jest rozwigzaniem nowym. Zawarte jest np. w art. 56-62
ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej, gdzie uznanie wynalazku za tajny powoduje
konieczno$¢ wyplaty odszkodowania (art. 59 tej ustawy), gdyz dochodzi do przejscia na
Skarb Panstwa wynalazku dokonanego w ramach dziatalno$ci niefinansowanej przez
Skarb Panstwa. Zaproponowane w niniejszym projekcie ustawy rozwigzanie bedzie
dotyczylo projektow finansowanych w calosci przez NCBR. Poza tym zmiany
umozliwig wykorzystanie wynikéw projektéw B+R przez podmioty Skarbu Panstwa
bez wzgledu na to, kto bedzie wihascicielem tych wynikéw — w przypadku projektow
zwigzanych z obronnos$cig 1 bezpieczenstwem panstwa. Ponadto proponowane zmiany
zmierzaja do utatwienia rozporzadzania mieniem przez jednostki organizacyjne Skarbu
Panstwa w przypadku projektow badawczych lub projektéw rozwojowych, ktérych
wyniki mogg by¢ wykorzystane przez kilka jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa.
Wprowadzenie tych zmian poparte jest doswiadczeniem z realizacji pierwszych
projektow w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju w obszarze bezpieczenstwa

I obronnosci panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze wprowadzane zmiany poprawiajg
sytuacj¢ prawng podmiotu, ktéoremu przyznano $rodki na projekt dotyczacy badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

W obecnym stanie prawnym wtlascicielem wynalazku, wzoru uzytkowego lub wzoru
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przemystowego powstalego w wyniku wykonania takich projektow jest zawsze Skarb
Panstwa, reprezentowany przez Ministra Obrony Narodowej (art. 31 ust. 3 uNCBR).
W proponowanym stanie prawnym Skarb Panstwa nabedzie wlasno$¢ wspomnianych
wynikow tylko w przypadku zawarcia takiego zastrzezenia w umowie (a zatem bedzie
to okoliczno$¢ uprzednio znana wykonawcy). Niezaleznie od tego przewidziano
rowniez mozliwos¢ korzystania z wynikow przez Skarb Panstwa na zasadzie licencji

niewylacznej (co nie ogranicza prawa wlasnos$ci wykonawcy).

Przy opracowaniu proponowanych zmian projektodawca analizowal rozwigzania
amerykanskiego prawa patentowego (The U.S. Patent Act — 35 United States Code),
ktore sa uznawane za jedne z najbardziej skutecznych regulacji promujacych projekty
badawczo-rozwojowe i wdrazanie innowacji finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Zgodnie z amerykanskim prawem patentowym, w zakresie badan naukowych
sponsorowanych z funduszy rzadu amerykanskiego, prawa wiasnos$ci intelektualnej do
wynalazku przystuguja wykonawcy, przy czym jednak wykonawca jest zobowigzany
udzieli¢ rzadowi amerykanskiemu pelnej, nieodptatnej, nieodwotalnej, lecz
niewylagcznej licencji na korzystanie z wynalazku. Rzad amerykanski uzyskuje rowniez
prawo do dodatkowych uprawnien, lacznie z uprawnieniami zadania przeniesienia
prawa do wynalazku, jezeli wykonawca narusza istotne obowigzki umowne dotyczace
prowadzenia dalszych prac badawczo-rozwojowych, uzyskania patentu, prowadzenia
okreslonej polityki licencyjnej i nie usuwa naruszen na zadanie rzadu amerykanskiego
(march-in rights). Wymaga podkreslenia, ze rozwigzania te zostaly wprowadzone
w 1980 r. aktem prawnym Bayh-Dole (Bayh-Dole Act). Sprzed tych zmian wszystkie
uprawnienia do wynalazku powstatego w wyniku badan naukowych finansowanych
z funduszy rzadu amerykanskiego nabywat wylacznie rzad amerykanski. W takim
stanie prawnym wykorzystanie wynikow badan naukowych byto utrudnione
prowadzeniem dlugotrwatych negocjacji z przedstawicielami administracji rzagdowej
oraz stabo funkcjonujacym mechanizmem licencjonowania. Po wprowadzeniu zmian
nastgpita wyrazna poprawa skuteczno$ci procesu komercjalizacji wynikow badan, przy
jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej rownowagi mig¢dzy prawami wykonawcy
a interesem rzagdowym. Dos$wiadczenia amerykanskie przekonujg zatem o zasadnosci

kierunku proponowanych w niniejszym projekcie ustawy zmian.

Zmiany te pozostaja tez w zgodzie Z normami konstytucyjnymi. Nie naruszajg istoty

prawa wlasnosci gwarantowanego w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP — w trybie art. 32
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ust. 3 UNCBR Skarb Panstwa stanie si¢ wtascicielem wynalazku, wzoru uzytkowego
lub wzoru przemystowego tylko, gdy stanowi tak uprzednio zawarta umowa.
W pordéwnaniu z obowigzujacym przed wprowadzeniem regulacji stanem prawnym
nastgpuje poprawa sytuacji wykonawcy (brzmienie wczesniejsze: ,,wlascicielem
wynalazku, wzoru uzytkowego lub wzoru przemystowego powstalego w wyniku
wykonania projektow dotyczacych badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronno$ci 1 bezpieczenstwa panstwa, finansowanych przez Centrum, jest Skarb
Panstwa reprezentowany przez Ministra Obrony Narodowej.”). Natomiast w przypadku
opisanym w art. 32 ust. 3a UNCBR Skarb Panstwa uprawniony jest jedynie do
korzystania z utworu, wynalazku, wzoru uzytkowego lub przemystowego. Nie dochodzi
zatem do wywlaszczenia. Ewentualne ograniczenie prawa wiasnosci do jakiego
mogloby doj$¢, miescitoby si¢ w ramach art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — ograniczenie
wprowadzone jest w ustawie, jest konieczne dla bezpieczenstwa panstwa i, jak

wspomniano, nie narusza istoty prawa.
2.6. Zmiany w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki

Przedmiotowe zmiany, zawarte w art. 9 projektu ustawy, maja na celu ustabilizowanie
finansowania dziatan zwigzanych z komercjalizacja wynikow badan naukowych i prac
rozwojowych. Jednostki naukowe zobowigzane zostang do przeznaczania na ten cel
0,5% srodkow finansowych przyznanych na finansowanie utrzymania potencjatu
badawczego. Jednocze$nie w uczelniach, w ktorych funkcjonujg centra transferu
technologii (a zatem jednostki powolane w celu komercjalizacji bezposredniej),
jednostki naukowe bedg finansowa¢ ich dzialanie. Projektowane rozwigzanie
wprowadza minimalny prog finansowania. Nalezy zaznaczy¢, ze sytuacja jednostek
naukowych i ich aktywno$¢ w obszarze komercjalizacji jest zroznicowana, co Wymusza

elastycznos$¢ rozwiazan legislacyjnych.
2.7. Przepisy przejsciowe i koncowe

W przypadku podatnikdw podatku dochodowego od osob prawnych, ktorych rok
podatkowy jest inny niz kalendarzowy i rozpocznie si¢ przed dniem 1 stycznia 2017 r.
oraz zakonczy si¢ po dniu 31 grudnia 2016 r., stosuja oni do konca przyje¢tego przez
siebie roku podatkowego przepisy ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych,

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2016 r. (art. 11).
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W przypadku podatnikow podatku dochodowego od osob fizycznych, ktérzy przed
dniem 1 stycznia 2017 r. obje¢li udziaty (akcje) w spotce kapitalowej w zamian za wktad
niepieni¢zny w postaci komercjalizowanej wiasno$ci intelektualnej wniesiony przez
podmiot komercjalizujacy, do ustalenia przychodéw i kosztow uzyskania przychodéw
zZ tytulu objecia tych udziatow (akcji), a takze z tytutu ich zbycia po dniu 31 grudnia
2016 r., beda miaty zastosowanie przepisy obowigzujgce w dniu objecia udziatow
(akcji). Analogiczne rozwigzanie przewidziano dla podatnikéw podatku dochodowego
od os6b prawnych (art. 12).

Przepis ten obejmie swoim zakresem dwie sytuacje objecia udziatldw (akcji):

1) przed dniem 1 stycznia 2016 r. — kiedy w ustawach o podatku dochodowym
obowigzywato odroczenie ustalania przychodu z tytulu objgcia udziatow (akceji)

w zwigzku z komercjalizacja wtasnos$ci intelektualnej, oraz

2) od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. — kiedy objecie udziatow
(akcji) w zwiazku z komercjalizacjag wilasnosci intelektualnej nie powodowato
powstania przychodow (oraz ustalania kosztow uzyskania przychodow) — art. 13
ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze

wspieraniem innowacyjnosci.

W zalezno$ci od daty objecia udziatow (akcji) stosowane bedg zatem inne przepisy,
ktore w rozny sposob okreslaty obowigzki podatnika dla celow podatku dochodowego
zardwno z tytutu objgcia udziatow (akcji) w spotce kapitatowej w zamian za wkiad
niepieni¢zny w postaci komercjalizowanej wiasno$ci intelektualnej wniesiony przez

podmiot komercjalizujacy, jak i pézniejszego zbycia tych udzialow (akcji).

Postepowania w sprawie uzyskania zgody ministra wiasciwego do spraw Skarbu
Panstwa na rozporzadzenie mieniem, niezakonczone do dnia wejécia w zycie ustawy,
w zakresie, w jakim ich przedmiotem beda czynno$ci prawne objete wprowadzanymi

W niniejszej ustawie wigczeniami, podlegaja umorzeniu (art. 13).

Postepowania w sprawach wniesienia wktadu do spoiki celowej po jej utworzeniu
(a zatem czynnosci objetej art. 86ba uPsw, w brzmieniu nadanym niniejszym projektem
ustawy, a nieobjetej uchylanym art. 86a ust. 3a w brzmieniu dotychczasowym),
niezakonczone do dnia wejScia w zycie ustawy, podlegaja umorzeniu. Powyzsze odnosi
si¢ rowniez do wskazanych w pkt 2.4.1. roznic interpretacyjnych co do zakresu

wylaczenia stosowania ustawy o zasadach wykonywania uprawnien Skarbu Panstwa.
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Po wejSciu w zycie ustawy postepowania w sprawie czynnosci dotychczas nieobjetych

wylgczeniem (a objete nim po zmianie ustawy) bedg podlegaty umorzeniu (art. 14).

Do postepowan, o ktorych mowa w art. 86e ust. 1 uPsw (dot. procedury komercjalizacji
przez naukowca), wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy,
stosuje si¢ przepisy ustawy w brzmieniu dotychczasowym. Oznacza to, ze
postepowania rozpocze¢te przed wejsciem w zycie ustawy beda toczyly sie bez
mozliwo$ci zlozenia przez naukowca o§wiadczenia o zainteresowaniu komercjalizacja

(art. 15).

Do projektow dotyczacych badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz
obronno$ci i1 bezpieczenstwa panstwa, 0 ktdérych mowa w art. 32 ust. 3 uNCBR,
niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy w brzmieniu
nadanym niniejszym projektem ustawy. Rozwigzanie to umotywowane jest,

wspomniang w pkt 2.5, poprawg sytuacji prawnej wykonawcy badan (art. 16).

Proponuje si¢, aby projekt ustawy wszedt w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 1, art. 2, art. 4 i art. 9-12 (a zatem tych regulujgcych kwestie
podatkowe), ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Projekt ustawy nie jest objety regulacjami prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia, 0 czym mowa w § 39 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. poz. 979, z p6zn. zm.).

Zgodnie z wymogiem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz.1414, z pdzn. zm.), projekt ustawy zostat
zamieszczony na stronie podmiotowej BIP Rzadowego Centrum Legislacji,

a dodatkowo na stronie internetowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia:

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia 14.07.2016 .
dzialalnos$ci innowacyjnej Zrédio:
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace Exposé Prezesa Rady Ministrow

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Minister Finansow
(wspotprowadzacy), przy wspotpracy z Ministrem Skarbu Panstwa, Ministrem
Srodowiska, a takze Ministrem Obrony Narodowej, Ministrem Rozwoju,
Ministrem Energii, Ministrem Cyfryzacji, Ministrem Zdrowia (w ramach prac
Rady i Zespotu ds. Innowacyjnosci).

Nr w wykazie prac:
UAL6

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub
Podsekretarza Stanu:

Piotr  Dardzinski, = Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie  Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Marcin Gubala, Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w MNiSW, tel. 22 50 17 810, e-mail: marcin.gubala@mnisw.gov.pl;
Grzegorz Platek, Gt Specjalista, Departament Legislacyjno-Prawny
w MNIiSW, tel. 22 52 92 531, e-mail: grzegorz.platek@mnisw.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Realizowany dotychczas model rozwoju gospodarczego oparty byt na niskich kosztach ptacy (mozliwych do
utrzymania dzieki relatywnie duzej liczbie osob w wieku produkcyjnym, pochodzacych z dwoch powojennych
wyzOw  demograficznych) oraz  skutecznej  konkurencji  cenowej na rynkach standardowych,
nieskomplikowanych produktéw. Pozwolito to na osiagniecie realnego wzrostu PKB o 63% w latach 2000-2014
oraz na zwigkszenie przecigtnych realnych wynagrodzen o 41% w tym samym okresie. Dotychczasowy model
rozwoju obarczony jest ryzykiem demograficznym (coraz mniejsza liczba osob wchodzacych na rynek pracy
w kolejnych latach) oraz ryzykiem utkniecia gospodarki w putapkach $redniego dochodu i przecietnego
produktu. Zapewnienie trwalego rozwoju gospodarczego i zwigkszenie tempa wzrostu wynagrodzen do poziomu
zblizonego do dynamiki PKB wymaga wigkszego zaangazowania gospodarki w wytwarzanie innowacyjnych
dobr i ustug, charakteryzujacych si¢ wysokim udziatem warto$ci dodanej w cenie koncowe;.

Aktywnos$¢ innowacyjna w Polsce jest, niestety, na niskim poziomie, o czym $wiadczy pozycja Polski
w rankingach innowacyjnos$ci (46. miejsce na 141 panstw objetych Global Innovation Index 2015, 24. miejsce na
28 panstw w Innovation Union Scoreboard 2015). Polska lokuje sie¢ ponizej $redniej dla UE we wszystkich
glownych obszarach dziatalnosci innowacyjnej — mimo dostgpu do srodkow europejskich (ktore przyczyniajg sig
do wzrostu wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, rosna z roku na rok) oraz bezptatnego publicznego
szkolnictwa wyzszego. W unijnej strategii na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcemu
wlaczeniu spotecznemu ,,Europa 2020” (KOM(2010) 2020 wersja ostateczna) jednym z trzech priorytetéw jest
rozwoéj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach. Podstawowym instrumentem realizacji strategii ,,Europa
2020” na poziomie panstw cztonkowskich sg Krajowe Programy Reform. Polska, w Krajowym Programie
Reform na rzecz realizacji strategii ,,Europa 2020, zobowigzata si¢ do zwiekszenia naktadow na B+R do
poziomu 1,7% PKB w 2020 r. Rzadowy dokument strategiczny ,,Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci
Gospodarki. Dynamiczna Polska 2020” przewiduje osiagniecie w 2020 r. relacji wydatkéw przedsigbiorstw na
B+R do PKB na poziomie 0,8%. W 2014 r. (ostatni rok, dla ktorego sa dostepne dane) wydatki na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa ogdtem wyniosty 16 168 min zt (0,94% PKB), za$ wydatki sektora przedsigbiorstw na
B+R 7 532 min zt (0,44% PKB). Przyjmujac wskazniki z ,,Wytycznych dotyczacych stosowania jednolitych
wskaznikoéw makroekonomicznych bedgcych podstawa oszacowania skutkow finansowych projektowanych
ustaw” (Ministerstwo Finansdéw, maj 2016 r.), osiagni¢cie zatozonego poziomu wydatkéw na B+R w relacji do
PKB wymagatoby zwigkszenia realnych naktadéow na dziatalnos¢ B+R w okresie 2014-2020 o ok. 130%,
tj. w tempie ok. 15% sredniorocznie. Dla poroéwnania $rednioroczne tempo wzrostu naktadow wewngtrznych na
badania naukowe i prace rozwojowe w latach 2010-2014 wyniosto 10,3% $redniorocznie (GUS, ,,Nauka
i technika w 2014 r.” — Wykres 3, s. 58).

Gléwny Urzad statystyczny przeprowadzil badanie wsrdd przedsiebiorstw, ktore nie prowadzity dziatalnosci
innowacyjnej w latach 2012-2014, majace na celu m.in. zidentyfikowanie barier innowacyjnosci. Wyniki
badania (,,Dziatalno$¢ innowacyjna przedsi¢biorstw w latach 2012-2014”, sekcja 4.1) pokazuja, ze barierg
innowacyjnosci najcze$ciej oceniang jako ,,wysoka” byt brak mozliwosci finansowania innowacji ze zrodet
wewnetrznych (28,4% przedsigbiorstw przemystowych oraz 20,4% przedsigbiorstw uslugowych). Bariera ta byta
oceniana jako wysoka przede wszystkim przez mate przedsigbiorstwa — o liczbie pracujacych do 49 0s6b. Z kolei
przeprowadzone przez firme doradczg KPMG badanie 279 $rednich i duzych przedsigbiorstw prowadzacych lub
zlecajacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa pokazuje, ze 90% firm uzaleznia zwigkszenie naktadow na B+R




od ulg podatkowych. Wsrod dziatan sektora publicznego, ktére wspieratyby dziatalno$¢ B+R przedsigbiorstw,
najwiekszy odsetek przedsiebiorcow (71%) wskazal zmniejszenie utrudnien administracyjnych (,,Dziatalnosé
badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw w Polsce. Perspektywa 20207, rozdziat 7).

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy przewiduje zwigkszenie zachet podatkowych do prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej,
eliminacje nadmiernych barier w realizacji dziatan B+R oraz uruchomienie pewnych instrumentéw wsparcia dla
komercjalizacji technologii, ktdre powinny przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia innowacyjnosci polskich firm oraz do
osiggniecia zaktadanego poziomu wydatkow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa sektora przedsigbiorstw. Nalezy
Zwroci¢ uwage, ze proponowane rozwigzania przyczyniaja si¢ rowniez do realizacji celow ,,Planu na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju”, przyjetego uchwatg nr 14/2016 Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2016 r., w ramach
filaru ,,rozwoj innowacyjnych firm”. Ponizej przedstawiono doktadniejszy opis planowanych narzedzi interwencji.

I. Instrumenty podatkowe:

1. Zniesienie opodatkowania podatkiem dochodowym aportu wilasnosci intelektualne] i1 przemystowe;.
Rozwiazanie przewidujace, ze akcje spotki otrzymane w zamian za wniesiong wlasno$¢ intelektualng nie
podlegaja opodatkowaniu, zostalo wprowadzone na lata 2016 i 2017. Propozycja wprowadzenia tego
rozwigzania na stale ma na celu ograniczenie ryzyka prawnego dlugoterminowych przedsiewzigé
(charakterystycznych dla dziatalno$ci innowacyjnej) po stronie podatnika. Zniesienie opodatkowania aportu ma
na celu zintensyfikowanie udziatu podmiotdéw, m.in. uczelni, w przedsiewzieciach komercjalizacji wynikoéw
badan.

2. Rozszerzenie listy kosztow kwalifikowanych dla matych i $rednich przedsigbiorstw o koszty zwigzane
z uzyskaniem patentu (dla MSP). Bedzie to zacheta do ponoszenia wydatkéw na czynnoici zwigzane
z uzyskaniem patentu (ktore czesto opiewaja na znaczne kwoty — szczegblnie w przypadku uzyskiwania
ochrony w kilku krajach $wiata). Ponadto wydatki na czynno$ci zwigzane z uzyskaniem patentu sg tatwe do
udokumentowania.

3. Podwyzszenie kwoty maksymalnego odliczenia kosztow kwalifikowanych: dla mikroprzedsigbiorcow i MSP do
50%, a dla pozostatych przedsigbiorcow — do 50% w przypadku kosztow osobowych oraz 30% innych kosztow
zwigzanych z dzialalno$ciag badawczo-rozwojowa. Podstawowa zaleta takiego rozwigzania jest zwickszenie
zach¢t do prowadzenia dzialalnosci B+R oraz pozostawienie wigkszych $rodkow finansowych
w przedsigbiorstwach prowadzacych taka dzialalno$é. Ponadto rozwigzanie to przewiduje ujednolicenie kwot
odliczenia dla MSP, zwickszajac przejrzystosé przepisow dla podatnikéw, ktérzy maja mniejsze mozliwosci
korzystania z profesjonalnej obstugi prawnopodatkowe;.

4. Wydluzenie okresu, w jakim przedsi¢biorca moze odliczy¢ koszty na dziatalnos¢ B+R, z obecnych 3 lat do 6.
WydhuzZenie tego okresu jest korzystne dla przedsigbiorcoOw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna, w ktorej
efekty moga pojawiac si¢ po dtuzszym okresie.

5. Zwrot gotéwkowy dla nowo powstajacych przedsigbiorstw. Podatnik moglby stosowaé to rozwigzanie
alternatywnie z rozwigzaniem 4. Przedsigbiorca, ktory ponidst wydatki na B+R 1 jednoczes$nie zanotowat strate,
moglby od razu otrzymaé zwrot gotowkowy, w wysokosci okreslonego procenta potencjalnego, ale
niewykorzystanego odliczenia.

I1. Deregulacja proceduralna:

1. Wylaczenie obowigzku uzyskania przez panstwowe osoby prawne zgody Ministra Skarbu Panstwa na
krotkotrwate, odplatne umowy najmu i dzierzawy mienia. Proponowane rozwigzanie ma na celu uelastycznienie
zasad dysponowania posiadana infrastruktura, w szczegdlnosci w zakresie wynajmu i dzierzawy aktywow
trwatych, a takze krétkotrwatego najmu sktadnikow mienia (np. sali konferencyjnej, sprzetu audiowizualnego
itp.), o ktéry zapytanie jest kierowane z niewielkim wyprzedzeniem czasowym.

2. Objecie wylgczeniem z ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 zasadach wykonywania uprawnien przyshigujacych
Skarbowi Panstwa komercjalizacji_bezposredniej (realizowanej przez centra transferu technologii). Obecne
brzmienie przepisow ustawy powoduje niejasnosci, czy wyltaczenie stosowania przepisbw wspomnianej ustawy
dotyczy wszystkich dzialan uczelni w zakresie komercjalizacji, czy jedynie dziatan przez spolke celowa.
Rozbiezno$ci w interpretacjach powoduja, ze uczelnie prewencyjnie ubiegajg si¢ o zgode Ministra Skarbu
Panstwa w przypadku rozporzadzania majatkiem, co komplikuje i wydtuza procedure transferu technologii.
Proponuje si¢ doprecyzowanie przepisdw ustawy, ktore wprost przesadzaloby, ze do wykonywania czynnos$ci
w zakresie komercjalizacji oraz do wniesienia wktadu do spotki (w tym w celu jej utworzenia) nie stosuje sie
przepiséw ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa.

3. Modyfikacja w procedurze ,.uwlaszczenia naukowcdé4w”. Obecna procedura regulujaca zasady nabycia przez
naukowcow praw do wynikéw ich badan naukowych lub prac rozwojowych oraz know-how rodzi liczne
obowigzki biurokratyczne po stronie uczelni, za$ efekt zaktadany przez ustawodawce jest nieznaczny. Wedtug
Porozumienia Akademickich Centréw Transferu Technologii zdecydowana wiekszo$¢ zglaszanych wynikow
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badan jest przejmowana przez uczelnie, a przypadki uwlaszczenia naleza do rzadkosci (brak woli naukowcow).
W celu usprawnienia procesOw wewnetrznych 1 zmniejszenia niepotrzebnej biurokracji pozostawia si¢
w ustawie procedure uwlaszczeniowa jako opcje, uruchamiang przez uczelnie wylgcznie w przypadku, gdy
naukowiec pracownik zglaszajacy uzyskanie wyniku badan poinformuje (w formie o$wiadczenia)
0 zainteresowaniu takim uwlaszczeniem.

4. Usunigcie ograniczenia czasowego w udziale pracownikow, bedacych tworcami wynalazkéw, w korzysciach
otrzymywanych przez uczelnie z komercjalizacji (obecnie — do 5 lat). Specyfika innowacji wprowadzanych
w wielu branzach (np. farmaceutycznej, biotechnologicznej, chemicznej) jest dlugi czas potrzebny na
wprowadzenie produktu na rynek (zwigzany z wieloletnimi badaniami klinicznymi oraz testami). W przypadku
wielu wynalazkéw najwyzsze przychody, a niejednokrotnie w ogdle pierwsze oplaty okresowe, uzyskiwane sg
dopiero po pieciu latach od udzielenia licencji, co przy obowigzujacych obecnie przepisach uniemozliwia
pracownikom twoércom udziat w tych korzysciach i zniechg¢ca pracownikow naukowych do aktywnosci
komercjalizacyjnej. W zwiazku z tym proponuje si¢ zniesienie ograniczenia czasowego odnosnie do czasu,
w ktorym pracownicy jednostek naukowych majg prawo do udziatu w korzysciach z komercjalizacji
stworzonego przez nich wynalazku.

5. Umozliwienie udziatu wigkszej liczby podmiotow w komercjalizacji posredniej realizowanej przez spotki
celowe utworzone przez panstwowe jednostki badawcze. Obecnie udziatowcami spotek celowych mogg by¢
jedynie panstwowe jednostki badawcze. W celu dokapitalizowania spotek celowych proponuje si¢ rozszerzenie
zakresu podmiotowego potencjalnych udzialowcdéw spotek celowych o Bank Gospodarstwa Krajowego,
Krajowy Fundusz Kapitalowy, podmioty od nich zalezne oraz ich fundusze inwestycyjne i kapitatowe.

6. Zwigkszenie mozliwosci rozwoju i wdrozenia wynikow projektéw na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa
panstwa, finansowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR). Obecnie wiascicielem rezultatow
projektow na rzecz obronnosci i bezpieczefistwa panstwa, finansowanych przez NCBR, jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Obrony Narodowej. Do$wiadczenia z realizacji pierwszych projektow
w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, finansowanych przez NCBR, wskazuja, ze mozliwe jest
usprawnienie rozwoju i wdrozenia przez wykonawcow wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych,
aw efekcie — przygotowania innowacyjnych produktéw gotowych, bez uszczerbku dla intereséw panstwa.
W tym kierunku zmierzajg rozwigzania proponowane w projektowanej ustawie.

W projekcie ustawy proponuje si¢ rowniez uruchomienie instrumentu wsparcia dla systemu weryfikacji technologii
srodowiskowych (ETV). Tworca lub producent technologii, ktory korzysta z systemu ETV, uzyskuje — w wyniku
pozytywnej weryfikacji — potwierdzenie sprawno$ci rozwigzania technologicznego, uznawane we wszystkich
krajach Unii Europejskiej (a po wejéciu w zycie nowej normy ISO 14034, ktéra ma by¢ opublikowana w lipcu
2016 r., na calym $wiecie). Dzicki tej uznawalnosci system ETV skutecznie wspomaga sprzedaz polskich
technologii srodowiskowych na rynkach zagranicznych. Koszt uruchomienia proponowanego instrumentu wsparcia
dla systemu ETV jest szacowany na 1 mln zt rocznie (co pozwoli na zweryfikowanie ok. 10 technologii) i zostanie
sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Ponadto przewiduje si¢ zapewnienie stabilnego zrdodia finansowania dziatan zwigzanych z komercjalizacja
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
0 zasadach finansowania nauki, jednostki naukowe (tj. podstawowe jednostki organizacyjne uczelni, jednostki
naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze w rozumieniu ustawy o instytutach badawczych, Polska
Akademia Umiejgtnosei, inne jednostki naukowe) otrzymuja dotacj¢ na utrzymanie potencjalu badawczego.
W projektowanej ustawie proponuje si¢, zeby jednostki naukowe przeznaczaly 0,5% $rodkow uzyskanych
w ramach tej dotacji na finansowanie dziatan zwigzanych z komercjalizacja wynikéw badan naukowych i prac
rozwojowych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Raport Komisji Europejskiej (,,A Study on R&D Tax Incentivess: Final Report” EU Taxation Paper, No. 52, 2014)
wskazuje, ze ulgi podatkowe sprzyjaja wzrostowi wydatkow na B+R oraz innowacyjnosci. Zwolnienia
z opodatkowania dochodow z patentéw stosowane sg w Belgii (Patent Income Deduction, 6,8% przy ogoélnej
stawce CIT 33,99% od 2007 r.) oraz tzw. Patent Box: w Irlandii (od 2015 r. — 6,25% zamiast 12,5%), we Francji
(od 2001 r. — 15% zamiast 34,43%), w Holandii (5% dla 25% dochodu z innowacji, maks. 25 tys. euro rocznie i do
trzech lat, przy stawce CIT 20-25% od 2007 r., od 2010 r. takze nieopatentowane rezultaty B+R), w Hiszpanii
(50% odliczenia przy stawce CIT 20-35%, od 2008 r.), w Luksemburgu (5,76% zamiast 21%, od 2008 r.),
w Portugalii (50% odliczenia, od 2014 r.), w Wielkiej Brytanii (10% zamiast 20-24%; od kwietnia 2013 r.), na
Wegrzech (do 50% odliczenia, przy stawce progresywnej 10%/19%, od 2003 r.). Przeglad firmy konsultingowej
Deloitte (,,Przeglad zachet na dziatalno$¢ B+R na $wiecie w 2014 r.”, Deloitte) wskazuje zachety podatkowe do
prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej stosowane rowniez w innych krajach: Austrii (10% odliczenia od
podatku na kwalifikowane wydatki zwigzane z B+R), Chorwacji (odliczenie od 175% do 250% kosztow
kwalifikowanych w zalezno$ci od rodzaju dziatalnosci B+R), Czechach (ulga podatkowa w wysokosci 200%
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kwalifikowanych kosztow B+R), Litwie (ulga w wysoko$ci 300% kosztow kwalifikowanych), Wiloszech
(odliczenie kosztow osobowych). Wstepne analizy pokazuja, ze rozwigzania tego typu sprzyjaja zwiekszaniu liczby
patentow ($rednio o 20% wsrod zagranicznych wynalazcow 1 0 15% wérdd rodzimych), jak rowniez ich jakosci
(mierzonej cytowalno$cia, wielkoscig rodziny patentowej i objeciem roéznych dziedzin techniki).

W ponizszej tabeli przedstawione jest zestawienie funkcjonujacych w wybranych panstwach ulg podatkowych, a na
tym tle zaprezentowana jest propozycja zawarta w projekcie ustawy:

Wegry | Czechy Holandia WiIk. Brytania Polska
A. Baza kosztowa 100 100 100 100 100
B. Dodatkowe 110 Stan Propo-
odliczenie kosztéw 200 (max) 32 130 (max) obecny: zycja:
B+R 30 (max) 50 (max)
C. Stawka
0, [0) [0) 0, [0)
podatkowa CIT 19% 19% 25% 21% 19%
Efekt zachety 38% | 20,9% 8% 27.3% 57% 9,5%
(BXCQC)

Spektrum rozwigzan podatkowych stosowanych w innych krajach jest niezwykle szerokie. W Wielkiej Brytanii
w 2005 r. wprowadzono zmiany dotyczace skutkow podatkowych pozyskiwania udziatow przez osoby zwigzane
z uczelniami (w tym organizacje pozarzadowe i studentdw) oraz powstaniem wiasnosci intelektualnej i prawnej
(WNIiP), ktore wykorzystuja nowo zaktadane spotki. Dopiero ewentualna odsprzedaz udziatow/dywidendy objeta
jest odpowiednim opodatkowaniem.

W Stanach Zjednoczonych ewentualne zwolnienie z opodatkowania pozyskania udzialbw w zamian za aport
niepieniezny do spdtek handlowych jest zalezne od kilku czynnikéw (m.in. formy prawnej, tego, jaka czg$¢ praw
jest przekazywana, czy w zamian za aport otrzymuje si¢ tylko udzialy, czy takze gotowke — U.S. Internal Revenue
Code 8 351). Dochody kapitalowe z dlugoterminowego posiadania aktywoéw (wyjawszy nieruchomosci) sa
obcigzone nizszymi stawkami (od 10 do 20 pkt proc., zaleznie od dochodu) niz dochody z innych Zrodet. Small
Business Jobs Act z roku 2010 w cato$ci znosil opodatkowanie z dochodéw pochodzacych z udzialow w matych
spotkach na okres pigciu lat.

Od 2001 r. w lIzraelu (kraju o najwyzszej relacji inwestycji do PKB, a takze, m.in., najlepszych osiagnigciach
w transferze technologii, eksporcie WNIP, relacji B+R do PKB) fundusze venture capital (VC) (na wniosek i pod
warunkiem minimalnego udziatu w izraelskich lub powigzanych z Izraelem firmach z okre§lonych branz oraz
minimalnego poziomu zaangazowania zagranicznych inwestoréw) zwolnione sg z wszelkiego opodatkowania
(podobnie jak prywatni inwestorzy zagraniczni z tytutu dochodu z udziatow w VC).

W 2002 r. w Australii, we Francji, Niemczech i czesciowo w Holandii, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych
wehikuty wspodlnego inwestowania nie sg objgte podatkiem CIT. W Hiszpanii fundusze inwestycyjne obcigzane sg
1% CIT.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Przedsigbiorstwa Spoérod 3,4 tys. duzych Publikacje Gtéwnego Zwigkszenie bodzcow do
zainteresowane przedsigbiorstw ok. 1,0 tys. firm | Urzedu Statystycznego: | prowadzenia dziatalno$ci
prowadzeniem przemystowych oraz 0,8 tys. firm | ,,Dziatalnos¢ B+R. Intensyfikacja prac
dziatalnosci B+R ustugowych bylo aktywnych przedsiebiorstw badawczo-rozwojowych
(z wyr6znieniem duzych, | innowacyjnie w latach niefinansowych pozwoli osiggnacé
srednich, matych 2012-2014; w 2014 r.”, warto$¢ wskaznika
i mikroprzedsigbiorstw) sposrod 15,5 tys. érednich Z,Dzia1a1n(_)s'(': GERD na poziomie
przedsigbiorstw aktywnych Innowacyjna wyznaczonymw
innowacyjne bylo ok. 2,3 tys. przedsigbiorstw Krajowym Programie

firm przemystowych oraz 1,9 tys.

firm ustugowych;

sposrdd ok. 59,2 tys. matych
przedsigbiorstw aktywnych

innowacyjnie byto ok. 1,9 tys.
firm przemystowych oraz 4,1 tys.

firm ustugowych (brak
informacji dla 1 765 tys.
mikroprzedsigbiorstw);

sposrod przedsiebiorstw

w latach 2012-2014"
oraz ,,Nauka i technika
w2014 r.”

Reform, tj. 1,7% PKB

w 2020 r., i przyczyni si¢
do podniesienia
innowacyjnosci polskiej
gospodarki i zwigkszenia
konkurencyjnosci
polskich przedsigbiorstw
na arenie
miedzynarodowe;.




nieinnowacyjnych 28,8% firm
przemystowych oraz 18,5% firm
ustugowych rozwazato
wprowadzenie innowacji, ale
napotkato zbyt wysokie bariery;
w 2014 r. aktywnych badawczo
byto 570 duzych
przedsiebiorstw, 846 — $rednich,
671 — matychi 727
mikroprzedsigbiorstw.

Osoby zatrudnione

w dziatalnos$ci
badawczej i rozwojowej
(B+R)

153,5 tys. 0s6b

,,Nauka i technika
w 2014 r.”, GUS

Wprowadzone
mechanizmy
proceduralne usprawnia
funkcjonowanie branzy,
a przez instrumenty
podatkowe pobudzg jej
dziatalnos¢, co przetozy
si¢ pozytywnie na
sytuacje¢ zatrudnionych
W niej 0sob.

Jednostki badawcze

115 instytutow badawczych,
70 instytutow PAN,
ok. 450 uczelni

Zintegrowany system
informacji o nauce

i szkolnictwie
wyzszym POL-on,
Gtowny Urzad
Statystyczny

Pobudzenie do
zintensyfikowania
dziatan w procesie
komercjalizacji,
zwigkszenie wplywow
z komercjalizacji

i liczby komercjalizacji
(zwlaszcza z
wykorzystaniem
aportow).

Pracownicy naukowi
jednostek badawczych

ok. 70 tys. 0s6b

Zintegrowany system
informacji o nauce

i szkolnictwie
wyzszym POL-on,
Glowny Urzad
Statystyczny

Zwigkszenie wplywow
z komercjalizacji
dokonywanych przez
uczelnie.

Osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci

42 parki technologiczne,

24 inkubatory technologiczne,
42 centra transferu technologii;
24 akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci; 47 centréw
innowacji; 103 fundusze
kapitatowe; 81 lokalnych

i regionalnych funduszy
pozyczkowych; 58 funduszy
poreczen kredytowych; 7 sieci
aniolow biznesu; 207 o$rodkow
szkoleniowo-doradczych;

46 inkubatorow
przedsiebiorczosci

,Osrodki innowacji

i przedsigbiorczosci
w Polsce. Raport
2014” Stowarzyszenie
Organizatoréw
Osrodkéw Innowacji

i Przedsiebiorczo$ci
w Polsce

Przez zachety
podatkowe nastgpi
pobudzenie ,,rynku
innowacji”’, co wplynie
pozytywnie na
zapotrzebowanie na
dziatalno$¢ osrodkow
innowacji

i przedsiebiorczosci. Po
zmianie w zakresie
procedury tzw.
,uwlaszczenia
naukowcow”’ nastapi
odcigzenie centrow

np. w zakresie wycen
wynikoéw badan, ktore
nie podlegaja
komercjalizacji.




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Przedmiotowy projekt zawiera rozwigzania najczgsciej postulowane przez srodowisko zwigzane z dziatalno$cia
innowacyjna i odpowiada na najlepiej zidentyfikowane problemy. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w toku
dotychczasowych prac nad ustawa, odbyl szereg spotkan z przedstawicielami $wiata nauki i biznesu. Relacje te
beda podtrzymywane i wykorzystane w ramach prac nad Biatg Ksigga Innowacyjnosci — calo§ciowym przegladem
zagadnienia. Pierwsze wnioski z tego przegladu zawarte sa w niniejszym projekcie ustawy.

Projekt zostat poddany konsultacjom publicznym (Srodowiska akademickie, reprezentanci sektora przedsigbiorstw,
instytucje zajmujace si¢ komercjalizacjag wynikow badan naukowych, organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz
wspierania nauki i innowacyjnos$ci, a takze w obszarze systemow podatkowych i doradztwa prawnego w tym
zakresie). Ponizej wymienione zostaly podmioty, do ktorych projekt ustawy zostat skierowany w ramach
konsultacji publicznych i opiniowania.

Rada Dialogu Spotecznego, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prezes Urzgdu Zamoéwien
Publicznych, Sekretarz Stanu w KPRM — Pelnomocnik Rzadu ds. Rownego Traktowania, Pelnomocnik Rzadu do
Spraw Spoteczenstwa Obywatelskiego, Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego przy Ministrze Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
Krajowa Izba Gospodarcza, Krajowa Izba Radcéw Prawnych, Krajowa Izba Bieglych Rewidentow, Krajowa Rada
Doradcéw Podatkowych, Naczelna Rada Adwokacka, Komisja Nadzoru Finansowego, Narodowy Bank Polski,
Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club, Konfederacja
,Lewiatan”, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Zwiazek Rzemiosta Polskiego, Zwigzek Pracodawcow
Mediow Publicznych, Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow, Zwiagzek Pracodawcow Klastry Polskie
Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci — inkubatory.pl, Polskie Stowarzyszenie Inwestorow Kapitatlowych,
Biuro Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”, Ogolnopolskie
Porozumienie Zwigzkow Zawodowych, Forum Zwiazkow Zawodowych, Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢ 807, Polska Komisja Akredytacyjna,
Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Rada Glowna Instytutdéw Badawczych, Polska Akademia
Umiejetnosci, Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowe
Centrum Nauki, Rada Mtodych Naukowcoéw, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Konferencja
Rektorow Polskich Uczelni Technicznych, Polska Akademia Nauk, Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot
Polskich, Konferencja Rektoré6w Publicznych Szkot Zawodowych, Komitet Polityki Naukowej, Centralna Komisja
do Spraw Stopni i Tytutéw, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Niezalezne Zrzeszenie Studentdow, Zrzeszenie
Studentéw Polskich, Akademicki Zwiazek Sportowy, Polska Rada Organizacji Mlodziezowych, Parlament
Studentdbw RP, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw, Stowarzyszenie
Audytorow Wewnetrznych Szkot Wyzszych, Fundacja ,,Fundusz Pomocy Studentom”, Stowarzyszenie Klon/Jawor
(przestany mailowo na adres: bazy@portal.ngo.pl), Koalicja na rzecz Polskich Innowacji, Stowarzyszenie TOP 500
Innovators, Stowarzyszenie Organizatoréw Os$rodkéw Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce, Polska Izba
Informatyki Medycznej, Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcow Dziet
Naukowych i Technicznych ,,KOPIPOL”, Polska Izba Informatyki Medycznej, Stowarzyszenie Ksiegowych
w Polsce — Zarzad Gtéwny, Polska Izba Biur Rachunkowych, Zwigzek Bankéw Polskich, Krajowy Zwigzek
Bankéw Spotdzielczych, Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa, Polska Organizacja Handlu
i Dystrybucji.

Raport z konsultacji publicznych znajduje si¢ w oddzielnym dokumencie.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale 22016 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
Lacznie

0| 1 2 3 4 5 6 7 | 8 | 9 | 10 |(0-10)
Dochody ogétem -361| 433 -519| -620| -620| -620| —620| —-620| —-620| —620| -5 655
budzet panstwa -279| -334 —-400 -478 —478| -478| -478| -478| —-478| —-478| -4 362
JST -83| 99| -119| -142| -142| -142| -142| -142| -142| -142| -1 293
pozostate jednostki
(oddzielnie)
Wydatki ogélem
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
(oddzielnie)




Saldo ogoélem

-362| —-434| -520| -621| -621| —621| -621| -621| —621| —621| 5665

budzet panstwa

—279| -334| -400| -478| 478 —AT78| —-478| —478| —478| -478| —4 362

JST

-83 -99| -119] -142| -142) -142| -142| -142| -142| -142| -1293

pozostate jednostki
(oddzielnie)

-1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -10

Zrbdla finansowania

Przedstawiony projekt ustawy jest elementem polityki prorozwojowej, majacej na celu
wspieranie wzrostu gospodarczego, a w szczegdlnosci — innowacji. Proponowane
rozwigzania (w tym podwyzszenie kwot odliczen podatkowych) bedg motywowatly
przedsigbiorcéw do podnoszenia naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa oraz
bedg zwigkszaty $rodki finansowe pozostawione w dyspozycji przedsigbiorcow, ktore
pozwola na poszerzenie bazy wiasnych $rodkow na finansowanie dziatalnosci B-+R.
Takie przesunigcie srodkow finansowych (z nalezno$ci podatkowych do $rodkow
zatrzymanych w przedsigbiorstwie) bedzie oznaczalo ubytek w dochodach
podatkowych sektora finanséw publicznych, ktéry powinien by¢ skompensowany
wptywami z innych zrodet.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Powyzsze szacunki dochodéw i wydatkow sektora finansOw publicznych maja ostrozny
charakter (reprezentuja raczej maksymalny mozliwy ubytek dochodow budzetowych)
i oparte sa na nastepujacych zatozeniach:

1. Obecnie brak jest danych o wysokosci kosztow kwalifikowanych — wartosci te beda
znane po analizie zeznan podatkowych za 2016 r. (wprowadzenie obowiazku
wykazywania przez podatnikéw kosztéw kwalifikowanych umozliwi oszacowanie
wielkosci odliczen od podstawy opodatkowania z tytutu prowadzonej dziatalnosci
B+R). Oszacowania wysokosci naktadow na prace B+R opracowuje GUS — wediug
wspomnianych oszacowan w 2014 r. 2814 podmiotow z sektora przedsiebiorstw
w Polsce byto aktywnych badawczo (rozktad tych podmiotéw wedlug wielkosci —
pkt 4 OSR), a biezace naktady wewngtrzne na dziatalno§¢ B+R w tym samym roku
wyniosty 5,66 mld zt. Warto$¢ brutto srodkéw trwatych niezbednych do prowadzenia
prac B+R w 2014 r. GUS oszacowal na 15,35 mld zl, przy czym na sektor
przedsiebiorstw przypada ok. jednej piatej tej wartosci (ok. 3,07 mld z1). Przyjmujac
srednig stope amortyzacji rowna przecigtnej dla catej gospodarki (ok. 9%), odpisy
amortyzacyjne zwigzane z prowadzong dziatalnoscig B+R mozna oszacowaé na
poziomie 276 min zt.

2. Dane GUS dotyczace nakladow na dziatalnos¢ B+R pozwalajg na wydzielenie
kosztow osobowych z nakladéow biezacych, jak rowniez z sektora duzych
przedsicbiorstw. Zgodnie z tymi informacjami koszty osobowe duzych
przedsigbiorstw zwigzane z dziatalnoscig B+R wyniosty w 2014 r. 2 357 min zi,
a pozostale naktady biezgce powigkszone o odpisy amortyzacyjne mozna oszacowac
na 1804 min zt. Koszty osobowe MSP zwiazane z dziatalnoscia B+R wyniosty
w2014 r. 953 min zl, za$ pozostale naktady biezace powigkszone o odpisy
amortyzacyjne to ok. 822 min zt.

3. Przyjmujac wzrost naktadéow na dziatalno§¢ B+R w 2015 r. na poziomie 10,3%
(tj. takim jak $érednioroczny wzrost w latach 2010-2014), a w 2016 r. na poziomie
13% (zwigkszenie tempa wzrostu na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia
25 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem
innowacyjnosci), wysoko$¢ odliczen od podstawy opodatkowania w 2016 r. mozna
oszacowa¢ na 1668 min zt (w tym: 881 min zt z tytulu kosztow osobowych
w duzych przedsigbiorstwach, 225 miln zt — z tytulu pozostatych naktadow w duzych
przedsicbiorstwach, 357 min zI — koszty osobowe w MSP oraz 205 min zt -
pozostate naklady w MSP).

4. Zaktadajac wejscie w zycie projektowanej ustawy z dniem 1 stycznia 2017 r.,
opracowano symulacje wzrostu naktadow na B+R w latach 2017-2020 r. w dwéch
scenariuszach. W pierwszym scenariuszu zatozono odliczenia w wysokosci
wprowadzonych ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie niektérych ustaw
W zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci oraz tempie wzrostu naktadow na B+R
na poziomie 13% rocznie, natomiast w drugim - odliczenia w wysoko$ci
proponowanej w projekcie oraz wzroscie nakladow na B+R w tempie 16,5%
(co umozliwi osiggniecie w 2020 r. warto$ci wskaznika wyznaczonej w Krajowym
Programie Reform). Oszacowanie zmiany dochodow budzetowych ma charakter
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ostrozny — ubytek dochodow nie powinien przekroczy¢ wartosci przedstawionych
w tabeli, ktére wyznaczono, obliczajgc rdznice miedzy kwotami odliczen w dwodch
scenariuszach oraz zaktadajac ulge w wysokosci 19% (stawka CIT) odliczenia.
Nalezy podkresli¢, ze indywidualny podatnik moze wykorzysta¢ ulge W pozniejszym
czasie (do 6 lat), a nie w roku, w ktorym ponidst naktady na B+R, co jest zwigzane
z potencjalnym brakiem mozliwosci odliczenia kosztow kwalifikowanych z powodu
zbyt matych dochodéw. Tym samym poniesienie przez przedsigbiorcg kosztu
kwalifikowanego nie musi automatycznie powodowa¢ skutkow budzetowych w roku
nastepnym.

. Okres, po ktorym dziatalno$¢ innowacyjna wchodzi do zastosowania na skal¢
przemystowa, to przewaznie co najmniej 6 lat (a zatem inwestycje rozpoczgte na
skutek zachety podatkowej uruchomionej w 1. roku przynosza przychody w roku 6.).
W oszacowaniu skutkow budzetowych przyjeto zatozenie upraszczajace, ze po roku
2020 wzrost odliczen od podstawy opodatkowania bedzie rekompensowany
zwigkszaniem bazy podatkowej (zwrot z nakladow na B+R), W zwigzku z czym
skutki budzetowe po 2020 r. utrzymaja si¢ na statym poziomie.

. Mozna oczekiwaé, ze w kolejnych latach bedzie nastgpowata poprawa salda
dochodow 1 wydatkow budzetowych, zwigzana z komercjalizacja wynalazkow.
Dziatanie to jest jednak obarczone wysokim ryzykiem, co uniemozliwia nawet
przyblizone oszacowanie jego ekonomicznych efektow. T.A. Christensen, H. Frosch
i D. Boysen-Jensen w raporcie ,,Economic Impacts of Business Investments in R&D
in the Nordic Countries. A Microeconomic Analysis” podaja empiryczne szacunki
spolecznej stopy zwrotu z prywatnych nakladdow na B+R w réznych krajach
i wroznych okresach: w trzech badaniach wynosita ona od 23% do 35% (Foray
et al., 2009; Griliches i Mairesse, 1984; Ortega-Argilés et al., 2009), w trzech innych
— od 51% do 78% (Griliches, 1986; Danish Agency of Science, Technology and
Innovation, 2010; Hall i Mairesse, 1995), a w jednym byta ujemna (Cuneo
I Mairesse, 1984). Z tego powodu odstapiono od szacowania efektow dziatalno$ci
B+R prowadzonej przez przedsiebiorstwa, a takze dodatkowych dochoddw
budzetowych z wydatkow kreowanych przez wieksze naktady na dziatalno$é
badawczo-rozwojowa, wzrost zatrudnienia w sferze B+R, zwigkszenie inwestycji
w infrastrukture badawczo-naukows itp.

. Mozliwe sg nieznaczne spadki wplywow uczelni publicznych, PAN i jej instytutow,
instytutow badawczych: usuniecie 5-letniego ograniczenia, w jakim naukowcom
przystuguja prawa do udziatu w zyskach z komercjalizacja wynikoéw badan, moze
wptynaé na obnizenie przychodow tych jednostek. Niemniej mechanizm ten bgdzie
stanowil zachete dla naukowcoéw do zglaszania wynikow badan, co moze
skompensowaé¢ wspomniany negatywny wptyw na przychody jednostek naukowych.
Przyjeto, ze ostateczny efekt tego rozwigzania bedzie neutralny dla sektora finansow
publicznych.

. Przewidywane wsparcie dla systemu ETV wyniesie ok. 1 mln zt rocznie i bedzie
sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (vide: wydatki pozostatych jednostek sektora finanséw publicznych). Dla
poréwnania, w 2015 r. Fundusz zrealizowat przychody w wysokosci 2 289,5 min zt
i osiggnat dodatni wynik finansowy w wysokosci 580,6 min zt.

. Wprowadzenie rozwigzania zapewniajacego stabilne zrodta finansowania dziatan
zwigzanych z komercjalizacja wynikow badan naukowych i prac rozwojowych
bedzie neutralne dla budzetu. Zapewnienie, ze 0,5% dotacji na utrzymanie potencjatu
badawczego przeznaczane jest przez jednostki naukowe na finansowanie dziatan
zwigzanych z komercjalizacja wynikow badan naukowych i prac rozwojowych nie
zwieksza zobowigzan panstwa. Przy ogdlnej kwocie dotacji na utrzymanie potencjatu
badawczego w 2016 r. wynoszacej 1 813,9 min zt (w tym 613,9 min zt dla uczelni;
633,6 min zt dla instytutow PAN oraz 549,4 min zt dla instytutow badawczych)
srodki na finansowanie dziatan zwigzanych z komercjalizacja wyniostyby co
najmniej 9,1 min zt.




7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow

oraz na rodzine¢, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian Lacznie
0 1 2 3 5 10 (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 236,9 2842 340,5 | 407,1 407,1| 37116
pieni¢znym sektor mikro-, matych | 0 124,3 149,0 178,3 | 2131 213,1 | 19430
(W min zt, i srednich
ceny state przedsiebiorstw
22016r.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Przyjete mechanizmy beda miaty pozytywny wptyw na rozwoj rynku
niepieni¢znym B+R i spowodujg zwigkszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki.
Analiza struktury polskiego eksportu (tzw. ,niskie nasycenie
wiedzg”), liczby polskich patentow oraz miejsce Polski w rankingach
innowacyjnosci kaza negatywnie ocenia¢ obecny stan innowacyjnosci
w Polsce. Niniejszy projekt ustawy zawiera bodzce do uruchomienia
rezerw w tym zakresie, co powinno przetozy¢ si¢ na wzrost dochodow
polskich przedsiebiorstw.
sektor mikro-, matych | Oprocz wpltywu wskazanego w powyzszym wierszu (dotyczacego
i $rednich wszystkich przedsiebiorstw, w tym MSP), projekt zawiera propozycje
przedsi¢biorstw zwickszenia wysokosci odliczen kosztow kwalifikowanych dla MSP
w poréwnaniu z duzymi przedsiebiorstwami. Ma to skloni¢ duze
podmioty do przekazywania mniejszym prac badawczo-rozwojowych.
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe Skutki w wujeciu pienieznym obejmuja przede wszystkim $rodki pozostajace

informacje, w tym
wskazanie Zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

w dyspozycji przedsigbiorstw dzigki podniesieniu kwoty odliczen od podstawy
opodatkowania i wynikajagcym z tego wyzszym ulgom podatkowym (w szczego6lnosci —
w okresie do roku 2020). Zalozenia przyjete w celu oszacowania kwot ulg
podatkowych zostaty opisane w pkt 6 OSR.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

(| nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli
zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

X zmniejszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] zwigkszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur

[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ]tak
elektronizacii. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz:

Liczba dokumentow i procedur ulegnie zmniejszeniu dzigki wprowadzeniu nastepujgcych rozwigzan:
— ograniczeniu zakresu uzyskiwania zgody Ministra Skarbu Panstwa;

— modyfikacji procedury ,,uwtaszczenia naukowcow” przez wprowadzenie mozliwosci ztozenia o$wiadczenia
0 zainteresowaniu komercjalizacja, 0 wyeliminuje prowadzenie przez uczelnie procedur, konczacych si¢
w przyttaczajacej wickszosci przypadkdw pozostaniem praw do wynikow badan na uczelni (wedhug
szacunkow Porozumienia Akademickich Centrow Transferu Technologii to prawie 99% przypadkéw); CTT
zamiast wycenia¢ warto$¢ wynikow, ktorych komercjalizacjg nikt nie jest zainteresowany, bedzie moglh skupié

9




si¢ na obsludze wynikow majacych potencjal rynkowy (przyktadowo, w 2015 r. na 150 zgloszen
w Politechnice Wroctawskigj i na 50 zgloszen na Uniwersytecie Jagiellonskim nie byto ani jednego przypadku
przejecia praw do wynalazku przez naukowcow);

— wylgczeniu z nadzoru Ministra Skarbu Panstwa bezposredniej komercjalizacji wynikow badan (realizowanej
przez CTT) — to eliminacja procedury (badz tez: wykluczenie watpliwosci interpretacyjnych co do potrzeby jej
prowadzenia), wstrzymujacej proces ich wprowadzania na rynek.

9. Wplyw na rynek pracy

Przedktadany projekt ustawy ma na celu zwigkszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki, co powinno przetozy¢
si¢ na poprawe pozycji konkurencyjnej polskich przedsigbiorstw, wzrost popytu na ich produkcje oraz
zwickszenie zatrudnienia. Proponowane zréznicowanie kwot odliczenia kosztéw kwalifikowanych miedzy MSP
a duzymi przedsiebiorstwami bedzie zachecaé do angazowania MSP w prowadzenie dziatalnosci B+R, co
powinno wpltynaé¢ na zwickszenie przychodow MSP. W szczegélnosci przewiduje si¢ zwigkszenia zatrudnienia
w sferze B+R. Nalezy zwr6ci¢ uwage na duzy potencjal wzrostu w tym obszarze: wspotczynnik zatrudnienia
w B+R na 1000 os6b aktywnych zawodowo osiggnat w Polsce w 2013 r. warto$¢ 5,4, podczas gdy s$rednia
warto$¢ tego wspotczynnika dla catej Unii Europejskiej w tym samym roku wyniosta 12,6. W celu
wykorzystania potencjatu wzrostu zatrudnienia w sferze B+R proponuje si¢ objecie wydatkéw osobowych jedna,
50-procentowa wysokoscig kwoty odliczenia dla MSP i pozostatych przedsiebiorstw.

10. Wplyw na pozostale obszary

[X] érodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

W projektowanej ustawie proponuje si¢ uruchomienie instrumentu wsparcia dla systemu
weryfikacji technologii Srodowiskowych (ETV), co ufatwi weryfikacje sprawno$ci
opracowywanych rozwigzan technologicznych, a nastgpnie — ich komercjalizacje.
Wsparcie dla systemu ETV powinno si¢ ostatecznie przyczyni¢ do poprawy stanu
srodowiska naturalnego dzigki zwigkszonej dostepnosci efektywnych technologii

Omowienie wplywu

srodowiskowych.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponuje sig, zeby projektowane zmiany W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
oraz w ustawie z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci
weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Proponowany termin wejscia w zycie pozostatych przepiséw to 30 dni
od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Mierniki:

— liczba komercjalizacji (spotek celowych, udzielonych licencji, sprzedazy WNiP) zrealizowanych przez polskie
jednostki badawcze i dochdd z niej,

— odsetek spotek prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna,

— przychody netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych,

— realny wzrost przychodow z eksportu WNiP,

— wzrost liczby patentow migdzynarodowych,

—naklady na B+R sektora przedsigbiorstw.

Znaczna cze$¢ danych w zakresie wyzej wymienionych miernikow zbierana jest w ramach polskiej i europejskiej

statystyki publicznej (m.in. sprawozdania PNT-02, PNT-02/u, PNT-01, PNT-01/a, PNT-01/s, F-01/s, Community

Innovation Survey — poréwnanie edycji 2014, 2016, 2018 i 2020). Informacje z zakresu statystyki komercjalizacji

gromadzone sg w ramach ankiety MNiSW skierowanej do AIP/CTT/spotek celowych (ankieta powinna zostaé

rozszerzona takze na instytuty PAN i instytuty badawcze, warto rozwazy¢ przynajmniej mozliwo$¢ zbierania tych

informacji za posrednictwem systemu POL-on). Ponadto podatnicy korzystajgcy z odliczenia kosztéw

kwalifikowanych sa obowigzani do ich wykazania w zeznaniu podatkowym (art. 26f ustawy o podatku
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dochodowym od o0sdb fizycznych oraz art. 18e ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych) — pozwoli to na
oszacowanie wysoko$ci naktadéw na dziatalnos¢ B+R.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze raport KE 2014 silnie podkresla celowos¢ ewaluacji polityk wspierania B+R
i innowacyjnosci przedsiebiorstw w oparciu o dane jednostkowe na poziomie firm. Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wyraza potrzebe stalego monitorowania otoczenia prawnego dziatalno$ci innowacyjnej oraz badania
jego wplywu na gospodark¢ (zardwno przez badania, jak i staly kontakt ze $rodowiskiem naukowym
i przedsiebiorcami). Ewentualna ewaluacja przyjetych rozwigzan moze zosta¢ dokonana np. po uzyskaniu danych
podatkowych oraz sprawozdan statystycznych za pierwszy pelny rok funkcjonowania nowych przepisow.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)
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Warszawa, 10 sierpnia 2016 r.

Raport z konsultacji publicznych

Projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia

dzialalnoS$ci innowacyjnej.

W toku prac nad projektem wustawy o zmianie niektorych ustaw okreslajgcych warunki
prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej przeprowadzono konsultacje publiczne: projekt
skierowano w dniu 7 marca br. do 36 podmiotéw (a ponadto do 36 podmiotdow w ramach
opiniowania) z prosbg o wyrazenie stanowiska do 4 kwietnia br. W dniu 25 maja br. odbyta
si¢ konferencja uzgodnieniowa z udzialem partneréw spotecznych. W dniu 17 czerwca br.
zmieniony projekt przekazano do ponownej akceptacji. Szczegdétowe uwagi 1 sposob ich

rozpatrzenia omowiony jest w tabelarycznym zestawieniu uwag, stanowigcym zalacznik nr

1.

W ramach konsultacji publicznych w dniu 6 kwietnia 2016 r. wptyngto jedno zgloszenie
zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa, ze strony Polskiego Koncernu Naftowego Orlen S.A, ktorego

uwagi zostaly omowione tgcznie z pozostatymi uwagami w zalaczniku nr 1 (uwagi 5, 9, 14,
24,25, 35, 37, 41, 42, 55, 60-64).



Zalacznik nr 1. Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej — raport z konsultacji

publicznych

L. UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH KONSULTACJI PUBLICZNYCH (PROJEKT ZOSTAL PRZEKAZANY 7 MARCA 2016 R.)

Ustawa o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej

Jednostka
Podmiot redakcyjna
Lp. zglaszajac ustawy/uwaga Tres¢ uwagi/opinii Merytoryczna ocena zasadnosci zgloszonej uwagi
& Jacy o charakterze sVoP yory 5 ! 5
ogo6lnym
NIEUWZGLEDNIONA
. Niemozliwe do okreslenia ustawowego. Uwaga
Stowarzyszenie e, , . . ] .
) Watpliwosci  dot.  zasad  wyceny  wlasno$ci |nawiazuje takze do uwagi TOPS500 na temat
1. Ksiegowych w . C . ’ L .

Polsce intelektualnej, gtownie ,,.know-how”. zdefiniowania know-how. Jest to szerszy problem,
dyskusja moze odby¢ si¢ w ramach prac nad Biata
ksigga innowacyjnosci

Wskazane przepisy prowadza do interpretacji, ze
Dodatkowa |jednostki pozawydzialowe uczelni nie posiadaja
propozycja. |statusu jednostki naukowej w rozumieniu art. 2 pkt 9 JNLEUﬁ,ZGLEDNZO,N f‘ , . bvé
Art. 2pkt9 | ystawy o zasadach finansowania nauki. Zgodnie z ww. canostet - p Ozz.l“:jy ZIT(_O we l? © POW_m?-‘,/ e
ustawy 0 | orsepisem ustawy o zasadach finansowania nauki, |1 vane za Je nost«i nau owe - jesli -Chca‘
zasadach ) . : uzyska¢ taki status to powinny prowadzi¢ w
finansowania warunkiem koniecznym, aby jednostka zostata uznana ‘b ciaely  badani K )
2. CTTPK za jednostke naukowg jest prowadzenie w sposob ciagly Sposob clagly - bacatlid - naukowe 1 - prace

nauki w zw. z
art. z art. 86
ust. 1 ustawy —
Prawo o
szkolnictwie
WYyZSzym

badan naukowych lub prac rozwojowych. Jako przyktad
mozna wskaza¢ centra transferu technologii, ktore
prowadzi si¢ w celu lepszego wykorzystania potencjatu
intelektualnego i technicznego uczelni oraz transferu
wynikow prac naukowych do gospodarki, jak i1 tworzy
si¢ je jedynie w celu komercjalizacji bezposredniej (art.

rozwojowe. Nie ma natomiast przeszkdd, aby
jednostki  pozawydzialowe ubiegaly si¢ o
finansowanie jako uczelnia — podmiot dziatajacy
na rzecz nauki.
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86 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).
Powyzsze powoduje, ze jednostki pozawydzialowe nie
moga si¢ ubiega¢ o przyznanie srodkow finansowych w
niektorych projektach (grantach).

Zmiana odpowiednich przepisow prowadzaca do
uznania jednostek pozawydziatowych za jednostki naukowe.

W polskim systemie finansowania nauki brak jest
rozwigzan systemowych, ktére zapewnialyby Srodki
finansowe na prowadzenie komercjalizacji wynikow
badan naukowych. Uczelniane centra transferu technologii
prowadza swoja dzialalno$¢ w zakresie komercjalizacji w
oparciu o finansowanie uzyskane z projektow (grantow).
Powyzsze prowadzi do braku ciaglosci ww. dziatan.
Ustawa o zasadach finansowania nauki powinna wyodrebnié¢
oddzielny strumien finansowania przeznaczony na wsparcie
komercjalizacji wynikow  badan naukowych. Powyzsze
powinno zapewni¢ stabilno$¢ finansowania procesow
CTT PK komercjalizacji na uczelniach. Jednocze$nie ww. strumien | UWZGLEDNIONA
finansowy powinien by¢ kierowany do uczelni, jako catosci,
a nastepnie kierownictwo uczelni powinno kierowaé te
srodki do jednostek organizacyjnych odpowiadajacych w
catosci lub czeSci za proces komercjalizacji. Wysokosc
finansowania powinna by¢ okreslona kwotowo lub jako
ustalony procent od dotacji statutowej. Ustawa powinna
doktadnie precyzowa¢ zadania, na jakie przeznaczony bedzie
ww. strumien finansowy. Ponadto, w celu oceny, czy
uczelnie efektywnie wydajg $rodki na komercjalizacje,
powinien zosta¢ wprowadzony system okresowej (rocznej)
oceny. W tym celu dla zapewnienia mozliwos$ci poréwnania

danych z réznych uczelni, powinny zostaé opracowane
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wskazniki realizacji celow i

interpretacji ww. wskaznikow.

szczegotowe wytyczne

Unipol

Nalezy zmieni¢ sposéb wyceny prac badawczo
rozwojowych: przy ich zlecaniu powinny obowigzywac
zasady przetargu, za$ cena powinna by¢ ryczaltowa.
Pozwolitoby to dobrym instytutom na akumulacje srodkow
finansowych, a takie dobre instytucje najlepszy z nich

uczynityby pozytek.

NIEUWZGLEDNIONA

Przy zlecaniu wycen trzeba stosowa¢ PZP, za$
proponowane ceny muszg by¢ rynkowe. Sposob
wyceny moze zosta¢ poddany analizie w ramach prac
nad Biala ksigga innowacyjnosci.

Orlen

Ustawa o
instytutach
badawczych —
definicja
komercjalizacji

Warto byloby wyraznie wskaza¢ w ustawie o instytutach
badawczych jaka jest definicja komercjalizacji. Ustawa o
instytutach badawczych takiej definicji nie zawiera stad
niekiedy pojawiaja si¢ watpliwosci czy definicje z ustawy o
szkolnictwie wyzszym winny by¢ stosowane odpowiednio.

NIEUWZGLEDNIONA

Propozycja dot. zdefiniowania komercjalizacji wydaje
si¢ sluszna, ale chyba lepiej oprze¢ si¢ na definicji z
ustawy o PAN (ma szerszy charakter). W kontekscie
definicji komercjalizacji w PSW nalezatoby zastanowic¢
si¢ nad transferem wiedzy w postaci badan zleconych i
ewentualnym zmodyfikowaniem tej definicji pod
katem definicji z ustawy o PAN.

od propozycja by¢
rozwazona w ramach prac analitycznych nad potrzeba
zmian ustawy o instytutach badawczych.

Niezaleznie tego powinna

Go global! Polish
pharma

Propozycja
dodatkowa

Korzystajac z okazji chcemy zwrdci¢ uwage na koniecznosé

przeanalizowania obowigzujacego prawa pod katem
wspoOlpracy na styku biznes/nauka. Naszym zdaniem moga
tam wystepowac bariery, ktory sa nastepnie inkorporowane
sg do statutéw i innych regulacji wewngtrznych publicznych
o$rodkow naukowych. Jako przyktad takiej sytuacji mozna
wskaza¢ art. 17 ust. 2 Ustawy o instytutach badawczych.
Zastrzega on, iz sprzedaz sktadnikow aktywow trwatych na

podstawie umoéw prawa cywilnego nastgpowaé musi na

NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga wydaje si¢ by¢ stuszna — rozporzadzanie
wynikami badan powinno odbywaé si¢ w prostszy
sposob (jak w przypadku uczelni). Niezaleznie od tego
propozycja powinna by¢ rozwazona w ramach prac
analitycznych nad potrzeba zmian ustawy o instytutach
badawczych.
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drodze publicznego przetargu na zasadach okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 46 ust. 4 Ustawy o
przedsigbiorstwach panstwowych. Do aktywow trwatych
zaliczajg si¢ takze wyniki prac badawczo-rozwojowych,
ktore zaleznie od etapu badan i1 stosowanej polityki
rachunkowosci przez dang jednostk¢ stanowia wartosci
niematerialne i prawne lub tez dlugoterminowe rozliczenia
miedzyokresowe. Ma to tym bardziej istotne znacznie, zZe
obecnie promowang (m.in. w obszarze ubiegania si¢ o granty
ze $rodkow UE lub funduszy krajowych) formg wspotpracy
pomigdzy $wiatem nauki 1 przemyslem sa konsorcja
naukowe. Jesli w umowie konsorcjum z udzialem instytutu
badawczego, nie =zostanie przewidziane, ze wszelkie
powstajace wyniki badan stanowia wlasnos$¢ przedsigbiorcy
(co jest mozliwe przy pelnym ponoszeniu kosztow tych prac
z ewentualnym dofinansowaniem lub zapisaniu w umowie
ceny rynkowej ich nabycia przez przedsigbiorce przy 100%
finansowaniu zadan instytut ze $rodkéw publicznych),
przedsigbiorca musi mie¢ $wiadomos$¢, ze powinny zostaé
wystawione na sprzedaz w formule otwartego postgpowania
przetargowego. Wszelkie zastrzezenia wylacznosci czy
prawa pierwokupu zapisane w umowie konsorcjum begda
nieskuteczne jako sprzeczne z ustawa. Swiadomos$¢ istnienia
takich przepisoéw, obawiamy si¢, ze obecnie niska, moze
skutecznie zniecheca¢ do wspolpracy z ta kategorig
jednostek naukowych (instytutami badawczymi).
Szczgdliwie, ustawodawca nie przewidzial tozsamych

obwarowan dla uczelni wyzszych.




Zalacznik nr 1. Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej — raport z konsultacji

publicznych

Fundacja
Koalicja na rzecz
Polskich
Innowacji

Propozycja
dodatkowa

Postulujemy zmiang art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych, przez jasne
rozstrzygniecie, ze wskazany w tym przepisic wymog
organizacji przetargu publicznego w przypadku sprzedazy
sktadnikow aktywow trwatych przez instytut nie ma
zastosowania w przypadku komercjalizacji, a takze
wylaczenie obowigzku zgloszenia przez instytut ministrowi
nadzorujgcemu zamiaru dokonania czynnosci
okreslonej w ust. 3 tego przepisu.

prawnej

NIEUWZGLEDNIONA

Propozycja kierunkowo zasadna — odbiurokratyzuje
komercjalizacje ~ w  instytutach. Analogiczne
rozwigzanie obowigzuje w przypadku uczelni.
Niemniej - propozycja powinna byé rozwazona w
ramach prac analitycznych nad potrzebg zmian ustawy
0 instytutach badawczych.

Polskie
Stowarzyszenie
Inwestoréw
Kapitalowych
(PSIK)

Propozycja
dodatkowa

Problem opodatkowania instrumentow inwestycyjnych
dotyczy takze podatku VAT. Wlasciwe modelowo
rozwigzanie zastosowano dla funduszy inwestycyjnych,
gdzie ustugi zarzadzania funduszami sg zwolnione z VAT,
bowiem fundusz nie ma prawa do odliczania VAT.
Proponujemy, aby wprowadzi¢ analogiczne rozwigzanie dla
funduszy utworzonych w formie spotki komandytowo-
akcyjnej i zwolni¢ z VAT ustugi zarzadzania funduszem
przez komplementariusza SKA.

NIEUWZGLEDNIONA

W odniesieniu do wskazanej w uwadze czynnosci
majg zastosowanie ogdlne zasady dotyczace okreslania
na tle przepisow o podatku od towarow i ustug
podstawy opodatkowania (gdzie przepisy krajowe
stanowig implementacj¢ przepiséw dyrektywy), a co
ogranicza mozliwo$¢ dokonywania w tym zakresie
zmian.

Orlen

Art. 1 pkt 2

Zniesienie opodatkowania wlasnoSci
intelektualnej i przemystowe;j
Proponowang zmian¢ nalezy oceni¢ pozytywnie. Obecnie

jednostki rozwazajace wniesienie wiasnosci intelektualnej

aportu

lub przemystowej w formie aportu celem komercjalizacji
wypracowanych rozwigzan, ponoszg ryzyko koniecznosci
zaptaty podatku dochodowego pomimo niepowodzenia
przedsiewzigcia.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz proponowana regulacja
prawna nie rozwigzuje catoSciowo problemu ewentualnych
aportdow wlasnosci intelektualnej 1 przemystowej. Nadal
brakuje precyzyjnego uregulowania podstawy

NIEUWZGLEDNIONA

W odniesieniu do wskazanej w uwadze czynnosci maja
zastosowanie ogolne zasady dotyczace okreslania na
tle przepiséw o podatku od towarow 1 ustug podstawy
opodatkowania (gdzie przepisy krajowe stanowig
implementacj¢ przepisow dyrektywy), a co ogranicza
mozliwo$¢ dokonywania w tym zakresie zmian.
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opodatkowania podatkiem od towaréw i uslug przy
wnoszeniu aportu, co stwarza ryzyka podatkowe dla tego
typu sytuacji. Dodatkowo, rozwazajac aport nalezy wziac
pod uwage regulacje Kodeksu Spotek Handlowych, ktora
stwierdza iz udzialy nie moga by¢ obejmowane ponizej
warto$§ci nominalnej. Regulacja ta jest jak najbardziej
stuszna, ale dodatkowo zmniejsza atrakcyjno$¢ aportu jako
formy  przeniesienia  wlasno$ci  intelektualnej  lub
przemystowej, poniewaz trudno jest obiektywnie ustali¢
warto$¢ takiego wktadu niepienigznego.

W naszej opinii proponowana zmiana moze nie miec
wickszego znaczenia dla praktyki gospodarczej, poniewaz
wyze] wymienione podmioty beda wybieraty pokrycie
udzialow gotowka, a nastepnie zakup za wniesione wktady
pieni¢zne wlasnosci intelektualnej i przemystowej.

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych

Stowarzyszenie

Watpliwoséci dot. sposobu prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji kosztéow dzialalnosci badawczo-rozwojowej u

NIEUWZGLEDNIONA

Rozporzadzeniem z dnia 31 marca 2016 r. Minister
Finanséw okreslit nowy wzor podatkowej ksiegi
przychodow i rozchodéw, w ktorej dodana zostata

10 Ksu;lfolwychw podatnikow, ktorzy nie prowadza ksigg rachunkowych a |rubryka przeznaczona do wykazywania kosztéw
olsce tylko podatkowa ksiege przychodow i rozchodéw dziatalno$ci badawczo- -rozwojowej, o ktorych mowa
w art. 26e ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych. (Dz. U. poz. 467)
Chcielibysmy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie, ktora | NIEUWZGLEDNIONA
11. Startup Poland stanowi powazny problem dla startupow w praktyce | Nalezy wyraznie odrézniac czy prace programistyczne

aplikowania o  finansowanie  publiczne  projektow

wpisuja si¢ do B+R. Nie jest tak zawsze — kwestia ta




Zalacznik nr 1. Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej — raport z konsultacji

publicznych

badawczorozwojowych w obszarze programowania, a ktora
dotyczy bardziej praktyki urzgdniczej niz zapisow
ustawowych. Chodzi mianowicie o powszechne stosowanie
przy wnioskow o publiczne
projektow badawczorozwojowych Podrecznika Frascati,
bedacego instrukcja Organizacji Wspodltpracy Gospodarczej i
Rozwoju z 2002 r. dla statystykow zalecajacg jak
kategoryzowa¢ i zbiera¢ dane dotyczace badan i rozwoju w
gospodarce. Efektem stosowania przez kadr¢ urzgdnicza
rozwoj

ocenie finansowanie

Podrecznika  Frascati  jest uznawanie, Ze
oprogramowania to nie dzialalno$¢ badawczorozwojowa,
a w konsekwencji negatywne rozstrzygniecia wnioskow 0
programowania

ramach  Programu

finansowanie projektow w  obszarze
sktadanych migdzy innymi w

Operacyjnego Inteligentny Rozwdj.

powinna by¢ oceniana indywidualnie w kazdym
przypadku. Rozwo6j oprogramowania nie zawsze jest
bowiem dziatalnosciag B+R. Uwaga nie ma charakteru
legislacyjnego.

12.

Startup Poland

Zmiana
dodatkowa

Projekt ustawy nie wprowadza jakiejkolwiek procedury
potwierdzajacej, ze dana dzialalno$¢ jest dzialalno$cig
badawczorozwojowg. Taki stan prawny moze powodowac
rozng polityke urzedow skarbowych 1 tym samym
dodatkowe watpliwosci dla wszystkich przedsigbiorcoéw, nie
tylko startupoéw, z powodu braku jasnosci przepisdéw w tym
zakresie. Rekomendujemy w tym zakresie precyzyjne
okreslenie w projekcie malej ustawy o innowacyjnosci
wydatkow na dziatalno$¢ badawczorozwojowa, ktore beda
umozliwialy bezpieczne dokonywanie odliczen kosztow
poniesionych na B+R. Pozwolitoby to rowniez na uniknigcie
manipulacji, ktorych celem mogtoby by¢ jedynie korzystanie
z ulg podatkowych, a nie inwestowanie w dziatalnosc¢
badawczorozwojowa.

NIEUWZGLEDNIONA.

Taka sama definicja dzialalnosci  badawczo-
rozwojowej zawarta jest w ustawie z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki. Ocena czy
dana dzialalno$§¢ wchodzi w zakres B+R musi by¢
indywidualna w kazdym przypadku.

Kwestie te zostang poddane analizie w ramach prac
nad Bialg ksigga innowaycjnosci.
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Dot. art. 26e ust. 2 pkt 3 i ust. 4 w zakresie w jakim tworza
on system z jednostkami naukowymi w katalogu kosztow
kwalifikowanych. Konieczno$¢ zawierania umoéw wylacznie
z jednostkami naukowymi jest systemem zbyt zamknigtym
dla startupow. Wedlug obowigzujacych przepisow, jesli
startup zleci na przyktad ekspertyze, opini¢, czy ustugi
doradcze, to bedzie mogt korzystaé z preferencji
podatkowych tylko woéwcezas, gdy zostang one zlecone
jednostce naukowej. Jesli ekspertyza czy opinia zostanie

zlecona doktorantowi polskiemu lub zagranicznemu lub

NIEUWZGLEDNIONA
Ograniczenie do jednostek naukowych jest zasadne.
Startup ma swobode komu chce zleci¢ ekspertyze, ale
odliczenia dotycza tylko ekspertyz realizowanych
przez jednostki naukowe. Ma to wspiera¢ wspotprace
tych jednostek z biznesem.

13 Startup Poland Zmiana mi¢dzynarodowej firmie specjalizujacej si¢ w dziatalnosci | Wprowadzenie innych preferencji podatkowych dla
dodatkowa |badawczorozwojowej, wowczas brak bedzie dla startupow |podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ B+R powinno
mozliwosci odpisania poniesionych kosztéw od podstawy |byé poprzedzone analizg skutecznosci obecnej ulgi.
opodatkowania. Startupy powinny mie¢ mozliwo$¢ wyboru | Obecnie z uwagi na krotki okres obowigzywania ulgi
komu chca zleci¢ ekspertyzy, opinie czy ushugi doradcze w |nie jest to mozliwe.
obszarze B+R, ktore moga mie¢ wpltyw na ich rozwdj |Postulat zostanie przeanalizowany w ramach prac nad
biznesowy 1 jednoczesnie nie pozbawia¢ preferencji |Biala ksiega innowacyjnosci (przeglad katalogu
podatkowych. Nasze postulaty zmian dotyczag rowniez |kosztow kwalifikowanych).
kosztow ponoszonych w ramach badan podstawowych, ktore
beda mogty by¢ odpisane od podstawy opodatkowania tylko
wtedy, jesli bedzie je prowadzi¢ jednostka naukowa. To
ograniczenie do jednostek naukowych nalezy zlikwidowac.
Katalog kosztow kwalifikowanych pkt 3.
Niejednoznaczne brzmienie zapisu. Watpliwos¢ dotyczy czy
aby zaliczy¢ do kosztow kwalifikowanych wydatki na | NIEUWZGLEDNIONA
1 Orlen Zmiana ekspertyzy, opinie, ushugi doradcze i ushugi réwnorzedne |Postulat zostanie przeanalizowany w ramach prac nad
dodatkowa |muszg by¢ one realizowane na podstawie umowy przez |Biala ksiega innowacyjnosci (przeglad katalogu

jednostke naukowa w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki, czy tez moga byc
wykonywane np. przez firmy doradcze (w tym zagraniczne),

kosztow kwalifikowanych).




Zalacznik nr 1. Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej — raport z konsultacji

publicznych

nie bedace jednostka naukows.

Postulujemy aby do kosztow kwalifikowanych mozna bylo
zaliczy¢ rowniez wydatki na ekspertyzy, opinie, ustugi
doradcze i ustugi réwnorzedne realizowane przez podmioty
inne niz jednostki naukowe w rozumieniu ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

Zdaniem  Spotecznosci
byloby
kwalifikowanych mozliwo$¢ zatrudnienia na zlecenie
studentéow lub doktorantéw. Mechanizm ten bedzie
skutecznych jesli odliczenie kosztow bedzie wigksze niz
50%.
odbywania praktyk przez studentow i doktorantow nie

zachecajg pracodawcow do dzielenia

Fundacji  dobrym

kosztach

naszej
rozwigzaniem

uwzglednienie w
Zwracamy uwage, ze dotychczasowe obowigzki

si¢ wiedzg z
praktykantami. By¢ moze ta bariera wynika ze wzgledu na

NIEUWZGLEDNIONA

Wsparciem ze strony panstwa przez ulge podatkowa
moga korzysta¢ wylacznie wynagrodzenia ze stosunku
pracy (lub rownorzednych wskazanych w art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych).

15. Fl::gz\i\J/chz/?rI;ka EI?:;C?Z(;(\I,;IZ krotki czas odbywanej praktyki. Z jednej strony uczelnie | Kwestia doktoratéw  przemystowych bedzie
zmuszajg studentéw do odbycia praktyki, a z drugiej | przedmiotem odrebnych prac MNiSW, jako istotna dla
przedsighiorcy — w wielu przypadkach — tylko | wsparcia dziatalno$ci innowacyjnej.

,»grzecznosciowo” przyjmuja podopiecznych uczelni. Zarzad | Postulat zostanie przeanalizowany w ramach prac nad
i Spoteczno$¢ Fundacji proponujg wprowadzenie obowigzku | Bialag ksigga innowacyjnosci (przeglad katalogu
co najmniej 3 - miesiecznego zatrudnienia dla magistranta i 6 | kosztow kwalifikowanych).
- miesigcznego dla doktoranta. Sposoéb wykonywania jego
obowiazkéw  zawodowych bylby uwzgledniany w
porozumieniu miedzy pracownikiem, pracodawca i uczelnia,
w ktorej studiuje.
Dodatkowa |1. Przeredagowanie art. 18d ust. 2 pkt 3 Ustawy o CIT | NIEUWZGLEDNIONE
16 Go global! Polish propozycja | poprzez zmiang obecnego brzmienia: Postulat zostanie przeanalizowany w ramach prac nad
' pharma (naniesiona na Bialg ksigga innowacyjnosci (przeglad katalogu
analogiczne |,,...3) ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ushugi |kosztow kwalifikowanych)
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przepisy uCIT)

rownorzegdne, a takze nabycie wynikéw badan naukowych,
swiadczonych lub wykonywanych na podstawie umowy
przez jednostke naukowg w rozumieniu ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z
2014 r. poz. 1620 oraz z 2015 r. poz. 249 i 1268) na potrzeby
prowadzonej dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j..”

na

3) ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi rownorzedne,
4) nabycie wynikow badan naukowych, §wiadczonych lub
wykonywanych na podstawie umowy przez jednostke
naukowa w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r. poz. 1620
oraz z 2015 r. poz. 249 i 1268) na potrzeby prowadzonej
dziatalnosci badawczo-rozwojowej

Powyzsza zmiana na ma celu rozwianie watpliwosci czy
koszty ustug doradczych §wiadczonych przez podmioty inne
niz jednostki naukowe mogg stanowi¢ koszty kwalifikowane
do Ulgi.

17.

Go global! Polish
pharma

Dodatkowa
propozycja
(naniesiona na
analogiczne
przepisy uCIT)

Usunigcie z art. 18 d ust. 3 Ustawy o CIT nastgpujacych
Wyrazow: ,,.....oraz budowli, budynkow i lokali bedgcych
odrebna wiasnoscig”.

Obecna interpretacja  indywidualna wydana przez
upowazniony organ ministra finansow pozbawia podatnikéw
prawa do odpisow amortyzacyjnych
budynkéw, budowli 1 lokali wykorzystywanych do
prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, w tym w
szczegolnosci stanowigcych jak i nie stanowiacych jego

od wszelkich

NIEUWZGLEDNIONA

Zwigkszenie preferencji podatkowych dla podatnikow
prowadzacych dziatalnos¢ B+R O koszty zwigzane z
nieruchomosciami powinno by¢ poprzedzone analiza
skutecznosci ulgi B+R. Obecnie z uwagi na krotki
okres obowigzywania ulgi nie jest to mozliwe.

Postulat zostanie przeanalizowany w ramach prac nad
Biala ksigga

innowacyjnosci (przeglad katalogu

kosztow kwalifikowanych)
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wlasnos$¢.

18.

Koalicja na rzecz
polskich
innowacji

Dodatkowa
propozycja

Artykut 26e ust 2 (PIT) oraz art. 18d (CIT) ust. 2, osob
“zatrudnionych w celu realizacji dzialalno$ci badawczo —
rozwojowej”. Niniejszy zapis budzi watpliwosci, czy
powinny by¢ to osoby, ktore majg wpisany taki zakres w
swoich umowach o prace, Jak Roéwniez Czy mozna
uwzgledniac¢ osoby czesciowo zajmujace si¢ B+R.

Zmieni¢ cytowany
zatrudnionych do

zapis na ,dotycza pracownikow
realizacji dzialalnosci badawczo -
rozwojowej w zakresie w jakim wykonuja oni czynnosci
zwigzane z realizacjg tej dziatalno$ci, proporcjonalnie do
zaangazowania tych pracownikow w prace badawczo —
rozwojowe w roku podatkowym.”

NIEUWZGLEDNIONA

Przepisy wyraznie wskazuja, iz pracownik musi by¢
zatrudniony w celu realizacji dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, aby koszty jego wynagrodzenia (sktadek
na ubezpieczenie) mogly zosta¢ uznane za koszty
kwalifikowane.

Postulat zostanie przeanalizowany w ramach prac nad
Biala ksiega innowacyjnosci (przeglad katalogu

kosztow kwalifikowanych).

19.

Koalicja na rzecz
polskich
innowacji

Dodatkowa
propozycja

Artykul 26e ust 5 ,koszty kwalifikowane podlegaja
odliczeniu, jezeli nie zostaly podatnikowi zwrocone w
jakiejkolwiek formie.”

Co 1z kosztami, ktore tylko czeSciowo zostaly
zakwalifikowane np. do dotacji i zwrdcone tylko cze$ciowo.
Propozycja:

,Ko0szt moze zosta¢ zaliczony do kosztow kwalifikowanych
tylko w takiej czesci w
jakiej byt bezposrednio
dziatalnosci

zwigzany z prowadzeniem

badawczo -rozwojowej oraz jednocze$nie
maksymalnie w cze$ci, w jakiej nie zostal podatnikowi

zwrocony w jakiejkolwiek formie ze zrodet publicznych.”

NIEUWZGLEDNIONA

Obowigzujace przepisy s3 jasne w tym zakresie i nie
wymagaja zmiany. Koszty kwalifikowane zwrocone
podatnikowi w czeéci podlegaja odliczeniu w takiej
czesci, w jakiej nie zostaty zwrocone.

20.

Startup Poland

Zmiana
dodatkowa

W zakresie przepisow regulujagcych ulge na dziatalnosé
badawczorozwojowa istotne dla dziatalno$ci startupow

realizujacych swoje projekty w obszarze dziatalnosci

NIEUWZGLEDNIONA
Przepisy ustawy o podatku
uzalezniaja mozliwosci

dochodowym nie

zaliczenia kosztow
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badawczorozwojowej  jest  rowniez =~ wprowadzenie
mozliwosci zaliczenia kosztow prac badawczorozwojowych
do kosztow uzyskania przychodow takze wtedy, gdy nie
zakonczyly sie one implementacja, a tak ze wprowadzenie
mozliwosci ~ wykorzystania  ulgi na  dziatalnos¢
badawczorozwojowa przez startupy, w przypadku ktorych
nie udato si¢ skomercjalizowac dziatalno$ci wynikow prac w

obszarze dziatalnosci badawczorozwojowe;.

podatkowych do kosztow kwalifikowanych od
wynikow  prowadzenia  dziatalno$ci  badawczo-
rozwojowe;j.

21.

Startup Poland

Zmiana
dodatkowa

Dot. art. 26e ust. 6 uPIT Zmiana tak aby prawo do
odliczenia przystugiwato przedsigbiorcom prowadzacym
dziatalno$¢ na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na
podstawie zezwolenia. Wylaczenie z mozliwos$ci uzyskania
ulgi na dziatalno$¢ B+R startupéw prowadzgcych dziatalnosé
na terenie specjalnych stref ekonomicznych pozbawia wiele
z nich mozliwosci realizacji lub rozwoju projektow w
obszarze B+R. Startupy sa czesto na poczatku swojej
dziatalnoéci pozbawione przychodow lub sa one bardzo
ograniczone, dlatego powinny mie¢ szeroka mozliwo$é
korzystania z wszelkich ulg inwestycyjnych;

NIEUWZGLEDNIONA

Podatnicy prowadzacy dzialalno$¢ na terenie SSE
korzystajg ze zwolnienia od podatku.

Zwigkszenie preferencji podatkowych dla podatnikow
prowadzacych dziatalnos¢ B+R powinno by¢
poprzedzone analiza skuteczno$ci ulgi B+R. Obecnie z
uwagi na krotki okres obowigzywania ulgi nie jest to
mozliwe.

Zagadnienie to, jest przedmiotem analiz Ministra
Rozwoju.

22.

Startup Poland

Zmiana
dodatkowa

Projekt nie wprowadza zadnych zmian do aktualnie
obowiazujacych regulacji w zakresie wsparcia dla rynku
venture capital i inwestycyjnych
wynikajagcych z ustawy o wspieraniu innowacyjnosci.
Wedhug aktualnie obowigzujacych przepisow zawartych w
ustawie o wspieraniu innowacyjnosci w przypadku rynku

mechanizmow

venture capital, spotki podwyzszonego ryzyka beda mogty
korzysta¢c ze zwolnienia dla dochodow ze zbycia
udziatéw/akcji w innych spotkach, ale tylko jesli nabgda te
udziaty/akcie w 2016 r. albo w 2017 r. To ograniczenie
czasowe na zakup akcji/udzialow przez fundusze venture

NIEUWZGLEDNIONA

Obecnie obowigzujg regulacje przejsciowe na lata
2016-2017, ktére wspierajg juz rozwoj rynku venture
capital.

W ramach prac nad Bialg ksiega innowacyjnosci
bedzie mozliwe zweryfikowanie 1 przeanalizowanie
wplywu rozwigzan podatkowych na rozwoj spolek
venture capital.
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capital z pewnoscia nie bedzie sprzyjato stabilnosci
planowania inwestycji w startupy i naszym zdaniem moze
straci¢ atut zachgty inwestycyjnej dla inwestujacych w
startupy. Dwa lata to dla funduszy venture capital okres
ekstremalnie krotki, bowiem fundusze te zaklada si¢ z co
najmniej z kilkuletnia (6/ 8 Ilat) perspektywa okresu
inwestowania dlatego ograniczenia czasowe do roku 2016 i
2017 na zakup akcji/udzialow sa nieadekwatne do realiow
biznesowych i nie przyczynia sie do wsparcia startupow
srodkami z funduszy venture capital.

Rekomendujemy przywrdcenie mozliwosci zakladania w

NIEUWZGLEDNIONA
Obecnie obowigzuja regulacje przejsciowe na lata
2016-2017, ktére wspierajg juz rozwoj rynku venture

23 Fundacja Zmiana Polsce funduszy venture capital na transparentnych |capital.
' Prolnno dodatkowa |podatkowo zasadach — jednokrotne opodatkowanie |W ramach prac nad Bialg ksigga innowacyjnoSci
inwestycji np. na poziomie spotki komandytowo-akcyjnej. bedzie mozliwe zweryfikowanie i przeanalizowanie
wplywu rozwigzan podatkowych na rozwoj spotek
venture capital.
NIEUWZGLEDNIONA
Zwigkszenie preferencji podatkowych dla podatnikow
. . . ) .. prowadzacych dziatalnos¢ B+R  powinno by¢
. Whioskujemy o wprowadzenie ulgi Patent Box — mniejsza . L .
24, Orlen Zmiana podstawa opodatkowania np. 15%-16% dla przychodow pop rZ,e dzone an,ahzq SkuteCZI?OSCl lﬂg,l B+R,' O'be.cnlez
dodatkowa uwagi na krotki okres obowigzywania ulgi nie jest to

generowanych dzigki prawom wiasnosci intelektualne;.

mozliwe.
Postulat zostanie przeanalizowany w ramach prac nad
Bialg ksigga innowacyjnosci.
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25.

Orlen

Propozycja
dodatkowa

Postulujemy za tym, aby ostateczne rozwigzanie ustawowe
pozwalato na taczenie dotacji i ulgi podatkowej na B+R. Aby
podatnik mial takg mozliwo$¢ przepisy musza w swoim
ostatecznym brzmieniu w sposob przejrzysty wskazywaé na
taki przywilej. Jesli takiego wskazania wprost nie bedzie, to
ze wzgledu na przepisy o unikaniu podwodjnego
obejmowania pomocg publiczng danego wydatku, podatnik
bedzie mogl skorzysta¢ tylko z jednej formy wsparcia.
Aktualne zasady moéwia, ze dany wydatek moze by¢ objety
wsparciem tylko raz, a wsparcie dla catej inwestycji, jesli
moze ona korzysta¢ z wiecej niz jednego zrodla, nie moze
by¢ objety dofinansowaniem wyzszym niz ustalony limit, tj.
niemoznosci laczenia pomocy =z r6znych zrodel, w
odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikowanych, jesli
doprowadzitoby to do przekroczenia

intensywnosci pomocy.

dopuszczalnej

NIEUWZGLEDNIONA

Zwigkszenie preferencji podatkowych dla podatnikow
prowadzacych dzialalno§¢ B+R powinno by¢
poprzedzone analiza skutecznos$ci ulgi B+R. Obecnie z
uwagi na krotki okres obowigzywania ulgi nie jest to
mozliwe.

Ponadto z punktu widzenia regulacji podatkowych nie
ma uzasadnienia, aby podatnik ktory otrzymal dotacje
(zwolniona od podatku) na okreSlone koszty
kwalifikowane, miat prawo do ich odliczenia od
podstawy opodatkowania.

Postulat zostanie przeanalizowany w ramach prac nad
Bialg ksiega innowacyjnosci.

26.

Fundacja Polska
innowacyjna

Propozycja
dodatkowa

Chcieliby$my réwniez podda¢ pod rozwage mozliwose
wyeliminowania obowiazku podatkowego w ciagu dwoch
pierwszych lat dzialalno$ci startup’up. W tym czasie
mozna byloby realnie zweryfikowa¢ szanse na sukces
projektu. Dopiero po uptywie tego okresu — w zakresie od
osiagnigtych prze startup wynikéw 1 przeksztalceniu w
przedsiebiorstwo — mozna by byto méwi¢ o natozeniu
obowigzku podatkowego.

NIEUWZGLEDNIONA

Zwigkszenie preferencji podatkowych dla podatnikow
prowadzacych dziatalno§¢ B+R  powinno by¢
poprzedzone analiza skuteczno$ci ulgi B+R. Obecnie z
uwagi na krotki okres obowigzywania ulgi nie jest to
mozliwe.

takie zostaé

zakwestionowane  pod

Ponadto mogloby

zgodnosci  z

rozwigzanie
katem
konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa, a takze
uznane za pomoc publiczng.

Postulat zostanie przeanalizowany w ramach prac nad
Bialg ksiega innowacyjnosci.
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27.

Koalicja na rzecz
polskich
innowacji

Propozycja
dodatkowa

Problemem bedzie definiowanie w praktyce przez
przedsiebiorstwa, ktore koszty kwalifikujg si¢ jako
dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa. Dlatego proponujemy,
by MF przy okazji wprowadzenia tej ulgi zaproponowato
innowacyjne rozwigzanie polegajace na stworzeniu otwartej
platformy informacyjnej on-line. Kazdy korzystajacy z
niej przedsigbiorca moglby Tam nie tylko poznaé wszelkie
szczegoty zwigzane z ulga, ale rowniez zglosi¢ zapytanie o
to, czy konkretny koszt moze zosta¢ zakwalifikowany jako
dzialalno§¢ B+R. Na Tej platformie moglyby takze by¢
publikowane interpretacje dotyczace tego odliczenia
wydawane przez poszczegdlne US w imieniu Ministra.

NIEUWZGLEDNIONA

Obowiazujace przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa
umozliwiaja podatnikom wystapienie z wnioskiem o
wydanie interpretacji indywidualnej.

Ponadto uwaga zawiera postulat nielegislacyjny.
Postulat zostanie przeanalizowany w ramach prac nad
Bialg ksiega innowacyjnosci.

28.

Fundacja
Prolnno

Propozycja
dodatkowa

Rekomendujemy wprowadzenie ulg w podatku dochodowym
i/lub podatku od zyskow kapitatowych realizowanych przez
podmioty i osoby dokonujgce dlugoterminowych inwestycji
w innowacyjne startupy.

NIEUWZGLEDNIONA

Zwigkszenie preferencji podatkowych dla podatnikow
prowadzacych dziatalnos¢ B+R  powinno by¢
poprzedzone analizg skutecznosci ulgi B+R. Obecnie z
uwagi na krotki okres obowiazywania ulgi nie jest to
mozliwe.

Postulat zostanie przeanalizowany w ramach prac nad
Biata ksiega innowacyjnosci.

29.

Rada Gléwna
Instytutow
Badawczych
(RGIB)

Art. 1 pkt 3
(analogicznie
uCIT)

W zakresie propozycji dodania pkt 38d w art. 23 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych —
propozycje  tej oceni¢ negatywnie.
Mianowicie, dodanie tego punktu moze przyczyni¢ si¢ do
zniechgcenia 0sdb fizycznych do ponoszenia wydatkow na

zmiany nalezy

nabycie udziatow (akcji) w zwiazku z komercjalizacja
wiasnosci intelektualnej. Dodanie tego punktu spowoduje
wykluczenie mozliwosci odliczania od przychodu (w formie
kosztow jego uzyskania) wydatkbw w tym zakresie

NIEUWZGLEDNIONA

Skoro w projektowanych przepisach wprowadza si¢
zwolnienie z opodatkowania przychodow uzyskanych z
tytulu objecia udziatow (akcji) w spotce kapitatowej w
zamian za aport w postaci komercjalizowanej
wlasnos$ci intelektualnej, to rowniez przesuniety jest w
czasie moment zaliczenia wydatkéw poniesionych z
tego tytutu do kosztow podatkowych.

Postulat zostanie przeanalizowany w ramach prac nad
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poniesionych. Jest to zasadniczo niepozadane o tyle, iz w
interesie panstwa jest prowadzenie dziatan zmierzajacych do
komercjalizacji wlasnosci intelektualnej, w szczegodlnosci
poprzez tworzenie korzystnych rozwigzanh w zakresie
regulacji prawa podatkowego;

Biala ksiega innowacyjnosci.

30.

PSIK

Art. 1 pkt 3
(analogicznie
ucCIT)

Pozytywnie oceniamy odejscie od zasady opodatkowania
aportu wiasno$ci intelektualnej. Jednak proponowany zapis
ustawowy powinien podlega¢ pewnej modyfikacji. Obok
udzialow (akcji) wnoszonych do spolek nalezy dodaé
warranty subskrypcyjne. W takiej bowiem formie dokonuje
si¢ czesto finansowania mtodych spotek innowacyjnych.
Proponowane brzmienie art. 23 ust 1 pkt 38 d ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych:

»38d) wydatkow poniesionych przez wspdlnika na nabycie
udziatow, akcji lub warrantow w spolce kapitalowej w
zamian za wktad niepieni¢zny w postaci komercjalizowane;j
intelektualnej ~ wniesiony przez  podmiot
wydatki takie s3 jednak kosztem
uzyskania przychodéw z tytulu odptatnego zbycia tych

wiasnosci
komercjalizujacy;
udzialow, akcji  lub

warrantow ~ przez = podmiot

komercjalizujacy;”

NIEUWZGLEDNIONA

Objecie warrantu w zamian za przekazanie spotce
komercjalizowanej  wlasnosci  intelektualnej  nie
stanowi zdarzenia regulowanego wprowadzanymi
przepisami (art. 17 ust. 1d i art. 23 ust. 1 pkt 38d
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych).
Nie dochodzi bowiem w takiej sytuacji do wniesienia
aportu i objecia udziatlow (akcji) w spotce. Dopiero
realizacja prawa z warrantu subskrypcyjnego, czyli
objecie udziatow (akcji) w spotce, kreuje zdarzenie
regulowane dodawanymi przepisami.

Postulat zostanie przeanalizowany w ramach prac nad
Bialg ksiega innowacyjnosci.

31.

RGIB

Art. 1 pkt 4
(analogicznie
uCIT)

W zakresie propozycji zmiany art. 24a ust. 1b ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych — proponowana
zmiana ma charakter jedynie redakcyjny i dostosowujacy
przepisy nowelizowanej ustawy do zmian wynikajgcych

z opiniowanego projektu ustawy. Zmiany te jednak w
dalszym ciagu nie rozwigzuja kluczowego problemu
praktycznego, jakim jest kwestia  faktycznego
wyodrebnienia kosztow dzialalno$ci badawczo -

NIEUWZGLEDNIONA

Rozporzadzeniem z dnia 31 marca 2016 r. Minister
Finanséw okreslit nowy wzdr podatkowej ksiggi
przychodow i rozchodéw, w ktorej dodana zostata
rubryka przeznaczona do wykazywania kosztow
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, o ktorych mowa

w art. 26e ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych. (Dz. U. poz. 467)
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rozwojowej w ksiedze albo ksiegach rachunkowych. |Katalog kosztow kwalifikowanych ma charakter
Niejednokrotnie bowiem wyodrgbnienie tych kosztow od |zamknigty i jest precyzyjnie okreslony w art. 26e ust. 2
pozostalej dzialalno$ci danego podmiotu jest wrgez |i 3 ustawy o podatku dochodowym od o0sob
niemozliwe, a ponadto bardzo trudne do wykazania na |fizycznych.

przyktad w razie kontroli podatkowej. Dotyczy to zwlaszcza
takich kosztow, jak koszt pracy pracownikéw, ktorzy
wykonuja rézne zadania (nie tylko zwigzane z dziatalno$cia
naukowa), koszt uzycia urzadzen, maszyn, pojazdow, koszt
energii elektrycznej, koszty utrzymania budynku lub lokalu,
etc. W praktyce niejednokrotnie zdarza si¢, ze przedsigbiorcy
faktycznie rezygnuja z odliczen takich kosztow z uwagi na
trudnosci z ich udokumentowaniem, co w sposob istotny
zniecheca do podejmowania dziatalnosci badawczej. W
ocenie Rady Glownej Instytutow Badawczych potrzebne jest
poczynienie pewnego uproszczenia w zakresie regulacji
podatkowych w taki sposéb, aby na przyktad istniata
mozliwos¢ odliczania zryczattowanych albo oszacowanych
kosztow dziatalno$ci badawczej bez koniecznosci sztywnego
wyodrebniania tych kosztow od pozostalych kosztow
dziatalno$ci danego podmiotu;

Analogiczna uwaga dot. propozycji dodania pkt 5 w art.
26e ust. 2. Moga bowiem zaistnie¢ problemy z wykazaniem
poniesienia konkretnych kosztow uzyskania patentu, jak na
przyktad koszty pracy pracownikow, w tym rzecznika
patentowego pozostajacego w stosunku pracy z danym
podmiotem. Problem bowiem polega na oddzieleniu
konkretnych kosztow zwigzanych

z zatrudnieniem pracownikow, ktorzy sg zatrudniani nie
tylko przy zadaniach zwigzanych z uzyskaniem patentu na
dany wynalazek;
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Polska Izba

Propozycja zdefiniowania zachet tak by nie budzity
watpliwos$ci interpretacyjnych wynikajacych z wystepujacej

32. Rzecznikow Art. 1 p;kt Slit w praktyce konwersji wynalazku na wzoér uzytkowy. UWZGLEDNIONA
Patentowych Rozwiagzanie innowacyjne spelnia czgsto zard6wno wymogi
wynalazku jak i wzoru uzytkowego.
33. CITTRU UJ Art. 1 2kt St Pominigto prawa ochronne na wzory uzytkowe. UWZGLEDNIONA
a) art. 1 pkt 5 oraz art. 2 pkt 4 proponowana zmiana powinna
zosta¢ uzupetniona o dodanie litery d)
d) koszty wnoszenia optat okresowych, oplat za odnowienie,
wykonywania Humaczen
oraz innych optat koniecznych dla nadania lub utrzymania
waznosci patentu, w tym w szczegolnosci koszty walidacji
patentow europejskich,
Koszty walidacji w wigkszej liczbie krajow europejskich sa
Top500 art. 1 pkt 5 jednym.z bardziej znaczz'azcy.cl.l wydatkow ponoszonyc'h przez UWZGLEDNIONA
34. oraz art. 2 pkt |zglaszajacych w europejskiej procedurze patentowej. Sa to
Innovators . .
4 koszty formalnie ponoszone po udzieleniu patentu

europejskiego ale nieponiesienie ich skutkuje jego
wygasnieciem. Z szacunkow komisji europejskiej (working
paper 482/2 2011) wynika, ze koszt walidacji patentu
europejskiego walidowany we wszystkich krajach UE
wynosi ponad 32 000 EUR (a mozna walidowa¢ ponadto w
10 krajach spoza UE). Konieczno$¢ poniesienia takiego
wydatku zachodzi w ciagu 3 miesiecy od publikacji i jest
dos¢ dotkliwa, a zarazem konieczna dla ochrony wynalazku.
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Jednoczesnie  weryfikowalnos¢ tego kosztu budzita
watpliwo$ci w programach wspierania ochrony wilasnosci
przemystowej (PatentPlus, POIR 2.3.4).

b) W naszej opinii do katalogu kosztow kwalifikowanych
dotyczacych praw wiasnos$ci przemystowej warto byloby
wlaczy¢ réwniez koszta dotyczace wzorow uzytkowych i
wzordw przemystowych, przez zastgpienie w art. 1 pkt 5 | UWZGLEDNIONA
oraz art. 2 pkt 4 stow “koszty uzyskania patentu na
wynalazek” stowami:  “koszty uzyskania patentu na
wynalazek, prawa ochronnego na wzor uzytkowy Ilub
rejestracji wzoru przemystowego”.
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¢) Nieodlacznym elementem dzialalnos$ci innowacyjnej sa
rowniez poszukiwania w bazach praw  wlasnosci
przemystowej ukierunkowane na oceng¢ zdolnosci patentowe;j
wynalazku, zdolno$ci ochronnej wzoru uzytkowego lub
zdolnos$ci ochronnej wzoru przemystowego, a takze badania
zmierzajace do oceny ryzyka naruszenia praw wytacznych
innych podmiotéw. Z tego wzgledu uwazamy za zasadne
dodanie w art. 1 pkt 5 oraz art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy
réwniez liter e oraz f:

NIEUWZGLEDNIONA
Zaproponowane koszty sa jedynie posrednio zwigzane

, L, . Z postgpowaniem zgtoszeniowym.
e) koszty badan oraz poszukiwan w bazach i rejestrach pOSteP g Y

przeprowadzanych  dla  oceny  zdolnosci  patentowej
wynalazku, zdolnosci ochronnej wzoru uzytkowego czy
zdolnosci rejestrowej wzoru przemystowego,

f) koszty badan oraz poszukiwan w bazach i rejestrach
przeprowadzanych dla oceny ryzyka naruszenia praw
wylgcznych innych podmiotow, w szczegolnosci badania

czystosci patentowey.
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d) Dzialania przyczyniajace si¢ do monetaryzacji wynikow
prac naukowych oraz efektywnego transferu technologii
wymagaja ~ szacowania  wartoS§ci  praw  wlasnosci
intelektualnej. Wycena praw wlasnosci intelektualnej jest
procesem wieloetapowym, o znacznym stopniu trudnosci,
wymagajacym uwzglednienia szeregu czynnikow o
charakterze srodowiskowym, kontekstowym, prawnym oraz
ekonomicznym. Zasadne jest wigc dodanie w art. 1 pkt 5)
oraz art. 2 pkt 4) przedmiotowej ustawy rowniez litery g):

g) koszty przeprowadzenia procesu wyceny praw wiasnosci
intelektualnej, zwlaszcza zgloszenia patentowego,

NIEUWZGLEDNIONA
Zaproponowane koszty sa jedynie posrednio zwigzane
Z postgpowaniem zgtoszeniowym.

35.

Orlen

Art. 1 pkt 5 lit.
a

Przepis nie uwzglednia kosztow uzyskania prawa
ochronnego na wzoér uzytkowy, znak towarowy, prawa z

rejestracji wzoru przemyslowego, a takze utworow (w USA

podlegaja one rejestracji). Koniecznym jest uzupehienie

przepisu o powyzsze, a co najmniej o prawa ochronne na
wzory uzytkowe.

Propozycja: Rozszerzenie katalogu kosztow
kwalifikowanych o koszty wskazane w Rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie opftat
zwigzanych z ochrong wynalazkow, wzorow uzytkowych,
wzorow przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen
geograficznych i topografii uktadow scalonych.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz nadal na liScie kosztow
kwalifikowanych brakuje kosztow amortyzacji $rodkow

trwalych oraz wartoSci niematerialnych 1 prawnych

UWZGLEDNIONA

NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga niezrozumiala - odpisy amortyzacyjne
dokonywane od $rodkow trwalych 1 wartosci

niematerialnych i1 prawnych wykorzystywanych w
prowadzonej dziatalnosci B+R sg uznawane za koszty
kwalifikowane.

21




Zalacznik nr 1. Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej — raport z konsultacji
publicznych

wykorzystywanych przez jednostke na potrzeby prac
badawczo-rozwojowych.

W katalogu kosztow kwalifikowanych znajduja si¢ koszty
nabycia materiatow i surowcoéw bezposrednio zwigzanych z
prowadzona  dzialalnoscia ~ badawczo-rozwojowa — —
tymczasem nie mozna jako kosztéw kwalifikowanych
rozliczy¢ zakupu ushug od jednostki innej niz jednostka
naukowa. W naszej ocenie, zwlaszcza w procesie prac | NIEUWZGLEDNIONA

rozwojowych, zakupione materialy i surowce moga by¢ |Postulat zostanie przeanalizowany w ramach prac nad
przetwarzane przy uzyciu zewngtrznych zasobow (zakup |Biala ksigga innowacyjnosci (przeglad katalogu
ustug obcych), co nie tylko nie obniza innowacyjnosci takich | kosztow kwalifikowanych).

procesoOw, a czesto moze mie¢ wrecz odwrotny wplyw.
Postulujemy wigc, aby katalog kosztow kwalifikowanych
rozszerzy¢ takze o nabywane ustugi $cisle zwigzane z
pracami badawczo-rozwojowymi. Obecny katalog kosztow
kwalifikowanych jest waski i nie wyczerpuje wszystkich
wydatkow zwiazanych z prowadzonym projektem B+R.
Propozycja: Oparcie katalogu kosztow kwalifikowanych ulgi
B+R o katalog kosztoéw kwalifikowanych bezposrednich
Dziatania 1.1.1. POIR ,,Szybka $ciezka”. Dofinansowanie
projektéw w ramach ,,Szybkiej $ciezki” zawiera typowy
katalog kosztéw kwalifikowanych prowadzonych projektow
B+R.

Katalog ulgi B+R nalezatoby rozszerzy¢ o koszty budynkow
i gruntow wykorzystywanych w dziatalnosci B+R:

— dzierzawa gruntow — tylko raty dzierzawne bez
czesci odsetkowe;;

— wieczyste uzytkowanie gruntow — tylko optaty za
uzytkowanie wieczyste z wytaczeniem odsetek;
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— amortyzacja budynkéw — kwalifikacja tylko tej
czesci odpisu amortyzacyjnego, ktora odpowiada proporcji
wykorzystania budynkow w celoéw B+R;

oraz pozostale koszty operacyjne:

— sprzet wszystkie  zakupy
niespetniajagce wymogu $rodka trwatego zgodnie z ustawa o
rachunkowosci oraz przyjeta polityka rachunkowosci;

— koszty utrzymania linii technologicznych, instalacji
doswiadczalnych, itp.;

— wynajem powierzchni laboratoryjnej (powierzchni
przystosowanej do przeprowadzenia badan np. ze wzgledu
na wymagane certyfikaty lub zastosowane systemy
zabezpieczen, bez aparatury badawcze;j);

laboratoryjny  —

— elementy stuzace do budowy 1 na stale
zainstalowane w prototypie, instalacji pilotazowej lub
demonstracyjnej;

— koszty promocji projektu (publikacje, koszty strony

internetowej).

36.

RGIB

Art. 1 pkt 5 lit.
b
(analogicznie
uCIT)

Propozycje¢ podwyzszenia udzialu procentowego w
kosztach kwalifikowanych nalezy zasadniczo ocenié
pozytywnie. Zastrzezenia wzbudza jednak réznicowanie
podmiotow na mikroprzedsi¢biorcow, matych i Srednich
przedsiebiorcow oraz pozostalych podatnikéw. Rada
Gltowna Instytutéw Badawczych proponuje ujednolicenie
udziatu procentowego w kosztach kwalifikowanych dla
wszystkich podmiotow i wprowadzenie ogodlnej reguty

0 poziomie wynoszacym 50% tych kosztow. Proponowana

NIEUWZGLEDNIONA

Zréznicowanie kwoty odliczenia w stosunku do sektora
MSP i duzych przedsigbiorstw (na korzys¢ MSP)
wynika z zatozen przyjetych przy wprowadzaniu tej
preferencji podatkowej. Ulga B+R ma przede
wszystkim zacheci¢ sektor MSP do zwickszenia
zainteresowania dziatalno$cia innowacyjng, poniewaz
to gtéwnie w sektorze MSP poziom zaangazowania w
dziatalnos¢ innowacyjna jest niezadawalajacy.
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regulacja wprowadza bowiem zréznicowanie podmiotéw,
ktére moze zosta¢ uznane za dyskryminacyjne;

37.

Orlen

Art. 1 pkt 5 lit.
b (analogicznie
ucCIT)

Wysokos¢ kwot odliczen. Proponowang zmiang nalezy
oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak w poréwnaniu do
krajow UE, jest to nadal niska ulga - 100% w Czechach,
200% na Litwie. Wyzszy poziom ulgi podatkowej pozwoli
na czestsze podejmowanie decyzji realizacyjnej dla
projektéw B+R, obarczonych wysokim stopniem ryzyka.
Jednoczesnie poziom 30-50% moze nie by¢ zachgcajaca
alternatywa do realizowania projektow B+R przez podmioty,
ktorym nie zostatlo przyznane dofinansowanie z funduszy
unijnych.

Postulujemy o zwigkszenie ulgi do minimum 100%.

NIEUWZGLEDNIONA

Zwigkszenie preferencji podatkowych dla podatnikow
prowadzacych dziatalnos¢ B+R powinno by¢
poprzedzone analiza skuteczno$ci ulgi B+R. Obecnie z
uwagi na krotki okres obowigzywania ulgi nie jest to
mozliwe.

38.

PSIK

Art. 1 pkt 5 lit.
b (analogicznie
uCIT)

Mozliwo$¢ zaliczenia w koszty 30% tych plac dzi$§ nie
stanowi wystarczajacej zachety do dokonywania takich
wydatkow, a jej podwyzszenie do 50% nie jest rozwigzaniem
przetomowym. zasady
catkowitego zaliczania ptac pracownikow dziatow badawczo
rozwojowych w koszty, a takze mozliwo$¢ odliczenia od
podstawy opodatkowania
kwalifikowanych.
Proponowane brzmienie art. 26e ust. 7 pkt. 1:

,»1) w odniesieniu do kosztow, o ktorych mowa w ust. 213 —
100% tych kosztow;”

Postulujemy  wprowadzenie

pozostatych kosztow

NIEUWZGLEDNIONA

Koszty kwalifikowane, ktére podlegajg odliczeniu, sa
przede wszystkim kosztami uzyskania przychodow.

W przypadku podniesienia warto$ci  kosztow
kwalifikowanych podlegajacych odliczeniu do 100%,
nalezy zwrdci¢ uwageg, iz zwickszenie preferencji
podatkowych  dla  podatnikow  prowadzacych
dziatalnos¢ B+R powinno by¢ poprzedzone analizg
skutecznosci ulgi B+R. Obecnie z uwagi na krotki

okres obowigzywania ulgi nie jest to mozliwe.

39.

Koalicja na rzecz
polskich
innowacji

Art. 1 pkt5 lit.
b (analogicznie
uCIT)

Koalicja optuje za podwyzszeniem kwoty maksymalnego
odliczenia kosztéw kwalifikowanych.

NIEUWZGLEDNIONA

Zwigkszenie preferencji podatkowych dla podatnikow
prowadzacych  dziatalnos¢ B+R  powinno by¢
poprzedzone analizg skuteczno$ci ulgi B+R. Obecnie z
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uwagi na krotki okres obowigzywania ulgi nie jest to
mozliwe.

W zakresie propozycji dodania art. 26ea ust. 5 ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych — negatywnie
nalezy oceni¢ propozycj¢ wprowadzenia obowigzku zwrotu
roéznicy pomigdzy kwotg przystugujacego odliczenia a kwota
odliczong w zeznaniu podatkowym w sytuacji, kiedy w
okresie trzech lat liczac od konca roku podatkowego, za
ktéry sktadane jest zeznanie, zostanie w stosunku do danego

NIEUWZGLEDNIONA

podmiotu  wszczete postepowanie  restrukturyzacyjne. | Omawiana regulacja znajduje si¢ w nowej propozycji
Art. 1 pkt 6 | Przewidziana w tym przepisie forma obj¢cia sankcjg zwrotu | zwigzanej z mozliwoscig skorzystania przez niektorych
40. RGIB (analogicznie |takich podmiotow musi zosta¢ uznana za nieuzasadniona. |podatnikow z tzw. zwrotu gotoéwkowego, a nie z
uCIT) Postgpowanie restrukturyzacyjne ma bowiem na celu |rozliczania w czasie ulgi B+R. Z uwagi na szczegdlny
uratowanie danego podmiotu przed jego upadioscia, a |charakter tej preferencji — zasadne jest wprowadzenie
doprowadzenie do wszczecia takiego postgpowania nie |takiego zastrzezenia.
zawsze musi by¢ przez dany podmiot zawinione. Ponadto
jest to uderzanie finansowe w podmiot, ktory i tak ma juz zta
sytuacj¢ finansowg. Wobec powyzszego Rada Gloéwna
Instytutéw Badawczych proponuje usunigcie z projektu
ustawy nowelizujacej ustawe o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych przepisu art. 26ea ust. 5;
a) Zwrot gotdbwkowy. Proponowang zmian¢ nalezy oceni¢ | UWZGLEDNIONA
Art. 1 okt 6 pozytywnie. Proponujemy jednak przeredagowanie przepisu |— redakcja przepisow moze budzi¢ watpliwosci i
- P na bardziej czytelny: zostanie im nadane nowe brzmienie.
(propozycja . . . ‘r .
. Art. 18da. 1. Podatnik rozpoczynajacy dziatalnos$¢, ktory ze
41. Orlen naniesiona na o
= |wzgledu na poniesiong w tym roku podatkowym strate lub
analogiczne o . o
rzepisy UCIT) | OSiagniceie dochodu w kwocie nizszej od kwoty
przepisy uCIT)

przystugujacego za ten rok odliczenia okreslonego w art. 18d
ust. 1, moze wnioskowac o zwrot gotowkowy poniesionych i
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nieodliczonych kosztéw kwalifikowanych na podstawie art.
18d ust. 1 stanowigcych 19% nieodliczonego odliczenia.
Kwote t¢ podatnik moze wykaza¢, pod warunkiem, ze
odliczenia kwoty nieodliczonej kwoty nie dokona na
podstawie art. 18d ust. 8 w zeznaniach skladanych w
nastepujacych latach podatkowych.

2. Podatnik o ktéorym mowa w ust. 1 begdacy w roku
nastgpujacym bezposrednio po roku rozpoczecia dziatalnosci
mikro przedsigbiorca, matym, $rednim przedsigbiorca w
rozumieniu  przepisbw o  swobodzie  dziatalnosci
gospodarczej, ktory ze wzgledu na poniesiona w roku
podatkowym stratg lub osiggnigcie dochodu w kwocie
nizszej od kwoty przystugujacego za ten rok odliczenia
okreslonego w art. 18d ust. 1, moze wnioskowaé o zwrot
gotowkowy poniesionych 1 nieodliczonych kosztow
kwalifikowanych na podstawie art. 18d ust. 1 stanowiacych
19% nieodliczonego odliczenia. Kwote t¢ podatnik moze
wykazaé, pod warunkiem, ze odliczenia kwoty nieodliczonej
kwoty nie dokona na podstawie art. 18d ust. 8 w zeznaniach
sktadanych w nast¢pujacych latach podatkowych.
Wprowadzenie ograniczen w zakresie ewentualnych naduzy¢
ocieniamy pozytywnie.

b) Dedykowanie zwrotu gotowkowego wylacznie dla | UWZGLEDNIONA
nowopowstajacych przedsiebiorstw
Wprowadzenie zwrotu gotowkowego dla nowopowstatych

przedsiebiorstw argumentuje si¢ faktem, iz przedsigbiorstwa
takie nie wykazuja dochodow albo wykazujg dochody za
mate do skorzystania z ulgi wydatkowej. Naszym zdaniem
taka sytuacja moze wystapi¢c rowniez w przypadku
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przedsiebiorstw  obecnych na  rynku  wiele lat.
Ukierunkowanie tego specyficznego uprzywilejowania
wylacznie dla nowopowstatych przedsigbiorstw oceniamy
jako niepotrzebne ograniczenie.

Jak zauwazyli projektodawcy rozwigzania, pojawi
problem w jaki sposéb oddzieli¢
rzeczywiscie nowopowstate od

si¢
przedsicbiorstwa
takich, ktore probuja
pretendowa¢ do nowopowstalych jedynie ze wzgledu na
przyznawang preferencje. O ile mozna probowaé ograniczy¢
to naduzycie na plaszczyznie przeksztalcen kapitatowych
(wydzielenie spoiki, zmiana formy prawnej), o tyle na
gruncie powiazan osobowych byloby to niezwykle trudne
(trudno wyobrazi¢ sobie, aby aparat panstwowy rozstrzygat
czy poszczegdlni czionkowie rodziny zakladaja spotki
bazujac na uczciwych lub nieuczciwych przestankach).

W naszej opinii jesli przedsigbiorstwo istnieje na rynku wiele
lat, nie osiaga znacznych zyskow, ale postanawia zmieni¢
strategi¢ przez ukierunkowanie na badanie prac badawczo-
rozwojowych, nie powinno by¢ traktowane mniej korzystnie
od nowopowstalych, niezweryfikowanych podmiotow.

c¢) Ryzyko naduzyé wprowadzanego rozwigzania
Wprowadzenie

ktore bedzie umozliwiato
bezposrednie pozyskanie $rodkow pienieznych z budzetu

rozwigzania,

panstwa generuje ryzyko naduzy¢. Warto zwrdci¢ uwagge, iz
ta forma wsparcia jest skierowana do nowopowstatych
przedsigbiorstw, a wigc takich, ktore najczgsciej nie
zaptacily jeszcze podatku w zadnej formie i nie podlegaty
jakiejkolwiek  kontroli  przez uprawnione podmioty
zewngtrzne. Wydaje sig¢, iz istnieje realne ryzyko, iz po
wprowadzeniu tego rozwigzania bedg rejestrowane podmioty

NIEUWZGLEDNIONA

Cel tej preferencji podatkowej jest jasny — ma zachecié¢
przedsigbiorcow  rozpoczynajacych  prowadzenie
gospodarczej do  podejmowania
dziatalnos$ci B+R bez obawy o konsekwencje w razie
gospodarcze;j.
nalezy mie¢ na uwadze, ze aby otrzymaé zwrot

niecodliczonych kwot, przedsiebiorca musi najpierw

dziatalnosci

likwidacji  dziatalnosci Jednoczesnie

ponies¢ koszty zaliczane do kosztéw kwalifikowanych.

NIEUWZGLEDNIONA
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tylko i wylacznie w celu uzyskania $rodkéw z budzetu
panstwa, ktore beda nastgpnie likwidowane. Analogiczny
proceder jest wykorzystywany obecnie do uzyskiwania
nienaleznych zwrotow z podatku od towardéw i uslug.

d) Obowiazek zwrotu pomocy

Sam postulat jak i1 sposdb jego konstrukcji oceniamy
negatywnie. Brakuje realnego uzasadnienia dlaczego
nowopowstate podmioty uzyskawszy preferencje w postaci
zwrotu gotowkowego muszg ja zwroci¢, w przeciwienstwie
do nowopowstalych przedsigbiorstw, ktére uzyskaty
preferencje w formie odliczenia od dochodu.

Dodatkowo, preferencja zwrotu gotdwkowego skierowana
jest do nowo powstatych przedsiebiorstw, ktdre w przypadku
niepowodzenia i Kkoniecznosci likwidacji  dziatalno$ci
gospodarczej zapewne nie beda posiadaly majatku, ktory
umozliwiatby na realizacj¢ zapisanego postulatu o zwrocie
pomocy.

Niezrozumiale jest réwniez, dlaczego postgpowanie

restrukturyzacyjne ma pociaga¢ za soba koniecznos¢ zwrotu
przyznanej pomocy. Takie zapisy moga doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej jednostki przechodzace przejSciowe
trudnosci finansowe moga z ekonomicznego punktu
widzenia uznaé¢ za bardziej optacalne ogloszenie upadtosci
albo wrecz likwidacji dziatalnoéci gospodarczej — gdyz takie
dziatanie nie pociggnie za soba konieczno$ci zwrotu
otrzymanych srodkow.

Omawiana regulacja znajduje si¢ w nowej propozycji
zwigzanej z mozliwoscig skorzystania przez niektorych
podatnikow z tzw. zwrotu gotdwkowego, a nie z
rozliczania w czasie ulgi B+R. Z uwagi na szczegdlny
charakter tej preferencji — zasadne jest wprowadzenie
takiego zastrzezenia.

42.

Orlen

Art. 1 pkt 6
(propozycija

naniesiona na

Zwigkszenie kwoty ulgi wydatkowej dla podatnikow
podnoszacych stale poziom naktadow na B+R.
Proponowang  zmian¢ nalezy oceni¢  pozytywnie.

NIEUWZGLEDNIONA
Zwigkszenie kwoty ulgi dotyczy przedsigbiorcow,
ktorzy zwigkszaja wydatki na dzialalnos¢ B+R po
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analogiczne |Proponujemy jednak przeredagowanie przepisu na bardziej | dtugim okresie (3 lata) inwestowania w t¢ dziatalnosc.
przepisy uCIT) |czytelny: Zaproponowana zmiana brzmienia przepisu zmienia
Art.  18db. Jezeli podatnik w roku podatkowym |zasadniczo zasady tej preferencji podatkowej.
nastepujacym bezposrednio po roku w ktérym mial prawo
skorzysta¢ z odliczenia, o ktorym mowa w art. 18d ust. 1,
zwigkszyt warto$¢ kosztow kwalifikowanych co najmniej o
50% kosztow kwalifikowanych, moze w rozliczeniu za ten
rok podatkowy powigkszy¢ o 50% wartos¢ wzrostu tych
kosztow.
W teorii rozwigzanie przewidujace mozliwo$¢ zwrotu | NIEUWZGLEDNIONA
bezposredniego kwoty ulgi dla nowopowstalych |Cel tej preferencji podatkowej jest jasny — ma zachgcic¢
przedsiebiorstw wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem, ktore |przedsiebiorcow  rozpoczynajacych  prowadzenie
Go Global! mogloby znacznie stymulox.)vaé r.ozwéj start-upow. Niemniej dz%a%alnos’ci gospodarczej do podeijrnowan.ia
43. Polish Pharma Art. 1 pkt 6 |zwracamy uwage, ze rozwigzanie to w praktyce moze sta¢ |dziatalnosci B+R bez obawy o konsekwencje w razie
si¢ przedmiotem wyludzen, co moze doprowadzi¢ do |likwidacji dziatalnosci gospodarczej. Jednocze$nie
ograniczenia dostgpu do $rodkéw publicznych dla duzych |nalezy mie¢ na uwadze, Zze aby otrzymaé zwrot
przedsigbiorstw (w formie bardziej rygorystycznej kontroli | nieodliczonych kwot, przedsigbiorca musi najpierw
podatnikow); ponies¢ koszty zaliczane do kosztéw kwalifikowanych.
Zwigkszenie ulgi dla podatnikoéw podnoszacych stale poziom
naktadoéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa samo w sobie
jest dobrym pomystem. Niemniej jego mechanika oparta na
wymogu uzyskania ponad 50% wzrostu nakltadow w
stosunku do $rednich naktadoéw sprzed 3 lat premiowac
m Go Global! Art. 1 pkt 6 bedzie mate przedsigbiorstwa (z uwagi na matg baze

Polish Pharma

kosztowa), a w praktyce bedzie niedostepna dla duzych

przedsigbiorcoOw.  Sugerujemy zmian¢  proponowanej
konstrukcji procentowej na progi kwotowe jak ponizej:

- wzrost od 100 tys. do 1 mln zt — bonus w wysokosci 50%
kwoty wzrostu w stosunku do srednich naktadéw z ostatnich

3 lat;

UWZGLEDNIONA
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- wzrost od 1 mln do 10 mln zt — bonus w wysokosci 35%
kwoty wzrostu w stosunku do $rednich naktadow z ostatnich
3 lat;

- wzrost powyzej 10 mln zt — bonus w wysokosci 15% kwoty
wzrostu w stosunku do $rednich naktadow z ostatnich 3 lat;

ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych

45.

Uwagi analogiczne, jak do art. 1

ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przyshugujacych Skarbowi Panstwa

Fundacja Polska

46. . .
innowacyjna

Uwaga ogolna

Autor  projektu  odsyla do czynnosci  prawnych
podejmowanych przez panstwowe osoby prawne wskazujac
na: uczelnie publiczne, PAN i jej instytut oraz instytut
badawczy i okresla zasady zglaszania Ministrowi Skarbu
Panstwa 1 akceptowania przez niego czynnosci prawnych, w
ktérych warto$¢ przedmiotu rozporzadzenia przekracza 250
000 ztotych. Chcielibysmy wyrazi¢ obawe sformalizowania
procesu dokonywania czynno$ci prawnych. Proponowana
regulacja okre§la ramy czasowe i sposoby procedowania,
biurokratyzujac tym samym postepowanie.

Uwaga bezprzedmiotowa

Fundacja
Koalicja na rzecz
Polskich
Innowacji

47.

Uwaga ogolna

Uwazamy, ze kluczowe jest wylaczenie zastosowania
przepisow 0 zgodzie/zgloszenia W przypadku
komercjalizacji. Zamiana obowigzku otrzymania zgody na
obowigzek zgloszenia jest z tej perspektywy drugorzedna

Uwaga bezprzedmiotowa, takie wylaczenie jest
sformutlowane w ustawie — Prawo o szkolnictwie
WYyZSZym.
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48.

PSIK

Art. 3 pkt 1
lit. a

Projektowany art. Sa ustep 1b

Wprowadzenie regulacji zgtoszenia do ministra oraz terminu
na zgloszenie przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu
Panstwa nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej wydaje sig, ze
brak podobnej regulacji w zakresie kompetencji Ministra
Obrony Narodowej spowoduje znaczne utrudnienia dla
uczelni wojskowych, ktore wyrazg zamiar dokonania tego
typu czynnos$ci. Brak wyznaczenia terminu, brak
konieczno$ci uzasadnienia decyzji oraz forma zgody
(odmienne niz w przypadku ust. 1) moze znaczaco wydtuzy¢
postgpowanie w przypadku uczelni wojskowych. Powotane
w uzasadnieniu proponowanej regulacji argumenty mogly
zosta¢ zachowane rowniez w przypadku wprowadzenia

procedury analogicznej do przewidzianej w ust. 1.

Uwaga  bezprzedmiotowa w  zwigzku

przeredagowaniem propozycji w art. 3

49.

PSIK

Art. 3 pkt1
lit. a

Dot. ust. 1c. Regulacja uzalezniajaca mozliwo$¢ wniesienia
sprzeciwu od okolicznosci, ze zgloszona czynno$¢ prawna
utrudni lub uniemozliwi dziatalno§¢ statutowa podmiotu
dokonujacego zgloszenia w praktyce umozliwi arbitralne
zglaszanie sprzeciwOw przez Ministra. Brak w projekcie
wyznacznikéw tego, co jest rozumiane poprzez utrudnianie
albo uniemozliwianie, zwlaszcza, ze oceny dokonuje
Minister. Wprowadzenie wymogu uzasadnienia sprzeciwu
nie wyjasnia problemu, gdyz uzasadnienie jest przejawem
stanowiska Ministra i niekoniecznie musi wskazywaé na
faktyczne merytoryczne przestanki. Ponadto projekt nie
przewiduje wymogow dla tresci uzasadnienia.

Uwaga  bezprzedmiotowa w
przeredagowaniem propozycji w art. 3

zwigzku

50.

PSIK

Art. 3 pkt 1
lit. b

Wydaje sie, ze sankcja niewazZno$ci nie jest wlasciwa dla
tego typu naruszen. Niewazno$¢ bezwzgledna uniemozliwia
konwalidacje = dokonanej

czynnosci.  Powoduje  to

konieczno$¢ dokonania wadliwej czynnosci ponownie, co

Uwaga  bezprzedmiotowa w
przeredagowaniem propozycji w art. 3

zwiagzku
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generuje dodatkowe koszty, a czasem moze skutecznie
uniemozliwi¢ jej dokonanie. W tym kontekscie nalezaloby
rozwazy¢ wprowadzenie w miejsce sankcji bezwzglednej
niewazno$ci, sankcji podobnej do uregulowanej w art. 17
ust. 1 oraz 2 Kodeksu spotek handlowych. Powotane
przepisy przewiduja sankcje niewazno$ci jedynie Ww
przypadku, gdy czynno$¢ nie zostanie potwierdzona w
przewidzianym terminie po jej dokonaniu. Takie rozwigzanie
umozliwitoby utrzymanie w mocy pierwotnie wadliwej
czynnosci, a jednocze$nie utrzymatoby kontrolg Ministra nad
czynnosciami dokonywanymi przez dany podmiot.

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym

W obecnie obowigzujacej ustawie prawo o Szkolnictwie
wyzszym funkcjonuje termin "know-how", ktory nie ma w
niej (ani o ile nam wiadomo w innych ustawach) legalnej

51 Top500 definicji. Trudno oceni¢ co ustawodawca mial na mysli,
' Innovators zapewne chodzi o tajemnice¢ przedsigbiorstwa. Niemniej
termin ten nalezatoby doprecyzowac albo usung¢. Jest to

niewielka zmiana, ktéra wpisuje si¢ w intencj¢ uproszczenia

i uscislenia procedur.

NIEUWZGLEDNIONA

Nie jest zasadne opracowywanie jednolitej definicji
normatywnej pojecia know-how. Majac na uwadze
dynamiczny rozwdj zaré6wno obszaru dziatalnosSci
innowacyjnej, jak i siatki poje¢, definicja taka bylaby
narazona na szybka dezaktualizacje.

Jedna z najwiekszych wpadek jednak jest usankcjonowanie
stosowanej dotad przez uczelnie praktyki zabraniania
naukowcom podejmowania indywidualnych dzialan na
rzecz komercjalizacji wynalazkéw (wynikow badan). (...)

Instytut Wiedzy i | Uwaga ogolna,

52 Innowacji dodatkowa

zaproponowane rozwigzanie nie tylko niczego nie zmieni w

NIEUWZGLEDNIONA

Projekt nie wprowadza zmiany przyjetego modelu
wiasnosci praw do wynikéw badan i prac, a jedynie
proponuje pewne korekty obecnego systemu (o
charakterze uproszczen proceduralnych).
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dotychczasowej sytuacji (99% zgtaszanych wynikoéw badan
jest przejmowanych przez uczelnie), ale i dodatkowo
usankcjonuje dotychczasowg praktyke odmawiania przez
uczelnie uwlaszczania naukowcow.

Art. 86c ust. 2 pkt 2 zawiera obowigzek studentow i

NIEUWZGLEDNIONA
Whprowadzenie przepisow dotyczacych obowigzkoéw

Dodatkowa |doktorantdéw informowania uczelni o powstalych z ich |. ) .. , )
CTT . . . , . informacyjnych studentow i doktorantéw miato na celu
. . propozycja |udzialem wynikach badan naukowych lub prac rozwojowych T Lo . . o,
53. Politechnika . . o ) zapewnienie uczelni wiedzy o wynikach ich dziatan, a
Art. 86¢c ust. 2 |oraz 0 know-how zwigzanych z tymi wynikami. Powyzszy .. e .
Krakowska . .. . z drugiej strony mozliwo$¢ ich ewentualnego wsparcia
pkt 2 przepis jest niespojny z art. 86¢ ust. 2 pkt 1 i pkt 3, w . . o ,
, . . np. przez CTT. Wiascicielami do wynikéw tych badan
ktorych mowa wytacznie o pracownikach. . L .
sa jednak studenci i doktoranci.
NIEUWZGLEDNIONA
Zgodnie z art. 86a ust. 1 ustawy PSW uczelnia moze
wnosi¢ do spotki celowej na pokrycie w catosci lub
czgéci kapitatu zakltadowego wkiad niepienigzny
(aport) w postaci wynikow badan naukowych lub
prac rozwojowych, w szczegdlnosci bedacych
W katalogu dobr wiasnosci intelektualnej, ktore moga by¢ wynalazkiem, ~wzorem  uzytkowym, wzorem
przedmiotem aportu do spolki celowej, nie uwzglednit | przemystowym lub topografig ukladu scalonego,
54 CITTRU UJ Art. 5 pkt 2 mozliwosci  wniesienia do spotki  praw  autorskich | wyhodowang albo odkryta i wyprowadzong

majatkowych. Dodanie tej kategorii praw jest warte

rozwazenia, szczegdlnie w  kontekscie

komputerowych i baz danych.

programow

odmiang rosliny, oraz know-how zwigzanego z tymi
wynikami. W $wietle ww. przepisu wynika, ze jesli
wynikiem badan naukowych i prac rozwojowych
jest program komputerowy to moze on by¢
whniesiony aportem do spotki celowej. Kwestia czy i
kiedy programy komputerowe moga by¢ uznane za
wynik prac B+R wymaga indywidualnego
rozstrzygnigcia 1 odnosi si¢ zawsze do konkretnych
przypadkow, stad nie ma podstaw do regulowania
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ww. kwestii w ustawie PSW.

Szczegdlowe zasady kiedy program komputerowy
moze by¢ uznany za wynik prac B+R okresla
opracowany przez OECD podrecznik Frascatii. Tej
tematyce poswigcony jest caly rozdziat 2.4
podrecznika Frascatii ,,OkreS$lanie prac B+R w
przypadku rozwoju oprogramowania komputerowego,
nauk spotecznych i humanistycznych oraz w
dziatalno$ci ustugowe;j i branzach ustugowych”.

Od strony praktycznej ww. rozgraniczenie czy i kiedy
mamy do czynienia z pracami B+R przy tworzeniu
oprogramowania komputerowego jest bardzo istotne,
gdyz firmy informatyczne podejmujg dzialania w celu
wlaczenia w ramy dziatalno$ci B+R swojg zwykla
dziatalno$¢ zwigzana z tworzeniem oprogramowania.
Nie kazda dziatalno$¢ zwiagzana z programowaniem
moze by¢ uznana za prace B+R. Jesli na uczelni
powstato jakie§ oprogramowanie, ktore nie jest
wynikiem prac B+R to w $wietle obowigzujacych
przepisow faktycznie nie moze by¢ wniesione aportem
do spotki (ale moze by¢ komercjalizowane w dowolnie
inny sposob np. w drodze umowy licencyjnej).

55.

Orlen

Art. 5 pkt 2

Powstaje pytanie, czy know-how samo w sobie nie stanowi
w rozumieniu ustawy wynikéw badan naukowych lub prac
rozwojowych, a tym samym <czy moze by¢
komercjalizowane tylko w zwigzkua z np. z prawem z
patentoéw, czy tez mozna komercjalizowaé takze samo know-
how. Postanowienie w obecnym brzmieniu budzi powazne

watpliwosci co do tego czy samo poufne know-how moze

NIEUWZGLEDNIONA

Uwaga odnosi si¢ do funkcjonujacych przepisow
ustawy, ktore nie budzity watpliwosci
interpretacyjnych.

Z art. 86a ust. 1 wynika, ze know-how powinno by¢
zwigzane z wynikami badan naukowych, ktore w

szczegolnosci  [tj.  przyktadowo] moga  by¢
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by¢ przedmiotem komercjalizacji, a jesli nie to w jaki sposob
winno by¢ zbywane przez uczelnie.

Podobnie uwagi dotycza ustawy o instytutach badawczych
np. w art. 24 ust 1a pkt 4. oraz ustawy o PAN np. art. 94 c, a
takze art. 86 ust. 1 psw

Propozycja:

1. Uczelnia, w celu komercjalizacji posredniej, moze
tworzy¢  wylgeznie  jednoosobowe spotki - kapitatowe, z
86b ust. 1,
Na pokrycie kapitatu zaktadowego spotki
celowej uczelnia moze wnies¢ w catosci albo w czesci wkiad

zastrzezeniem art. zwane dalej ,,spotkami

celowymi”.

niepienigzny (aport) w postaci wynikow badan naukowych
lub prac rozwojowych, w szczegélnosci  bedgcych
wynalazkiem, wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym
lub topografig uktadu scalonego, wyhodowang albo odkrytg
i wyprowadzong odmiang rosliny, oraz know-how
wigzanego 7 tymi wynikami, a takie know-how
stanowigcego samodzielnie wyniki badan naukowych lub
prac rozwojowych. Spotki celowe tworzy rektor za zgodg
senatu uczelni, a w przypadku uczelni niepublicznej - organ

2

wskazany w statucie.

wynalazkiem itd. Jest to wigc katalog otwarty i nie ma
przeszkod, aby wynik badan byt know-how ktore nie
jest wynalazkiem itd.

56.

Fundacja Polska
innowacyjna

Art. 5 pkt 2 lit.
a

Wyrazamy swoje zaniepokojenie z powodu pPropozycji
utworzenia przez uczelni¢ wylacznie jednoosobowych
spotek kapitalowych w celu komercjalizacji posredniej.
Zwracamy uwage, ze pod pojeciem komercjalizacja
posrednia — zgodnie z ustawg prawo o szkolnictwie wyzszym
- nalezy rozumie¢ obejmowanie lub nabywanie udzialow lub
akcji w spotkach w celu wdrozenia lub przygotowania do
wdrozenia badan naukowych, prac rozwojowych lub know

how zwigzanego z tymi wynikami.

NIEUWZGLEDNIONA

Zasady dziatania spoltki celowej sg uregulowane juz od

2014 r. Niniejszy projekt nie wprowadza tej spotki, a
ilosci

spotke
celowg). Spotka celowa jest spotka portfelowa i moze

tworzy¢ spin-0ffy z innymi podmiotami.

Kwestie kapitatlowego sktadu spotki celowej beda

ksicgg

jedynie umozliwia tworzenie wigkszej ich
(obecnie uczelnia moze utworzy¢ jedng

analizowane w ramach prac nad Bialg
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Naszym zdaniem kontrowersyjna jest forma prawna
dziatalnosci prowadzonej w celi komercjalizacji posrednie;j.
Dochodzi bowiem do potaczenia dwdch odmiennych
podmiotow prawa gospodarczego: spotki osobowej i spotki
kapitalowej. W praktyce mozna mie¢ wrazenie, ze w celu
komercjalizacji posredniej uczelnia stworzy spotke, ktorej
jedynym wspolnikiem (akcjonariuszem) bedzie uczelnia.
Inne podmioty nie bgda mogly z uczelnig takiej spotki
zatozy¢ 1 prowadzi¢. Rozwiazanie takie jest watpliwe, nawet
z tego wzgledu, strefy  gospodarczej,
szczegolnie przez uczelnie publiczne jest znikoma, co zdaja
si¢ potwierdzaé badania, pokazujace ilos¢
skomercjalizowanych przez CITTRu wynikéw badan
naukowych od 2014 roku (od czasu wprowadzenia tego
przepisu).

Projekt nie normuje tez statusu dzialalno$ci utworzonych

iz znajomos¢

dotychczas kapitalowych  na  podstawie

dotychczasowych przepisow. Uscislajac, nie okresla w

spotek

przepisach przejsciowych, czy spotki powstate na zasadzie
dotychczasowych przepiséw bedg nadal funkcjonowaly, czy
tez bedzie koniecznos¢ ich przeksztatcenia.

innowacyjnosci. Niemniej nalezy rozwazy¢, jak
dopuszczenie podmiotow komercyjnych do udzialu w
spotkach celowych wplynie na status tych spolek w
konteks$cie  przepisow o pomocy  publiczne;j.
Dotychczas taka dziatalno$¢ mogla by¢ uznawana za
dziatalno$¢ niegospodarcza (zgodnie z pkt 2.1.1 Zasad
ramowych dotyczacych pomocy panstwa na
dziatalnos¢ badawczg, rozwojowg i1 innowacyjng —
»dzialania zwigzane z transferem wiedzy, jezeli sa one
prowadzone przez organizacj¢ prowadzaca badania lub
infrastruktur¢ badawcza (w tym przez ich dziaty lub
jednostki zalezne) albo wspoélnie z innymi podmiotami
tego typu lub w imieniu innych podmiotdéw tego typu, a
wszelkie zyski z tych dziatan sa reinwestowane w
zasadniczag dziatalno$¢ organizacji
badania lub infrastruktur badawczych.

prowadzacych

57.

Fundacja
Koalicja na rzecz
Polskich
Innowacji

Art. 5 pkt 3

Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ redakcja przepisu — w
ocenic Koalicji zbegdne jest wskazanie, ze wylaczenie
dotyczy takie wniesienia wkladu do  spolki, skoro
czynno$¢ ta zawiera si¢ juz w pojeciu komercjalizacji
posredniej. Zgodnie za§ z art.2 ust.2 pkt 5 prawa o
szkolnictwie wyzszym, pojecie komercjalizacji bez blizszego
okreslenia obejmuje zardwno komercjalizacje bezposrednia,
jak 1 posrednig. Niezrozumiate jest natomiast pominigcie
sformutowania ,,do utworzenia spotki celowej”, ktore bylo

NIEUWZGLEDNIONA

Pojecie komercjalizacji nie obejmuje utworzenia spotki
celowej (to
komercjalizacji).
Samo utworzenie spdtki celowej nie powinno by¢
traktowane jako rozporzadzaniem mieniem W
rozumieniu ustawy o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa. Takim

spotka  jest tworzona w celu

rozporzadzeniem jest wniesienie wkladu do spotki -
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obecne w pierwotnym art. 86a ust. 3a.

W zwigzku z tym proponujemy, aby art. 5 pkt 3 projektu
otrzymal brzmienie: ,,Art. 86ba. Do utworzenia spotki
celowej oraz do komercjalizacji bezposredniej i posredniej
dokonywanej przez uczelni¢ nie stosuje si¢ przepisow
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z
2012 r. poz. 1224).”. Zaproponowane brzmienie eliminuje
takze sformulowanie ,,czynnosci w zakresie”, co pozwoli
usung¢ watpliwosci co do objecia wylagczeniem np.
komercjalizacji dokonywanej poprzez wystapienie do sadu o
zniesienie wspotwiasnosci praw do wynikow badan.

W zwigzku z tym postulujemy poszerzenie definicji w taki
sposob, aby dotyczyta wszelkich rodzajow rozporzadzen
prawami do wynikoéw badan. Z podobnych wzgledow jest
naszym  zdaniem  wskazane  rozszerzenie  definicji
komercjalizacji posredniej, tak aby obejmowata ona nie tylko
obejmowanie lub nabywanie udziatow lub akcji w spotkach,
lecz takze inne niz akcje instrumenty finansowe okre§lone w
ustawie 0 obrocie instrumentami finansowymi.

stad tez projektowany przepis odnosi si¢ (tj. wylacza
spod rygoru wspomnianej ustawy) do tej czynnosc.
Niniejszy projekt doprecyzowuje pojgcia w tym
zakresie.

58.

PSIK

Art. 5 pkt 4,
analogiczna
uwaga do
Projektowany
art. 94c ust. 1
oraz ust. la
ustawy o PAN

Projektowany art. 86e ust. 1 oraz ust. 1a

Ustep 1 sugeruje, ze o$wiadczenie nalezy zlozy¢
jednoczesnie z przekazaniem informacji o wynikach badan
naukowych lub prac rozwojowych, podczas gdy w ustepie 1a
wprowadza si¢ termin czternastu dni na zlozenie
omawianego o$wiadczenia. Takie uregulowanie moze
wprowadza¢ w blad pracownika co do terminu zlozenia
oswiadczenia. Wydaje si¢, ze wystarczajacym byloby
usuniecie z tresci ustepu 1 stowa ,jednoczesnego” i
pozostawienie jedynie terminu czternastu dni w ustgpie la.

UWZGLEDNIONA
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Sugerujemy usuni¢cie , ust.la. z art. 86e, ze wzgledu iz ust. 1
w art. 86e wskazuje na jednoczesne poinformowanie o

Top500 Art. 5 pkt 4 . o .
59. InnoF\)/ators i tFl; powstatych wynikach badan 1 jednoczesne zlozenie | UWZGLEDNIONA
' oswiadczenia o zainteresowaniu przeniesieniem praw do
wynikow badan przez pracownika uczelni.
Na gruncie tego przepisu zaistnial takze problem natury
praktycznej. Pracownik uczelni informuje uczelnie o
wynikach badan, ta z kolei w terminie trzech miesi¢cy
podejmuje decyzje o ich komercjalizacji. Nierozstrzygnieta
pozostaje kwestia — jak procedowaé w przypadku prac
wykonywanych etapami. Czy pracownik uczelni, powinien
.y. ywany . P , yp . P NIEUWZGLEDNIONA
ja informowaé po zakonczeniu kazdego etapu, czy po e 1., . . o, ,
, . . ; Jesli w jakims$ etapie powstaja wyniki, ktore moga by¢
zakonczeniu wszystkich prac w ramach danego projektu. X e . , .
. , . . ., : przedmiotem komercjalizacji i moga by¢ odrebnie
W jaki sposéb uczelnia mialaby podja¢ decyzje o . . L. ,
C e C e . s o, komercjalizowane to pracownik powinien informowaé
komercjalizacji posiadajac jedynie czgs¢ wynikow, a tym . . , .
samvm element finalneco rozwiazania uczelnie. Ale jesli sa one czgscia wigkszego
ZW14Z . . .. .
60. Orlen Art. 5 pkt. 4 Y g 2 przedsiewzigcia badawczego to zgloszeniu podlega, co

W kontekscie brzmienia tego przepisu — czy samo poufne
know-how wytwarzane przez pracownika uczelni nie
musiatoby zosta¢ przekazane uczelni przez tego pracownika?
1. (...) uczelnia publiczna w okresie trzech miesigcy od dnia
otrzymania od pracownika informacji o wynikach badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz o know-how
wigzanym 7 tymi  wynikami, _a__takie know-how
stanowigcego samodzielnie wyniki badan naukowych lub
prac _rozwojowych, podejmuje decyzje w sprawie ich

komercjalizacji.”

do zasady efekt finalny. Generalnie te kwestie powinna
wyjasnia¢ umowa lub zasady zwigzane z realizacja
projektu, zas kazdy przypadek nalezatoby rozstrzygaé
indywidualnie. Propozycja zmian jest niejasna i bedzie
rodzi¢ rozbieznosci interpretacyjne.
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61.

Orlen

Art. 5 pkt. 4
lit. a

» W przypadku jednoczesnego zlozenia przez pracownika
oswiadczenia o zainteresowaniu_przeniesieniem_praw_do

tych _wynikow i zwigzanego z nimi_know-how, uczelnia

publiczna w okresie trzech miesiecy podejmuje decyzje w
sprawie ich komercjalizacji.”,

Przepis jest sformutowany w sposob niejasny — nie wynika z
niego bezposrednio co ma by¢ przedmiotem os$wiadczenia
sktadanego przez pracownika. Z uzasadnienia ustawy nalezy
wnioskowaé, ze przedmiotem o$wiadczenia byloby
wyrazenie przez pracownika woli nabycia od uczelni praw
do wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych, i tak
tez winno zosta¢ to zaadresowane w przepisie.

Propozycja zapisu:

LW przypadku jednoczesnego zlozemia przez pracownika
oswiadczenia 0 woli nabycia praw do tych wynikéw i
zwigzanego z nimi_know-how lub know-how stanowigcego
samodzielnie wyniki  badan naukowych Iub prac
rozwojowych, uczelnia publiczna w okresie trzech miesigcy
podejmuje decyzje w sprawie ich komercjalizacji.”,

NIEUWZGLEDNIONA

Oswiadczenie nie jest definitywnym o$wiadczeniem
woli nabycia praw, ale o$wiadczeniem o samym
zainteresowaniu - pracownik, w dalszym etapie
procedury bedzie miat mozliwo$¢ podjecia decyzji co
do woli nabycia praw.

62.

Orlen

Art. 5 pkt. 4
lit. b

»la. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, pracownik
moze ztozy¢ w terminie czternastu dni od przekazania uczelni
publicznej informacji o wynikach i zwigzanym z nimi know-
how. Termin trzech miesigcy, o ktorym mowa w ust. 1,
biegnie od dnia zlozenia oswiadczenia.”

Proponujemy wskaza¢ form¢ w jakiej o$wiadczenie winno
zosta¢ zlozone — tak aby nie pojawialy si¢ watpliwosci w
przypadku oswiadczen sktadanych ustnie.

UWZGLEDNIONA
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Propozycja zapisu:

wla. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, pracownik moze
zlozy¢é w formie pisemnej w terminie czternastu dni od
przekazania uczelni publicznej informacji o wynikach i
zwigzanym z nimi know-how. Termin trzech miesigcy, o

ktorym mowa w ust. 1, biegnie od dnia zlozenia
oSwiadczenia

63.

Orlen

Art. 5 pkt. 4
lit. c

., 2. W przypadku podjecia przez uczelnie¢ publiczng decyzji o
niekomercjalizacji albo po bezskutecznym uptywie terminu, o
ktorym mowa w ust. 1, uczelnia jest zobowigzana, w terminie
trzydziestu dni, do zlozenia zainteresowanemu pracownikowi
oferty zawarcia bezwarunkowej i odptatnej umowy o
przeniesienie praw do wynikow badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami,
tqcznie z informacjami, utworami wraz 7z _wlasnoscig

nosnikow, na  ktorych  utwory te utrwalono, i
doswiadczeniami technicznymi, przekazanymi zgodnie Z_USt.

5 pkt 2. Umowa powinna zostaé¢ zawarta w formie pisemnej,
pod rygorem niewaznosci. Wynagrodzenie przystugujqgce
uczelni publicznej za przeniesienie praw nie moze by¢ wyzsze
niz  10%  minimalnego  wynagrodzenia za  prace,
obowiqzujgcego na dzien zawarcia umowy.”

Poddajemy pod rozwage czy w kazdym przypadku
przeniesienie praw wiasnos$ci do no$nikéw winno odbywac
si¢. w ramach wynagrodzenia — do 10% minimalnego
wynagrodzenia za praceg, obowigzujacego na dzien zawarcia
umowy — wydaje si¢ ze w przypadku niektorych technologii
nos$niki same w sobie moga mie¢ wartos¢ przekraczajaca
znacznie wartos¢ okreslona powyzej.

NIEUWZGLEDNIONA

Wartos¢ 10% bylo celowo ustalone na tak niskim
poziomie, aby nie byta to przeszkoda dla pracownika w
nabyciu praw.

Art. 86e ma ust. 5 — reguluje on obowiazki pracownika
uczelni publicznej.
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Know-how zwigzane z wynikami — uwaga jak wyze;j.
Odwolanie do ust. 5 pkt 2 — o jaki artykul ustawy chodzi?
—art. 86 ) nie ma ust. 5.

64.

Orlen

Art. 5 pkt5

W art. 86f uchyla si¢ ust. 4 - bezterminowe uiszczanie
wynagrodzenia na rzecz naukowcow

Uchylenie tego wustegpu 1 wprowadzenie obowiazku
bezterminowego uiszczania wynagrodzenia na rzecz
naukowcOw zwigzane bedzie z przerzuceniem czesci tych
kosztow na nabywcow technologii co moze doprowadzi¢ do
spowolnienia procesé6w komercjalizacji i zniechecenia
przedsiebiorcéw do wspdtpracy z uczelniami wyzszymi oraz
PAN (w przypadku zmian do umowy o PAN). Co wiecej nie
wszystkie wyniki badan naukowych lub prac rozwojowych
maja charakter wynikéw, ktorych ochrona na charakter
czasowy (np. wspomniany powyzej poufny know-how, ktory
co do zasady moze by¢ chroniony bezterminowo) — czy
zatem uczelnia winna w takich przypadkach bezterminowo
uiszcza¢ oplaty na rzecz naukowcow i w nastgpstwie takze
ich spadkobiercow?

Jednoczes$nie, wprowadzenie tego rozwigzania moze miec
negatywny dlugofalowy wplyw na finanse uczelni
publicznych. Mozliwe sa sytuacje kiedy jednostka zdecyduje
si¢ na komercjalizacje, bedzie z tego tytulu uzyskiwaé
dochody, ale konieczna optata na rzecz ,,uwlaszczonego
naukowca”  je przewyzszy. Po wprowadzeniu
proponowanego rozwigzania, budzet jednostki moze by¢
narazony na drenowanie przez nieokreslony czas.
Propozycja: pozostawienie regulacji w obecnym brzmieniu.

NIEUWZGLEDNIONA

Propozycja ma na celu zwigkszenie bodzcow dla
dziatalnosci naukowcow. Ochrona wynikow bedzie
regulowana na zasadach ogdlnych (dostosowanych do
czasu ochrony danego rodzaju wynikéw).
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65.

CTTPK

Art. 5 pkt5
Art. 86f ust. 4

Art. 86f ust. 4 przewiduje ograniczenia czasowe w udziale
pracownikow, bedacych  twoércami, w  korzysciach
otrzymywanych przez uczelni¢ z tytulu komercjalizacji
wynikéw badan naukowych. Podziat $rodkow uzyskanych z
komercjalizacji nastgpuje jedynie przez 5 lat od dnia
uzyskania pierwszych $rodkdw. Do czasu wejscia ww.
przepisu, uczelnie mogly wustala¢ (w wewngtrznych
regulaminach Iub umownie), ze beda si¢ dzieli¢ korzys$ciami
z tworcami wynikow badan naukowych przez caly czas
otrzymywania tych Korzysci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
w przypadku wielu wynikow przychody uzyskiwane sa
dopiero po 5 latach od udzielenia licencji. Omawiany przepis
moze  zniechgca¢  pracownikow  do  aktywnosci
komercjalizacyjnej.

Proponuje si¢ usunigcie w art. 86f ust. 4 okreslenia “nie
dluzej niz” lub =zastgpienie go sformutowaniem: “co
najmniej przez 5 lat”. Powyzsze rozwiazanie zagwarantuje
tworcom i uczelni minimalny 5-letni okres partycypowania
w korzysciach z tytulu komercjalizacji, jak i mozliwos¢
ustalenia dtuzszego okresu podziatu korzysci.

NIEUWZGLEDNIONA

Propozycja ma na celu zwigkszenie bodzcow dla
dziatalno$ci naukowcow. Ochrona wynikdéw bedzie
regulowana na zasadach ogdlnych (dostosowanych do
czasu ochrony danego rodzaju wynikéw).

66.

Fundacja Polska
innowacyjna

Art. 5 pkt5

Nowelizacja tego przepisu przewiduje uchylenie art. 86f,
ktory okreslat zasady finansowania pracownika za udziat w
komercjalizacji.

Zarzad Fundacji wyraza negatywna opini¢ co do
zaproponowanego rozwigzania prawnego. Normy art. 86
aktualnie  okreslaja reguty ustalania wynagrodzenia
pracownika. Po ich uchyleniu pozycj¢ dominanta co do
zasad wynagradzania przejmie uczelnia. Inaczej rzecz biorac
w naszym przekonaniu art. 86f w swoim obecnym brzmieniu
stanowi gwarancje dla pracownika naukowego otrzymania

NIEUWZGLEDNIONA

(uwaga blednie =zaktada, ze propozycja zaklada
uchylenie calego art. 86f, podczas gdy projekt zaktada
uchylenie jedynie ust. 4 w art. 86f).
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wynagrodzenia na stosownym poziomie. Po jego uchyleniu
bedzie o tym decydowaé uczelnia jako dominant w stosunku
prawnym z naukowcem. Uczelnia uzyska mozliwosé
samodzielnego  ksztattowania zasad 1  wysokosci
wynagradzania naukowcow. Tym samym umowa pomiedzy
naukowcem a uczelnig stanie si¢ umowa adhezyjna z
dominujacg pozycja tej ostatniej.

67.

Fundacja
Koalicja na rzecz
Polskich
Innowacja

Art. 5 pkt 5

Jak wynika z uzasadnienia projektu, poprzez uchylenie ust. 4
w art. 86f prawa o szkolnictwie wyzszym (oraz analogiczne
zmiany w ustawie o PAN), prawo pracownika uczelni do
zadania udzialu w zyskach z komercjalizacji na zasadach
okreslonych w art. 86f ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym
bedzie mu przystugiwac bezterminowo. Na marginesie warto
zaznaczy¢, ze efektem tej zmiany bedzie takze bezterminowe
przystugiwanie uczelni prawa do udzialu w zyskach z
komercjalizacji dokonywanej samodzielnie przez
pracownika, zgodnie z art. 86f ust. 2. Jakkolwiek trafne sa
argumenty podniesione w uzasadnieniu, ze wprowadzenie na
rynek produktow bedacych efektem komercjalizacji na rynek
moze trwac bardzo dtugo, zwtaszcza w niektorych branzach,
to jednak proponowana zmiana wydaje si¢ i§¢ zbyt daleko.
Zdaniem Koalicji ewentualne wydluzenie tego okresu
powinno by¢ poparte konkretnymi danymi dotyczacymi
rynkowego wdrazania innowacji w rdéznych branzach,
ktorych niestety zabrakto w uzasadnieniu projektu. Warto tez
zwroci¢ uwage, ze w wielu projektach uczelnie otrzymuja
jednorazowe wynagrodzenie juz w chwili przejecia wynikow
przez przedsigbiorcow uczestniczacych w komercjalizacji i
nie partycypuja juz w przysztych zyskach ze wprowadzenia

NIEUWZGLEDNIONA

Propozycja ma na celu zwigkszenie bodzcow dla
dziatalnosci naukowcow. Ochrona wynikow bedzie
regulowana na zasadach ogdlnych (dostosowanych do
czasu ochrony danego rodzaju wynikdw).

43




Zalacznik nr 1. Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej — raport z konsultacji

publicznych

produktu na rynek, co czyni zbednym przedluzanie okresu
przystugiwania prawa do wynagrodzenia.

68.

Instytut Wiedzy i
Innowacji

Art. 5 pkt5

Wprowadzenie mozliwoéci  korzystania
uczelni z 25% zyskow z odkry¢ naukowcow przy
dokonywaniu przez nich komercjalizacji (na co - jak
zauwazono powyzej - jest i tak tylko 1% szans), dodatkowo

obnizy checi funduszy VC/PE do zainwestowania w tak

bezterminowe;j

stworzong spotke spinowa. Dodajac do tego generalnie
powszechne braki umiejetnosci biznesowych naukowcow
(mimo pewnych zwiastunow pozytywnych zmian w postaci
programu Top 500 Innovators), otrzymamy sytuacje, gdy
naukowcy-przedsi¢biorcy nadal beda wyjatkiem, a nie
regula.

NIEUWZGLEDNIONA

Propozycja ma na celu zwigkszenie bodzcow dla
dziatalno$ci naukowcow. Ochrona wynikdéw bedzie
regulowana na zasadach ogdlnych (dostosowanych do
czasu ochrony danego rodzaju wynikéw).

69.

CITTRU UJ

Art. 5 pkt 6

W celu uniknigcia watpliwos$ci proponujemy dodanie w art.
90 ust 4 sformulowania ,,z zastrzezeniem art. 86 ba”

Uwaga bezprzedmiotowa, w zwigzku z propozycja
przeredagowania art. 3 projektu ustawy (ktora

pociagnie za sobg przeredagowanie art. 5 pkt 6).

70.

Fundacja Polska
innowacyjna

Art. 5 pkt 6

W naszej opinii niepokojaca moze by¢ tez zmiana art. 90 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowelizujac
przepis autor projektu zdaje si¢ zapomnie¢ o pozycji Senatu
w Uczelni. Przypomnieé¢ nalezy, ze procedura wyliczona w
art. 5a-5c¢ nie wymaga koniecznos$ci wyrazenia zgody przez
Senat co do rozporzadzania sktadnikami aktywow trwatych
uczelni publicznej. Wydaje nam si¢, ze bezpieczniejsza dla
rektora i dla Uczelni jest procedura, w ktorej zgode na
rozporzadzenie sktadnikami aktywoéw uczelni winien
wyraza¢ Senat. Z kolei rektor bytby wykonawca woli senatu

uczelni.

Uwaga bezprzedmiotowa, w zwigzku z propozycja
przeredagowania art. 3 projektu ustawy (ktora
pociggnie za sobg przeredagowanie art. 5 pkt 6).

W brzmieniu skierowanym do konsultacji, projekt
pomijat w tej jednostce redakcyjnej kwesti¢ uprawnien
Senatu uczelni, gdyz ta miata by¢ uregulowana w
projektowanym artykule 5b ust. 2 pkt 3 ustawy o
zasadach wykonywania uprawnien przyshugujacych
Skarbowi panstwa (art. 3 pkt 2 lit. b projektu ustawy).
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ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk

ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspieraniem innowacyjnosci

71.

Polskie
Stowarzyszenie
Inwestoréw
Kapitalowych
(PSIK)

Propozycja
dodatkowa

Rynek venture capital.

Proponowane brzmienie Art. 13. 1 i ustawy z dnia 25
wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
Ze wspieraniem innowacyjnoSci:

1.,,W przypadku podatnikow podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych nie ustala si¢ przychodu i kosztow uzyskania
przychodow z tytulu objecia udziatow (akcji) w spoélce
kapitatlowej w zamian za wklad niepieni¢zny w postaci
komercjalizowanej wlasno$ci intelektualnej, o ktorej mowa
w art. 5a pkt 34 ustawy wymienionej w art. 1, wniesiony,
przez podmiot komercjalizujacy, o ktéorym mowa w art. Sa
pkt 35 ustawy wymienionej w art. 1, jezeli wktad zostat
whniesiony w latach 2016 r. - 2020 r. Do przychodéw tych
nie stosuje si¢ przepisow art. 17 ust. 1 pkt 9 i ust. la pkt 5
ustawy wymienionej w art. 1.”

2.,,W przypadku podatnikow podatku dochodowego od o0sob
prawnych nie ustala si¢ przychodu i kosztow uzyskania
przychodow z tytutu objecia udziatow (akcji) w spolce
kapitatowej w zamian za wklad niepieniezny w postaci
komercjalizowanej wlasnosci intelektualnej, o ktoérej mowa
w art. 4a pkt 23 ustawy wymienionej w art. 2, wniesiony
przez podmiot komercjalizujacy, o ktorym mowa w art. 4a
pkt 24 ustawy wymienionej w art. 2, jezeli wklad zostat

NIEUWZGLEDNIONA

W projektowanych przepisach uchyla si¢ art. 13
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wspieraniem innowacyjnosci i wprowadza zwolnienie
z opodatkowania przychodéw uzyskanych z tytutu
objecia udziatow (akcji) w spotce kapitalowej w
zamian za aport w postaci komercjalizowanej
wilasno$ci intelektualnej — wprost w ustawach o
podatku dochodowym, bez ograniczen czasowych.

Obecnie obowigzuja regulacje przejsciowe na lata
2016-2017, ktore wspierajg juz rozwo6j rynku venture
capital.

Po tym okresie bedzie mozliwe zweryfikowanie i
przeanalizowanie wplywu rozwigzan podatkowych na
rozwoj spotek venture capital. Temat podejmowany
jest w ramach prac nad Bialg ksiega innowacyjnosci.
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whniesiony w latach 2016 - 2020 r. Do przychodow tych nie
stosuje si¢ przepisoOw art. 12 ust. 1 pkt 7 i ust. 1b pkt 5
ustawy wymienionej w art. 2.”

Przepisy przejsciowe i koncowe

UZASADNIENIE

72.

Startup Poland

Definicja start
up

W tym miejscu chcielibySmy zwrdci¢ uwage na problem
terminologiczny zwigzany z faktem, ze projekt matej ustawy
o innowacyjnosci (w ww. uzasadnieniu do przepisow
regulujacych zwrot gotowkowy dla nowopowstajacych
przedsigbiorstw) odnosi pojecie “startupu” do
“nowopowstatych przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢
badawczorozwojowa”, co w naszej opinii jest definicjg zbyt
waska 1 nie oddajaca realiow biznesowych prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w formie startupu, a takze skali
dziatalno$ci startupow i ich obecno$ci w wielu sektorach.

NIEUWZGLEDNIONA

Kwestia do wyjasnienia w ramach np. prac nad BKI
(przy okazji warto byloby zdefiniowaé tez pojecie
spotek odpryskowych, spin-off oraz spin-out) — jesli
nie w drodze legislacyjnej to przynajmniej jakiej$
interpretacji lub pisma MNiSW.

73.

Fundacja
Koalicja na rzecz
Polskich
Innowacji

Definicja start
up

Majac na uwadze zamieszanie terminologiczne zachecamy
Ministerstwo do glebszej refleksji nad pojgciem ,,start-up”
oraz podjeciem prac nad precyzyjnym zdefiniowaniem tego
pojecia w polskim prawodawstwie.

NIEUWZGLEDNIONA

Kwestia do wyjasnienia w ramach np. prac nad BKI
(przy okazji warto byloby zdefiniowaé tez pojecie
spotek odpryskowych, spin-off oraz spin-out) — jesli
nie w drodze legislacyjnej to przynajmniej jakiej$
interpretacji lub pisma MNiSW.

OSR
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ILLUWAGI ZGL.OSZONE W RAMACH PONOWNEJ AKCEPTACJI PROJEKTU ZMIENIONEGO PO KONFERENCJI UZGODNIENIOWEJ

(PRZOJEKT PRZEKAZANY 17 CZERWCA br.).

Ustawa o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej

L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Jednostka
redakcyjna
ustawy/uwaga
o charakterze
ogo6lnym

Tres$¢ uwagi/opinii

Merytoryczna ocena zasadnoSci zgloszonej uwagi

Uwagi ogolne, nie odnoszace si¢ do zakresu w jakim projekt zostal zmieniony albo w jakim jest niezgodny z przyjetymi ustaleniami.

Polskie
Stowarzyszenie
Inwestorow
Kapitalowych

W proponowanym projekcie ustawy:

-brak jest wprowadzenia w dalszym ciggu adekwatnej
definicji  legalnej  komercjalizacji ~ wynikéw  badan
naukowych i prac rozwojowych w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz brak wprowadzenia definicji
legalnej komercjalizacji w ustawie o instytutach badawczych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 96, poz. 618) , w ustawie o Polskiej
Akademii Nauk (Dz. U. z 2010 r. Nr 96, poz. 619) oraz w
ustawie o  Miedzynarodowym
Molekularnej i Komorkowe;.

Instytucie  Biologii
- brak jest ustalenia podzialu kompetencji pomigdzy
Centrami Transferu Technologii na uczelniach wyzszych a
spotkami celowymi,

- brak jest ujednolicenia (rozporzadzeniem) Regulaminow
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz
prawami wiasnos$ci przemystowej oraz zasad komercjalizacji

NIEUWZGLEDNIONA.

Uwagi nie odnoszg si¢ do zakresu w jakim projekt
zostal zmieniony albo w jakim jest niezgodny z
przyjetymi ustaleniami; propozycje beda przedmiotem
analiz w ramach Bialej ksiegi innowacyjnosci.

47




Zalacznik nr 1. Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej — raport z konsultacji

publicznych

oraz Regulaminu korzystania z infrastruktury badawczej.

NIEUWZGLEDNIONA.
i L P j byt dmiot konfi ji
Polskie . Podniesienie kwot odliczen. Proponowane brzmienie art. 26e mpoz}.,cj ? : yy. przedmiotem . OmIerenayi
Stowarzyszenie Art. 1 okt 3 lit. |ust. 7 okt. 1 uzgodnieniowej (nie zostaly uwzglednione, beda
Inwestorow - P ' P L , , ) analizowane w ramach Bialej ksiegi innowacyjnosci).
. b »1) W odniesieniu do kosztow, o ktéorych mowa w ust. 213 — ) .. . .
Kapitalowych . Uwaga nie odnosi si¢ do zakresu w jakim projekt zostat
100% tych kosztow; L L . . .
zmieniony albo w jakim jest niezgodny z przyjetymi
ustaleniami.
Art. 1 ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
NIEUWZGLEDNIONA.
Polskie W przepisach, ktore mowig o obejmowaniu przez uczelni¢ | Propozycje byly przedmiotem konferencji
Stowarzyszenie Art. 1kt 1 oraz inne podmioty biorgce udziat w komercjalizacji akcji |uzgodnieniowej (nie zostaly uwzglednione, beda
Inwestorow iit F; lub udziatlow w spotkach, nalezy takze doda¢ “warranty”. |przedmiotem analiz w ramach Bialej ksiegi
Kapitalowych ' Warranty subskrypcyjne sg instrumentem Kkapitalowym |innowacyjnosci). Uwaga nie odnosi si¢ do zakresu w
powszechnie stosowanym w komercjalizacji. jakim projekt zostal zmieniony albo w jakim jest
niezgodny z przyjetymi ustaleniami.
NIEUWZGLEDNIONA.
Rada Glowna | Art. 1 pkt 3 lit ’ . . Intencja projektoldawcy jest sformutowanie szerokiego
Instviutéw a (analogicznie Katalog Kkosztéw zwigzanych z uzyskaniem ochrony |katalogu zamknigtego — katalog na skutek uwag z
Y g patentowej. Propozycja pozostawienia katalogu otwartego | konsultacji publicznych zostal rozszerzony, niemniej,
Badawczych art. 2 pkt 2 o o, o C
lit. a (,,takie jak™). aby unikna¢ praktycznych watpliwosci i rozbieznosci
' interpretacyjnych w praktyce dziatania organow
podatkowych, pozadany jest katalog zamkniety.
Krajowy Punkt | Art. 1 pkt 3 lit. Uwaga bezprzedmiotowa.
JoWy P . . | Postulat objecia katalogiem kosztow kwalifikowanych g P .. .
Kontaktowy a (analogicznie réwnies kosztéw utrzvmania ochronv batentowei Zostaty zgloszone do wersji projektu z 4 marca br.
art. 2 pkt 2 owhiez Kosztow utrzy 14 ochrony patentowe). Wersja z 17 czerwca br. obejmuje te koszty
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lit. a

(projektowany art. 26e ust. 5 lit. d).

Art. 2 ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych

Uwagi analogiczne, jak do art. 1

Art. 3 ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa

Uwagi bezprzedmiotowe.
Zostaty zgtoszone do wersji projektu z 4 marca br. Po
przyjeciu uwag MSP projekt nie reguluje trybu
Instytut . . . . .
. , . . uzyskiwania zgody MSP, ale jedynie zakres czynnoS$ci
Odlewnictwa Szereg uwag szczegotowych i doprecyzowujgcych. , . . L .
do ktérych jest ona wymagana. Propozycje w czesci w
jakiej dotycza obecnych regulacji ustawy, zostang
przeanalizowane w ramach innych inicjatyw
ustawodawczych.
Art. 4 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
Art. 6 ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
Polskie Proponowane brzmienie artykulu 86a miesza dwa zjawiska:
StowarzySZ’enie Art. 6 pkt 1 lit. prow.adzenie’ dziatalnos$ci gosp9darczej przez. uczelnie w UWZGLEDNIONA
Inwestorow a formie spétek celowych 1 finansowanie rozwoju
Kapitalowych komercjalizowanych wynalazkow w spétkach spin-off.
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Proponujemy rezygnacj¢ ze zmiany art. 86a.

Stowarzyszenie
Top500
Innovators

Art. 6 pkt. 4 lit.
a

Nalezy zmodyfikowa¢ przez wprowadzenie przed stowem
"wynikach"  frazy  "uzyskanych ~w ramach prac
prowadzonych na rzecz uczelni". To podkresli dorozumiane
rozgraniczenie praw wynikajacych z pracy na uczelni i we
whasnej firmie w przypadku osob uprawiajacych taka
dziatalnosc.

NIEUWZGLEDNIONA.

Na gruncie obowigzujacych przepisow, nie ma
watpliwosci, ze pracownik nie musi przekazywaé
uczelni informacji o wynikach innych niz uzyskanych

podczas swojej pracy na uczelni

Art. 7 ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

10.

Rada Gléwna
Instytutow
Badawczych

W zakresie zmiany art; 7 ust. 3a tej ustawy - negatywnie
nalezy oceni¢ propozycje wprowadzenia zbyt daleko idacych
uprawnien Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w
odniesieniu do mozliwos$ci nabycia przez Centrum prawa do
korzystania z praw wtasnosci przemystowej okreslonych w
tym przepisie. O ile przyznanie takiego uprawnienia jest
akceptowalne w przypadku sfinansowania przez Centrum w
catosci danych badan lub prac, o tyle budzi to zastrzezenia w
sytuacji, w jedynie
wspotfinansuje dane badania czy prace rozwojowe. Jest to

przypadku ktorej  Centrum
tym bardziej niepokojace, ze przepisy nie okreslajg stosunku
procentowego dofinansowania przez Centrum okre$lonych
dzialan. Dodajac do tego mozliwos¢ udzielania przez
Centrum licencji, prowadzi¢ moze to do sytuacji, w ktorej
podmiot majacy prawo wilasnosci przemystowe]j faktycznie
utraci kontrole na przyklad nad wynalazkiem. Takie
przypadki moga zniechgca¢ jednostki
prowadzenia badan czy prac rozwojowych.

naukowe do

NIEUWZGLEDNIONA.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Rady Gltownej
Instytutow Badawczych, gdyz zaproponowane w
niniejszym projekcie ustawy rozwigzanie (dodanie art.
32 ust 3a do ustawy o NCBR) bedzie dotyczyto
projektéw realizowanych na rzecz bezpieczenstwa i
obronnos$ci panstwa, finansowanych w catosci lub w
znacznej czgsci przez NCBR.

Intencja zmiany bylo zmniejszenie uprzywilejowania
Skarbu Panstwa poprzez scedowanie okreslenia praw
wlasnosci przemystowych w projektach realizowanych
na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa, z ustawy o
NCBR na zapisy w umowie.
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Art. 8 ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk

Art. 9 ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki

Porozumienie
Akademickich

NIEUWZGLEDNIONA.
Nie kwestionujac ogélnej intencji wyrazonej] w
uwadze, nalezy zaznaczyé, ze projektowane

rozwigzanie postuguje si¢ pojeciem ,,co najmniej”, a

Centréw Proponowana w  projekcie = minimalna  wysokos¢ . . )
11. . . . . zatem wprowadza minimum finansowania. Nalezy
Transferu finansowania (0,5 %) jest za niska. , . .. ..
Technologi zaznaczy¢, ze sytuacja jednostek naukowych i ich
aktywnos¢ w  obszarze  komercjalizacji  jest
zréznicowana, co wymusza elastycznos¢ rozwigzan
legislacyjnych.
Art. 10 ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wspieraniem innowacyjnosci
Rynek venture capital. NIEUWZGLEDNIONA.
. Ponizej proponowana zmiana Ustawy z dn. 25 wrzes$nia | Obecnie obowigzuja regulacje przejsciowe na lata
Polskie o o . . Rt ..
Stowarzvszenie 2015 r. o zmianie niektéorych ustaw w zwiazku ze |2016-2017, ktore wspieraja juz rozwdj rynku venture
In est)(/)r() Pronozveia wspieraniem innowacyjnosci: capital.
12. w W Pozyc) Art. 14. 1. Zwalnia si¢ z podatku dochodowego od os6b | Obecnie mozliwe  jest zweryfikowanie i
Kapitalowych dodatkowa .. . , . . . .,
(PSIK) prawnych, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, dochdd z tytutu zbycia | przeanalizowanie wptywu rozwigzan podatkowych na

udziatow (akcji), nabytych w latach od 2016 do 2020 przez
spotke kapitatowa lub spotke komandytowo-akcyjna, ktorej:
(...)

rozwoj spotek venture capital. Temat podejmowany
jest w ramach prac nad Bialg ksiega innowacyjnosci.

Przepisy przejsciowe i koncowe
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L. UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH KONSULTACJI PUBLICZNYCH (PROJEKT ZOSTAL PRZEKAZANY 7 MARCA 2016 R.)

Ustawa o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej

Jednostka
redakcyjna - .
. . L, ) e e Merytoryczna ocena zasadnosci zgloszonej
L.p. Podmiot zglaszajacy ustawy/uwaga o Tre$¢ uwagi/opinii uwagi
charakterze g
0g6lnym
NIEUWZGLEDNIONA
. . . . | W odniesieniu do wskazanej w uwadze
I. Uwazamy rowniez, ze aport wlasnosci intelektualnej , . . . ,
.. , . , . . . | czynno$ci majg zastosowanie ogolne zasady
powinien by¢ zwolniony z podatku VAT, ktory dzisiaj B .
. .. . , . | dotyczace okreslania na tle przepisOw o podatku
Dot. ustawy o VAT | znacznie obcigza jednostke wkladajaca aport wiasnos$ci L. .
. L . od towarow i ustug podstawy opodatkowania
intelektualnej, tj. uczelnie. . . . . .
(gdzie przepisy krajowe stanowig implementacje
przepisow dyrektywy), a co ogranicza mozliwo$é
dokonywania w tym zakresie zmian.
Krajowa lzba - . -
1. ) Il. Zwracamy rowniez uwage, ze w ostatnim okresie od

Gospodarcza

Dot. praktyki
dziatania organdéw

podatkowych

uchwalenia  Ustawy uregulowano zlg praktyke
podatkiem CIT aportu wlasnosci
intelektualnej, ale zauwazono fatalne w skutkach dla

inwestycji kapitalowych w innowacyjne technologie i

opodatkowania

niezrozumiate w zakresie intencji ustawodawcy i polityki
Rzadu praktyki
podatek na:

- wkiady kapitalowe na inwestycje objete za gotowke

(),

- wkiady kapitalowe objete w zamian za skonwertowane

organdw podatkowych nakladajace

NIEUWZGLEDNIONA
Ewentualne opodatkowanie okreslonych
czynno$ci wynika z przepisow ustawy, a nie z
niepopartego przepisami dziatania organdéw
podatkowych. Uwaga nie dotyczy de facto
proponowanych zmian podatkowych.
Kwestie praktyki dziatania organow
podatkowych omoéwione beda w ramach prac nad
Biatg ksiega innowacyjnosci.
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udzielone spotce pozyczki (tzw. convertible loans) (...).

Art. 1 ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

Krajowa lzba
Gospodarcza

Umozliwienia rozwoju rynku venture capital w Polsce
Umozliwienie funkcjonowania sektora venture capital
jest strategicznie waznym komponentem budowy
innowacyjnej gospodarki.

Kluczowym elementem funkcjonowania finansujacych
innowacyjne przedsiebiorstwa fundusze VC ( wspdlnego
inwestowania), jest zapewnienie instytucjonalnym czy
prywatnym  inwestorom braku  dodatkowego
podwojnego opodatkowania CIT na poziomie dochodu
podmiotu wspolnego inwestowania i pozostawienie tylko
opodatkowania jednokrotnego na poziomie dochodu
osiagnigtego przez inwestora tak, jakby inwestowat sam
bezposrednio w spotke.

Wprowadzona w zycie Ustawa o Innowacyjnosci,
wprowadzila tg zasade w sposob utomny zwalniajac z
podwojnego opodatkowania fundusze venture capital
tylko w inwestycjach dokonanych w latach 2016 i 2017
(Art. 14. 1. Zwalnia si¢ z podatku dochodowego od 0sob
prawnych, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, dochod z tytulu
zbycia udziatéw (akcji), nabytych w 2016 r. albo 2017 r.
przez spotke kapitatowa lub spotke komandytowo-
akcyjna, ktorej:...”

Postulujemy aby w art. 14 stowa ,nabytych w 2016 r
albo w 2017 r”” zamieni¢ na:

,habytych w latach 2016 — 2020” tak aby tym

NIEUWZGLEDNIONA

Obecnie obowiazuja regulacje przejSciowe na
lata 2016-2017, ktore wspierajg juz rozwoj rynku
venture capital.

Propozycja zostanie przeanalizowana podczas
prac nad Bialg ksiegg innowacyjnosci.
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zwolnieniem obja¢ okres inwestowania w calym okresie
trwania programu POIR.

Pomijamy fakt, ze we wszystkich krajach Unii
Europejskiej (za wyjatkiem Polski) i na Swiecie
podmioty wspolnego inwestowania (Venture Capital) nie
sa opodatkowane CIT poniewaz ich transparentno$¢
podatkowa jest norma i podstawg ich funkcjonowania.
Jednoczesnie zwracamy uwage, ze aby spolka
komandytowo-akcyjna mogta petni¢ skutecznie funkcje
podmiotu  prawnego dla  instytucji = wspolnego
inwestowania, przy zatozeniu, ze fundusz w formie SKA
nie bedzie miat prawa odliczen VAT, to ustugi
komplementariusza jako podmiotu zarzadzajacego
funduszem SKA powinny réwniez by¢ zwolnione z VAT
analogicznie jak to jest w przypadku podmiotow
zarzadzajacych funduszami w formie FIO czy FIZ.

Lewiatan

Definicja
dziatalno$ci
badawczo-
rozwojowej

Definicja dzialalno$ci badawczo-rozwojowej.
Wykreslenie z definicji  dziatalno$ci  badawczo-
rozwojowej wyrazenia ,,w Sposob systematyczny”.

Celem  wprowadzenia  ulgi  jest  promowanie
innowacyjnosci w sektorze prywatnym. Definicja
badawczo-rozwojowej w  obecnym
brzmieniu ogranicza liczbe podmiotow uprawnionych do
skorzystania z ulgi. Takie ograniczenie wydaje si¢ by¢

dzialalnoSci

sprzeczne z celem, ktory przyswiecat ustawodawcy przy
Wyrazenie W sposéb
systematyczny” moze si¢  by¢ szczegolnie

wprowadzaniu  ulgi.

problematyczne z punktu widzenia matych i $rednich
przedsigbiorstw, w ktorych to projekty badawczo-
rozwojowe moga pojawiac si¢ z mniejszg regularnoscia
niz w duzych przedsigbiorstwach. Jesli wiec realna

NIEUWZGLEDNIONA

Taka sama definicja dzialalno$ci badawczo-
rozwojowej zawarta jest w ustawie z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.
Przyjeto, ze z ulgi B+R powinni korzystaé
podatnicy,  ktérzy  prowadza  dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa w sposob systematyczny.
Zauwazy¢ nalezy, ze projektodawca dodatkowo
szczegOlnie promuje dziatalno§¢ badawczo -
rozwojowg prowadzong systematycznie przez
dlugi okres, na ktorg podatnik zwigksza wydatki.
Projekt ustawy przewiduje bowiem zwigkszenie
wartos$ci kosztow kwalifikowanych,
podlegajacych  odliczeniu od  podstawy

opodatkowania, dla tych podatnikow, ktorzy
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pomoc i zacheta prowadzenia prac B+R jest skierowana
glownie do MSP, to z punktu widzenia
wprowadzenia ulgi, warunek prowadzenia prac B+R ,,w

celu

sposob systematyczny” nie powinien si¢ znalezé w
definicji.

zwickszyli wydatki na dzialalnos¢ badawczo-
rozwojowa po okresie trzech lat prowadzenia tej
dziatalnosci.

Propozycja  przegladu  katalogu  kosztow
kwalifikowanych (réwniez kwestia poruszona w
uwadze) bedzie przeanalizowana w ramach prac

nad Biata ksiega innowacyjnosci.

Krajowa lzba
Gospodarcza

Art. 1 pkt 2 lit. b
(Analogiczne
zmiany w art. 1 pkt
3iArt. 2 pkt 4)

a) Zmiana w ustawie w art. 17 w dodanym punkcie 1d
odniesiono  si¢  do akcji". W
upowszechniajgcej si¢ praktyce komercjalizacji wynikow

,sudziatow 1

badan naukowych bardzo wygodnym i przydatnym
instrumentem s3 zdefiniowane w ustawie o papierach
warto$ciowych warranty subskrypcyjne.

W zwigzku z czym proponuje si¢ w nawiasie po stowie
»akcji" doda¢ ,,warrantow" lub poda¢ nazwe laczng
kategorii dla udzialow, akcji i warrantdow - ,,Papiery
Wartosciowe".

NIEUWZGLEDNIONA

Objecie warrantu w zamian za przekazanie
spolce komercjalizowane;j wlasnosci
intelektualnej nie stanowi zdarzenia

regulowanego wprowadzanym przepisem ust. 1d
w art. 17 ustawy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych. Nie dochodzi bowiem w takiej
sytuacji do wniesienia aportu i objecia udziatow
(akcji) w spoétce. Dopiero realizacja prawa z

warrantu  subskrypcyjnego, czyli  objgcie
udzialow (akcji) w spotce, kreuje zdarzenie
regulowane dodawanym przepisem.

Propozycja  przegladu  katalogu  kosztow

kwalifikowanych (réwniez kwestia poruszona w
uwadze) bedzie przeanalizowana w ramach prac
nad Bialg ksigga innowacyjnosci.
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b) Doprecyzowania wymaga takze okreslenie co stanowi
koszt uzyskania dochodu po zbyciu
otrzymanych w zamian za aport wlasnosci
intelektualnej.

udziatow

NIEUWZGLEDNIONA Uwaga niezasadna.
Ustawa 0 podatku dochodowym od os6b
fizycznych okresla w art. 22 ust. 1f pkt 1 zasady
ustalania kosztow uzyskania przychodéw w
przypadku odptatnego zbycia udziatow (akcji) w
spolce objetych w zamian za wklad w postaci
komercjalizowanej wlasnosci intelektualne;.

UOKIK

Art. 1 pkt2litb
(analogicznie
uCIT), Art. 1 pkt 3
(art. 2 pkt 3 -
analogicznie)

Zgodnie z dodawanym do art. 17 ustawy PIT ust. 1d nie
ustala si¢ przychodu z tytulu objecia udziatow (akcji) w
spotce kapitatowej w zamian za wklad niepieniezny w
postaci komercjalizowanej wlasnosci intelektualnej
whniesiony przez podmiot komercjalizujacy.
Projektowane zmiany powoduja obnizenie podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym i w przypadku
podatnikow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza do
preferencji tej powinny mie¢ zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013.

Do art. 23 ust. 1 ustawy PIT dodaje si¢ pkt 38d, zgodnie
z ktérym za koszty uzyskania przychodéw nie uwaza si¢
wydatkéw poniesionych przez wspdlnika na nabycie
udziatow (akcji) w spotce kapitalowej w zamian za
wktad niepieniezny w postaci
intelektualne;j

komercjalizowane;j
wlasnosci wniesiony przez podmiot
komercjalizujacy. Zgodnie z dodawanym przepisem
wydatki takie sg jednak kosztem uzyskania przychodow
z tytulu odptatnego zbycia tych udziatow (akcji) przez
podmiot komercjalizujacy. W opinii UOKiK do tego
typu obnizenia podstawy opodatkowania powinny
mie¢ zastosowanie przepisy rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 1407/2013.

NIEUWZGLEDNIONA

Niniejszy projekt ustawy de facto jedynie
przenosi przedmiotowe rozwiagzanie z przepisow
przejsciowych ustawy z 2015 r. do ustaw o PIT i
CIT, tak aby obowigzywato ono na state, nie za$
na lata 2016 i 2017. Tym samym przepis art. 1
pkt 2 lit b nie tworzy nowej instytucji, a zmienia
okres obowiazywania juz istniejacej do ktorej nie
znajdowaly zastosowania przepisy o pomocy
publicznej.

Warto wskazaé na funkcjonujgce w ramach Unii

Europejskiej analogiczne rozwigzania
podatkowe.  Przykladowo na  Wegrzech
obowigzuje tzw. ,Patent box”, ktorego

elementem jest zwolnienie z CIT zyskow
kapitalowych z transferu (sprzedazy lub aportu
rZeczowego) wlasnosci

intelektualnej.

kwalifikowane;j
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Krajowa lzba
Gospodarcza

Podniesienie kwot

odliczen
Art. 1 pkt5lit. b

Wspierania prowadzenia dzialalnoSci badawczo-
rozwojowej (podniesienie kwot odliczen)

Uznanie za koszt podatkowy udokumentowanych,
zawartych w odpowiednim sprawozdaniu raportowym

wydatkéw poniesionych przez przedsicbiorcg na prace

badawczo - rozwojowe w momencie poniesienia
wydatku niezaleznie od faktu ich zakonczenia
pozytywnego, czy zakwalifikowania do inwestycji

nieudanych podniesie sklonno$¢ przedsigbiorcow do
dokonywania takich wydatkow.

Dzisiejsze przepisy nawet po przyjeciu w ubiegtym roku
Ustawy o Innowacyjnosci (prawo do uznania za koszt
podatkowy do 30% poniesionego wydatku) ciagle
sktaniajg przedsiebiorcéw do zanizania tych wydatkow i
ksieggowania czesci z nich w koszty okreséw biezacych
aby uzyskac na tej czgsci wydatkoéw tarczg podatkowa,
co jest zjawiskiem niepozadanym i falszuje statystyki
realnych ponoszonych wydatkow na B+R w Polsce.

Aby przyjety w obowigzujacej ustawie zapis nie byt
martwy 1 wywolal oczekiwany skutek nalezy
wprowadzi¢ zapisy co najmniej czynigce ksiegowanie
ponoszonych wydatkéw na rozwdj produktow w koszty
lub ich wykazywanie w naktadach na B+R neutralne
podatkowo dla przedsigbiorcy.

W zwigzKku z czym w Ustawie nalezy dokonaé zmian
uznajacych za Kkoszt kwalifikowany wydatkow
uprawniajacych do uznania za koszt uzyskania
przychodu okresow w jakich ich dokonano w
wysokosci 100% ich poniesienia na prace badawczo —
rozwojowe przez przedsi¢biorce.

Wprowadzajac taki zapis, ustawodawca osiggnie efekt

NIEUWZGLEDNIONA

Kwoty kosztéw kwalifikowanych w wysokosci
okreslonej w art. 26e ust. 7 sa dodatkowo
odliczane od podstawy obliczenia podatku —
niezaleznie od tego, czy zostaly zaliczone do
kosztow uzyskania przychodow w pelnej
wysokos$ci, zgodnie z art. 22 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

W przypadku propozycji podniesienia limitu
odliczania kosztow kwalifikowanych do 100%
uwaga nie zostata uwzgledniona — zawarta w
projekcie ustawy wysoko$¢ odliczen uwzglednia
mozliwos$ci budzetu panstwa, a jej korekta bedzie
mozliwa po uplywie czasu pozwalajacym na
oceng jej funkcjonowania.
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neutralno$ci dla decyzji przedsigbiorcy w zwigzku z
czym mozna bedzie odwazniej
podejmowat decyzje o przeznaczaniu wigkszych kwot na
rozw6j nowych produktéw i badania B+R oraz je

oczekiwac, ze

wlasciwie ksiegowal 1 raportowal jako wydatki
poniesione na niezakonczone prace B+R nie bedac za ten
sposob ksiegowania ,.karany” podatkiem CIT.

Lewiatan

katalog kosztow
kwalifikowanych
Art. 1 pkt5lit. a

Proponujemy oparcie katalogu kosztow
kwalifikowanych o katalog kosztow kwalifikowanych
bezposrednich w ramach badan przemystowych i prac
rozwojowych PO IR dziatanie 1.1.1 ,,Szybka $ciezka”,
ktory to projekt jest typowym projektem B+R.

Katalog kosztow kwalifikowanych powinien zawierac:

1) naleznosci z tytutow, o ktorych mowa w art. 12
ust. 1 ustawy PIT, oraz sktadki z tytutu tych naleznosci
okreslone w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie  ubezpieczen  spolecznych, w  czgSci
finansowanej przez platnika sktadek, pracownikow
realizujacych dziatalnos¢ B+R;

2) nabycie materialow, surowcow, bezposrednio
zwiazanych z prowadzong dziatalno$cig B+R;

3) nabycie sprzet laboratoryjnego, niespetniajacego
wymogu $rodka trwalego;

4) nabycie ekspertyz, opinii, ustug doradczych i
ustug rownorzednych, a takze nabycie wynikow badan
naukowych;

5) odptatne korzystanie z aparatury naukowo-
badawczej wykorzystywanej wylgcznie w prowadzonej
dziatalnosci B+R, jezeli to korzystanie nie wynika z

umowy zawartej z podmiotem powigzanym

NIEUWZGLEDNIONA

Nie jest zasadne dokonywanie zmian w katalogu
kosztow kwalifikowanych w szczegdlnosci w
zakresie formy zatrudnienia personelu (Lewiatan
proponuje usuniecie
,,zatrudnienie”),

sformutowania
wpisania
nieruchomos$ci czy wymogu nabycia badan od
jednostek naukowych.

Celem regulacji jest m.in.
wspotpracy

wydatkdbw  na

stymulowanie
przedsigbiorstw  z  $wiatem
uczelnianym, rowniez w zakresie wykorzystania
istniejgcej infrastruktury badawczej. Ustawa nie
zawiera rowniez preferencji elastycznych form
zatrudnienia.
Niemniej, propozycja przegladu katalogu
kosztow kwalifikowanych (réwniez kwestia
poruszona w uwadze) bedzie przeanalizowana w

ramach prac nad Bialg ksiggg innowacyjnosci.
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Z podatnikiem;

Zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie obecnego przepisu
art. 26 ust. 2 pkt 4 ustawy PIT i art. 18d ust. 2 pkt 4
ustawy CIT, ze przez odplatne korzystanie z aparatury
naukowo-badawczej wykorzystywanej wylaczenie w
prowadzeniu dziatalno$ci B+R rozumie si¢ korzystanie
na podstawie umowy leasingu.

6) koszty budynkéw i gruntow (takie jak: koszt
wynajmu  powierzchni  laboratoryjnej, dzierzawa
gruntow);

Koszty wynajmu budynkow i gruntow, jak np. koszt
wynajmu powierzchni laboratoryjnej, dzierzawa gruntu,
czgsto stanowig wysoki koszt prowadzenia aktywnosci
B+R, dlatego tez objecie powyzszych kategorii ulga B+R
jest wskazane szczegélnie z punktu widzenia mtodych
przedsiebiorstw.

7) amortyzacja WNIP, $rodkow trwatych w tym
budynkow, budowli samochodow

réwniez oraz

osobowych, wykorzystanych w dziatalnos$ci B+R.

Komitet Polityki
Naukowej

Podniesienie kwot
odliczen
Art. 1 pkt5lit. b

Niektore zmiany, cho¢ zmierzaja w dobrym
kierunku, mogg by¢ niewystarczajace. W krajach o
podobnym poziomie innowacyjnosci odpisy oscyluja w
przedziale 200-300%

NIEUWZGLEDNIONA

Ulga B+R zostata wprowadzona w 2016 r. w
miejsce ulgi na nabycie nowych technologii,
ktora okazata si¢ nieskutecznym wsparciem dla
dziatalnos$ci
przepisy
odliczenia z tytulu nowej ulgi B+R.

Ewentualne podjecie decyzji co do dalszego
zwigkszenia preferencji w tym zakresie powinno

rozwoju
Projektowane

innowacyjnej.

zwigkszaja  kwoty

by¢ poprzedzone analizg skutecznosci nowej ulgi
B+R.
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Lewiatan

Podniesienie kwot

odliczen
Art. 1 pkt5litb

Proponujemy podwyZszenie poziomu odliczenia do
wysokosci 100%, przy jednoczesnym wprowadzeniu dla
wszystkich przedsiebiorcow, tj. MSP oraz duzych
jednakowej stawki odliczenia dla innych kosztow
kwalifikowanych ulgi, niz koszty wynagrodzen. Naszym
zdaniem stawka odliczenia nie powinna mieé
rozréznienia na MSP oraz duze przedsicbiorstwa. To
wlasnie duze przedsigbiorstwva sa motorem badan w
wielu obszarach i to one pociagaja za sobg mate i Srednie
podmioty, dzielac si¢ z nimi wiedza

i dos$wiadczeniem.

Proponujemy takze wprowadzenie, przykladem Wegier
(300%), dodatkowej stawki odliczenia w przypadku
partnerstwa  publiczno-prywatnego,
wspotprace sektora prywatnego z sektorem publicznym.

by wzmocnié

Rowniez w Czechach istnieje mechanizm zachgcajacy
przedsigbiorcow do  wspotpracy z  jednostkami
publicznymi. Uzasadnione jest dodatkowo nagradzac
tych przedsigbiorcow, ktorzy prowadza wspolprace z
jednostkami  publicznymi, takimi jak uniwersytety,
politechniki i inne jednostki badawczo-naukowe.

NIEUWZGLEDNIONA

Ulga B+R zostala wprowadzona w 2016 r. w
miejsce ulgi na nabycie nowych technologii,
ktora okazala si¢ nieskutecznym wsparciem dla
dziatalnosci
przepisy
odliczenia z tytulu nowej ulgi B+R.

Ewentualne podjecie decyzji co do dalszego
zwickszenia preferencji w tym zakresie powinno

rozwoju
Projektowane

innowacyjnej.
zwigkszaja  kwoty

by¢ poprzedzone analiza skutecznosci nowej ulgi
B+R.

Zrdznicowanie kwoty odliczenia w stosunku do
sektora MSP i duzych przedsigbiorstw (na
korzy$¢ MSP) wynika z zatozen przyjetych przy
wprowadzaniu tej preferencji podatkowej. Ulga
B+R miata przede wszystkim zachgci¢ sektor
MSP do
dziatalnoscig innowacyjng, poniewaz to gtownie

zwigkszenia zainteresowania

w sektorze MSP poziom zaangazowania Ww
dziatalnos$¢ innowacyjng byl niezadawalajacy.

10.

Lewiatan

Art. 1 pkt5 lit. b

Rozliczenie w czasie w przypadku straty z
dzialalnoSci

Obecna ulga B+R przewiduje mozliwo$¢ rozliczenia ulgi
w okresie kolejnych 3 lat podatkowych, jezeli podatnik
w danym roku podatkowym ponidst strat¢ lub wielkosé¢
jego dochodu jest nizsza niz kwota przystugujacego mu
odliczenia.

NIEUWZGLEDNIONA
Zgodnie z zalozeniami przyjetymi przy
wprowadzaniu ulgi B+R, konstrukcja tej ulgi
miata umozliwia¢ wyliczenie w prosty sposob
mozliwej do uzyskania przez przedsigbiorce
podatkowej oraz

korzysci zapewniac

przewidywalno$¢ szacowania tej korzy$ci w
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Naszym zdaniem przepisy ustawy powinny wprost
odnosi¢ si¢ réwniez do umozliwienia rozliczania
kosztow kwalifikowanych na biezaco, przy kalkulacji
miesigcznej zaliczki na ich poczet.

kolejnych latach. O atrakcyjnosci kazdej zachgty
podatkowej decyduje bowiem w gldéwnej mierze
prostota jej stosowania oraz pewnosC jej
uzyskania. W zwigzku z tym wprowadzono
prosty sposob wyliczenia ulgi B+R w zeznaniu
sktadanym za rok podatkowy. Podatnik w
sktadanym wylicza kwote
przystugujacego mu w danym roku podatkowym
odliczenia, jak dolicza  kwoty
nieodliczone w latach ubieglych.

Wprowadzenie kosztow
kwalifikowanych na biezaco, przy kalkulacji
miesigcznej zaliczki na ich poczet”, mogloby
zanadto skomplikowac¢ rozliczenie ulgi B+R.
Odstapiono od uwagi.

zeznaniu

réwniez

,,rozliczenia

11.

UOKIK

Art. 1 pkt5lit. b
(analogicznie art. 2
pkt 4 lit. b)

Zmiany polegajace na wydluzeniu okresu, w ktérym
mozna skorzysta¢ z przyshugujacego odliczenia z 3 do
6 lat podatkowych sa niezgodne z przepisem zawartym
w punkcie 82 Komunikatu Komisji Zasady ramowe
dotyczace pomocy panstwa na dziatalno$¢ badawcza,
rozwojowa i innowacyjng (Dz. Urz. UE C 198 z
27.6.2014), zgodnie z ktorym w zakresie, w jakim srodek
fiskalny stanowi pomoc panstwa, jego intensywnos¢
mozna obliczy¢ albo w odniesieniu do poszczegdlnych
projektéw, albo na poziomie przedsigbiorstwa jako
wspotczynnik  wyrazajacy  stosunek tacznych ulg
podatkowych do sumy wszystkich kwalifikowalnych
kosztow  dziatalnosci  badawczej, rozwojowej i
innowacyjnej poniesionych w okresie
nieprzekraczajacym trzech kolejnych lat obrotowych. W

NIEUWZGLEDNIONA

Decydujacy dla obliczenia intensywnosci
pomocy panstwa jest moment nabycia prawa do
ulgi.

UOKIK odstapil od uwagi.
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zwigzku z powyzszym proponuj¢ nie zmieniac
wskazanych przepisow w odniesieniu do okresu, w
ktérym mozna skorzysta¢ z preferencji podatkowe;.

Artykut 26e ustawy PIT przewiduje preferencje dla
podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, do
ktérych zastosowanie powinny mie¢ odpowiednie
przepisy rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187

UWZGLEDNIONA

MNiSW wprowadzit do projektu ustawy korekty
majace na celu dostosowanie projektu do
rozporzadzenia nr 651/2014.

UOKIiK podtrzymuje uwage w czeSci w jakiej
projekt ustawy nie zawiera informacji, ze ulga
podatkowa jest udzielana do konca okresu
dostosowawczego, o ktérym mowa w art. 58 ust.
4 zdanie pierwsze, w zwigzku z art. 59
rozporzadzenia nr 651/2014 (tj. do 30 czerwca
2021 r.).

. . . W opinii MNiSW ni trzeby fi 1 i
12. UOKIK Art. 1 pkt5 z 26.06.2014 r., dalej ,,rozporzadzenie Komisji (UE) nr 9p1n11 ' . r.ue fna po .rze y formulowania
- . ... takiego zastrzezenia: do projektu wprowadzono
651/2014”) lub rozporzadzenia Komisji (UE) nr | . . . . . .
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie juz (realizujge ustalenia z UOKIK) — przepis
. . o . OWi 7e odli i datk dok
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu moov;;eiy, Zea(r)t 1cszen1:t polaroowzr odoézzvaﬁ
.. . e . e . V4 Z . . y4:10V4
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 62(;’1/2014 Tvm sZm m rzzpmue'!e sie. Ze
352 2 24.12.2013, dalej , rozporzadzenie Komisji (UE) nr - ym  preyJmuje sie,
1407/2013") program pomocowy obowigzuje na okres
' obowigzywania rozporzadzenia nr 651/2014, po
ustaniu obowigzywania tego rozporzadzenia
konieczne  bedzie dostosowanie polskiego
prawodawstwa do wowczas obowiazujacych,
wlasciwych aktéw prawa europejskiego.
Inne zachety podatkowe.
Wprowadzenie zachg¢t dotyczacych komercjalizacji prac. | NIEUWZGLEDNIONA
. Inne zachety . . . . . ..
13. Lewiatan a) Propozycja wprowadzenia ulgi ,,Patent Box”, na | Wprowadzenie kolejnych preferenciji

podatkowe

wzOr rozwigzan zastosowanych np. Anglii, obnizajacej
wysokos$¢ podatku CIT do poziomu 10% za sprzedaz

podatkowych dla podatnikow prowadzacych
dziatalnos¢ B+R powinno by¢ poprzedzone
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praw wlasnosci intelektualne;.

analizg skuteczno$ci ulgi B+R. Obecnie z uwagi
na krétki okres obowiazywania ulgi nie jest to
mozliwe. Do analizy w ramach prac nad Biata
ksiega innowacyjnosci.

b) Wprowadzenie podwyzszenia ulgi B+R dla prac,
ktore prowadzone byly przy wspodlpracy publiczno-
prywatnej, na wzoér funkcjonujacych juz rozwigzan w
innych krajach (np. Wegry - zwickszenie wysokosci ulgi
do poziomu 300%).

NIEUWZGLEDNIONA

Zwickszenie preferencji  podatkowych dla
podatnikow prowadzacych dziatalnos¢ B+R w
innych formach powinno by¢ poprzedzone
analizg skutecznosci ulgi B+R. Obecnie z uwagi
na krotki okres obowiazywania ulgi nie jest to
mozliwe. Do analizy w ramach prac nad Biatg
ksiega innowacyjnosci.

14.

Lewiatan

Ograniczenie
korzystania z ulgi

Kto nie moze skorzystaé z ulgi. Wprowadzenie jasnych
przepisow, z  ktorych  wynikataby
skorzystania z ulgi B+R dla tej czgéci przedsiebiorstwa,
ktora dziala poza SSE.

W przypadku skorzystania w ramach prac badawczo-
rozwojowych z dotacji nalezalby rozgraniczy¢ cze$é

mozliwo$¢

finansowang z wlasnych $rodkow, ktéra to czes$é
powinna podlega¢ odliczeniu z tytulu ulgi B+R.
Proponujemy wskaza¢ w przepisach ustawy, iz $rodki
wlasne przedsigbiorcy poniesione na projekt B+R
wspotfinansowany z dotacji podlegaja uldze B+R.

NIEUWZGLEDNIONA

W przypadku uwagi dotyczacej SSE dziatalnos¢
prowadzi przedsigbiorca (podatnik) i to on
korzysta z ulgi podatkowej.

W odniesieniu do finansowania dziatalnosci B+R
z dotacji, przepisy w tym zakresie sg jasne i nie
wymagaja zmiany. Zgodnie z art. 26e ust. 5
ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych, koszty kwalifikowane podlegaja
odliczeniu, jezeli nie zostaly podatnikowi
zwrocone w jakiejkolwiek formie.

Kwestia ta jest elementem szerszych prac
prowadzonych przez Ministra Rozwoju.

15.

Lewiatan

Kapitalizacja
(aktywacja
dzialalno$ci B+R)

Kapitalizacja (aktywacja dzialalnos$ci B+R)

Obecna regulacja bez racjonalnego uzasadnienia
rozréznia mozliwo$¢ skorzystania z ulgi B+R od tego
czy koszty B+R w przedsi¢biorstwie sa bezposrednio
uznawane za KUP (1) czy tez sg aktywowane w WNiP

NIEUWZGLEDNIONA
Do kosztow kwalifikowanych podatnik ma
prawo zaliczy¢ m.in. wydatki na biezaca

dziatalnos¢ B+R, tj. np. wynagrodzenia
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(2). W pierwszym przypadku przedsigbiorca moze
skorzysta¢ z ulgi B+R, w drugim za$ przypadku koszty
trwajgcego np. 2 lata projektu nie sg uznawane za KUP.
Nastgpnie w kolejnych latach aktywowane i dopiero np.
po wypracowaniu technologii WNiP sg amortyzowane.
Co oznacza, iz projekt, ktorego koszty sg aktywowane w
WNIP nie ma szans w czasie na rozliczenie ulgi. Nie
widzimy  uzasadnienia na  takie rozréznienie.
Proponujemy wykorzystanie planowanej nowelizacji,
aby podatnicy, ktorzy decyduja si¢ na aktywowanie prac
rozwojowych mogli na biezaco korzysta¢ z ulgi, czyli w
danym roku na biezaco wykorzystuje przystugujace
odliczenie.

pracownikow zatrudnionych w celu realizacji tej
dziatalnosci, wydatki na nabycie materialow 1
surowcoOw  bezposrednio zwigzanych z ta

dziatalnosciag. Kosztem kwalifikowanym sa
rowniez odpisy amortyzacyjne.
Analiza potrzeby zmian w ustawie o0

rachunkowo$ci bedzie elementem Biatej ksiggi
innowacyjnosci.

Art. 2 ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych

Analogiczne uwagi, jak do art. 1.

Art. 3 ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa

16.

art. 3pkt 1lit. a

Krajowa 3 pk
i (i zmiana
Reprezentacja _
Doktorantow wynikowa - art. 3
pkt 1 lit. b)

Po projektowanym art. 5a ust, la doda¢ ust. laa w
brzmieniu: ,,1aa. Czynno$¢ prawna uczelni publicznej w
zakresie okreslonym w ust. 1, wymaga zgody senatu tej
wyrazonej
ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa".

art. 5a ust. 2 ustawy — nada¢ brzmienie ,,2. Czynno$¢
prawna dokonana z naruszeniem

obowigzku okreslonego w ust. 1,1 a, 1 aa albo 1 b jest

uczelni, przed dokonaniem zgloszenia

niewazna”.

W zwiazKku z przyjeciem uwagi nr 24 niniejsza
uwaga bezprzedmiotowa.
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Wprawdzie w projektowanym art. 5b ust. 2.pkt 3
nowelizowanej ustawy  przewidziano  obowiazek
dotaczenia do wniosku kierowanego do Ministra Skarbu
Panstwa stosownej zgody, jednakze nie przewidziano
zadnej sankcji na wypadek, gdyby MSP wyrazit zgode
na zbycie lub obcigzenie mienia mimo braku zgody
najwyzszego organu kolegialnego uczelni. Wydaje sie,
ze w celu lepszego zabezpieczenia interesow Skarbu
Panstwa i mienia uczelni publicznych pozadane jest
wprowadzenie w art. 5a ust. 2 ustawy sankcji
niewaznosci dla czynnosci prawnych dokonanych z
naruszeniem obowigzku przedtozenia zgody senatu na
dokonanie rozporzadzenia majatkiem.

17.

Prokuratoria
Generalna Skarbu
Panstwa

Art. 3 pkt 1

a) W art. 3 projektu (zmiana ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa) projektowane ust.
la-1d dodawane w art. 5a zmienianej ustawy
nalezaloby przeniesé do odrebnego artykutu.

b) Zwroci¢ nalezy uwage, iz art. 5a zmienianej ustawy
okresla katalog podmiotow obowigzanych uzyskaé zgode
ministra wilasciwego do spraw Skarbu Panstwa na
dokonanie czynnos$ci prawnej w zakresie rozporzadzenia
sktadnikami aktywow trwatych w rozumieniu przepiséw
o  rachunkowos$ci,  zaliczonymi  do  wartosci
niematerialnych 1 prawnych, rzeczowych aktywow
trwalych lub inwestycji dlugoterminowych, jezeli
warto$¢ rynkowa przedmiotu rozporzadzenia przekracza
rownowarto$¢ w zlotych kwoty 50 000 euro. Natomiast
art. 5b-5c zmienianej ustawy okreslaja tryb postepowania
dotyczacego  wniosku. Tymczasem  projektowane

W zwigzku z przyjeciem uwagi nr 24 (oraz
uwag z uzgodnien miedzyresortowych)
niniejsza uwaga bezprzedmiotowa.
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przepisy dodawane do art. 5a zmienianej ustawy dotycza
zglaszania przez szczegdlng grupe panstwowych osob
prawnych temu ministrowi zamiaru dokonania czynnosci
prawnej, ktorej przedmiot rozporzadzenia bedzie
posiadat znaczgco wyzsza wartos¢ niz okreslona w ust. 1
w art. 5a zmienianej ustawy, a ponadto okres$lajg tryb
rozpatrywania zgloszenia oraz przestanki zgloszenia
sprzeciwu przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Panstwa. Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na odmienna
konstrukcje przepisow dotyczacych sprawowania przez
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa kontroli
nad czynno$ciami prawnymi dokonywanymi przez
panstwowe osoby prawne. Zgodnie z art. 5a ust. lc
zmienianej ustawy minister ten bedzie modgl zglosié
sprzeciw jezeli zgloszona czynnos¢ prawna utrudni lub
uniemozliwi dziatalno$¢ statutowa podmiotu
dokonujacego zgloszenia. W postepowaniu dotyczacym
zgloszenia bedzie miat zastosowanie m.in. przepis art. 5a
ust. 4 tej ustawy. Tym samym od sprzeciwu ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa panstwowej
osobie prawnej bedzie przystugiwal sprzeciw wnoszony
do tego  ministra.  Zaréwno ze wzgledéw
terminologicznych, jak roéwniez konstrukcyjnych
przepis ten wymaga przeredagowania.

C) Doprecyzowanie przestanek wydania
rozstrzygniecia przez ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa. Podnies¢ rowniez nalezy, iz
projektowany ust. 1¢ dodawany do art. 5a zmienianej
ustawy modyfikuje przestanki podjecia przez ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa negatywnego
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rozstrzygnigcia dotyczacego rozporzadzenia sktadnikami
aktywow trwalych przez panstwowe osoby prawne
okreslone w tym przepisie. Przestankami tymi sg ,,w
szczegOlnosci  utrudnienie  albo  uniemozliwienie
dzialalnosci  statutowej  podmiotu  dokonujacego
zgloszenia”. Takie doprecyzowanie nie wydaje sig
jednak zasadne, skoro zgodnie z pogladem powszechnie
prezentowanym Ww orzecznictwie (wyrok WSA w
Warszawie z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. | SA/Wa
1023/08) i w doktrynie (P. Mierzejewski, Glosa do
wyroku WSA z dnia 14 listopada 2008 r., I SA/Wa
1023/08, publ.: LEX el. 2010) zasadniczym celem
ustawy o  zasadach  wykonywania  uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa jest sprawowanie
kontroli nad prawami majatkowymi Skarbu Panstwa w
zakresie legalnosci, gospodarnosci i racjonalnosci obrotu
wlasnoscig panstwowa dokonywanego przez panstwowe
osoby prawne. Zadaniem ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa jest przeciwdziatanie niezasadnemu
wyzbywaniu si¢ mienia przez te podmioty. Organ ten
ocenia czy dokonanie danej czynno$ci prawnej jest
uzasadnione polepszeniem kondycji panstwowej osoby
prawnej wystepujacej z wniosek o uzyskanie zgody.
Tym samym zbedne wydaje si¢ doprecyzowanie
przestanek wydania rozstrzygnigcia przez ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

18.

Polska Akademia
Nauk

Art. 3

Uwagi krytyczne do propozycji zawartej w projekcie:
a)  Przestanki  sprzeciwu. Wskazane  byloby
uregulowanie zastosowane przy instytucji zgloszenia
(robot budowlanych) w prawie budowlanym (art. 30 ust.

UWAGA CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
w zakresie (e) w jakim proponuje ograniczenie
zakresu czynno$ci wymagajacych uzyskania
zgody (tres¢ uwagi dotyczy zgody Prezesa PAN,
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6), gdzie przypadki obligatoryjnego  wniesienia
sprzeciwu przez organ s3 wymienione enumeratywnie,
uniemozliwiajac sprzeciw z powodow w ustawie
niewymienionych;

b) tryb postepowania w przypadku zwrotu wniosku.
Wezwanie do usuniecia brakow zgloszenia nie moze by¢
dokonane pod rygorem zwrotu wniosku (o zgod¢ na
dokonanie czynnos$ci) a co najwyzej zwrotu zgloszenia,
co - jak si¢ wydaje — nie jest intencja projektodawcy.
Jednak niezastosowanie si¢ przez zglaszajacego do
wezwania do usunig¢cia brakow zgloszenia nie powinno
pozosta¢ bez sankcji, przede wszystkim dlatego, aby nie
bylo watpliwosci co do stanu  postepowania
administracyjnego wszczetego na skutek dokonanego
zgloszenia. W gre wchodzi np. przepis stwierdzajacy
pozostawienie  nieuzupelionego  zgloszenia  bez
rozpatrzenia z jednoznaczng informacja, ze zgtoszenie to
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Mozna tez
zastosowaé rozwigzanie przyjete w prawie
budowlanym, gdzie (art. 30 ust. 5¢) w przypadku
nieuzupelienia zgloszenia organ wnosi sprzeciw w
drodze decyzji.

I tu rzecz najwazniejsza: brak w ustawie okreslenia
sposobu rozstrzygnigcia ministra w przypadku
niesunigcia brakow zgloszenia oznacza, ze zglaszajacy
nie bedzie mial do dyspozycji zadnych s$rodkow
odwotawczych. Wprawdzie zgodnie z art. 5 a ust. 1 ¢
ostatnie zdanie uzwupSP w postepowaniu dotyczacym
zgloszenia stosuje si¢ art. Sc ust. 4 uzwupSP dotyczacy
prawa wniesienia sprzeciwu, jednak sprzeciw ten

przystuguje jedynie od rozstrzygniecia, o ktorym mowa

ale moze znalez¢ analogiczne zastosowanie dla
innych jednostek naukowych). Ograniczenie to
pozwoli  realnie  ograniczy¢  obowiagzki
biurokratyczne, w tym wypadku zwigzane z
uzyskiwaniem zgdd dot. zawierania
krotkotrwatych umow obligacyjnych
Jednocze$nie majac na uwadze uwagi zgloszone
w  zakresie niejednoznaczno$ci  prawnych
procedury ,braku sprzeciwu” (w tym uwagi
samego Ministra Skarbu Panstwa) odstepuje si¢
od propozycji zamiany obowigzku uzyskania
zgody MSP na wymdg ,,braku sprzeciwu’.
Zostanie zaproponowana nowa redakcja art. 3
projektu ustawy.
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w ust. 3 a wiec jedynie od zgody wydanej z
zastrzezeniem warunkow, odmowy wyrazenia zgody
albo zwrotu wniosku. A moze intencja projektodawcy
bylo, aby nieusunigcie brakow zgloszenia skutkowato
odmowa wyrazenia zgody na dokonanie czynno$ci ?
Jesli tak, to powinno to by¢ wyraznie powiedziane w art.
5b ust. 3 uzwupSP .

¢) rozstrzygniecia w postepowaniu zgloszeniowym.
Wiadomo, ze organ do ktorego zgloszenie jest
skierowane moze - przez brak sprzeciwu - wyrazi¢ zgodg
na dokonanie okreslonych czynno$ci. Moze tez wnies¢
sprzeciw i tym samym de facto odmowi¢ udzielenia
zgody. Ale czy wniesienie przez ministra sprzeciwu jest
rébwnoznaczne z odmowg wyrazenia zgody, o ktorej
mowa w art. 5¢ ust. 3 uzwupSP? Mozna mieé
watpliwosci zwazywszy, ze przepis art. 5S¢ ust. 3 ma
pozosta¢ bez zmian a powstal on w czasie, kiedy
postgpowanie toczyto si¢ tylko na wniosek, kiedy nie
istniala jeszcze instytucja zgloszenia a wigc i sprzeciwu
organu. Gdyby byly to dwa rézne rozstrzygnigcia i
odmowa  wyrazenia zgody W  postepowaniu
zgloszeniowym nie mialaby zastosowania (wystarczylby
sprzeciw), to albo projekt przepisu art. 5a ust. 1c ostatnie
zdanie uzwupSP nalezy skorygowaé zaznaczajac, ze
przepis art. 5¢ ust. 4 w postgpowaniu zgloszeniowym
stosuje si¢ odpowiednio albo do rozstrzygnigé
wymienionych w art. 5c ust. 3 uzwupSP nalezy dodac
sprzeciw.

Nie jest tez jasne, czy projekt nowelizacji ustawy
przewiduje mozliwos¢, aby organ dokonujacy oceny
zgloszenia - na podstawie samego zgloszenia lub po jego
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uzupetnieniu - wyrazit zgod¢ na dokonanie okre$lonych
w zgloszeniu czynno$ci z zastrzezeniem warunkow, tak
jak moze to zrobi¢ po ztozeniu wniosku zgodnie z art. 5¢
ust. 2 uzwupSP. Wprawdzie ten ostatni przepis w
postepowaniu  zgloszeniowym nie bedzie miat
zastosowania, jednak majacy mie¢ zastosowanie art. 5c
ust. 4 uzwupSP odnosi si¢ do ust. 3, w ktorym zgoda
wydana z zastrzezeniem warunkow jest
wymieniona.

Gdyby jednak w postepowaniu zgtoszeniowym pierwszej
instancji mozliwoséci uzyskania zgody z zastrzezeniem
warunkoéw nie bylo to, aby ja uzyska¢ po sprzeciwie
ministra, zglaszajacy musi badz to uruchomic¢ $rodki
zaskarzenia (wnie$¢ sprzeciw do ministra i
ewentualnie odwotanie do sadu) badz tez wszczgé nowe
postgpowanie przez dokonanie kolejnego zgloszenia,
uwzgledniajacego stanowisko ministra wyrazone w jego
sprzeciwie. Oznacza to oczywiscie znaczne wydtuzenie
catej procedury zgloszeniowe;.

d) propozycja nie realizuje zamierzonego celu:
zglaszajacy bedzie mial obowigzek zatgczenia takich
samych dokumentow jak dotychczas do wniosku.

e) PROPOZYCJA: Zmiana zakresu czynnoSci
wymagajacych zgody. Jesli juz przepisy wymagajace
uzyskania zgody Prezesa Akademii (art. 54 ust. 4 ustawy
0 PAN) oraz Prezesa i Prezydium Akademii (art. 54 ust.
3 ustawy o PAN) majg pozosta¢, to przynajmniej mozna
by anulowa¢ okreslone w nich (a takze w nowym art. 5a
ust. 1a uzwupSP) wymogi w odniesieniu do dzierzawy i
wynajmu (i ewentualnie nieodptatnego oddania do
uzytkowania czyli uzyczenia). O ile bowiem znajduje
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uzasadnienie kontrola nad calkowitym wyzbyciem si¢
przez instytut mienia w drodze sprzedazy czy darowizny,
0 tyle czasowe zadysponowanie nim np. poprzez
wynajem nie powinno podlega¢ takim samym rygorom.
W koncu nie mozna zakladaé, ze instytut bedzie
rozporzadzal swoim mieniem w sposob dla niego
niekorzystny, natomiast zarowno dotychczasowe jak i w
przysztosci znowelizowane przepisy nie tylko bardzo
wydluzaja proces dysponowania przez niego swoim
mieniem ale tez - w przypadku konieczno$ci uzyskania
wyceny rzeczoznawcy - generuja znaczne koszty.

Art.

4 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

Art. 5 ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym

Komitet Polityki Zasady W’y(?eny Projek’t .nie zawier;? r9zwiqzar’1 w zakresie zasac.l wyeeny | \revwz, GLEDNIONA
19. Naukowej W.arFosm wartosci komerc;ahzowanyc%l. Jest _ t_o _]_edna z propozycja nielegislacyjna.
komercjalizowanych | podstawowych barier w procesie komercjalizacji.

NIEUWZGLEDNIONA.
Propozycja ta wymaga szczegdtowej analizy —
Propozycja dopuszczenia mozliwosci tworzenia spolek | miejscem do niej bgda prace nad Biala ksigga
celowych nie tylko przez jednostki naukowe, lecz | innowacyjnosci. W  szczegdlnosci  trzeba
20. Lewiatan rowniez przy wspoltworzeniu ich ze spolkami | rozwazy¢, jak  dopuszczenie  podmiotow

komercyjnymi jako wspdtwlascicielami.

komercyjnych do udzialu w spotkach celowych
wplynie na status tych spolek w kontekscie
przepisow o pomocy publicznej. Dotychczas taka
dziatalno$¢ mogla by¢ uznawana za dzialalnos¢
niegospodarcza (zgodnie z pkt 2.1.1 Zasad
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ramowych dotyczacych pomocy panstwa na
dziatalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjna
— ,,dzialania zwigzane z transferem wiedzy, jezeli
sa one prowadzone przez organizacje
prowadzaca badania lub infrastrukture badawcza
(w tym przez ich dziaty lub jednostki zalezne)
albo wspolnie z innymi podmiotami tego typu
lub w imieniu innych podmiotow tego typu, a
wszelkie zyski z tych dzialan sg reinwestowane
w zasadnicza dziatalno$¢ organizacji
prowadzacych  badania  lub  infrastruktur
badawczych.

Opracowana na bazie uwagi propozycja (majac
na uwadze powyzsze zastrzezenia skierowana do
BGK i KFK) zostata zawarta w wersji projektu
skierowanej w dniu 17 czerwca br. do ponownej
akceptacji. Spotkata si¢ krytyka, Ministra
Rozwoju, a takze Polskiego Stowarzyszenia
Inwestoréw Kapitatowych. Minister Rozwoju
wskazat, ze ,,w kontekscie oczekiwanego wejscia
W zycie ustawy o zmianie ustawy o
gwarantowanych  przez ~ Skarb  Panstwa
ubezpieczeniach eksportowych oraz niektérych
innych  ustaw, przygotowywanej  strategii
dziatania Polskiego Funduszu Rozwoju, w tym
konsolidacji w ramach PFR instrumentéw
finansowych, wprowadzenie w/w zmiany w
ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym jest
nieuzasadnione. W zwigzku z powyzszym,
proponuje wykreslenie jej z przedlozonego
projektu ustawy.”
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21.

KRASP

Art. 5 pkt 2

W katalogu dobr wiasnosci intelektualne, ktore moga
by¢ przedmiotem aportu do spotki celowej, nie
uwzglednit mozliwosci wniesienia do spotki praw
autorskich majatkowych. Dodanie tej kategorii praw jest
warte rozwazenia, szczegdlnie w kontekscie programow
komputerowych i baz danych.

NIEUWZGLEDNIONA

Zgodnie z art. 86a ust. 1 ustawy PSW uczelnia
moze wnosi¢ do spotki celowej na pokrycie w
catosci lub czesci kapitatu zaktadowego wkiad
niepieniezny (aport) w postaci wynikow badan
naukowych lub  prac  rozwojowych, w
szczegolnosci bedacych wynalazkiem, wzorem
uzytkowym, wzorem przemystowym lub
topografig uktadu scalonego, wyhodowang albo
odkryta i wyprowadzona odmiang ro$liny, oraz
know-how zwigzanego z tymi wynikami. W
swietle ww. przepisu wynika, ze jes$li wynikiem
badan naukowych i prac rozwojowych jest
program komputerowy to moze on by¢
whniesiony aportem do spotki celowej. Kwestia
czy i kiedy programy komputerowe mogag by¢
uznane za wynik prac B+R wymaga
indywidualnego rozstrzygnigcia 1 odnosi si¢
zawsze do konkretnych przypadkow, stad nie ma
podstaw do regulowania ww. kwestii w ustawie
PSW.

Szczegotowe zasady kiedy program
komputerowy moze by¢ uznany za wynik prac
B+R  okre§la opracowany przez OECD
podrecznik Frascatii. Tej tematyce poswigcony
jest caty rozdzial 2.4 podrecznika Frascatii
,Okreslanie prac B+R w przypadku rozwoju
oprogramowania komputerowego, nauk
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spotecznych i humanistycznych oraz w
dziatalnosci ustugowe;j i branzach ustugowych”.
Od strony praktycznej ww. rozgraniczenie czy i
kiedy mamy do czynienia z pracami B+R przy
tworzeniu oprogramowania komputerowego jest
bardzo istotne, gdyz firmy informatyczne
podejmuja dziatania w celu wilaczenia w ramy
dziatalnosci B+R swoja zwykla dziatalnos¢
zwigzang z tworzeniem oprogramowania. Nie
kazda dzialalno$¢ zwiazana z programowaniem
moze by¢ uznana za prace B+R. Jesli na uczelni
powstato jakie§ oprogramowanie, ktore nie jest
wynikiem prac B+R to w  $wietle
obowigzujacych przepisow faktycznie nie moze
by¢ wniesione aportem do spotki (ale moze byé
komercjalizowane w dowolnie inny sposéb np. w
drodze umowy licencyjnej).

W celu uniknigcia watpliwosci proponujemy dodanie w

Bezprzedmiotowa (W zwigzku z

22. KRASP Art. 5 pkt 6 art, 90 ust 4 sformutowania ..z zastrzezeniem art. 86 ba” PrzefO@ulowanlem art. 3 projektu, zmiana nie
jest konieczna).
W art. 5 pkt 7 projektu watpliwym wydaje si¢
zastosowanie w zmienianym art. 100a ust. 6 pkt 2 ustawy
odestania do kompetencji organéw kolegialnych uczelni
Prokuratoria publicznej okreslonych v przepisac.h ,art' 3a-3C USt.aWy 0 Bezprzedmiotowa (w zwigzku z
23. Generalna Skarbu art. 5 pkt 7 zasadach - wykonywania ~uprawniefi przystugujacych przeformulowaniem art. 3 projektu, zmiana nie

Panstwa

Skarbowi Panstwa. Nalezy zwroci¢ uwage, iz przepisy
art. 5a-5c¢ ustawy o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa nie okreslajg takich
kompetencji, natomiast art. 5b ust. 2 pkt 3 tej ustawy
stanowi jedynie 0 zgodzie senatu uczelni publicznej na

jest konieczna).
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dokonanie  rozporzadzenia  sktadnikami  aktywow
trwatych przez ten podmiot, ktéora powinna by¢
dotaczona do zgloszenia przedkladanemu ministrowi
wilasciwemu do spraw Skarbu Panstwa. Tym samym
wymieniony przepis stanowi o dokumencie nie zas o

kompetencji przystugujacej senatowi uczelni.

Art. 6 ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk

Art. 7 ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci

Przepisy przejsciowe i koncowe

UZASADNIENIE

OSR

HH.UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH PONOWNEJ AKCEPTACJI PROJEKTU ZMIENIONEGO PO KONFERENCJI UZGODNIENIOWEJ
(PRZOJEKT PRZEKAZANY 17 CZERWCA br.).

Ustawa o zmianie niektérych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej
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Jednostka
Podmiot redakcyjna
Lp. zglaszajacy ustawy/uwaga Tres$¢ uwagi/opinii Merytoryczna ocena zasadnoSci zgloszonej uwagi
o charakterze
0go6lnym
Uwagi ogolne, nie odnoszace si¢ do zakresu w jakim projekt zostal zmieniony albo w jakim jest niezgodny z przyjetymi ustaleniami.
NIEUWZGLEDNIONA.
Propozycje byty przedmiotem konferencji
Komitet POII.tykl Propozycje - Zwolnienie aportu wiasnos$ci intelektualnej z podatku VAT, uzg(?dmemowej (nie zolstal.y lllwlzg.le;dmone,. b’e;(.ia,
1. Naukowej . , . analizowane w ramach Bialej ksiegi innowacyjnosci).
dodatkowe - podniesienie kwot kosztow kwalifikowanych. _ . -y .
Uwaga nie odnosi si¢ do zakresu w jakim projekt zostat
zmieniony albo w jakim jest niezgodny z przyjetymi
ustaleniami.
NIEUWZGLEDNIONA.
Nie ma wuzasadnienia dla zmiany/usunigcia tego
przepisu. Zwrot gotowkowy jest szczegdlnym
rozwigzaniem i podatnik moze, ale nie musi z nieg0
korzystaé. Podstawowym rozwigzaniem jest odliczenie
Wykre$lenie art. 2 pkt 3 ,,Podatnik jest obowigzany do |i rozliczenie niewykorzystanej ulgi przez okres 6 lat.
Narodowe zwrotu wykazanej w zeznaniu kwoty przystugujacej mu na |Przy zwrocie gotowkowym jest jednak inaczej -
5 Centrum Badan i | Propozycja podstawie ust. 1 lub 2, jezeli przed uptywem trzech lat |podatnik otrzymuje bezposrednio pienigdze z budzetu
' Rozwoju dodatkowa podatkowych, liczac od konca roku podatkowego, za ktory |panstwa i musi uwzgledni¢ fakt, ze w szczegdlnych

ztozyt to zeznanie, zostanie postawiony w stan upadtosci lub
likwidacji.”

okoliczno$ciach wskazanych w przepisie bedzie musiat
te pienigdze zwréci¢. Celem proponowanych regulacji
jest wsparcie nowych podmiotéw, ale z zatozenia takie
podmioty powinny utrzymac si¢ na rynku i prowadzi¢
innowacyjng dzialalno$¢ (nie mozna bezwarunkowo
wspiera¢ §rodkami publicznymi kazdego podatnika,
ktory rozpoczat dziatalnosc).
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Co do watpliwosci zwigzanych z taczeniem/podziatem
podatnikéw — w takim przypadku zgodnie z Kodeksem
spotek handlowych nie dochodzi do postgpowania
likwidacyjnego, bedzie miat
zastosowania.

Ponadto uwaga nie odnosi si¢ do zakresu w jakim
projekt zostat zmieniony albo w jakim jest niezgodny z
przyjetymi ustaleniami

wiec przepis nie

Art. 1 ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych

UOKi K

Art. 1 pkt 1 lit.

¢ (analogicznie

art. 2 pkt. 1 lit.
c)

W art. 1 pkt 1 lit. ¢ projektu ustawy do art. 17 ustawy PIT
dodaje si¢ ponadto ustep 1d, zgodnie z ktdérym nie ustala si¢
przychodu z tytulu objecia udzialow (akcji) w spoice
kapitatowej w zamian za wklad niepieniezny w postaci
komercjalizowanej wlasnosci intelektualnej wniesiony
przez podmiot komercjalizujacy. Projektowane zmiany
powoduja obnizenie podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym i w przypadku podatnikow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza do preferencji tej powinny miec
zastosowanie przepisy o0 pomocy publicznej, np.
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18
grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
(Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, dalej ,,rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 1407/2013”).

NIEUWZGLEDNIONA.

Niniejszy projekt ustawy de facto jedynie przenosi
przedmiotowe rozwigzanie z przepisoOw przejsciowych
ustawy z 2015 r. do ustaw o PIT i CIT, tak aby
obowiagzywalo ono na state, nie za$ na lata 2016 i
2017. Tym samym przepis art. 1 pkt 2 lit b nie tworzy
nowej instytucji, a zmienia okres obowigzywania juz
istniejacej do ktérej nie znajdowaly zastosowania
przepisy o pomocy publicznej.

Warto wskaza¢ na funkcjonujagce w ramach Unii
Europejskiej analogiczne rozwigzania podatkowe. Np.
na Wegrzech obowiazuje tzw. ,,Patent box”, ktorego
elementem jest zwolnienie =z CIT zyskow
kapitatowych =z transferu (sprzedazy lub aportu
rzeczowego) kwalifikowanej wlasnos$ci intelektualne;.
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Urzad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentéw

Art. 1 pkt 3 lit.

e (analogicznie

art. 2 pkt 2 lit.
e)

Brak jest okres
obowiazywania projektowanego programu pomocowego
zgodny z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014
(odliczenie powinno by¢ stosowane do kofca okresu
dostosowawczego, 0 ktorym mowa w art. 58 ust. 4 zdanie
pierwsze, w zwigzku z art. 59 rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014), dlatego do projektu ustawy nalezy wprowadzic¢
roOwniez przepis zawierajacy okres obowigzywania
preferencji podatkowej. Przepis ten jest konieczny ze
wzgledu na obowigzek zgloszenia Komisji Europejskiej
programu pomocowego w ciggu 20 dni od dnia jego wejscia
w zycie (informacja o okresie obowigzywania programu jest
niezbedna). W podzniejszym okresie mozliwe bedzie

przepisu, z ktérego wynikatby

przedtuzanie tego okresu zgodnie z przepisami rozporzadzen
Komisji Europejskiej dotyczacymi udzielania pomocy w
ramach wylaczen grupowych przyjmowanymi na kolejne
lata.

NIEUWZGLEDNIONA.

W opinii MNiSW nie ma potrzeby formulowania
takiego zastrzezenia: do projektu wprowadzono juz
(realizujac ustalenia z UOKIK) przepis mowiacy, ze
odliczenie podatkowe dokonywane zgodnie z art. 5 ust.
1 rozporzadzenia nr 651/2014. Tym samym przyjmuje
sig, Ze program pomocowy obowigzuje na okres
651/2014, po
ustaniu obowigzywania tego rozporzadzenia konieczne
bedzie dostosowanie polskiego prawodawstwa do
wowczas obowiazujacych, wilasciwych aktéw prawa
europejskiego.

obowigzywania rozporzadzenia nr

Art. 2 ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych

Uwagi analogiczne, jak do art. 1

Art. 3 ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystlugujacych Skarbowi Panstwa

ba.

Prezydium Rady
Gléwnej Nauki i
Szkolnictwa
Wyzszego

Art. 7

Uwaga zgloszona po przyjeciu projektu przez Komitet
Staly Rady Ministrow (Uchwala PRGNiSW z 13 lipca
2016 r., wplyneta do MNiSW w dniu 19 lipca br.).

Propozycja  zastgpienia ~ wprowadzanej  mozliwosci
korzystania przez Skarb panstwa na podstawie licencji z

NIEUWZGLEDNIONA.

W ocenie wnioskodawcy propozycija jest niezasadna —
jej uwzglednienie prowadziloby do sytuacji w ktorej
Skarb Panstwa odkupowalby od wykonawcy wyniki,
ktore wezesniej wspotfinansowat.
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wynikow badan na rzecz obronnoSci  panstwa,
finansowanych przez Skarb Panstwa.

Art. 4 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

Art. 6 ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym

NCBR

Art. 6 pkt 1 lit.
a

Propozycje zmian:

- proponuje sig, by sformutowanie ,,spotki kapitalowe”
zmieni¢ na sformulowanie ,spotki handlowe”. W
konsekwencji, proponuje si¢, by w miejsce sformutowania
»ktorej udzialowcem lub akcjonariuszem” wprowadzi¢
»ktorej  wspllnikiem, w tym udzialowcem albo
akcjonariuszem”.

- W drugiej kolejnosci proponuje si¢  usunigcie
sformutowania ,,wyltacznie”. Alternatywnie, poddaje si¢ pod
rozwage zastgpienie sformutowania »Wylacznie”
sformutowaniem ,,w szczeg6lnosci”,

- proponuje si¢ dodanie ust. 8), ust. 9) oraz ust. 10) w
nastepujacym brzmieniu:

,»8) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, 9) podmioty
krajowe 1 zagraniczne, z ktorymi Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju wspotpracuje w zakresie realizowanych zadan, o
ktoérych mowa w szczegolnosci w Art.27 - Art. 36 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i
Rozwoju (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 1788), 10)
fundusze kapitalowe otrzymujace za posrednictwem
Narodowego  Centrum Badan i Rozwoju wsparcie ze

$rodkow publicznych.”.

NIEUWZGLEDNIONA,
w zwigzku z wycofaniem przedmiotowych zmian (na
skutek uwagi MR, jak rowniez PSIK)
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- i szereg zmian wynikowych.

Art. 7 ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju

Brzmienie proponowane:

»3. Wilascicielem wynalazku, wzoru uzytkowego lub
wzoru przemystowego oraz autorskich praw majatkowych
powstatych w wyniku wykonania projektu dotyczacego
badan naukowych 1lub prac rozwojowych na rzecz
obronnosci i1 bezpieczenstwa panstwa finansowanych przez
Centrum, jest Skarb Panstwa reprezentowany przez podmiot
wskazany w umowie 0 wykonanie i finansowanie projektu,
jezeli umowa o wykonanie i finansowanie projektu tak
stanowi.”

Proponowane brzmienie art. 32 ust. 3 wymaga rozciagnigcia
mozliwosci  uzyskania przez Skarb Panstwa praw | UWZGLEDNIONA
wylacznych do  powstalej w  projekcie  wlasnosci

NCBR

intelektualnej rowniez na wynalazki, wzory uzytkowe oraz
wzory przemystowe. W przeciwnym razie, w przypadku gdy
Skarb Panstwa skorzysta z przystugujacego mu uprawnienia,
w sytuacji gdy wynikami projektu beda zaréwno elementy
stanowiace przedmiot prawa wlasnosci przemystowej, jak
roéwniez elementy stanowigce przedmiot prawa autorskiego,
dojdzie do rozczepienia wlasnosci praw do wynikow
projektu (autorskie prawa majatkowe zostang po stronie
Skarbu Panstwa, z kolei prawa do wynalazku, wzoru
uzytkowego oraz wzoru przemyslowego pozostang po
stronie wykonawcy). Nie jest to dziatanie celowe z punktu
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widzenia efektywnego gospodarowania powstata w projekcie
wlasnos$cig intelektualna.

Ta.

Prezydium Rady
Gléwnej Nauki i
Szkolnictwa
Wyiszego

Art. 7

Uwaga zgloszona po przyjeciu projektu przez Komitet
Staly Rady Ministrow (Uchwala PRGNiSW z 13 lipca
2016 r., wplyneta do MNiSW w dniu 19 lipca br.).
Propozycja  zastgpienia  wprowadzanej mozliwosci
korzystania przez Skarb panstwa na podstawie licencji z
wynikow badan na rzecz obronno$ci  panstwa,
finansowanych przez Skarb Panstwa.

NIEUWZGLEDNIONA.

W ocenie wnioskodawcy propozycja jest niezasadna —
jej uwzglednienie prowadziloby do sytuacji w ktorej
Skarb Panstwa odkupowatby od wykonawcy wyniki,
ktére wezesniej wspotfinansowat.

Art. 8 ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk

Art. 9 ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki

Art. 10 ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspieraniem innowacyjnosci

Przepisy przejsciowe i konncowe

UZASADNIENIE

OSR
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4:2/02 DF/ MDt /[ 2016
Zatacznik

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r.
(poz. 1080)

WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGtOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI
NAD PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE-ZMIANY-DANYCH*
ustawy o zmianie niektorych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej

(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia — zgodnie z jego
trescig udostepniong w Biuletynie Informacji Publicznej lub informacjg zamieszczong w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow albo ministréw)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie-i-nazwiske**

Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.

2. Adres siedziby/adres-miejsca-zamieszkania**

ul. Chemikéw 7, 09-411 Plock

3. Adres do korespondengji i adres e-mail
Biuro Zarzadzania Ryzykiem Regulacyjnym
ul. Bielanska 12, 00-085 Warszawa

piotr.szpakowski@orlen.pl

B. WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. | Imie i nazwisko Adres

1 | Piotr Szpakowski | ul. Bielanska 12, 00-085 Warszawa

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

1. Art. 86 a ust. 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym —~ komercjalizacja know-how

»1. Uczelnia, w celu komercjalizacji posredniej, moze tworzy¢ wyltgcznie jednoosobowe spotki
kapitatowe, z zastrzeZzeniem art. 86b ust. 1, zwane dalej ,,spétkami celowymi”. Na pokrycie kapitatu
zaktadowego spotki celowej uczelnia moze wniesc¢ w catosci albo w czesci wktad niepieniezny (aport) w
postaci wynikéw badarn naukowych lub prac rozwojowych, w szczegdinosci bedgcych wynalazkiem,




wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym lub topografiq uktfadu scalonego, wyhodowangq albo
odkrytq i wyprowadzong odmiang rosliny, oraz_know-how zwigzanego z tymi wynikami, Spotki

celowe tworzy rektor za zgodg senatu uczelni, a w przypadku uczelni niepublicznej - organ wskazany w
statucie.”

W zwiagzku z powyzszym powstaje pytanie, czy know-how samo w sobie nie stanowi w rozumieniu
ustawy wynikéw badad naukowych lub prac rozwojowych, a tym samym czy moie byc
komercjalizowane tylko w zwigzku z np. z prawem z patentéw, czy tez mozna komercjalizowa¢ takze
samo know-how. Postanowienie w obecnym brzmieniu budzi powazne watpliwosci co do tego czy
samo poufne know-how moze by¢ przedmiotem komercjalizacji, a jesli nie to w jaki sposéb winno by¢
zbywane przez uczelnie.

Podobnie uwagi dotyczg ustawy o instytutach badawczych np. w art. 24 ust 1a pkt 4. oraz ustawy o
PAN np. art. 94 c.

Propozycja postanowienia:

,1. Uczelnia, w celu komercjalizacji posredniej, moze tworzy¢ wyfgcznie jednoosobowe spéitki
kapitatowe, z zastrzezeniem art. 86b ust. 1, zwane dalej ,,spétkami celowymi”. Na pokrycie kapitatu
zaktadowego spétki celowej uczelnia moze wnies¢ w cafosci albo w czesci wktad niepieniezny (aport) w
postaci wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych, w szczegdlnosci bedgcych wynalazkiem,
wzorem uzZytkowym, wzorem przemystowym lub topografig ukfadu scalonego, wyhodowanq albo
odkrytq i wyprowadzong odmiang rosliny, oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami, a takie

know-how stanowigceqgo samodzielnie wyniki_badari_naukowych lub prac rozwojowych. Spoitki

celowe tworzy rektor za zgodq senatu uczelni, a w przypadku uczelni niepublicznej - organ wskazany w
statucie.”

2. Ustawa o instytutach badawczych — definicja komercjalizacji

Warto bytoby wyrainie wskaza¢ w ustawie o instytutach badawczych jaka jest definicja
komercjalizacji. Ustawa o instytutach badawczych takiej definicji nie zawiera stad niekiedy pojawiajg
sie watpliwosci czy definicje z ustawy o szkolnictwie wyzszym winny by¢ stosowane odpowiednio.

Propozycja definicji analogicznie jak w pkt 1.
3. Art. 86 e Prawo o szkolnictwie wyiszym
a) Zgodnie z brzmieniem artykutu:

»1. (...) uczelnia publiczna w okresie trzech miesiecy od dnia otrzymania od pracownika informacji o
wynikach badar naukowych lub prac rozwojowych oraz o know-how zwigzanym z tymi wynikami
podejmuje decyzje w sprawie ich komercjalizacji.” — uwaga analogiczna do tej wskazanej w pkt 1
powyziej.

b) Na gruncie tego przepisu zaistniat takie problem natury praktycznej. Pracownik uczelni
informuje uczelnie o wynikach badan, ta z kolei w terminie trzech miesiecy podejmuje
decyzje o ich komercjalizacji. Nierozstrzygnieta pozostaje kwestia — jak procedowaé w
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przypadku prac wykonywanych etapami. Czy pracownik uczelni, powinien jg informowac
po zakonczeniu kazdego etapu, czy po zakorczeniu wszystkich prac w ramach danego
projektu. W jaki sposéb uczelnia miataby podja¢ decyzje o komercjalizacji posiadajac
jedynie czes¢ wynikéw, a tym samym element finalnego rozwigzania.

c) W kontekscie brzmienia tego przepisu — czy samo poufne know-how wytwarzane przez
pracownika uczelni nie musiatoby zosta¢ przekazane uczelni przez tego pracownika?

Propozycja zapisu:

»1. (...) uczelnia publiczna w okresie trzech miesiecy od dnia otrzymania od pracownika informacji o
wynikach badari naukowych lub prac rozwojowych oraz o know-how zwiqzanym z tymi wynikami, a
takze know-how stanowigceqo samodzielnie wyniki badan naukowych lub prac rozwojowych,

podejmuje decyzje w sprawie ich komercjalizacji.”

d) ,W przypadku jednoczesnego ztozenia przez pracownika oswiadczenia o zainteresowaniu

przeniesieniem praw do tych wynikdw i zwigzanego z nimi know-how, uczelnia publiczna

w okresie trzech miesiecy podejmuje decyzje w sprawie ich komercjalizacji.”,

Przepis jest sformutowany w sposéb niejasny — nie wynika z niego bezposrednio co ma byc
przedmiotem os$wiadczenia sktadanego przez pracownika. Z uzasadnienia ustawy nalezy wnioskowac,
2e przedmiotem o$wiadczenia bytoby wyrazenie przez pracownika woli nabycia od uczelni praw do
wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych, i tak tez winno zosta¢ to zaadresowane w
przepisie.

Propozycja zapisu:

~W przypadku jednoczesnego ztozenia przez pracownika oSwiadczenia o woli nabycia praw do tych
wynikdw i zwigzanego z nimi know-how lub know-how stanowigcego samodzielnie wyniki badar
naukowych lub prac rozwojowych, uczelnia publiczna w okresie trzech miesiecy podejmuje decyzje w
sprawie ich komercjalizacji.”,

e) ,la. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, pracownik moze zfozy¢ w terminie czternastu
dni od przekazania uczelni publicznej informacji o wynikach i zwigzanym z nimi know-how.
Termin trzech miesiecy, o ktérym mowa w ust. 1, biegnie od dnia ztoZzenia oswiadczenia.”

Proponujemy wskaza¢ forme w jakiej oswiadczenie winno zostac ztozone — tak aby nie pojawiaty sie
watpliwosci w przypadku oswiadczen sktadanych ustnie.

Propozycja zapisu:

»1a. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, pracownik moze ztozy¢ w formie pisemnej w terminie
czternastu dni od przekazania uczelni publicznej informacji o wynikach i zwigzanym z nimi know-how.




Termin trzech miesiecy, o ktérym mowa w ust. 1, biegnie od dnia ztozenia oswiadczenia.”

»2. W przypadku podjecia przez uczelnie publiczng decyzji o niekomercjalizacji albo po
bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1, uczelnia jest zobowigzana,
w terminie trzydziestu dni, do zfozenia zainteresowanemu pracownikowi oferty
zawarcia bezwarunkowej i odptatnej umowy o przeniesienie praw do wynikéw badarn
naukowych lub prac rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami,
fgcznie z informacjami, utworami wraz z wiasnosciq nosnikéw, na ktérych utwory te
utrwalono, i doswiadczeniami technicznymi, przekazanymi zgodnie z_ust. 5 pkt 2.

Umowa powinna zostac¢ zawarta w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci.
Wynagrodzenie przystugujgce uczelni publicznej za przeniesienie praw nie moze byé
wyzisze niz 10% minimalnego wynagrodzenia za prace, obowiqzujgcego na dzien
zawarcia umowy.”

Poddajemy pod rozwage czy w kazdym przypadku przeniesienie praw wtasnosci do
nosnikéw winno odbywac sie w ramach wynagrodzenia — do 10% minimalnego
wynagrodzenia za prace, obowigzujgcego na dzief zawarcia umowy — wydaje sie ze w
przypadku niektérych technologii nosniki same w sobie mogg mieé¢ wartos¢
przekraczajgcy znacznie wartos$¢ okreslong powyzej.

Know-how zwigzane z wynikami — uwaga jak wyzej.

Odwotanie do ust. 5 pkt 2 — o jaki artykut ustawy chodzi? — art. 86 e) nie ma ust. 5.

4. W art. 86f uchyla sie ust. 4 - bezterminowe uiszczanie wynagrodzenia na rzecz naukowcoéw

Uchylenie tego ustepu i wprowadzenie obowigzku bezterminowego uiszczania wynagrodzenia na
rzecz naukowcdw zwigzane bedzie z przerzuceniem czesci tych kosztéw na nabywcéw technologii co
moze doprowadzi¢ do spowolnienia procesdw komercjalizacji i zniechecenia przedsigbiorcéw do
wspotpracy z uczelniami wyzszymi oraz PAN (w przypadku zmian do umowy o PAN). Co wiece] nie
wszystkie wyniki badain naukowych lub prac rozwojowych majg charakter wynikéw, ktérych ochrona
na charakter czasowy (np. wspomniany powyzej poufny know-how, ktéry co do zasady moze byé¢
chroniony bezterminowo) — czy zatem uczelnia winna w takich przypadkach bezterminowo uiszczaé
optaty na rzecz naukowcow i w nastepstwie takze ich spadkobiercéw?

Jednoczesdnie, wprowadzenie tego rozwigzania moze mie¢ negatywny dtugofalowy wptyw na finanse
uczelni publicznych. Mozliwe s3g sytuacje kiedy jednostka zdecyduje sie na komercjalizacje, bedzie z
tego tytutu uzyskiwa¢ dochody, ale konieczna optata na rzecz ,uwtfaszczonego naukowca” je
przewyiszy. Po wprowadzeniu proponowanego rozwigzania, budzet jednostki moze byé narazony na
drenowanie przez nieokreslony czas.

Propozycja: pozostawienie regulacji w obecnym brzmieniu.

5. Ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych - koszty uzyskania prawa ochronnego




a) art. 26e:
a) w ust. 2 w pkt 4 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:
,5) koszty uzyskania patentu na wynalazek, takie jak:

a) koszty przygotowania dokumentacji zgfoszeniowej i dokonania zgtoszenia wynalazku w celu
udzielenia patentu przez Urzqd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej lub odpowiedni zagraniczny organ,
tgcznie z kosztami wymaganych ttumaczer na jezyk obcy;

b) koszty prowadzenia postepowania o udzielenie patentu przez Urzqd Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej lub odpowiedni zagraniczny organ, poniesione od momentu zgfoszenia wynalazku do tych
organdéw, w szczegolnosci optaty urzedowe i koszty zastepstwa;

¢) koszty odparcia zarzutow niespetnienia warunkéw wymaganych do uzyskania patentu, zarowno w
postepowaniu o udzielenie patentu, jak i po jego zakoriczeniu, wynikajgce z wniesienia sprzeciwu lub
wniosku o uniewaznienie patentu, w szczegdlnosci koszty zastepstwa, zardwno w Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w odpowiednim zagranicznym organie.”,

Przepis nie uwzglednia kosztéw uzyskania prawa ochronnego na wzér uzytkowy, znak towarowy,

prawa z rejestracji wzoru przemystowego, a takie utworéw (w USA podlegajg one rejestracii).

Koniecznym jest uzupetnienie przepisu o powyisze, a co najmniej o prawa ochronne na wzory
uzytkowe.

Propozycja: Rozszerzenie katalogu kosztéw kwalifikowanych o koszty wskazane w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2008r. w sprawie opfat zwigzanych z ochrong wynalazkéw, wzoréw
uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii
uktadéw scalonych.

Propozycja zapisu:

»5) koszty uzyskania patentu na wynalazek, prawa ochronnego na wzér uzytkowy i znak towarowy,
prawa z rejestracji wzoru przemysfowego i topografii uktadu scalonego, a takze innych praw
wyfgcznych takie jak np.:

a) koszty przygotowania dokumentacji zgfoszeniowej i dokonania zgtoszenia wynalazku, wzoru
uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku towarowego lub topografii uktadu scalonego w celu
udzielenia patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji przez Urzqd Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej lub odpowiedni zagraniczny organ, fgcznie z kosztami wymaganych ttumaczeri na jezyk obcy;

b) koszty prowadzenia postepowania o udzielenie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji
przez Urzqd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej lub odpowiedni zagraniczny organ, poniesione od
momentu zgtoszenia wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego, znaku towarowego lub
topografii uktadu scalonego do tych organdw, w szczegdinosci optaty urzedowe i koszty zastepstwa;

c) koszty odparcia zarzutéw niespetnienia warunkéw wymaganych do uzyskania patentu, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji, zaréwno w postepowaniu o udzielenie patentu, prawa ochronnego
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lub prawa z rejestracji jak i po jego zakoriczeniu, wynikajqce z wniesienia sprzeciwu lub wniosku o
uniewaznienie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji, w szczegdlnosci koszty zastepstwa,
zaréowno w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w odpowiednim zagranicznym
organie.”

6. Ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych
Uwagi analogiczne do tych z pkt 5 powyzej.
7. Art. 18d ust. 2 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych

Niejednoznaczne brzmienie zapisu. Watpliwos¢ dotyczy czy aby zaliczy¢ do kosztéw kwalifikowanych
wydatki na ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi réwnorzedne muszg by¢ one realizowane na
podstawie umowy przez jednostke naukowg w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
zasadach finansowania nauki, czy tez mogg by¢ wykonywane np. przez firmy doradcze (w tym
zagraniczne), nie bedace jednostka naukowa.

Postulujemy aby do kosztéw kwalifikowanych mozina byto zaliczy¢ réwniez wydatki na ekspertyzy,
opinie, ustugi doradcze i ustugi rownorzedne realizowane przez podmioty inne niz jednostki naukowe
w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

8. Podwyiszenie poziomu odliczenia ulgi

Proponowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak w poréwnaniu do krajéw UE, jest to
nadal niska ulga - 100% w Czechach, 200% na Litwie. Wyzszy poziom ulgi podatkowej pozwoli na
czestsze podejmowanie decyzji realizacyjnej dla projektéw B+R, obarczonych wysokim stopniem
ryzyka. Jednoczesnie poziom 30-50% moze nie by¢ zachecajgcg alternatywg do realizowania
projektow B+R przez podmioty, ktérym nie zostato przyznane dofinansowanie z funduszy unijnych.

Postulujemy o zwiekszenie ulgi do minimum 100%.

9. Wydtuzenie z obecnych trzech do szesciu lat okresu, w jakim moina odliczyé koszty
poniesione na dziatalnos¢ B+R.

Proponowang zmiane naleiy oceni¢ pozytywnie.

10. Zwrot gotowkowy dla nowopowstajacych przedsiebiorstw (start-upéw) prowadzgcych
dziatalnos¢ B+R.

Proponowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Proponujemy jednak przeredagowanie przepisu na
bardziej czytelny:

Art. 18da. 1. Podatnik rozpoczynajqcy dziatalnosé, ktéry ze wzgledu na poniesiong w tym roku
podatkowym strate lub osiggniecie dochodu w kwocie nizszej od kwoty przystugujgcego za ten rok
odliczenia okreslonego w art. 18d ust. 1, moze wnioskowaé o zwrot gotéwkowy poniesionych i
nieodliczonych kosztow kwalifikowanych na podstawie art. 18d ust. 1 stanowigcych 19%
nieodliczonego odliczenia. Kwote te podatnik moze wykazad, pod warunkiem, Ze odliczenia kwoty
nieodliczonej kwoty nie dokona na podstawie art. 18d ust. 8 w zeznaniach skfadanych w nastepujgcych
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latach podatkowych.

2. Podatnik o ktorym mowa w ust. 1 bedqgcy w roku nastepujqcym bezposrednio po roku rozpoczecia
dziatalnosci mikro przedsiebiorcq, matym, Srednim przedsiebiorcq w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktory ze wzgledu na poniesionq w roku podatkowym strate lub
osiggniecie dochodu w kwocie nizszej od kwoty przystugujgcego za ten rok odliczenia okreslonego w
art. 18d ust. 1, moze wnioskowaé o zwrot gotéwkowy poniesionych i nieodliczonych kosztow
kwalifikowanych na podstawie art. 18d ust. 1 stanowigcych 19% nieodliczonego odliczenia. Kwote te
podatnik moze wykazaé, pod warunkiem, ze odliczenia kwoty nieodliczonej kwoty nie dokona na
podstawie art. 18d ust. 8 w zeznaniach sktadanych w nastepujqcych latach podatkowych.

Wprowadzenie ograniczen w zakresie ewentualnych naduzyé ocieniamy pozytywnie.

11. Zwiekszenie kwoty ulgi wydatkowej dla podatnikow podnoszacych stale poziom naktadéw
na B+R.

Proponowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Proponujemy jednak przeredagowanie przepisu na
bardziej czytelny:

Art. 18db. JeZeli podatnik w roku podatkowym nastepujgcym bezposrednio po roku w ktorym miat
prawo skorzysta¢ z odliczenia, o ktérym mowa w art. 18d ust. 1, zwiekszyt wartos¢ kosztow
kwalifikowanych co najmniej o 50% kosztéow kwalifikowanych, moze w rozliczeniu za ten rok
podatkowy powiekszy¢ o 50% wartos¢ wzrostu tych kosztéw.

12. Ulga Patent Box

Whioskujemy o wprowadzenie ulgi Patent Box — mniejsza podstawa opodatkowania np. 15%-16% dla
przychoddéw generowanych dzieki prawom wtasnosci intelektualnej.

13. Ulga podatkowa dla wiekszej wspoétpracy nauki i biznesu

Whioskujemy o wprowadzenie ulgi podatkowej dla wiekszej wspotpracy nauki i biznesu. Zniesienie
opodatkowania aportu wtasnosci intelektualnej i przemystowej nie jest wystarczajace.

14. Zniesienie opodatkowania aportu wiasnosci intelektualnej i przemystowej

Proponowang zmiane nalezy ocenié¢ pozytywnie. Obecnie jednostki rozwazajgce wniesienie wiasnosci
intelektualnej fub przemystowej w formie aportu celem komercjalizacji wypracowanych rozwigzan,
ponoszg ryzyko koniecznosci zaptaty podatku dochodowego pomimo niepowodzenia przedsiewziecia.

Nalezy jednak zwrécié uwage, iz proponowana regulacja prawna nie rozwigzuje catosciowo problemu
ewentualnych aportéw wtasnosci intelektualnej i przemystowej. Nadal brakuje precyzyjnego
uregulowania podstawy opodatkowania podatkiem od towardw i ustug przy wnoszeniu aportu, co
stwarza ryzyka podatkowe dla tego typu sytuacji. Dodatkowo, rozwazajgc aport nalezy wzigé pod
uwage regulacje Kodeksu Spétek Handlowych, ktéra stwierdza iz udziaty nie moga by¢ obejmowane
ponizej wartosci nominalnej. Regulacja ta jest jak najbardziej stuszna, ale dodatkowo zmniejsza
atrakcyjnos¢ aportu jako formy przeniesienia wtasnosci intelektualnej lub przemystowej, poniewaz
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trudno jest obiektywnie ustali¢ warto$c¢ takiego wktadu niepienieznego.

W naszej opinii proponowana zmiana moze nie mie¢ wiekszego znaczenia dla praktyki gospodarcze;j,
poniewaz wyzej wymienione podmioty bedg wybieraty pokrycie udziatéw gotéwka, a nastepnie zakup
za wniesione wktady pieniezne wtasnosci intelektualnej i przemystowe;j.

15. Rozszerzenie listy kosztéw kwalifikowanych o koszty uzyskania patentu

Kierunek zmian nalezy oceni¢ pozytywnie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz nadal na liscie kosztéw
kwalifikowanych brakuje kosztéw amortyzacji srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych wykorzystywanych przez jednostke na potrzeby prac badawczo-rozwojowych.

W katalogu kosztow kwalifikowanych znajdujg sie koszty nabycia materiatéw i surowcéw
bezposrednio zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig badawczo-rozwojowg — tymczasem nie mozna
jako kosztéw kwalifikowanych rozliczy¢ zakupu ustug od jednostki innej niz jednostka naukowa. W
naszej ocenie, zwtaszcza w procesie prac rozwojowych, zakupione materialy i surowce moga byé
przetwarzane przy uzyciu zewnetrznych zasobéw (zakup ustug obcych), co nie tylko nie obniza
innowacyjnosci takich proceséw, a czesto moze mie¢ wrecz odwrotny wptyw. Postulujemy wiec, aby
katalog kosztéw kwalifikowanych rozszerzy¢ takie o nabywane ustugi $cisle zwigzane z pracami
badawczo-rozwojowymi. Obecny katalog kosztéw kwalifikowanych jest waski i nie wyczerpuje
wszystkich wydatkéw zwigzanych z prowadzonym projektem B+R.

Propozycja: Oparcie katalogu kosztéw kwalifikowanych ulgi B+R o katalog kosztéw kwalifikowanych
bezposrednich Dziatania 1.1.1. POIR ,Szybka Sciezka”. Dofinansowanie projektéw w ramach ,Szybkiej
$ciezki” zawiera typowy katalog kosztow kwalifikowanych prowadzonych projektéw B+R.

Katalog ulgi B+R nalezatoby rozszerzy¢ o koszty budynkow i gruntéw wykorzystywanych w dziatalnosci
B+R:

— dzierzawa gruntéw — tylko raty dzierzawne bez czesci odsetkowej;
wieczyste uzytkowanie gruntéw — tylko optaty za uzytkowanie wieczyste z wylaczeniem
odsetek;

— amortyzacja budynkéw - kwalifikacja tylko tej czesci odpisu amortyzacyjnego, ktéra
odpowiada proporcji wykorzystania budynkéw w celéw B+R;

oraz pozostate koszty operacyjne:

— sprzet laboratoryjny — wszystkie zakupy niespetniajgce wymogu $rodka trwatego zgodnie z
ustawg o rachunkowosci oraz przyjetq polityka rachunkowosci;

— koszty utrzymania linii technologicznych, instalacji doswiadczalnych, itp.;

— wynajem powierzchni laboratoryjnej (powierzchni przystosowanej do przeprowadzenia badar
np. ze wzgledu na wymagane certyfikaty lub zastosowane systemy zabezpieczen, bez
aparatury badawczej);

— elementy stuzace do budowy i na state zainstalowane w prototypie, instalacji pilotazowe] lub
demonstracyjnej;

— koszty promocji projektu (publikacje, koszty strony internetowej).

16. Wydtuzenie okresu mozliwosci odliczenia kosztéw na dziatalno$¢ B+R
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Proponowang zmiang oceniamy pozytywnie.

17. Zwrot gotowkowy dla nowopowstajacych przedsiebiorstw (start-upéw) prowadzacych
dziatalnos¢ B+R

Dedykowanie zwrotu gotéwkowego wytgcznie dla nowopowstajgcych przedsiebiorstw

Wprowadzenie zwrotu gotdéwkowego dla nowopowstatych przedsiebiorstw argumentuje sie faktem, iz
przedsiebiorstwa takie nie wykazujg dochodéw albo wykazujg dochody za mate do skorzystania z ulgi
wydatkowej. Naszym zdaniem taka sytuacja moze wystapi¢ réwniez w przypadku przedsiebiorstw
obecnych na rynku wiele lat. Ukierunkowanie tego specyficznego uprzywilejowania wytacznie dla
nowopowstatych przedsiebiorstw oceniamy jako niepotrzebne ograniczenie.

Jak zauwazyli projektodawcy rozwigzania, pojawi sie problem w jaki sposob oddzieli¢ przedsiebiorstwa
rzeczywiscie nowopowstate od takich, ktére prébujg pretendowaé do nowopowstatych jedynie ze
wzgledu na przyznawang preferencje. O ile mozna prébowac ograniczy¢ to naduzycie na ptaszczyinie
przeksztatcen kapitatowych (wydzielenie sp6tki, zmiana formy prawnej), o tyle na gruncie powigzan
osobowych bytoby to niezwykle trudne (trudno wyobrazi¢ sobie, aby aparat parfstwowy rozstrzygat
czy poszczegdlni cztonkowie rodziny zakiadajg spétki bazujagc na uczciwych lub nieuczciwych
przestankach).

W naszej opinii jesli przedsiebiorstwo istnieje na rynku wiele lat, nie osigga znacznych zyskéw, ale
postanawia zmieni¢ strategie przez ukierunkowanie na badanie prac badawczo-rozwojowych, nie
powinno by¢ traktowane mniej korzystnie od nowopowstatych, niezweryfikowanych podmiotéw.

Ryzyko naduzyé wprowadzanego rozwigzania

Wprowadzenie rozwigzania, ktére bedzie umozliwiato bezposrednie pozyskanie Srodkéw pienieznych
z budzetu panstwa generuje ryzyko naduzy¢. Warto zwrdci¢ uwage, iz ta forma wsparcia jest
skierowana do nowopowstatych przedsigbiorstw, a wiec takich, ktére najczesciej nie zaptacity jeszcze
podatku w Zzadnej formie i nie podlegaty jakiejkolwiek kontroli przez uprawnione podmioty
zewnetrzne. Wydaje sig, iz istnieje realne ryzyko, iz po wprowadzeniu tego rozwigzania beda
rejestrowane podmioty tylko i wylacznie w celu uzyskania srodkéw z budzetu paristwa, ktére beda
nastepnie likwidowane. Analogiczny proceder jest wykorzystywany obecnie do uzyskiwania
nienaleznych zwrotéw z podatku od towardw i ustug.

Obowigzek zwrotu pomocy

Sam postulat jak i sposéb jego konstrukcji oceniamy negatywnie. Brakuje realnego uzasadnienia
dlaczego nowopowstate podmioty uzyskawszy preferencje w postaci zwrotu gotéwkowego musza ja
zwroci¢, w przeciwienstwie do nowopowstatych przedsiebiorstw, ktére uzyskaty preferencje w formie
odliczenia od dochodu.

Dodatkowo, preferencja zwrotu gotéwkowego skierowana jest do nowo powstatych przedsiebiorstw,
ktére w przypadku niepowodzenia i koniecznosci likwidacji dziatalnosci gospodarczej zapewne nie
beda posiadaty majatku, ktéry umozliwiatby na realizacje zapisanego postulatu o zwrocie pomocy.
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Niezrozumiale jest réwniez, dlaczego postepowanie restrukturyzacyjne ma pociggaé za sobg
konieczno$é zwrotu przyznanej pomocy. Takie zapisy moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
jednostki przechodzgce przejsciowe trudnosci finansowe mogg z ekonomicznego punktu widzenia
uzna¢ za bardziej optacalne ogtoszenie upadtosci albo wrecz likwidacji dziatalnosci gospodarczej — gdyz
takie dziatanie nie pociggnie za sobg koniecznosci zwrotu otrzymanych srodkéw.

18. Objecie wylaczeniem z ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa komercjalizacji bezposredniej tzn. realizowanej przez Centra Transferu
Technologii

Przeredagowanie przepisow nalezy oceni¢ pozytywnie.

19. Umotliwienie uczelniom tworzenie wiecej niz jednej spotki celowej.
Proponowang zmiane oceniamy pozytywnie.

20. Mozliwos¢ taczenia dotacji i ulgi podatkowej na B+R

Postulujemy za tym, aby ostateczne rozwigzanie ustawowe pozwalato na faczenie dotacji i ulgi
podatkowej na B+R. Aby podatnik miat takg moiliwo$¢ przepisy musza w swoim ostatecznym
brzmieniu w sposdb przejrzysty wskazywaé na taki przywilej. Jedli takiego wskazania wprost nie
bedzie, to ze wzgledu na przepisy o unikaniu podwéjnego obejmowania pomocg publiczng danego
wydatku, podatnik bedzie mégt skorzystaé tylko z jednej formy wsparcia. Aktualne zasady méwig, ze
dany wydatek moze by¢ objety wsparciem tylko raz, a wsparcie dla catej inwestycji, jeéli moze ona
korzysta¢ z wiecej niz jednego Zrddtfa, nie moze by¢ objety dofinansowaniem wyzszym niz ustalony
limit, tj. niemoznosci taczenia pomocy z réinych zrédet, w odniesieniu do tych samych kosztéw
kwalifikowanych, jesli doprowadzitoby to do przekroczenia dopuszczalnej intensywnosci pomocy.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Kopia petnomocnictwa dla Piotra Szpakowskiego

2 | Odpis KRS

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia ... i e e
(podac date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Piotr Szpakowski { 04.04.2016 r.

o3 P N

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN
Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszyweggo Qé&;gaggme .

........................ — (,:f-\,/w

* Jezeli zgtoszenie nie jest skfadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresc: ,- Zgloszenie zmiany danych”skredla sie.
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** Niepotrzebne skreslié.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzgdowego
formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3
rozporzadzenia Rady Ministrédw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr
181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki,
powtarzajac rowniez dane, ktore zachowaty swojg aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej
oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktdra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych
pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktorych mowa w art.

7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a
takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy.

4. Czesc E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.
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e — {p-60444-001
Minister KANCELARINOGOLNA .
Spraw Zagranicznych SRy 3
DPUE.920.308.2016 / 11/ rj
dot.: RM-10-90-16 z 10 sierpnia 2016 r.
Pani

Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
okreslajqcych warunki prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, wyraiona przez ministra
wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazianiem

wz. Ministra Spraw Zagranicznych
PODSEKRETARZ STANU .
Joanna Wronecka

e
Do lwig&moééi:” *
Pan Jarostaw Gowin
rezes Rady Ministrow

ister Nauki i Szkolnictwa Wyiszego

——.
s
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