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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o jakosci handlowej

artykulow rolno-spozywczych z projektem
aktu wykonawczego.

Uprzejmie informuje Pana Marszatka, ze ww. projekt zostat notyfikowany
Komisji Europejskiej w dniu 22 lipca 2016 r. pod numerem 2016/383/PL.
Obowigzkowy termin wstrzymania procedury legislacyjnej projektu ustawy
uptywa w dniu 24 pazdziernika 2016 .

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spoiywczychl)

Art. 1. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-

-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678, 1505 i 1893 oraz z 2016 r. poz. 50 i 1001) po

art. 7a dodaje si¢ art. 7b w brzmieniu:

»Art. 7b. 1. Oznakowanie artykutu rolno-spozywczego bedacego produktem
nieprzetworzonym w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. n rozporzadzenia (WE) nr 852/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkoéw
spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 1, z pozn. zm.? - Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34, str. 319) moze zawiera¢ informacj¢ ,,Produkt
polski”, jezeli produkcja podstawowa w rozumieniu art. 3 pkt 17 rozporzadzenia (WE)
nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajagcego ogolne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. bezpieczenstwa zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywno$ci tego produktu odbyla si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku:

1) migsa — jezeli zostalo pozyskane ze zwierzat urodzonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ktorych chow i ubdj odbyly si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) produktéw pochodzenia zwierzgcego innych niz migso — jezeli zostaty pozyskane
od zwierzat, ktérych chow odbywa si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Oznakowanie artykutu rolno-spozywczego bedacego produktem przetworzonym
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. o rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu

Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkow

&y

Niniejsza ustawa zostata notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu ... 2016 r. pod numerem ..., zgodnie z §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), ktoére wdraza
postanowienia dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeénia 2015 r.
ustanawiajacej procedure¢ udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych
ushug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, str. 1).

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 153 z 12.06.2008, str. 42;
Dz. Urz. UE L 277 z 18.10.2008, str. 7; Dz. Urz. UE L 87 z 31.03.2009, str. 109 oraz Dz. Urz. UE L 160
2 12.06.2013, str. 19.



spozywczych moze zawiera¢ informacje¢ ,,Produkt polski”, jezeli zostat wyprodukowany

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wszystkie jego sktadniki speiniajg warunki

okreslone w ust. 1 lub zostaly wyprodukowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wylacznie ze skladnikdw spetniajacych warunki okre§lone w ust. 1, a jezeli do jego
produkcji uzyto innych sktadnikow:

1) Iaczna masa tych sktadnikow wynosi nie wigcej niz 25% tacznej masy wszystkich
sktadnikéw w chwili ich uzycia do wyprodukowania tego produktu, nie liczac
masy wody uzytej do jego produkcji, oraz

2) nie mozna zastgpic tych sktadnikow takimi samymi sktadnikami, ktore:

a) spelniajg warunki okreslone w ust. 1 lub

b) zostaly wyprodukowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wytacznie ze

sktadnikéw spelniajacych warunki okreslone w ust. 1.

3. W oznakowaniu artykutu rolno-spozywczego informacj¢ ,,Produkt polski”
mozna rowniez zamieszcza¢ w formie znaku graficznego zawierajgcego te¢ informacje.

4. Minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzor znaku graficznego zawierajacego informacje ,,Produkt polski”, majac na wzgledzie
zapewnienie jednolitej formy prezentacji 1 specyfike informacji, ktéra bedzie
przekazywana za posrednictwem tego znaku.”.

Art. 2. Artykuly rolno-spozywcze, ktore s3 oznakowane znakiem graficznym

zawierajacym informacj¢ ,,Produkt polski” niezgodnym z wzorem okreslonym w przepisach

wydanych na podstawie art. 7b ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawg, moga pozostawa¢ w obrocie do dnia 31 grudnia 2017 r.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.



UZASADNIENIE

Projektowana zmiana ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678, 1505 i 1893 oraz z 2016 r. poz. 50 i 1001) jest
podyktowana potrzebg wprowadzenia nowych regulacji dotyczacych dobrowolnego
znakowania $§rodkéw spozywczych informacja ,,Produkt polski” wraz z okresleniem
dodatkowo wzoru znaku graficznego mozliwego do zastosowania przy wskazywaniu takiej
informacji.

Przepisy ustawy w obecnym brzmieniu nie regulujg zagadnienia znakowania $rodkow
spozywczych informacjg o kraju pochodzenia.

Ogolne przepisy dotyczace wskazywania kraju pochodzenia zostaty okreslone w art. 26 ust. 2
lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i1 Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011, str. 18, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 26 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia zamieszczenie W 0znakowaniu informacji
dotyczacych zrodta lub miejsca pochodzenia gotowego produktu (srodka spozywczego) jest
obowigzkowe jedynic w przypadku, gdy brak takiej informacji mogithy w istotnym stopniu
wprowadza¢ w btad konsumenta co do prawdziwego zrodta pochodzenia, np. gdy opakowanie
i sposdb prezentacji sugeruje inne pochodzenie produktu (np. poprzez zastosowanie w nazwie
produktu nazwy kraju, rysunku przedstawiajacego flagg, wizerunku budynku
charakterystycznego dla danego kraju) niz jest w rzeczywistosci. Tymczasem czeg$¢
producentéw, wychodzac naprzeciw potrzebom konsumentow zainteresowanych nabywaniem
produktow wytworzonych w kraju, chciataby podawaé informacje¢ dotyczaca krajowego
pochodzenia wytwarzanego produktu w odniesieniu nie tylko do miejsca prowadzenia
produkcji, ale rowniez w odniesieniu do uzytych sktadnikow.

Wprowadzenie jednoznacznych kryteriow umozliwiajacych podawanie na zasadach
dobrowolnosci informacji ,,Produkt polski” umozliwi zainteresowanym konsumentom
wyszukiwanie produktow wytworzonych w Polsce z uzyciem polskich surowcow.
Zapotrzebowanie krajowych konsumentéw na informacje o miejscu pochodzenia zywnos$ci

jest duze 1 projektowane przepisy ustawy maja na celu ich uwzglednienie. Jak wynika z badan



polskich konsumentéw niemalze 70% z nich uwaza miejsce pochodzenia za czynnik

odgrywajacy przy zakupie zywnos$ci duzg role. Znaczna wigkszos$¢ krajowych konsumentéw

chce zna¢ pochodzenie migsa, ryb, mleka i przetworéw mlecznych oraz owocow i warzyw, a

ponad potowa z nich uwaza roéwniez, ze wazne jest, aby na artykutach spozywczych

jednosktadnikowych (np. cukrze, soli, mace) oraz kawie/herbacie znalazly si¢ informacje na
temat miejsca pochodzenia.

Wyniki badan przeprowadzonych w lipcu 2012 r. przez Europejska Organizacje

Konsumentéw (BEUC) w Polsce na grupie 1057 konsumentow w wieku 16—54 lat wskazuja,

ze:

— dla dwdch trzecich (66%) polskich konsumentéw pochodzenie stanowi przy zakupie
zywnosci istotny czynnik (wedlug 22% ,bardzo wazny”, a 44% ,raczej wazny”),
plasujacy si¢ na pigtym lub szoéstym miejscu za smakiem, ceng i okresem trwatosci,
wygoda 1 wygladem. W przypadku konkretnych produktow zywnos$ciowych wedtug 88%
polskich respondentow wskazywanie na etykiecie miejsca pochodzenia jest wazne w
przypadku migsa, wedlug 86% w przypadku $wiezych owocow 1 warzyw, wedtug 85% w
przypadku ryb, wedlug 84% w przypadku produktow mlecznych, wedlug 83% w
przypadku mleka, wedlug 79% w przypadku przetworzonych owocoéw i1 warzyw, a
wedlug 71% w przypadku produktow podstawowych (np. cukru, soli, maki) i
kawy/herbaty;

—  41,3% polskich konsumentéw pod okresleniem ,,polskie pochodzenie” w przypadku
$wiezego migsa rozumie, ze zwierze urodzito si¢ w Polsce, a takze ze w Polsce odbyt si¢
réwniez jego chow i ubdj;

—  36,3% polskich konsumentdéw interpretuje oznaczenia dotyczace pochodzenia na
etykietach przetworzonego migsa jako wskazanie kraju, w ktorym zwierze si¢ urodzito, w
ktorym odbyt si¢ chéw 1 ubdj zwierzecia oraz w ktérym migso zostalo przeksztalcone na
produkt koncowys;

— 60% polskich konsumentow rozumie oznaczenie miejsca pochodzenia na
przetworzonych owocach i warzywach jako informacje wskazujgce na kraj, w ktorym
odbyt si¢ zbidr/uprawa owocow/warzyw oraz ich przetwarzanie. Dla 57% polskich
konsumentéw réwnie wazna jest informacja o kraju, w ktérym odbyla si¢ produkcja
owocow/warzyw, jak i kraju, w ktorym zostaty one przetworzone na gotowg zywnos¢.

Badania dotyczace preferencji i kryteriow wyboru zywnosci na grupie 712 konsumentow bytly

prowadzone w drugiej potowie 2012 r. przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.

Zgodnie z wynikami badan konsumenci przy wyborze zywno$ci najczesciej zwracali uwage



na: termin przydatno$ci do spozycia, cen¢ oraz sktad produktu. Kraj pochodzenia byt wazny
dla 0s6b w wieku powyzej 40 lat (39,0% wskazan).

Wedhlug specjalnego badania Eurobarometru na temat nastawienia Europejczykéw do
bezpieczenstwa zywnosci 1 jej jakosci ,,znaczna wigkszos$¢ (71%) obywateli UE twierdzi, ze
pochodzenie zywnosci jest wazne”. Zgodnie z wynikami z poszczegolnych krajow 71%
obywateli Polski odpowiedziato, ze przy zakupie zywnos$ci pochodzenie jest dla nich wazne.
Reasumujac, wskazane powyzej badania w zakresie potrzeby informowania polskich
konsumentéw na temat kraju pochodzenia zywnosci, ktore byly przeprowadzone zaréwno na
szczeblu UE, jak i na szczeblu krajowym, nalezy podkresli¢, ze wykazaly one wyraznie, iz
zapotrzebowanie na informacje na temat pochodzenia szeregu produktéw zywnosciowych jest
wsrod konsumentow wysokie. Zapotrzebowanie to jest istotne, stad nie powinno by¢
ignorowane (zwlaszcza gdy w tym samym czasie wielu producentow i dystrybutorow
zywnosci stosuje dobrowolne etykietowanie pochodzenia jako argument marketingowy do
promowania produktow). W celu sprostania oczekiwaniom konsumentdw, jak i zapobiezeniu
naduzyciom w zakresie stosowanych przez rozne podmioty praktyk handlowych, proponuje
si¢ wprowadzenie rozwigzan zaproponowanych w niniejszym projekcie.

Poniewaz dla konsumentéw nie zawsze jest jasne, co aktualnie oznacza miejsce pochodzenia
wskazane na etykiecie roznych produktow zywno$ciowych, tj. maja trudnosci ze
stwierdzeniem, jaki etap produkcji zostal dokonany w kraju, z ktérego zywno$¢ ma
pochodzi¢, wigksza przejrzystos¢ w odniesieniu do tego, jakie etapy procesu produkcji lub
wytwarzania miaty miejsce w danym kraju, jak rowniez spojnos¢ zasad oznaczania miejsca
pochodzenia w ramach réznych kategorii zywnosci ipomigdzy nimi, pomoze unikngé
dezorientacji konsumentow.

Biorgc powyzsze pod uwage, aby konsumentom umozliwi¢ wybor produktow spetniajacych
ich oczekiwania, co do oznaczania pochodzenia uwzgledniajgcego wszystkie etapy produkcji
lub przetwarzania, zostala zaproponowana regulacja przewidujaca jasne kryteria takiego
dobrowolnego oznakowania, ktore moze by¢ stosowane przez przedsigbiorcéw
wprowadzajgcych zywno$¢ do obrotu. Spetnianie tych kryteribw musi by¢ zaznaczone w
sposoOb jednoznaczny i odrdzniajacy te informacje od innych przedstawianych w oznakowaniu
produktéw informacji wskazujacych pochodzenie. Stad tez zalozony cel mozna osiggnac
jedynie przez umieszczenie — w przypadku produktow, co do ktorych konsument moze mie¢
pewnos$¢, ze sa zgodne z jego preferencjami i nie tylko zostaly wytworzone w kraju, ale
rowniez surowce do ich wytworzenia sa pochodzenia krajowego - ujednoliconego,

0 jednoznacznym brzmieniu okreslenia (proponuje si¢ okreslenie ,,Produkt polski”), ktore



moze zosta¢ (ale nie musi) przedstawione alternatywnie w formie graficznej.

Proponuje si¢ zatem dokona¢ zmiany ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej

artykulow rolno-spozywczych przez dodanie nowego art. 7b okreslajacego kryteria, jakie

nalezy spetic, aby produkt mégt zosta¢ oznakowany informacjg ,,Produkt polski”. Dodawany
art. 7b ust. 1 wskazuje wymagania w tym zakresie dla nieprzetworzonych artykutow rolno-

-spozywczych, odnoszac si¢ do definicji okreslonych w prawie unijnym. Zgodnie z tymi

wymaganiami, aby artykul rolno-spozywczy nieprzetworzony mogl zosta¢ oznakowany

informacja ,,Produkt polski” musi spetnia¢ nastgpujace kryteria:

1) jest to produkt, ktory nie podlegal przetwarzaniu, natomiast mogt zosta¢ rozdzielony,
podzielony na czgéci, przecigty, pokrojony, pozbawiony ko$ci, rozdrobniony,
wygarbowany, skruszony, nacigty, wyczyszczony, przyciety, pozbawiony tusek,
zmielony, schtodzony, zamrozony, gltgboko zamrozony lub rozmrozony;

2) produkcja, uprawa lub hodowla, w tym zbiory, dojenie w przypadku krow, owiec i koz
odbytla si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku:

a) migsa dodatkowo wymaga si¢, aby zostalo pozyskane ze zwierzat urodzonych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ktoérych chéw i ubdj odbyt sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

b) innych niz migso produktow pochodzenia zwierzgcego — jezeli zostaty pozyskane od
zwierzat, ktorych chéw odbywa si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W przepisie dotyczacym art. 7b ust. 1 pkt 1 uzyto sformutowania wskazujacego, ze ,,chow

i ub6j odbyly sie”, gdyz punkt ten dotyczy miegsa jako finalnego produktu uzyskanego

w wyniku uboju zwierzat. Tymczasem w przepisie dotyczacym art. 7b ust. 1 pkt 2 w

odniesieniu do chowu uzyto czasu terazniejszego (odbywa si¢), gdyz ten punkt odnosi si¢ do

produktéw pochodzenia zwierzecego (np. mleko, jaja) pozyskiwanych od zwierzat zywych.

Dodawany art. 7b ust. 2 okre$la natomiast kryteria dotyczace produktow przetworzonych, tj.

uzyskanych w wyniku przetworzenia produktow nieprzetworzonych, dla ktorych mozna

stosowa¢ informacje¢ ,,Produkt polski”. Produkty te musza odpowiada¢ nastepujacym
wymaganiom:

1) ich przetworzenie odbylo si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) wszystkie ich sktadniki w postaci produktow nieprzetworzonych spelniajg wymagania
okreslone w dodawanym art. 7b ust. 1 lub zostaly wyprodukowane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wytacznie ze sktadnikow spetniajacych wymagania okreslone
w dodawanym art. 7b ust. 1;

3) inne niz wskazane wyzej sktadniki nie moga przekraczaé¢ 25% tacznej masy wszystkich



sktadnikéw w chwili ich uzycia do wyprodukowania tego produktu (z wytaczeniem
uzytej wody) oraz sktadnikéw tych nie mozna zastgpi¢ takimi samymi sktadnikami, ktore
zostaly wyprodukowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
W art. 7b ust. 3 projektu ustawy wskazano, ze informacja ,,Produkt polski” moze by¢
podawana przy uzyciu znaku graficznego. Stad tez w projektowanym przepisie art. 7b ust. 4
zawarto upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw rynkdéw rolnych do wydania
rozporzadzenia okre$lajacego wzor tego znaku. Nalezy podkresli¢, ze zarowno informacja
»Produkt polski”, jak i znak graficzny tej informacji bedg umieszczane w o0znakowaniu
srodkow spozywczych na zasadzie dobrowolno$ci, zaleznie od decyzji podmiotu.
Jednoczesnie analizujac liste produktow, dla ktorych zgodnie z obecnym prawem UE
konieczne jest podawanie kraju pochodzenia, tj.:
1) s$wiezych owocoOw i warzyw,
2) wotowiny i cieleciny (koniecznos$¢ podawania Kraju urodzenia, chowu, uboju i rozbioru),
3) rybiowocdéw morza,
4) miodu,
5) wina (kraj, w ktorym wyprodukowane sg winogrona),
6) oliwy z oliwek,
7) jaj (nadruk symbolu literowego kraju pochodzenia),
8) drobiu importowanego spoza UE,
9) surowego, pakowanego migsa ze $win, koz, owiec i drobiu (kaczki, gesi, kury, indyki)
— dodatkowe umieszczenie informacji ,,Produkt polski” w przypadku tych produktow nie
bedzie sprzeczne z wymaganiami UE w zakresie znakowania Zywno§ci.
W zwiazku z przepisem art. 7b ust. 4 oraz uwzgledniajac mozliwos¢ obecnosci w obrocie
rynkowym aktualnie znakow graficznych z informacja ,,Produkt polski” opracowanych przez
pojedynczych producentow, w celu ujednolicenia przekazu informacji trafiajacych do
konsumentow i zapobiezeniu ich dezorientacji zostat przewidziany w art. 2 projektowanej
ustawy jednoroczny okres przejsSciowy na obrot $rodkami spozywczymi, ktore w
oznakowaniu maja umieszczony znak graficzny zawierajacy informacj¢ ,,Produkt polski”
niezgodny z wzorem okreslonym w przepisach wykonawczych do ustawy (nawet, jezeli
produkt spetnia warunki okreslone w ustawie dla umieszczania informacji ,,Produkt polski”).
Okres przejSciowy ma na celu zapobiezenie marnotrawieniu zywnosci 1 wykorzystaniu
opakowan oznakowanych przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy, a jednoczesnie
zapobiegnie tez pozostawaniu w obrocie réznigcych si¢ od siebie znakow graficznych

zawierajacych informacje ,,Produkt polski”. Nie jest natomiast zasadne wprowadzanie



regulacji, ktora w okresie przejSciowym umozliwitaby stosowanie w oznakowaniu danego
produktu informacji ,,Produkt polski” w sytuacji, gdyby dany produkt nie spelnial wymagan
okreslonych w dodawanym art. 7b ust. 1 lub 2. Obecnie, podajac informacj¢ ,,produkt polski”
w oznakowaniu srodka spozywczego, podmiot musi spetnia¢ warunki polskiego pochodzenia
we wszystkich aspektach dotyczacych tego $rodka spozywczego (surowcoOw, miejsca
przetworzenia, a nawet wlasnoSci przedsigbiorstwa). Wynika to wprost z obecnie
obowigzujacych zasad dotyczacych podawania informacji dobrowolnych okreslonych w art.
36 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu ,informacje na temat
zywnosci przekazywane na zasadzie dobrowolno$ci muszg spetniac¢ nastepujagce wymogi:

a) nie moga wprowadza¢ konsumenta w btad, o czym mowa w art. 7;

b) nie mogg by¢ niejednoznaczne ani dezorientowa¢ konsumenta; oraz

C) muszg by¢, w stosownych przypadkach, oparte na odpowiednich danych naukowych.”.
Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 lit. a tego rozporzadzenia informacje na temat Zywnosci nie moga
wprowadza¢ w blad, w szczeg6lnosci co do wiasciwosci $rodka spozywczego, ,,w
szczegblnosci co do jego charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwato$ci, kraju
lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”. Zatem nie jest obecnie
dopuszczalne umieszczanie w oznakowaniu artykutu rolno-spozywczego informacji ,,produkt
polski”, ktory nie spetnia powyzszych wymagan. Potwierdzajg to roéwniez wyroki sadow
administracyjnych (Il GSK 2407/13 — Wyrok NSA; VI SA/Wa 2141/11 — Wyrok WSA w
Warszawie).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przestrzeganie proponowanych projektowang ustawg
przepisow w zakresie dobrowolnego oznakowania artykutow rolno-spozywczych informacja
»Produkt  polski”  podlega  kontroli  jakosci  handlowej  artykuléw  rolno-
-spozywczych, ktorg zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a zmienianej ustawy wykonuje
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych. Oznakowanie artykutow
rolno-spozywczych stanowi element jako$ci handlowej (zgodnie z definicja jakosci handlowe;j
zawartg w art. 3 pkt 5 zmienianej ustawy). Skutki nieprzestrzegania przepisow dotyczacych
jakosci handlowej, w tym oznakowania artykutow rolno-spozywczych, sg okreslone w
zmienianej ustawie, w szczegdlnosci w jej rozdziale 5 okre§lajacym przepisy karne 1 kary
pienigzne. W przypadku stwierdzenia, ze przepisy dodawanego art. 7b nie sg przestrzegane,
zastosowanie beda zatem mogty mie¢ chociazby art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 zmienianej ustawy.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy bedzie podlegal procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania



krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 i z 2004 r.
poz. 597) w zakresie art. 1.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6zn. zm.), projekt ustawy zostal udostepniony w
Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Rzadowego
Centrum Legislacji.

Projektowana ustawa zostata zamieszczona w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
ustawa o zmianie ustawy o jakos$ci handlowej artykutow rolno- 22.06.2016 .

-spozywczych
Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Ministerstwo Program dzialah MRIRW na lata 2015-2019

Rolnictwa i Rozwoju WSsi

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w wykazie prac Rady Ministréw
Stanu lub Podsekretarza Stanu uD41

Jacek Bogucki — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju

Wsi

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Dariusz Goszczynski — Z-ca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych,
tel. (22) 623-27-07, dariusz.goszczynski@minrol.gov.pl

Anna Patkowska — Naczelnik Wydziatu Jakosci i Normalizacji,

tel. (22)623-20-43 anna.patkowska@minrol.gov.pl

Bozena Plawska — Starszy specjalista Wydziat Jakosci i Normalizacji
tel. (22) 623-10-49, bozena.plawska@minrol.gov.pl

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Przepisy ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych w obecnym brzmieniu nie reguluja
zagadnienia znakowania $rodkow spozywczych informacja o kraju pochodzenia.

Obecnie do wigkszosci srodkow spozywczych stosuje si¢ ogodlne, unijne przepisy dotyczace wskazywania
kraju pochodzenia, zgodnie z ktérymi obowigzek podawania takiej informacji wskazany jest jedynie
w przypadku, gdyby jej brak mégt w istotnym stopniu wprowadza¢ w btad konsumenta co do prawdziwego
zrodla pochodzenia, np. gdy opakowanie i sposéb prezentacji sugeruje inne pochodzenie produktu niz jest
W rzeczywistosci.

Producenci, wychodzac naprzeciw potrzebom konsumentéw zainteresowanych kupowaniem produktow
wytworzonych w kraju, chcieliby podawaé informacj¢ dotyczaca krajowego pochodzenia wytwarzanego
produktu w odniesieniu nie tylko do miejsca prowadzenia przetwoérstwa, ale réwniez w odniesieniu do uzytych
sktadnikow.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana zmiana ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych wprowadzilaby nowe
regulacje dotyczace dobrowolnego znakowania $rodkoéw spozywczych informacijg ,,Produkt polski” wraz
z okres$leniem wzoru znaku. Regulacje te dalyby mozliwo$¢ producentom podawania w oznakowaniu $rodkéw
spozywczych informacji dotyczacych krajowego pochodzenia wytwarzanego produktu w odniesieniu nie tylko
do miejsca wyprodukowania, ale rowniez w odniesieniu do uzytych sktadnikow.

Wprowadzenie jednoznacznych kryteriow umozliwiajgcych podawanie na zasadzie dobrowolnosci okreslenia
»produkt polski” umozliwi konsumentom wyszukiwanie produktow wytworzonych w Polsce z uzyciem
polskich surowcow.

Omawiane propozycje wymagaja wprowadzenia nowego upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzadzenia okreslajacego wzor znaku ,,produkt polski”.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Podobne przepisy wprowadzone zostaly na Stowacji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrédto danych Oddzialywanie

zaktady przetworcze 5031 GUS - ,,Rocznik statystyczny | Bezposrednie

zywnosci zatrudniajace (w2013r.) Przemystu 2014”

powyzej 9 osdb

konsumenci zywnosci ludnos¢ kraju: 38 478,6 GUS Posrednie.

tys. osob W zwiazku ze zglaszanymi
(w?2014r.) przez konsumentow opiniami

wskazujacymi na
zainteresowanie informacja
0 pochodzeniu surowcow
wykorzystywanych do



mailto:dariusz.goszczynski@minrol.gov.pl
mailto:anna.patkowska@minrol.gov.pl

produkcji proponowane
przepisy begda stanowily
podstawe do dokonywania
swiadomych wyboréw
produktéw na rynku zgodnie
z oczekiwaniami

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych zostat przekazany do konsultacji
partnerom spotecznym W dniu 18 maja 2016 r. W wyniku konsultacji informacje o braku uwag przestaty: Federacja
Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”, Polska Federacja Hodowcow Bydta
i Producentow Mleka, Polski Zwigzek Ogrodniczy, Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych.

Uwagi zglosily nastepujace organizacje: POLBISCO Stowarzyszenie Polskich Producentow Wyrobdéw Czekoladowych
i Cukierniczych, Krajowy Zwigzek Spoéidzielni Mleczarskich — Zwigzek Rewizyjny, Polski Zwigzek Hodowcow
i Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS”, Polskie Zrzeszenie Producentow Bydla Migsnego, Polska Federacja
Producentéw Zywnosci. Zwiazek Pracodawcow (PFPZ), Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentow Sokéw (KUPS),
Krajowa Rada Izb Rolniczych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 [ 1 [ 23] 4[5 [6] 7] 879 [10] tgeomie-10

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem - - - - - - - - - - - -

budzet panstwa - - - - - - - - - - - _

JST ) : : ) : : ) ) : ) ) :

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Dodatkowe informacje, | Projektowane zmiany nie bgda miaty wptywu na sektor finanséw publicznych, gdyz $rodki

w tym wskazanie finansowe funduszy promocji nie sg $§rodkami publicznymi w rozumieniu przepisOw o finansach
zrodet danych i publicznych.

przyjetych do obliczen

zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(w mln z, i Srednich
ceny state 7 .. przedsigbiorstw
r) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe




(dodaj/usun)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepienigznym | sektor mikro-, matych
i $Srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz | Stworzenie mozliwosci zakupu zywnosci, ktorej sktadniki pochodza
gospodarstwa domowe | z krajowej produkcji, zgodnie z potrzebg uzyskiwania takiej informacji.

Niemierzalne

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do obliczen
zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X - nie dotyczy ( nie dotyczy obszaru zmian w zakresie ustawy o funduszach promocji produktoéw rolno-spozywczych)

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli L] n!e
zgodnosci). [1 nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentow [ zwickszenie liczby dokumentéw
[ zmniejszenie liczby procedur [] - zwickszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ]tak
elektronizacji. [ nie
(] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa nie ma wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[ Isytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ]inne:

Omoéwienie wpltywu Projektowana ustawa nie ma wptywu na ww. obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje si¢, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykuldéw rolno-spozywczych wejdzie w zycie z
dniem 1 stycznia 2017 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie dotyczy. Nie bedzie prowadzona rejestracja produktow oznakowanych informacja ,,Produkt polski”.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)




Raport z konsultacji (§ 51 Regulaminu pracy Rady Ministréow)

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.
Projekt ustawy zostal przestany do konsultacji do 75 organizacji spoteczno-zawodowych.

W wyniku konsultacji informacj¢ o braku uwag przestalty : Federacja Zwigzkow
Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”, Polska Federacja
Hodowcow Bydla i Producentow Mleka, Polski Zwigzek Ogrodniczy, Krajowy Zwigzek
Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych,

Uwagi zglosity nastgpujace organizacje: POLBISCO Stowarzyszenie Polskich Producentow
Wyrobow Czekoladowych 1 Cukierniczych, Krajowy Zwigzek Spotdzielni Mleczarskich -
Zwiagzek Rewizyjny, Polski Zwigzek Hodowcéw 1 Producentow Trzody Chlewnej
»POLSUS”, Polskie Zrzeszenie Producentow Bydla Migsnego, Polska Federacja
Producentéw Zywnos$ci, Zwigzek Pracodawcoéw (PFPZ), Stowarzyszenie Krajowa Unia
Producentow Sokow (KUPS), Krajowa Rada Izb Rolniczych.

Uwaga POLBISCO dotyczy ograniczenia do 25% surowcoéw pochodzacych z innych krajow
dla srodka spozywczego oznakowanego informacja ,,produktu polski”. Przepisy w sprawie
szczegblowych wymagan w zakresie jako$ci handlowej wyrobow kakaowych
i czekoladowych. okreslaja m.in. minimalng zawarto$¢ suchej masy kakaowej, aby produkt
mogt by¢ uznany 1 oznakowany jako wyrdb czekoladowy. Zawarto$¢ surowca otrzymanego
z ziarna kakaowego, ktorego nie mozna zastgpi¢ innym surowcem jest najczescie] wyzsza
niz25 % tacznej masy wszystkich sktadnikéw produktu (np. aby produkt moégl byc
oznakowany ,,Czekolada” musi zawiera¢ minimum 35% suchej masy kakaowej). Stosujac
zasady zawarte w projekcie ustawy na rynku moglaby zaistnie¢ sytuacja, zZe wyrob
czekoladowy wyprodukowany w Polsce z uzyciem surowca kakaowego (ktorego nie mozna
zastapi¢ nie moglby by¢ oznakowany ,,Produkt Polski”, natomiast jego substytut - ,,wyrdb
czekoladopodobny”, nie spetniajacy wysokich standardow jako$ci handlowej okreslonych
dla wyroboéw czekoladowych, z takiego oznakowania mogltby korzystac.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Projekt zawiera kryteria pochodzenia surowcéw, a nie
jakosciowe. Wyroby czekoladowe jako takie nie sg kojarzone przez konsumentoéw z polskim
pochodzeniem. Producenci beda mogli podawaé na opakowaniach dobrowolnie informacje
,wyprodukowano w Polsce” 1 uzupetnia¢ ja informacja o pochodzeniu podstawowych
sktadnikow. Wylaczenie wprowadzone w odniesieniu do wyroboéw czekoladowych moze

spowodowac zarzuty niejednakowego traktowania innych grup wyrobow (np. nektarow itd.).,



a w konsekwencji spowodowaé sytuacje odwotywania si¢ do informacji ,,produkt polski”
wyrobow bazujacych na sktadnikach nie moggcych mie¢ pochodzenia krajowego.

Uwaga Krajowego Zwiagzku Spoéldzielni Mleczarskich - Zwiazek Rewizyjny dotyczy
wydluzenia proponowanego terminu dopuszczenia do obrotu artykutdéw spozywczych
Z dotychczasowym znakiem graficznym ,,Produkt Polski” do dnia 31.grudnia 2018.
Ograniczy to koszty zwigzane ze zmiang grafiki na opakowaniach. W ostatnim czasie maja
miejsce czeste zmiany przepisOw w tym zakresie, a stosowana praktyka w takich wypadkach
w UE to odpowiednio dlugi okres przejsciowy np. 3 lata.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. W trakcie konsultacji publicznych projektu nie zgloszono
przykladow stosowania znaku ,,produkt polski” dla srodkéw spozywczych. KZSM rowniez
nie dysponuje danymi dotyczacymi stosowania takiego znaku.

Uwagi Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS”:

1) art. 1 dotyczy zmian wprowadzanych w ustawie o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych, dlatego wydaje si¢, ze w celu zachowania spdjnosci do art. 7b powinien zostaé
przeniesiony art. 3 (dodany np. po 5 pkt. jako punkt 6.), poniewaz art. 3 dotyczy znaku
,»Produkt polski” wprowadzanego zmianami ww. ustawy.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. W zakresie kolejno$ci umieszczenia przepisow decyduja
zasady techniki prawodawczej.

2) art. 1 odwotuje si¢ do przepisow rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. w zakresie produkcji podstawowej.
Nalezatoby podkresli¢, ze dobrowolnym znakiem ,,Produkt polski” begda mogly by¢
znakowane nie tylko gotowe artykuty rolno-spozywcze, ale takze zywe zwierzeta, w tym
swinie, np. te przeznaczone na rzez czy zwierzeta hodowlane.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Projektowane przepisy dotycza produktow opakowanych
przeznaczonych dla konsumenta koncowego. Zywe $winie nie s3 wprowadzane do obrotu
na tym etapie. Niemniej jednak wszystkich producentéw oraz dostawcdéw obowigzuja wprost
zasady okreSlone w rozporzadzeniu 178/2002 odnoszace si¢ do sledzenia produktow
woparciu 0 dokumentacj¢ dotyczgcg surowcow i gotowych wyroboéw. Podmiot
umieszczajagcy w oznakowaniu informacj¢ ,,Produkt polski” bedzie musiat stuzbom
kontrolnym przedstawi¢ dokumenty i sposdb produkcji (z wprowadzonymi zasadami
identyfikowalnosci sktadnikow), aby udowodni¢ zasadno$¢ oznakowania informacja
»Produkt polski”. Dotyczy¢ to bedzie rowniez zwierzat, z ktorych pozyskano surowiec

do produkcji, a ktére w mysl zasad okreslonych w art. 7b ust. 1 pkt 1.



_3_

3) W proponowanej ustawie brakuje informacji o sankcjach za nieuprawnione stosowanie
znaku ,,Produkt polski” oraz informacji kto bedzie kontrolowal sposéb wykorzystania znaku.
Uwaga nieuwzgledniona. Proponowane uregulowanie odnosi si¢ do oznakowania,
stanowigcego element jakosci handlowej (zgodnie z definicjg jakosci handlowej). Sankcje
w stosunku do podmiotow, ktore naruszg zakaz okreslony w projektowanym przepisie art. 7b
ust.5 okreslone zostaty w art.40a ust. 1 pkt 4. Zgodnie z tym przepisem ,,kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pieni¢znej w wysokosci
nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, nie nizszej jednak niz 1000 zt”. Obecnie funkcje kontrolne w tym zakresie
petnig odpowiednio Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych i Inspekcja
Handlowa.

Uwaga Polskiego Zrzeszenia Producentéw Bydta Miesnego:

Propozycja ujednolicenia podej$cia w odniesieniu do zwierzat, od ktérych pozyskiwane sa
produkty (np. kréw mlecznych) i zwierzat, z ktorych pozyskuje si¢ migso — bez odnoszenia
si¢ w obydwu przypadkach do miejsca urodzenia zwierzat . W konsekwencji nalezatoby
odpowiednio przeredagowac przepis art. 7b ust. 1 pkt 1.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Propozycje zawarte w projekcie wychodza naprzeciw
sygnatlom przekazywanym przez zainteresowanych konsumentéw odnosnie do informac;ji
0 krajowym pochodzeniu tych sktadnikéw srodkow spozywcezych, ktore moga tez pochodzic¢
z innych krajow.

Uwagi PFPZ i KUPS

1) Proponowana zmiana wykracza poza uregulowania zawarte w rozporzadzeniu
(UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci.
W UE obowigzuja ponadto specyficzne przepisy dotyczace podawania pochodzenia
m.in. dla migsa, miodu, owocow i warzyw, ryb, oliwy z oliwek. Polski przepis wprowadza
dodatkowe ostrzejsze kryteria, ktore bytyby dyskryminujace dla polskich przedsigbiorcow
W porownaniu z podobnym znakowaniem w innych panstwach UE. Zapisy sa sprzeczne
z zasadami podawania pochodzenia zawartymi w opracowywanym przepisie wykonawczym
do art. 26 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.

Uwaga nieuwzgledniona. Podawanie informacji ,,Produkt polski” bedzie odbywacé sie
na zasadach dobrowolnosci. Opisane w uwadze przyklady wymagan, ktore producenci bgda
musieli spelni¢ zgodnie z prawem UE nie sa sprzeczne z proponowanymi Kryteriami,

ktoére uszczegdtawiajag wymagania dla produktu oznakowanego informacja ,,Produkt polski”.



Dla produktoéw nie spetniajgcych tych wymagan mozna w inny sposéb wskazywac, na ich
krajowe wytworzenie, pochodzenie sktadnikow itp. zgodnie z powszechnie obowigzujagcymi
przepisami.

2) Wprowadzenie krajowych zasad stosowania okreslenia ,,Produkt polski” oraz jednego
znaku graficznego mogloby rowniez prowadzi¢ do takiej interpretacji przez urzedowe
kontrole, ze nie mozna zastosowa¢ zadnego innego wskazania stownego i/lub graficznego
odnoszacego si¢ do polskich cech wyrobu, jak np. okreslenia ,,polski smak™ z barwami Polski
(lub flaga), lub wskazania na polskie pochodzenie jednego lub kilku sktadnikow itp.

Uwaga nieuwzgledniona. Przepisy projektu nie wprowadzaja ograniczen w powyzszym
zakresie.

3) Aby spehi¢ proponowane w projekcie ustawy warunki dla mozliwosci deklarowania
pochodzenia ,,Produkt polski” w wielu sytuacjach konieczne byloby rezygnowanie z zakupu
surowcoOw o wyselekcjonowanych parametrach jakos$ciowych niedostepnych w kraju,
co mogloby wptywaé na pogorszenie jakosci wyrobow krajowych. W sytuacji okresowego
niedoboru surowcéw na polskim rynku, polscy producenci stosujacy ww. oznakowanie
nie mogliby skorzysta¢ z alternatywnych zagranicznych zrodel zaopatrzenia bez zmiany
opakowan. Moze to skutkowa¢ niewywigzywaniem si¢ z uméw handlowych, a co za tym
idzie wymiernymi stratami finansowymi.

Uwaga nieuwzgledniona. Podawanie informacji ,,Produkt polski” jest dobrowolne 1 zaleze¢
bedzie catkowicie od podmiotow prowadzacych produkcje. Przedsigbiorcy mogg wskazywac
na inne zalety swoich wyrobow niz tylko kryterium pochodzenia. Przepisy daja konsumentom
zainteresowanym roznymi kryteriami wyboru produktow mozliwo$¢ zakupu zgodnie
z preferencjami.

Uwagi Krajowej Rady Izb Rolniczych

1) Samorzad rolniczy popiera przedstawiong i oczekiwang zmiang¢ ustawy w przedstawionym
zakresie tj. ustanowienie marki ,,Produkt polski”. Niemnie jednak nalezatoby réwniez
okresli¢, ile powinno by¢ migsa w szynce, a ile dopuszcza si¢ dodatkow itd.

Uwaga nie zostala uwzgledniona. Projekt zawiera kryteria pochodzenia surowcow, a nie
jakosciowe. Ponad to nalezy wskazaé, ze przepisy rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011
okreslaja zasady podawania ,,wykazu sktadnikdw” oraz wskazywania procentowej zawartosci
najwazniejszych skladnikow. W zakresie dodatkow do zywnosci zasady ich stosowania
wraz z okreslonymi limitami zawarte sg w rozporzadzeniu (UE) nr 1333/2008.

2) Delegacja dot. okresSlenia wzoru znaku graficznego ,,produkt polski” wydaje si¢



niewystarczajgca. Nie wiadomo bowiem, kto okre§li stawki za wydanie pozwolenia
na postugiwanie si¢ tym znakiem. (...)Trudno tez bedzie zapewni¢, ze np. dana masarnia stale
korzysta tylko z polskiego migsa czy nie kupuje migsa importowanego. Jakie bedzie
postepowanie Inspekcji w przypadku wykrycia, ze mi¢so pochodzi z importu w produkcie
Z oznakowaniem ,,Produkt polski”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Znakowanie informacja ,,Produkt polski” jest dobrowolne
I jego umieszczenie zalezy od producenta wyrobu. W przypadku, gdy producent nie bedzie
umial udowodni¢ stuzbom kontrolnym krajowego pochodzenia surowcoéw sankcje zostaty
okreslone w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych
(szczegOlowe wyjasnienia podane zostaly wyzej).

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym.

W ramach uzgodnien mig¢dzyresortowych Ministerstwo Spraw Zagranicznych przedstawito
opini¢ o niezgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej. Po skorygowaniu
projektu stosownie do zgloszonych uwag MSZ uznato projekt za zgodny z prawem UE
Z zastrzezeniami.

Projekt ustawy zostanie przestany do Komisji Europejskiej w celu notyfikacji.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
W trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacja o ich braku.
Stosownie do art. 5 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 69, poz. 1414, z pdzn. zm.), projekt ustawy zostat
udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa Rozwoju Wsi
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Nie zgloszono

zainteresowania pracami nad projektem w trybie ww. ustawy.



Warszawa, 4 sierpnia 2016 r.

PR - 62976 - z0l6 KPRN

g
DPUE.920.780.2016 / 16 /DK
dot.: RM-10-77-16 2 25.07.2016 .

Pani

Jolanta Rusinlak

Sekretarz Rady Ministrow

Opinla

o 2godnosci z prawem Unll Europejskie] projektu ustawy o zmianie ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spoiywczych, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw
czionkostwa Rzeczypospolite] Palskiej w Unii Europejskie]

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazic ponliszg opinie.

W zwigzku z tym, Ze projekt ustawy nie zawiera zmian merytorycznych w stosunku do projektu,
itory byt przedmiotem obrad Rady Ministrow w dniu 19 lipca br., podtrzymuje swoje
wczesniejsze zastrzeienia odnosnie do 2godnoici projektowanej ustawy z prawem Unii
Europejskiej, ti. z art. 34 TFUE ($rodki o skutku rownowainym do ograniczen Hosciowych), ktére
zostaly wyrazone w opinil MSZ z dnia 11 fipca br. (sygn. DPUE.920.780.2016/12/DK) dotyczacej
projektu ustawy skierowanego na Rade Ministréw oraz opinil z dnia 5 fipca br. {sygn.
DPUE.920.780.2016/7/dk) dotyczacej projektu ustawy skierowanego na Staly Komitet Rady
Ministréw.

W projekcie przewiduje sig wprowadzenie jednoznacznych kryteribw umozliwiajacych
podawanie na zasadach dobrowolnosci informacji ¢ polskim pochodzeniu artykutow roino-
spoiywczych, a takie moiliwosé¢ stosowania znaku graficznego ,Produkt polski”, ktérego wzér
zostanie okreslony w akcie wykonawczym.

Projektowane przepisy dotyczace stosowania znaku graficznego dotyczacego informadji
»Produkt polski” budzg zastrzezenia pod kgtem zgodnoscl z traktatowg zasady swobodnego
przeplywu towarow, poniewai mogg zosta¢ uznane 2a $rodek o skutku réwnowainym do
. pgraniczen. jlgsciowych zakazany w art. 34 TFUE. Majac na wazgledzie dotychczasowe

rorzecznictwo - Trybunatu Sprawiedliwosci UE, istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ie taka




whaénie bylaby kwalifikacja tej regulacji przez Trybunal. Dla Trybunatu wystarczajace bowiem
jest to, ze tego rodzaju $rodek moie miec wplyw na zachowania konsumentéw wyblerajacych
towary krajowe (kosztem towardéw przywoionych). Nie jest natomiast istotne, czy uiywanie
znaku graficznego jest obowigzkowe, czy dobrowoine (249/81 Komisja p. Irlandii, sprawa ,Buy
Irish”, pkt 27-29; 222/82 Apple and Pear Councli, pkt 17; C-325/00 Komisja p. Niemcom, pkt 23).

Srodki niezgodne z art. 34 TFUE moga byt uzasadniane przez panstwo cztonkowskie jedng
z przestanek okreslonych w art. 36 TFUE (moralno$¢ publiczna, porzadek publiczny,
bezpieczeristwo publiczne, ochrona zdrowia | zycla ludzi i zwierzat lub ochrona roslin, ochrona
narodowych dobr kultury o wartoéci artystycznej, historycznej lub archeologicznej, badi
ochrona wiasnosci przemystowej 1 handlowej). Wydaje sle, ie iadna z tych przeslanek
nie mogtaby zosta¢ powotana w tym przypadku. Projektowana regulacja mogtaby natomiast
zostaé uzasadniona potrzebg ochrony konsumentow, jako jednym z tzw. wymogow koniecznych
wynikajgcych z orzecznictwa TSUE. W uzasadnieniu do projektu zostaly wskazane pewne
elementy, ktére przemawiajg za tym, Ze projektowany érodek jest konieczny dla osiggniecia
zatozonego celu. Jednakie w przypadku sporu przed Trybunalem w przedmiocie projektowanej
regulacii, konieczne bedzle wzmocnienle uzasadnienta w zakresie proporcjonalnosci ww. srodka.
W szczegdinosci konieczne bedzle wykazanie, ze ustanowienie wzoru graficznego w przeplsach
normatywnych Jest odpowiednie do zatoionego celu, i ie nie ma innego, alternatywnego
érodka, ktry zapewnityby osiagniecie zalozonego cely, a jednoczesnie w mniejszym zakresie
ograniczatby swobodny przeplyw towardw (tzn. nle skutkowatby promowaniem produktéw
krajowych, kosztem produktéw pochodzacych z innych paristw czlonkowskich).

W konkluzji stwierdzam, ie projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej,
2 zastrzeieniem uwag wyrazonych w ninlejszej opinii.

2 powaZaniem
zup. Ministra 8
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Do wiadomosci:
Pan Krzysztof Jurgiel
Minister Rolnictwa | Rozwaoju Wsi




Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA ROLNICTWA | ROZWOJU WSIY

Z dnia

w sprawie wzoru znaku graficznego zawierajacego informacje ,,Produkt polski”

Na podstawie art. 7b ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678, 1505 i 1893 oraz z 2016 r. poz. 50

I ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Znak graficzny zawierajacy informacje ,,Produkt polski” sktada si¢ z dwoch
prostokatéw potaczonych poziomo, przy czym dtugos¢ boku krotszego w kazdym prostokacie
stanowi 2 dtugos$ci boku dtuzszego.

2. Gorny prostokat jest w kolorze biatym i zawiera wysrodkowany wyraz ,,Produkt”
W kolorze czerwonym zaczynajacy si¢ wielka litera z uzyciem liter tekstowych. Wielkos¢
litery ,,P”” stanowi 1/3 wysokosci krotszego boku prostokata.

3. Dolny prostokat w kolorze czerwonym zawiera wysrodkowany wyraz ,,POLSKI”
W kolorze biatym z uzyciem wersalikow. Wielko$¢ liter stanowi 1/3 wysokosci krotszego
boku prostokata.

4. Kolor czerwony we wszystkich elementach znaku sktada si¢ w roéwnych czgs$ciach
z barwnikow MAGENTA i YELLOW.

§ 2. Wzor znaku graficznego zawierajacego informacj¢ ,,Produkt polski” okresla

zatacznik do rozporzadzenia.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER
ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

Y Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dzialem administracji rzadowej — rynki rolne, na podstawie § 1
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. poz. 1906).



Produkt

Wzor

Zalgcznik

do rozporzadzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia ... (poz. ...)
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia w sprawie wzoru znaku graficznego zawierajacego informacjg
,,Produkt polski” stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 7b ust. 4 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r.

poz. 678, z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 7b ust. 3 podmiot odpowiedzialny za oznakowanie produktu, ktory chce
w oznakowaniu poda¢ informacje o spetnianiu kryteriow okreslonych w art. 7b ust. 1 1 2
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych moze to zrobi¢ albo przez
umieszczenie informacji ,,Produkt polski” albo przez umieszczenie znaku graficznego

zawierajacego te informacje.
Projekt rozporzadzenia okre§la wzor znaku graficznego zawierajacego te informacje.
Projekt rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 i z 2004 r.

poz. 597), poniewaz nie zawiera przepisoOw technicznych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, =z pdzn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie
zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Projekt rozporzadzenia zostanie ujety w Planie prac legislacyjnych Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi.

07/18rch



, SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskie]

Pierwszy “rezes Sadit Najpayiszeso Warszawa, dnia 2,3 sierpnia 2016r.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

BSA111-021-374/16

Pan
Adam Podgérski

Zastepca Szefa

SEKRETARIAT Z-CY 8ZEFA KS Kancelarii Sejmu

LGz eeeen s ssesaasane s sasaass

Data wpiy\wuzl'ﬂ82016 ......

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 sierpnia 2016 r, GMS-WP-173-233/16
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o
Sgdzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 499 ze zm.) nie
uznaje za celowe opiniowania rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o jakosci

handlowej artykutéw rolno-spozywczych.

Z wyrazami szacunku

Saqd Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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