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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt

ustawy

- 0 zmianie ustawy o paszach.

W zalaczeniu przedstawiam takze opinie dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, Ze do prezentowania stanowiska Rzadu
W tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto




Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o paszach

Art. 1. W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. z 2014 r. poz. 398 oraz
22015 r. poz. 1893) w art. 65 wyrazy ,,1 stycznia 2017 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,,1 stycznia
2021 r.”,

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach ma na celu zmiang¢ przepisu art. 65 ustawy
Z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. z 2014 r. poz. 398, z pdzn. zm.) w zakresie terminu
wejscia w zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i1 stosowania w Zywieniu
zwierzat  pasz  genetycznie  zmodyfikowanych oraz  organizmow  genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego. Projekt przesuwa na dzien
1 stycznia 2021 r. termin wejscia w zycie ww. zakazu, ktory zgodnie z obecnym brzmieniem
art. 65 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Na ostatnim etapie prac parlamentarnych do ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o0 paszach
wprowadzony zostal zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu
zwierzat pasz  genetycznie  zmodyfikowanych oraz  organizméw  genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego (art. 15 ust. 1 pkt 4). Zgodnie
z art. 65 tej ustawy zakaz ten mial wejS¢ w zycie po uptywie 2 lat od dnia jej ogloszenia, tj. od
dnia 12 sierpnia 2008 r.

Termin wejscia w zycie zakazu zostat jednak ponownie przesunigty na dzien 1 stycznia
2013 r. ustawg z dnia 26 czerwca 2008 r. o zmianic ustawy 0 paszach (Dz. U. Nr 144,
poz. 899), a kolejng zmiang terminu wejscia w zycie wprowadzono ustawg z dnia 13 lipca
2012 r. 0 zmianie ustawy o paszach (Dz. U. poz. 1007), gdzie zgodnie z nowym brzmieniem
art. 65 zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz
genetycznie  zmodyfikowanych oraz organizméw  genetycznie  zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego bedzie obowigzywatl z dniem 1 stycznia 2017 r.

Kwestie pasz  genetycznie zmodyfikowanych i  organizméw  genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego reguluja przepisy Unii Europejskie;j,
a w szczeg6lnosci przepisy rozporzadzen:

1) rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajagcego ogélne zasady 1 wymagania prawa zywnos$ciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1,
z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463,
Z p6zn. zm.), w ktorym okreslone zostaty wytyczne dotyczace bezpieczenstwa zywnosci
I pasz,

2) rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia
2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i1 paszy (Dz. Urz. UE L 268



z 18.10.2003, str. 1, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13,
t. 32, str. 432),

3) rozporzadzenia (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia
2003 r. dotyczacego mozliwosci Sledzenia 1 etykietowania organizmow
zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia zywnos$ci | produktow
paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowanych genetycznie
I zmieniajacego dyrektywe 2001/18/WE (Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 24,
Z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, str. 455).

Rozporzadzenie nr 1829/2003 bardzo precyzyjnie okresla zasady udzielania zezwolen na
dopuszczenie do obrotu pasz genetycznie zmodyfikowanych (GMO). Zgodnie z tym
rozporzadzeniem pasze genetycznie zmodyfikowane, przed wprowadzeniem do obrotu,
muszg zosta¢ poddane szczegdtowej procedurze, w trakcie ktdrej weryfikowane jest ich
bezpieczenstwo dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla srodowiska naturalnego. Genetycznie
zmodyfikowane pasze moga by¢ wprowadzane do obrotu jedynie wtedy, gdy nie wywieraja
szkodliwych skutkow w tym zakresie (art. 16 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1829/2003).

Na szczeblu Unii Europejskiej opini¢ w sprawie bezpieczenstwa produktow GMO
opracowuje Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA). Pasze uznane za
bezpieczne zostaja wpisane do Rejestru GM Zywnosci i Pasz Unii Europejskiej (autoryzacja),
prowadzonego przez Komisje Europejska, oraz dopuszczone do wprowadzenia do obrotu
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Nalezy podkresli¢, ze inne panstwa Unii Europejskiej nie wprowadzity zakazu
stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmoéow
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego. Na obszarze Unii
Europejskiej jest prowadzony obrot paszami GMO uznanymi za bezpieczne w $wietle
wspolnotowych uregulowan prawnych i wpisanymi do Rejestru GM Zywnosci i Pasz Unii
Europejskiej.

Ponadto, zgodnie z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), zakazane jest stosowanie miedzy panstwami cztonkowskimi ograniczen ilosciowych
w przywozie towaréow oraz wszelkich srodkow o skutku rownowaznym. Zgodnie z zasadg
,swobodnego przeptywu towarow” produkty zatwierdzone zgodnie z procedurami Unii
Europejskiej musza by¢ dopuszczone do obrotu we wszystkich panstwach Unii Europejskie;j.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa pasz i tym samym eliminacji wszelkich

bezposrednich lub posrednich zagrozen dla zycia 1 zdrowia ludzi oraz zwierzat, na podstawie



art. 50 rozporzadzenia nr 178/2002, ustanowiony zostal System Wczesnego Ostrzegania
0 Niebezpiecznej Zywnosci i Paszy (RASFF), obejmujacy panstwa cztonkowskie, Komisje
Europejska i Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci (EFSA). W ramach
ustanowionego systemu RASFF w kazdym panstwie cztonkowskim wyznaczony zostat punkt
kontaktowy. Jezeli wystgpi bezposrednie lub posrednie niebezpieczenstwo zagrazajace
zdrowiu ludzi lub zwierzat zwigzane z paszami, informacja o tym fakcie jest natychmiast
przekazywana Komisji Europejskiej w ramach systemu wczesnego ostrzegania.
Powiadomieniu towarzyszy szczegdtowe wyjasnienie powodoéw dziatania podjetego przez
wlasciwe wiladze panstwa cztonkowskiego, z ktérego powiadomienie zostalo wyslane.
Ograniczenia w swobodnym przeptywie towaréw moga dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktorych
dochodzi do narazenia zdrowia ludzi i zwierzat, a takze zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego. Sytuacje takie nie mogg nosi¢ znamion restrykcji migdzy panstwami.

Polskie przepisy zakazujace stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego zostaly zakwestionowane przez Komisj¢ Europejska, ktora trzykrotnie
skierowata do Polski pisma, w tym: dwa pisma administracyjne oraz uzasadniong opini¢ na
podstawie art. 226 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska (TWE), dotyczaca
uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z rozporzadzenia nr 1829/2003. Pomimo odlozenia
w czasie zakazu, Komisja Europejska w dniu 21 czerwca 2011 r. zlozyla przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej skarge do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS),
Wwnoszac o stwierdzenie, ze przez wprowadzenie zakazu wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i stosowania w zZywieniu zwierzat w Polsce pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore cigzg na niej na mocy art. 16 ust. 5, 19,
20 1 34 rozporzadzenia nr 1829/2003 oraz o obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami
postepowania.

Pomimo ze wyrok w sprawie C-313/2011 byt korzystny dla Polski, to dnia
13 pazdziernika 2014 r. Polska otrzymatla, za posrednictwem systemu EU-Pilot, pismo
Komisji Europejskiej — Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Konsumentow w sprawie
przepisow ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach. Pismo to zawieralo pytania:
0 uzasadnienie podtrzymania zakazu dotyczacego genetycznie zmodyfikowanej paszy
zawartego w art. 15 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach, o uzasadnienie, w Swietle
zasady lojalnej wspotpracy zawartej w art. 4 ust. 3 TFUE, kolejnych przypadkoéw przesunigcia

wejscia w zycie zakazu oraz prosbe o podanie informacji o stanie prac nad tym zakazem.



Pismo to bylo zatem kontynuacja postepowania prowadzonego przez Komisj¢ w trybie
art. 258 TFUE (6wczesnego art. 226 TWE), zakonczonego wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-313/11 Komisja
p. Polsce.

Nalezy podkresli¢, ze ani z prawa unijnego, ani z wyroku w sprawie C-313/11 nie
wynika dla Polski zaden obowiazek zmiany prawa krajowego w zakresie dotyczacym pasz
genetycznie zmodyfikowanych. Poniewaz skarga Komisji zostala przez Trybunat
prawomocnie oddalona, w dniu 16 pazdziernika 2014 r. Komisja zamkneta postgpowanie
(nr 2006/2455).

Poniewaz w 2006 r. Polska nie posiadata zadnych wynikéw badan naukowych
w zakresie wptywu szkodliwosci GMO, w Instytucie Zootechniki — Panstwowym Instytucie
Badawczym w Krakowie przy wspotudziale Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach przeprowadzone zostaty badania naukowe
potwierdzajace czy tez wykluczajace szkodliwy wptyw na zdrowie ludzi i zwierzat oraz na
srodowisko organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Badania te dotyczyty m.in. wptywu
pasz GMO na produkcyjnos¢ i zdrowotno$¢ zwierzat, transfer transgenicznego DNA
W przewodzie pokarmowym oraz jego retencj¢ w tkankach i produktach Zzywnosciowych
pochodzenia zwierzecego. Na podstawie uzyskanych wynikow badan nie stwierdzono
negatywnego wplywu skarmiania pasz GMO na jako$¢ 1 bezpieczenstwo produktow
zwierzecych, zdrowie ludzi i1 zwierzat oraz na S$rodowisko. Powyzsze badania byty
prowadzone na krowach mlecznych, cieletach, lochach, prosietach i1 tucznikach, kurach
nioskach 1 kurczgtach rzeznych. Do badan uzyto dwoch podstawowych pasz
zmodyfikowanych genetycznie, istotnych dla krajowego bilansu paszowego, tj.: srute sojowa
oraz ziarno kukurydzy mieszanca MON 810.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, iz sktad chemiczny ziarna kukurydzy
MON 810 1 jej konwencjonalnej linii rodzicielskiej wskazuje na ich rownowarto$¢
pokarmowa w zywieniu zwierzat gospodarskich. Ponadto nie stwierdzono negatywnego
wplywu skarmiania §ruty sojowej genetycznie modyfikowanej na jakos$¢ 1 bezpieczenstwo
produktéw zwierzecych, zdrowie ludzi 1 zwierzat oraz na srodowisko.

Nalezy podkresli¢, ze zawarto$¢ biatka w dawce pokarmowej ma istotny wpltyw na
tempo wzrostu zwierzat, ich wydajno$¢ 1 dtugo$¢ okresu tuczu, co w zasadniczy sposob
rzutuje na efektywno$¢ produkcji zwierzgcej 1 optacalno$¢ hodowli. Zablokowanie
mozliwosci importu Sruty sojowej genetycznie zmodyfikowanej stanowi¢ bedzie istotny

problem, poniewaz w Polsce, podobnie jak w innych panstwach Unii Europejskiej, wystepuje



powazny niedobor biatka paszowego, na ktory natozyl si¢ rowniez zakaz stosowania
W zywieniu zwierzat maczek pochodzenia zwierzgcego. Do 2000 r. bardzo istotnym zrédiem
biatka paszowego byly maczki zwierzece powszechnie stosowane w produkcji pasz
przemystowych. W 2000 r. ich udzial stanowil okolo 26% ogoétu surowcow
wysokobiatkowych wykorzystywanych przez krajowy przemyst paszowy.

Zakaz stosowania ww. maczek w krajowym przemysle paszowym spowodowal
powstanie znaczacych niedoboréw biatka, ktore musialy by¢ zastapione wysokobiatkowymi
surowcami pochodzenia roslinnego. Zadne =z panstw Unii Europejskiej nie jest
samowystarczalne w zakresie pokrycia zapotrzebowania na biatko paszowe. Sruta sojowa
importowana do Polski glownie z Argentyny, Brazylii i USA jest w wigkszos$ci
modyfikowana genetycznie.

Polska nie ma mozliwosci, w zywieniu zwierzat, zastgpienia soi genetycznie
zmodyfikowanej jej konwencjonalnym odpowiednikiem, poniewaz gtéwni $wiatowi
producenci i eksporterzy soi, uprawiajacy ponad 90% jej §wiatowej produkcji, przeszli prawie
catkowicie na uprawe soi GM.

Biatko soi charakteryzuje si¢ dobrym sktadem aminokwasowym, a jego strawnos¢ jest
wicksza niz w przypadku innych pasz. Mozliwosci zastgpienia pasz genetycznie
zmodyfikowanych krajowymi komponentami wysokobiatlkowymi sg ograniczone zar6wno
czynnikami uprawowymi, jak i Zywieniowymi. Nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe
catkowite zastgpienie S$ruty sojowe] W zywieniu zwierzat innymi surowcami
wysokobiatkowymi, tj. roslinami strgczkowymi czy $rutg rzepakowa.

Wejscie w zycie ustawowego zakazu (od dnia 1 stycznia 2017 r.) wytwarzania,
wprowadzania do obrotu 1 stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizmdéw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego z pewnoscig spowoduje trudnosci z zakupem surowca wolnego od GMO w
iloS§ci  spetniajacej zapotrzebowanie, jak rowniez przyczyni si¢ do pogorszenia
konkurencyjnosci produkcji zwierzecej 1 wzrostu cen Zywnosci, zwlaszcza migsa drobiowego,
wieprzowego, ale takze jaj, 1 bedzie nieskuteczne w zabezpieczaniu polskich konsumentow
przed spozywaniem zywnosci wyprodukowanej z udziatem pasz zawierajacych rosliny GMO.
Brak takiego zakazu w innych panstwach czlonkowskich UE uniemozliwia bowiem
egzekwowanie zakazu wprowadzania na polski rynek importowanej zywnosci wytworzonej
w oparciu o pasze GMO. Polska jest bardzo konkurencyjnym producentem brojlerow w Unii
Europejskiej, ale szacowany wzrost kosztéw produkeji z tytutu zakazu stosowania pasz GMO

znacznie zmniejszy naszg konkurencyjno$¢ cenowo-kosztowg. Nalezy si¢ wiec spodziewac



ograniczenia eksportu i naptywu drobiu z importu, a w konsekwencji spadku produkcji zywca
drobiowego oraz w konsekwencji bankructwa czgéci ferm. Nastgpstwem moze by¢ nie tylko
zahamowanie dynamicznego rozwoju drobiarstwa, ale nawet jego znaczacy spadek produkcji.

Biorgc pod wuwage juz istniejacg rdéznice w cenach $rut modyfikowanych
i niemodyfikowanych genetycznie, wprowadzenie zakazu skutkowatoby znacznym wzrostem
kosztow surowcowych, a co za tym idzie kosztow wytwarzania pasz tre§ciwych, oraz ich cen
rynkowych, przy zatozeniu, Ze koszty surowca stanowig ok. 70% calkowitych kosztow
produkcji pasz.

Wzrost cen pasz oznacza spadek optacalnosci produkcji zwierzecej, ktory w pierwszej
kolejnosci 1 w najwigkszym stopniu dotknatby duzych producentéw sektora drobiarskiego,
ktérzy prowadza intensywna produkcje, oparta w catosci na gotowych zakupionych paszach.
Pogorszenie optacalnosci produkcji zwierzg¢cej dotyczytoby réwniez mniejszych producentow
sektora drobiarskiego oraz producentdw sektora trzody chlewnej, ktorzy stosuja w tuczu
trzody duze ilo$ci koncentratow biatkowych i mieszanek.

Zwigkszenie kosztow produkcji zwierzgcej prowadzitoby w konsekwencji do wzrostu
cen detalicznych migsa biatego i1 czerwonego, a takze mleka i jaj. Poza tym taka sytuacja
wptynetaby niekorzystnie na konkurencyjno$¢ polskich produktéw zwierzecych na rynkach
zagranicznych.

Podaz krajowej produkcji surowcoéw wysokobiatkowych jest niewystarczajaca i od lat
nie pokrywa krajowego zapotrzebowania na biatko paszowe.

W krajowym bilansie wysokobiatkowych pasz nalezy zwroci¢ uwage na ro$liny
stragczkowe, ktore zawieraja przecietnie od 20% (groch) do 38% (tubin z6tty) biatka ogdlnego,
charakteryzujacego si¢ niedoborem aminokwasow siarkowych, gléwnie metioniny.
W przypadku tubinu zaznacza si¢ takze niezbilansowanie biatka w zakresie lizyny. Nasiona
roslin stragczkowych pastewnych charakteryzujga si¢ nie tylko znacznie nizszg zawartoscig
biatka w porownaniu do $rut oleistych, ale réwniez cechuje je niski poziom najwazniejszych
aminokwasow (lizyna, metionina, cystyna). Rosliny straczkowe pastewne (gtownie bobik
i groch) zawierajg réwniez substancje antyzywieniowe, ktore m.in. limitujg ich udziat
W mieszankach paszowych. Uprawa straczkowych przy dotychczasowych cenach byta 1 jest
w kraju mato optacalna, ze wzgledu na niskie 1 mato stabilne plony. Pasze te stabo konkuruja
ze $rutami poekstrakcyjnymi, a w szczegolnosci $rutg rzepakowa.

Celem projektowanej ustawy jest zminimalizowanie deficytu biatka paszowego oraz

utrzymanie konkurencyjnosci sektora paszowego w Polsce w stosunku do podmiotow



dziatajacych na rynku Unii Europejskiej, dlatego w projekcie ustawy planuje si¢ odroczenie

terminu wej$cia w zycie zakazu o kolejne 4 lata, tj. do dnia 1 stycznia 2021 r.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Przesunigcie terminu wej$cia w zycie zakazu o 4 lata umozliwi:

szczegOtowq analize wynikoéw ekspertyzy nt:

a) analizy mozliwosci  stosowania  alternatywnego  zywienia  zwierzat
wysokobiatkowymi materiatami paszowymi innymi niz genetycznie modyfikowana
sruta sojowa w aspekcie skutkow  ekonomicznych, organizacyjnych
| produkcyjnych w Polsce, w §wietle mozliwo$ci wprowadzenia zakazu GMO, oraz

b) oceny potencjalnych skutkow ekonomicznych dla rolnictwa polskiego,
w kontek$cie zmian klimatu, wplywajacych na konieczno$¢ redukcji emisji
amoniaku w rolnictwie i1 jednocze$nie koniecznos$ci uwzglednienia stosowanego
podejscia do wprowadzenia zmian zapotrzebowania na biatko paszowe, rozwoj
produkcji zwierzgcej oraz wynikajacych z tego podejscia kosztow,

stosowanie krzyzowego skarmiania maczek migsno-kostnych, pod warunkiem zmian

w prawie Unii Europejskiej,

wykorzystanie $ruty rzepakowej, ktéra obecnie nie jest w pelni wykorzystywana przez

Krajowych przetworcow,

analiz¢ wynikéw programu hodowlanego dotyczacych roslin straczkowych i soi

niezmodyfikowanej genetycznie,

kontynuacje¢ wsparcia finansowego dla rolnikow ze S$rodkow przeznaczonych na

realizacje Wspolnej Polityki Rolnej w formie ptatnosci do roslin biatkowych,

kontynuacje realizacji programu wieloletniego 2016-2020 ,,Zwigkszenie wykorzystania
krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow zwierzgcych

w warunkach zréwnowazonego rozwoju” — Hodowla roslin stragczkowych,

zastosowanie w zywieniu zwierzat biatka z owadow, na tym etapie wiedzy stwierdzono,

ze owady moga stanowi¢ alternatywng pasze¢ dla zwierzat zastepujacg kosztowne pasze

biatkowe, takie jak maczka rybna czy $ruta sojowa,

uzyskanie niezbednych ilosci krajowego bialka paszowego, ktére moglyby wzbudzié

zainteresowanie duzego przemystu paszowego (jednorodne partie wielkosci minimum

100 ton, za$ przecigtna wytwodrnia pasz produkuje miesigcznie od 5 do 10 tys. ton),

zastgpienie 0,5 mln ton importowanej soi paszami produkcji krajowej, ktore wymaga

rezygnacji z eksportu $ruty rzepakowej oraz zwigkszenia krajowej produkcji roslin
strgczkowych do 800-1000 tys. ton. Wymaga to zwigkszenia powierzchni uprawy

strgczkowych (do co najmniej 500 tys. ha) 1 przekonania przemystu paszowego oraz



hodowcow do pasz z udziatem roslin straczkowych. Bytoby to korzystne dla polskiego
rolnictwa, ze wzgledu na role roslin stragczkowych w ptodozmianie i ich nastgpcze
dziatanie plonotwoércze. Wymaga to jednak dziatah w dluzszym okresie czasu oraz
wspierania nie tylko rolnikow, ale réwniez zaangazowania nauki w przyspieszenie
postepu genetycznego, rozwdj technologii uprawy 1 analiz ekonomicznych dla poprawy

optacalnosci ich uprawy.

Celem projektowanej ustawy jest utrzymanie konkurencyjnosci sektora paszowego
W Polsce w stosunku do podmiotéw dziatajacych na rynku Unii Europejskie;.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.,
awiec z dniem, w ktorym wedlug obowigzujacych przepisow ma wej§¢ w zycie zakaz
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu zwierzat pasz genetycznie
zmodyfikowanych 1 organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku
paszowego. Aby bowiem odroczy¢ termin wejécia w zycie tego zakazu, zmiana art. 65,
W ktérym ten termin zostat ustanowiony, powinna wej$¢ w zycie najpozniej w tym dniu.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Stosownie do tresci art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.), projekt ustawy zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Projekt zostat takze zamieszczony na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projektowana ustawa wdraza przepisy prawa Unii Europejskiej i dlatego nie podlega
procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy znajduje si¢ w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw pod
numerem UCG3.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu kwiecien 2016 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrédto:

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozporzadzenia (WE)
L . . nr 1829/2003 Parlamentu
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Europejskiego i Rady z dnia

Stanu lub Podsekretarza Stanu

22 wrze$nia 2003 r. w sprawie
Ewa Lech — Podsekretarz Stanu

genetycznie zmodyfikowanej

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu zywnosci i paszy (Dz. Urz. UE
Krystian Poptawski — Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa L 268 z 18.10.2003, str. 1,
Zywnosci i Weterynarii Z p6zn. zm.)

Tel.: 22 623 18 43

‘ : o Nr w wykazie prac
e-mail: krystian.poptawski@minrol.gov.pl

ucCe3

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach ma na celu zmian¢ przepisu art. 65 w zakresie terminu
wejscia w zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego.

Kolejng zmiang terminu wejscia w zycie wprowadzono ustawa z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy
0 paszach (Dz. U. poz. 1007), gdzie zgodnie z nowym brzmieniem art. 65 zakaz wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego bedzie obowigzywat
z dniem 1 stycznia 2017 r.

W Polsce podobnie jak w wigkszosci krajow strefy umiarkowanej wystepuje niedobor biatka paszowego,
a podaz z produkcji krajowej materialow paszowych od lat nie pokrywa krajowego zapotrzebowania na
biatko paszowe.

Gltowna role w uzupetnieniu powstatych niedoboroéw biatka odegraty i odgrywaja importowane Sruty
ro$lin oleistych (GMO).

Bezpieczenstwo zywnosciowe w zakresie biatka paszowego jest celem nadrzednym polityki gospodarczej
kazdego kraju, stad wymaga zapewnienia zroznicowanych i pewnych zrodet jego pozyskiwania.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt przesuwa na dzien 1 stycznia 2021 r. termin wejScia w zycie ww. zakazu, ktory zgodnie z art. 65
ustawy o paszach wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Na posiedzeniu Kierownictwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 7 marca 2016 r. podjeta
zostata decyzja odnosnie do dalszego postepowania legislacyjnego do ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
0 paszach. Podjeto decyzje o wprowadzeniu zmiany w art. 65 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach
w zakresie dotyczacym art. 15 ust. 1 pkt 4, polegajaca na przesunigciu terminu wejscia w zycie
przedmiotowego zakazu o 4 lata, tj. do dnia 1 stycznia 2021 r.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich
OECD/UE?

W Zzadnym panstwie Unii Europejskiej nie wprowadzono zakazu.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Projekt ustawy bedzie oddziatywa¢ na podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania lub
wprowadzania do obrotu pasz, hodowcow oraz Inspekcje Weterynaryjna.

Wprowadzenie przedmiotowej regulacji w zakresic oddzialtywania na ww. podmioty nie bedzie




zwigkszone, poniewaz zmiana wprowadzana projektem ustawy dotyczy jedynie przesunigcia terminu
jego wejscia w zycie w stosunku do terminu przewidzianego w obowigzujacej ustawie o paszach.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

Projekt przekazany zostat w ramach konsultacji spotecznych w trybie ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych i ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow. Projekt
przekazany zostat w celu zaopiniowania do podmiotdw zrzeszajacych przemyst paszowy.

Projekt poddany zostat 30-dniowym konsultacjom.

6. Wplyw na sektor finansoéw publicznych

Przewiduje si¢, ze wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wptywu na sektor finanséw
publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego, poniewaz zmiana
wprowadzana projektem ustawy dotyczy jedynie przesunigcia terminu wejscia w zycie jednego
z przepisOw w stosunku do terminu przewidzianego w obowigzujgcej ustawie o paszach. W zwigzku
Z powyzszym termin wprowadzenia przepisow wprowadzajacych zakaz wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie modyfikowanych wydhluzy si¢ i zacznie
obowigzywac od dnia 1 stycznia 2021 r., dlatego tez zmiana polegajaca jedynie na wydtuzeniu vacatio
legis dla przepisow wprowadzajacych zakaz nie moze mie¢ wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
I przedsigbiorczos$¢, poniewaz w tym zakresie nic si¢ nie zmieni.

(cenystate z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zi]

Dochody ogoétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogotem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki
(oddzielnie)

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych do
obliczen zatozen




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki
przedsi¢biorcow oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie

W Polsce nie obowigzuje jeszcze zakaz stosowania pasz genetycznie zmodyfikowanych, a zakres
proponowanej zmiany wprowadzanej projektem polegajacy jedynie na wydtuzeniu vacatio legis dla
przepisow wprowadzajacych zakaz nie moze mie¢ wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
I przedsigbiorczos$¢, poniewaz w tym zakresie nic si¢ nie zmieni.

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(w mln zt, 1 $rednich
ceny stale przedsigbiorstw
Z...... r.) rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsighiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych

i $rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigZzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

V1 nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrocone;j
tabeli zgodno$ci).

[ tak
[J nie
[J nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow

[] zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy
[Jinne:

[] zwigkszenie liczby dokumentoéw

[ zwigkszenie liczby procedur

[ wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
L) inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

[ tak
[J nie
[] nie dotyczy

Komentarz:




9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[J srodowisko naturalne ] demografia ] informatyzacja
[] sytuacja i rozw@j regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie
[Jinne:

Projektowana ustawa nie wplynie na pozostale obszary, poniewaz nie sg
wprowadzane zadne nowe wymagania, a jedynie zmiana wprowadzana
projektem ustawy dotyczy przesunigcia terminu wejscia w zycie jednego z jej
przepisem w stosunku do terminu przewidzianego w obowigzujacej ustawie
0 paszach. Zostaty przeprowadzone krajowe badania naukowe w Instytucie
Zootechniki — PIB w Krakowie majace na celu potwierdzenie lub wykluczenie
szkodliwos¢ pasz GMO. Wyniki przeprowadzonych badan jednoznacznie
wskazuja, ze nie ma wptywu zadnego na srodowisko, zdrowie ludzi i zwierzat.

Omowienie wpltywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sig¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana
zastosowane?

Nie dotyczy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

1) ,,Wptywu pasz GMO na produkcyjno$¢ i zdrowotno$¢ zwierzat, transfer transgenicznego DNA
w przewodzie pokarmowym oraz jego retencj¢ w tkankach i produktach zywno$ciowych pochodzenia
zwierzgcego”

http://www.izoo.krakow.pl/zalaczniki/wazne_informacje/Wplyw_pasz_ GMO_na_produkcyjnosc_i_zdro

wotnosc_zwierzat.pdf.

Badania te przeprowadzono na podstawie uchwaty nr 306/2007 Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2007 .
wprowadzajacej aneks do programu wieloletniego ,.Biologiczne, $rodowiskowe 1 technologiczne
uwarunkowania rozwoju produkcji zwierzecej”,

2) ,badanie wielopokoleniowe nad zastosowaniem pasz GMO i ich oddziatywanie na efekty chowu,
zdrowotnos$¢ oraz reprodukcje szczurow” ramach podzadania 05-2.02.1 zbadano ,,Wplyw zywienia
mieszankami z udzialem genetycznie modyfikowanych pasz na parametry reprodukcyjne, wskazniki

wzrostowe 1 zdrowotnos¢ szczuréw w badaniach wielopokoleniowych”
http://www.izoo.krakow.pl/zalaczniki/aktualnosci/content/1007_Sprawozdanie_koncowe_GMO_05-2-
00-1.pdf,

3) w ramach programu wieloletniego ustanowionego uchwata nr 46/2011 Rady Ministrow z dnia
12 kwietnia 2011 r. na lata 2011-2015 pod nazwg ,,Ochrona i zarzgdzanie krajowymi zasobami
genetycznymi  zwierzat  gospodarskich ~w  warunkach  zréwnowazonego  uzytkowania”
http://lwww.izoo.krakow.pl/zalaczniki/czasopisma/Krajowa_strategia.pdf.




Raport z konsultacji (8 51 Regulaminu pracy Rady Ministrow)

1. Omowienie wynikdw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt ustawy zostat przestany do
zaopiniowania przez: Krajowg Rade Izb Rolniczych, Krajowy Zwigzek Rolnikéw Kotek
i Organizacji Rolniczych, Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$c¢”,
Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,Ojczyzna”, Federacj¢ Branzowych Zwigzkéw Producentow
Rolnych, NSZZ RI ,,Solidarnos$¢”, Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”, Zwigzek
Zawodowy Rolnikoéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”, Zwigzek Zawodowy Pracownikow
Rolnictwa w RP, Konfederacjc LEWIATAN Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,
Federacj¢ Zwigzkow Pracodawcow-Dzierzawcoéw 1 Wiascicieli Rolnych, Zwigzek Zawodowy
Centrum Narodowe Mlodych Rolnikéw, Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw
Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych, Krajowa Izbe Lekarsko — Weterynaryjna,
Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy Weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej, Polski
Zwigzek Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS”, Polskie Zrzeszenie
Producentow Bydta Migsnego, Polski Zwigzek Owczarski, Polski Zwigzek Hodowcow Koni,
Krajowa Izbe Producentéw Drobiu 1 Pasz, Polski Zwigzek Zrzeszen Hodowcow
i Producentow Drobiu, Krajowg Rade Drobiarstwa-Izb¢ Gospodarcza, Izbe Gospodarcza
Handlowcéw, Przetwoércow Zbdz 1 Producentow Pasz, Polkarmg Polskie Stowarzyszenie
Producentow Karmy dla Zwierzat Domowych, Krajowa Rad¢ Spotdzielcza, Forum Zwigzkow
Zawodowych, Polski Klub Wyscigow Konnych, Polski Zwigzek Zrzeszen Hodowcow
i Producentéw Drobiu, Klub ,,Gaja” Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne, Polskg Izbg
Produktu Regionalnego i Lokalnego, Zwigzek Powiatow Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej, Polski Zwiazek Rolnikow Ekologicznych, Stowarzyszenie
Producentéw Zywno$ci Metodami Ekologicznymi Ekoland, Augustowsko-Podlaskie
Stowarzyszenie Eko-Rolnikow im. Ludwika Paca i Karola Brzostowskiego, Zrzeszenie
Wytworcow Polskiego Rolnictwa Ekologicznego im. Jana Pawta II Rolnik Ekologiczny,
Polski Klub Ekologiczny, Polskie Towarzystwo Rolnikow Ekologicznych, Towarzystwo
Opieki nad Zwierzgtami, Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat OTOZ ,,Animals”,
Fundacje ,,Zwierzeta i My”, Fundacj¢ Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat VIVA,
Stowarzyszenie Przyjacidt Zwierzat ,,Amicus”, Zwigzek Zawodowy Rolnikow Ekologicznych

— $w. Franciszka z Asyzu, Fundacj¢ PEGAZUS i Fundacj¢ ICPPC.



W zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy o paszach w ramach prowadzonych

szerokich konsultacji spotecznych pozytywng opini¢ wyrazity nast¢pujace podmioty:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Izba Gospodarcza Handlowcow, Przetworcow Zbdz 1 Producentéw Pasz;

Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS”;

Krajowa Rada Izb Rolniczych;

Polskie Stowarzyszenie Producentow Oleju;

Federacja Zwigzkow Producentéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie™;
Krajowa lzba Producentow Drobiu i Pasz;

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

Gléwny Lekarz Weterynarii;

Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy.

Natomiast nw. organizacje wnioskowaty o utrzymanie zgodnie z ustawg o paszach

zakazu wprowadzania, wytwarzania i stosowania w zywieniu zwierzat pasz genetycznie

zmodyfikowanych lub stopniowego odchodzenia od GMO w latach 2017-2019:

1)
2)
3)

4)

Stowarzyszenie Producentéw Zywnosci Metodami Ekologicznymi EKOLAND;
Fundacja ,,Eko-Osada Brzozowka”;

Dr Jacek J. Nowak (Koalicja Polska Wolna od GMO, Miedzynarodowa Koalicja dla
Ochrony Polskiej Wsi);

Migdzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC).

Uwagi zgloszone przez te podmioty sg identyczne.

Proponowane regulacje nie znajdujg uzasadnienia w zakresie zywienia zwierzat.

2. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo

uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym

Europejskim Bankiem Centralnym

Minister Spraw Zagranicznych wyrazil opini¢, iz projekt ustawy nie jest sprzeczny

z prawem Unii Europejskiej (opinia z dnia 11 maja 2016 r., znak: DPUE.920.555.2016/2/mp).

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem

W trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze

wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacjq o ich braku

Stosownie do tresci art. 4 1 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;]

W procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdzn. zm.), projekt ustawy zostat

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa



Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Projekt zostat takze zamieszczony na stronie internetowe]
Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.
Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie

WW. ustawy.



Warszawa, dnia 5' lipca 2016 r.

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.555.2016/8/BP
dot.: RM-10-71-16 2 5.07.2016 .

Ci

. Pani
'KPRM J:IZInta Rusiniak
g 07 : | MHLIMJJ“""""I”"" Sekretarz Rady Ministrow

K P-5s23-90k

v E :

e} Opinia |
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o paszach,
wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwiagzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinig.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem
77
zup. Ministr

%&{h’?—"ﬁ,’y

Jugranicrnych

Do wiadomosci:
Pan Krzysztof Jurgiel
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi




