Druk nr 897

Warszawa, 2 wrzesnia 2016 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Marka Suskiego.

(-) Barbara Bartus; (-) Zbigniew Chmielowiec; (-) Zbigniew
Dolata; () Wiestaw Janczyk; (-) Jarostaw Kaczynski; (-) Joanna
Kopcinska; (-) Andrzej Kosztowniak; (-) Jarostaw Krajewski; (-) Marek
Kuchcinski;  (-) Joanna Lichocka; (-) Krzysztof Lipiec; (-) Pawet
Lisiecki; (-) Gabricla Mastowska; (-) Andrzej Matusiewicz; (-) Jan
Mosinski; (-) Krystyna Pawtowicz; (-) Wojciech Skurkiewicz; (-) Jacek
Swiat; (-) Sylwester Tutajew; (-) Piotr Uscinski; (-) Krystyna Wroblewska.



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856,
22014 r. poz. 1794 oraz z 2015 r. poz. 266) wprowadza sig nastepujace zmiany:
1) wart. 11 ust. | otrzymuje brzmienie:
,,1. Zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom
oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin.”;
2) wart. 11la:
a) w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,.2. Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosei:”,
b) po ust. 3 dodaje sig ust. 3a w brzmieniu:
,3a. Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub
kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat
lub innych o0séb, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja.”.
Art. 2. Dotychczasowe uchwaty wydane na podstawie art. 1la ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1 zachowuja moc na okres na jaki zostaly wydane i moga by¢ zmieniane na podstawie
art. 11a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.

Art. 3. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Nowelizacja ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 1.
poz. 856, z pézn. zm.), zwanej dalej _ustawa", spowodowana jest koniecznoscia uregulowania
kwestii praw zwierzat w obliczu zmian zachodzacych w mentalnoéci spoteczne) i braku zgody
na dotychczasowe rozwiazania prawne. Do 1997 roku zwierzeta bezdomne traktowane byty

jako odpad komunalny z kompletnym ominieciem kwestii etycznych i humanitarnych.

Nowe prawo o ochronie zwierzat miafo przede wszystkim uniemozliwi¢ uSmiercanie
zwierzat bez niezbednej koniecznosci, a takze uregulowac obowiazki samorzadow w kwestii
opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Jak sig okazalo ustawa nie odpowiada kompleksowo na
potrzeby w zakresie prowadzenia polityki zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Tym samym
konieczne stalo sie znowelizowanie ustawy w celu pelniejszego zapewnienia zarOwno

ochrony zwierzat w Polsce, jak i realizacji zadan wlasnych gmin.

Nadpopulacja zwierzat domowych i ciagle powickszajaca si¢ skala bezdomnosci
zwierzat ma kilka przyczyn, w tym: brak edukacji i wiedzy spoteczenstwa w zakresie
waznych metod zapobiegania bezdomnosci, ze szczegolnym uwzglednieniem sterylizacji i
kastracji, jako gléwnej metody zapobiegania niekontrolowane; rozrodczosci oraz brak
prawnej mozliwosci wydatkowania Srodkow publicznych na sterylizacje i kastracjg zwierzat
posiadajacych wlascicieli. Gminy nie maja prawnej mozliwosci realizacji szeroko
zakrojonego programu dziatan zapobiegajacych bezdomnosci, bowiem katalog zadan
okrelonych do realizacji jest zamknigty i kladzie glowny nacisk na opieke nad zwierzetami

bezdomnymi.

Przepis art. 1 1a ustawy uprawnia rady gmin do okreslenia corocznie do dnia 31 marca,
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
zwanego dalej ,,programem”. Program jest uchwalany w wypelnieniu obowiazku, o ktérym
mowa w art. 11 ust. | ustawy, to jest w ramach realizacji zadania wlasnego gminy
polegajacego na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywaniu. Zgodnie
z dotychczasowym brzmieniem art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, program okresla szczegolowo:

- zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat,
- opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,

- odlawianie bezdomnych zwierzat,



- obligatoryjna sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat,

- poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat.

- usypianie $lepych miotow,

- wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia migjsca dla zwierzat
gospodarskich,

- zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych

z udziatem zwierzat,

- wysoko$é srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacjg oraz sposob
wydatkowania tych srodkdw.

Nadto program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie.

W art. 11a ust. 6 i 7 ustawy ustalono takze sposob procedowania nad projektem
programu, wskazujac, ze projekt programu przygotowuje wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Projekt programu winien zosta¢ przekazany do zaopiniowania: wlasciwemu powiatowemu
lekarzowi weterynarii, organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dzialania jest
ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy oraz dzierzawcom lub zarzadcom obwodow
towieckich, dzialajacych na obszarze gminy. Zgodnie z art. 11a ust. 8 uprawnione podmioty
w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu wydaja opinie o projekcie, przy
czym, nie wydanie opinii w tym terminie uznaje sig¢ za akceptacj¢ przestanego programu.

Wymienione w art. Ila ust. 2 i 5 ustawy elementy programu maja charakter
wyczerpujacy, nie byla zatem dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego
przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze
wskazaé nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci wymaga,
aby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia
ustawowego 1nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkreslic,
7e zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na
celu jedynie "uzupelnienie" przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej,
ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wigc nie sa wydawane w celu wykonania

ustawy, tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP.



Przyjete rozwiazanie prawne, ograniczajace zadanie wlasne gminy do zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania, przektada si¢ pozniej na
wydatkowanie wiekszych kwot na zapewnienie opieki zwierzetom bezdomnym.

Niespojno$¢ zakresu regulacji art. 11 ust. 1 1 art. 11a ust. 1 ustawy, a takze praktyka
organéw gmin oraz organdéw nadzoru i kontroli, wskazuja na konieczno$¢ zmiany
wskazanych przepisow. Zadanie wilasne gminy, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
obejmuje jedynie zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie.
Natomiast program podejmowany dla realizacji tego zadania dotyczy opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. W zakresie przedmiotowym art. 11
ust. | ustawy nie mieSci sie natomiast zapobieganie bezdomnosci zwierzat, a zamknigty

katalog elementoéw programu wrecz uniemozliwia realizacje tej funkceji.

Proponowana zmiana art. 11 ust. 1 ustawy, polegajaca na uzupelnieniu zakresu zadan
wlasnych gminy o zapobieganie bezdomno$ci zwierzat, pozwala na zapewnienie spdojnosci
pomiedzy zakresem zadan gminy i aktem prawnym podejmowanym dla realizacji tych zadan.

Ponadto proponuje sie wprowadzenie otwartego katalogu elementéw, bedacych
przedmiotem programu, przy zachowaniu dotychczasowych elementow majacych charakter
obligatoryjny. W art. [1a ust. 2 ustawy wprowadzenie do wyliczenia otrzymaloby brzmienie:
,,Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:", co pozwala na znaczne
uelastycznienie sposobu realizacji zadania wlasnego przez gminy, w szczegolnosci umozliwi
prowadzenie w ramach programu akcji edukacyjnych.

Niezbednym jest takze dodanie w art. [1a ustawy ust. 3a, ktory przyznawalby gminom
wprost uprawnienie do okre§lania planu sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, a tym
samym wydatkowania $rodkéw na takie zadanie. Art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy przewiduje
jedynie obligatoryjna sterylizacje i kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Brak jest
natomiast przepisu regulujacego kwestie zasad dofinansowania okre§lonych zabiegéw na
rzecz wiascicieli zwierzat. Z dotychczasowych unormowan zawartych w ustawie wynika, ze
gmina mogta jedynie uregulowa¢ wysokos¢ $rodkow finansowych na realizacje programu
poprzez kastracje badz sterylizacje, ale wylacznie w odniesieniu do zwierzat bezdomnych lub
kotow wolno zyjacych w ramach sprawowania nad nimi opieki, a nie do w odniesieniu do
zwierzat posiadajacych wiascicieli. Stanowisko takie potwierdzone jest w orzecznictwie:
wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt [V SA/Wa 1773/2015, wyrok
WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. akt Il SA/Go 417/14, wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II SA/Wr 478/13 i wyrok WSA



w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I SA/Po 1301/15. W kontekscie
proponowanych zmian podkreslenia wymaga takze, ze zasada samodzielnego prowadzenia
gospodarki finansowej przez jednostki samorzadu terytorialnego nie oznacza dowolnosci
w dysponowaniu $rodkami publicznymi, a w ramach gospodarki finansowej organom gminy
wolno tylko to, na co zezwalaja im ustawy.

Proponuje sie takze wprowadzenie przepisu intertemporalnego, umozliwiajacego
utrzymanie w mocy oraz nowelizacje rocznych programéw obowiazujacych w dniu wejscia
w Zycie ustawy, co pozwoli gminom na kontynuacj¢ realizowanych zadan, a takze na
ewentualne ich rozszerzenie jeszcze w tym roku budzetowym.

Whioskodawcy proponuja, aby ustawa weszla w Zycie przy zastosowaniu 14-
dniowego vacatio legis.

Przedmiotowa regulacja rodzi pozytywne skutki spoteczne. Ponadto, projekt ustawy
nie pociaga za soba zadnych obligatoryjnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa oraz

jednostek samorzadu terytorialnego.
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Warszawa, 8 wrzesnia 2016 .

BAS-WAPEiM-1831/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselski.eg‘o
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciel
wnioskodawcy: posel Marek Suski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolite]j Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponujg znowelizowanie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856, ze zm.), dalej jako:
Lustawa”. Zgodnie ze zmienianym art. 11 ust. 1 ustawy, do zadai wilasnych
gmin nalezaloby nie tylko zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapywanie, ale rowniez zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Ponadto
proponuje sie, aby wyliczenie elementéw programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat mialo charakter otwarty
(art. 11 ust. 3 ustawy), a takze, aby program ten mogt obejmowac plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3a ustawy).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia. '

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Materia, ktérej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskiej.

ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa = tel. {22} 62109 71, 694 17 27, faks {22} 694 18 65 * www.bas.sejm.gov.pl




3. Analiza Przepiséw projektu ustawy pod kgtem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii
Europejskiej.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat nie jest
objety prawem Unij Europejskie;.

Akceptowat:

Dyrektor

Biura Analiz Sejmowych
VA

Michat Warcinski
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BAS-WAPEiM-1832/16

Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcy: posel Marek Suski) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja znowelizowanie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2013 r. poz. 856, ze zm.), dalej jako:
»ustawa”. Zgodnie ze zmienianym art. 11 ust. 1 ustawy, do zadan wiasnych
gmin nalezatoby nie tylko zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapywanie, ale rowniez zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Ponadto
proponuje si¢, aby wyliczenie elementéw programu opieki nad zwierzegtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat mialo charakter otwarty
(art. 11 wust. 3 ustawy), a takze, aby program ten modgl obejmowaé plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3a ustawy).

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu.

Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

S Karedns )

Michal Warcifiski

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 62109 71, 694 17 27, faks {22) 694 18 65 - www.bas.sejm.gov.pl
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Prawo i Sprawiedliwos¢

Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2016 1.

Marek Suski
Posel na Sejm RP

SEKRETARIAT
MARSZ‘Q.Y;KA SEJMU
WPE

Y -I%
EYNCC

) » Szanowny Pan
712, 09. 1016 Marek Kuchciniski
Marszalek Sejmu
Nr HK‘OQD’b‘ma 1o.. Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 wrzesnia 2016 roku, jako przedstawiciel
wnioskodawcow poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzqt, uprzejmie informuj¢, Ze przedmiotowy projekt jest zgodny z prawem

Unii Europejskie;.

Marek Suski

Posel na Sejm RP




it SAD NAJWYZSZY

Rzecsypospolite) Polskie)

Frervensy Srores Saoi Hepsdsoegn Warszawa, dnia ,,?.2 wrzesnia 2016r.

BSA 111-021-398/16

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Pan
Lo G2, e Adam Podgdrski
Data wplywu 25{}93945 Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 wrze$nia 2016 r, GMS-WP-173-246/16
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254) nie uznaje

za celowe opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt.

Z wyrazami szacunku

WZ.
Stanistaw Zabtocki
Prezes Sgdu NajwyZszego

Sad Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel, 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mait: ppsek@sn.pl, www.sn.pl,




RZECZPOSPOLITA POLSKA .
PIERWSZY ZASTEPCA Warszawa, dnia 50 09 20167.

PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

PK 1 BP 025.216.2016

Pan
SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS Adam Podgérski

e o Zastgpca Szefa Kancelarii Sejmu
Data wplywu T 11 @iﬁ‘ !@

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 wrzesnia 2016 r. nr GMS-WP-173-246/ 16,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzgt, przekazanego do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3
§ 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177),

uprzejmie informuje, ze do przedtozonego projektu nie przedstawiam opinii.
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