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Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki oraz niektorych
innych ustaw.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczes$nie uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz

niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym

przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2016 r. poz.

1259) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 1 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Ustawe stosuje si¢ zgodnie ze standardami wynikajacymi z Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z p6zn. zm."Y).”;
art. 2 otrzymuje brzmienie:

HArt. 2. 1. Strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, Zze w postgpowaniu, ktorego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postgpowanie zmierzajagce do wydania rozstrzygnigcia
konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia
istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych, albo dluzej niz to konieczne do
zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego
(przewlektos¢ postepowania).

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do postepowania przygotowawczego.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w sprawach, 0 ktorych mowa w art. 1 § 1 ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. poz. 557, z pézn. zm.?),

&y

2)

Zmiany wymienionej Konwencji zostaly ogloszone w Dz. U. 2 1995 r. poz. 175, 176 i 177,z 1998 r. poz. 962,
z 2001 r. poz. 266, z 2003 r. poz. 364, z 2010 r. poz. 587 oraz z 2014 r. poz. 1155.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. poz. 1083, z 1999 r. poz. 931, z 2000 r.
poz. 7011268, z 2001 r. poz. 1071 i 1194, z 2002 r. poz. 676 i 1679, z 2003 r. poz. 1061, 1380 i 1750, z 2004
r. poz. 889, 2135, 2405, 2426 i 2703, z 2005 r. poz. 1363 i 1479, z 2006 r. poz. 708 i 1648, z 2007 r. poz. 849,
z 2008 r. poz. 620 i 1344, z 2009 r. poz. 39, 119, 504, 817, 911, 963, 1475, 1540 i 1589, z 2010 r. poz. 191,
227,842 11228,z 2011 r. poz. 201, 202, 654, 734, 1092, 1280 i 1431, z 2012 r. poz. 908, z 2013 r. poz. 628 i



3)

4)

5)

chyba ze dotycza one obowiazku naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznang
krzywdg lub nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.

4. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegbInosci oceni¢ terminowos¢ 1 prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczacego postgpowanie w sprawie albo czynno$ci podjetych
przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w
celu zakonczenia postegpowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub
komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo
innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Dokonujac tej oceny
uwzglednia si¢ taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej 1 prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie si¢ stron, a w
szczeg6lnosci strony, ktora zarzucita przewlekto$¢ postepowania.”;

w art. 3 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Uprawnienie do wniesienia skargi nie przystuguje Skarbowi Panstwa oraz
organom wtadzy publicznej.”;

w art. 4 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,»0. Jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania o przestepstwa skarbowe,
wykroczenia skarbowe lub postepowania karnego, ktore toczy si¢ przed sagdem — Sad
wlasciwy wedlug przepisOw ust. 1-2 jest wilasciwy do rozpoznania skargi takze
w zakresie przewlektosci postepowania przygotowawczego.”;

w art. 6:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Skarga powinna ponadto zawiera¢ zadanie stwierdzenia przewlektosci
postepowania W sprawie, ktorej skarga dotyczy.”,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Skarga moze zawiera¢ przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych

zadanie.”;

1247,z 2014 r. poz. 287, 619 i 1707, z 2015 r. poz. 21, 396, 431, 541, 1269 i 1573 oraz z 2016 r. poz. 428 i
437.



6)

7)

w art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli skarga nie spelnia wymagania przewidzianego w art. 6 ust. 2

przewodniczacy wzywa skarzacego do usuni¢cia braku w terminie 7 dni od dnia

doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia skargi.”;

w art. 12:

a)

b)

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu
Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektos¢ postgpowania prowadzonego przez
komornika — od komornika, sumg pieni¢zng w wysokosci od 2000 do 20 000 ztotych.
Wysoko$¢ sumy pieni¢znej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi
nie mniej niz 1000 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapoOw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklos¢
postepowania. Na poczet tej sumy zalicza si¢ kwoty przyznane juz skarzgcemu
tytutem sumy pieni¢znej w tej samej sprawie.”,

w ust. 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) jednostka organizacyjna prokuratury, w ktorej w trakcie prowadzenia
postgpowania przygotowawczego nastgpila przewlekto$¢ postgpowania,
aw odniesieniu  do postgpowania przygotowawczego prowadzonego
w prokuraturze rejonowej — wiasciwa prokuratura okregowa — ze $rodkéw
wiasnych tej jednostki.”,

dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

.» 7. Jezeli do przewleklo$ci postgpowania doszlo w postepowaniu przed wigce;j
niz jednym organem, przyznajac sum¢ pieni¢zng sad wskazuje, w jakiej czgsci

wyplaty dokonuje dany organ.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U.

22015 r. poz. 133, z p6zn. zm.®) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 87:

a)

§ 6 otrzymuje brzmienie:
»38 6. Informacje zawarte w o$wiadczeniu, 0 Ktorym mowa w § 1, sg jawne,

takze co do imienia i nazwiska, z wyjatkiem danych adresowych, informacji

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 509, 694, 1066,

1224, 1309, 1311, 1418, 1595 i 1781 oraz z 2016 r. poz. 147, 437, 633 i 960.



2)

3)

b)

0 miejscu polozenia nieruchomos$ci, a takze informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ ruchomosci sedziego. Na wniosek sedziego, ktory ztozyt o§wiadczenie,
podmiot uprawniony, zgodnie z § 2 lub § 4, do odebrania o$§wiadczenia moze
zdecydowac o objeciu informacji zawartych w oswiadczeniu ochrong przewidziang
dla informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”, okre§long w przepisach
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, jezeli ujawnienie
tych informacji mogtoby powodowaé zagrozenie dla sedziego lub oséb dla niego
najblizszych.”,

po § 6 dodaje si¢ § 6a w brzmieniu:

»38 6a. Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych wiasciwy
prezes sadu apelacyjnego lub Krajowa Rada Sgdownictwa udostepnia w Biuletynie
Informacji Publicznej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 wrzeSnia 2001 r.
0 dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 oraz z 2016 r.
poz. 34, 352 1 996), nie po6zniej niz do dnia 30 czerwca kazdego roku.”,
dodaje si¢ § 9 w brzmieniu:

»3 9. Podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w o$§wiadczeniu, o ktorym mowa
w § 1, powoduje odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 233 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137). Sktadajacy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli o nastepujacej tresci:
»estem  $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia.”. Klauzula ta zast¢puje pouczenie organu uprawnionego do odebrania

o$wiadczenia o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.”;

w art. 108 § 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»3 1. Po uplywie pieciu lat od chwili czynu nie mozna wszcza¢ postgpowania

dyscyplinarnego.

§ 2. W razie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu,

0 ktérym mowa w § 1, przedawnienie dyscyplinarne nastgpuje z uptywem 8 lat od chwili

a)

popetnienia czynu.”;

w art. 109:

w § 1 po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:
,»,2a) obnizenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 5%-15% na okres od

szesciu miesiecy do dwoch lat;”,



4)

5)

b) 8 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Wymierzenie kary okreslonej w § 1 pkt 2—4 pociaga za soba pozbawienie
mozliwo$ci awansowania na wyzsze stanowisko sg¢dziowskie przez okres pigciu lat,
niemoznos$¢ udzialu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w sadzie
dyscyplinarnym oraz obj¢cia w sadzie funkcji prezesa sadu, wiceprezesa sadu,
kierownika osrodka zamiejscowego sadu.”;

art. 128 otrzymuje brzmienie:

»Art. 128. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania karnego
(Dz. U. poz. 555, z pézn. zm.?) oraz czeéci ogodlnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z charakteru postgpowania
dyscyplinarnego.”;
po art. 133 dodaje si¢ art. 133a w brzmieniu:

HJArt. 133a. § 1. W razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien
dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kar¢ za poszczegOlne przewinienia
dyscyplinarne, a nastepnie kare taczna.

§ 2. Przy orzekaniu kary tacznej stosuje si¢ nastgpujace zasady:

1) wrazie orzeczenia kary upomnienia i nagany wymierza si¢ taczng kare nagany;
2)  kary upomnienia i nagany podlegaja taczeniu z innymi karami, przy czym jako kare
taczng wymierza si¢ wowczas karg surowsza, o ktorej mowa w art. 109 § 1 pkt 2a,

3,4 lub5;

3) przy orzeczonych za kilka przewinien karach rodzajowo réznych i karze zltozenia
sedziego z urzedu, wymierza si¢ t¢ kare, jako kare taczna.

§ 3. W przypadku gdy obwiniony popetnit dwa lub wigcej przewinien
dyscyplinarnych, zanim zapadto pierwsze, cho¢by nieprawomocne, orzeczenie co do
ktoregokolwiek z nich, na wniosek ukaranego wydaje si¢ orzeczenie taczne, o ile

orzeczone kary podlegaja taczeniu wedlug zasad przewidzianych w § 2.”.

4

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. poz. 931, z 2000 r. poz. 580, 717, 852
i 1027,z 2001 r. poz. 1071 i 1149, 2 2002 r. poz. 676, z 2003 r. poz. 155, 1061 i 1188, z 2004 r. poz. 514, 626,
889, 2405 i 2641, z 2005 r. poz. 70, 461, 680, 821, 1181, 1203, 1363, 1416 i 1479, z 2006 r. poz. 118, 467,
659, 708, 711, 1009, 1013, 1192, 1647 i 1648, z 2007 r. poz. 116, 432, 539, 589, 664, 766, 849 i 903, z 2008 r.
poz. 162, 648, 686, 802, 1133, 1308, 1344, 1485, 1571 i 1651, z 2009 r. poz. 39, 104, 171, 585, 716, 1051,
1178, 1323, 1375, 1474 i 1589, z 2010 r. poz. 46, 626, 669, 826, 842, 1228 i 1307, z 2011 r. poz. 245, 246,
273, 654, 678, 829, 1135, 1280, 1430, 1431, 1438 i 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426, 1447 i
1529, z 2013 r. poz. 480, 765, 849, 1247, 1262, 1282 i 1650, z 2014 r. poz. 85, 384, 694, 1375 i 1556, z 2015
r. poz. 21, 290, 396, 1185, 1186, 1334, 1788, 1855 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 178, 437, 1020, 1070 i 1243.
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Art. 3. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, 846 i 996) art. 265 otrzymuje brzmienie:

»Art. 265. W posiedzeniu calego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego lub
posiedzeniu Izby udziat Prokuratora Generalnego lub jego zastgpcy jest obowigzkowy. W
posiedzeniu sktadu siedmiu sedziow bierze udziat prokurator Prokuratury Krajowej lub
prokurator innej jednostki organizacyjnej prokuratury, delegowany do wykonywania
czynnosci w Prokuraturze Krajowej i wyznaczony przez Prokuratora Generalnego lub

jego zastepce do udzialu w posiedzeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz.
1254) w art. 61 8 3 otrzymuje brzmienie:

»S 3. O posiedzeniu pelnego skladu Sadu Najwyzszego, skladu izby (izb)
zawiadamia si¢ Prokuratora Generalnego. Udzial Prokuratora Generalnego lub jego
zastgpcy w tym posiedzeniu jest obowigzkowy. W posiedzeniach pozostalych sktadow
Sadu Najwyzszego moze bra¢ udziat prokurator Prokuratury Krajowej lub prokurator
innej jednostki organizacyjnej prokuratury, delegowany do wykonywania czynnosci
w Prokuraturze Krajowej i wyznaczony przez Prokuratora Generalnego lub jego zastepce

do udzialu w posiedzeniach Sadu Najwyzszego.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157)
w art. 30 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»9. W sprawach, w ktorych Trybunal orzeka w petlnym sktadzie, uczestniczy
osobiscie Prokurator Generalny lub jeden z zastgpcow Prokuratora Generalnego,
aw sprawach, w ktorych Trybunat orzeka w innych sktadach, przedstawicielem
Prokuratora Generalnego moze by¢ prokurator Prokuratury Krajowej lub prokurator innej
jednostki organizacyjnej prokuratury, delegowany do wykonywania czynno$ci
W Prokuraturze Krajowej i wyznaczony przez Prokuratora Generalnego lub jego zastepce

do udzialu w tych sprawach.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 12 8 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub inni upowaznieni przez nich
prokuratorzy moga przedstawi¢ organom wladzy publicznej, a w szczegdlnie

uzasadnionych przypadkach takze innym osobom, informacje dotyczace dzialalnosci



2)

3)

prokuratury, w tym takze informacje dotyczace konkretnych spraw, jezeli informacje
takie moga by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa lub jego prawidlowego
funkcjonowania.”;

w art. 104 po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:

»8 7a. Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych Prokurator
Generalny, wlasciwy prokurator regionalny lub okregowy, lub naczelnik oddziatowego
biura lustracyjnego udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa
W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 .
poz. 2058 oraz z 2016 r. poz. 34, 352 1 996), nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca kazdego
roku.”;

w art. 148 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»3 5. Akta prawomocnie zakonczonych postgpowan dyscyplinarnych podlegaja

udostepnieniu na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do

informac;ji publicznej.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo

o0 prokuraturze (Dz. U. poz. 178) w art. 64:

1)

2)

8 4 otrzymuje brzmienie:

,»3 4. Niezakonczone prawomocnie postepowania dyscyplinarne prowadzone wobec
asystentow prokuratoréw, urzednikow 1 pracownikow powszechnych jednostek
prokuratury sg prowadzone w dalszym ciggu na podstawie przepisow dotychczasowych,
z zastrzezeniem, ze postepowanie dyscyplinarne przed sadem dyscyplinarnym toczy si¢
jawnie.”;
dodaje si¢ § 7 w brzmieniu:

»$ 7. Akta postepowan dyscyplinarnych prawomocnie zakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, podlegaja udostgpnieniu na zasadach

okreslonych w tej ustawie.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i

Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. poz. 1070) w art. 5:

1)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Jezeli w sprawach, w ktorych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy

skierowano do sadu akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o



warunkowe umorzenie postgpowania lub wniosek o umorzenie postepowania
przygotowawczego 1 orzeczenie S$rodka zabezpieczajacego, ujawnily si¢ istotne
okoliczno$ci, konieczno$¢ poszukiwania dowoddéw Iub zachodzi konieczno$é
przeprowadzenia innych czynnosci majacych na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy,
sad na wniosek prokuratora przekazuje mu sprawe¢ w celu uzupetnienia $ledztwa lub
dochodzenia. Przepisu art. 344a § 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, nie stosuje si¢.”;
2) poust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zostat zlozony w postepowaniu

odwotawczym, sad odwotawczy, przekazujac sprawe prokuratorowi w celu uzupetienia

$ledztwa lub dochodzenia, uchyla zaskarzany wyrok.”.

Art. 9. Przepis art. 148 8 5 ustawy zmienianej w art. 6, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje si¢ rowniez do udostepniania akt postepowan dyscyplinarnych prawomocnie
zakonczonych w okresie od dnia wejScia w Zycie ustawy zmienianej w art. 6 do dnia wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 10. Do czynow popetionych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, chyba ze termin
przedawnienia juz uptynal.

Art. 11. Do o$wiadczen majatkowych sedziéw zlozonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 12. Kary dyscyplinarne za czyn popetlniony przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy wymierza si¢ zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili popetnienia czynu.

Art. 13. Do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy

stosuje sie art. 5 ustawy, o ktérej mowa w art. 8, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

Art. 14. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Potrzeba podjecia prac legislacyjnych nad zmiang ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
wynika z konieczno$ci wykonania orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10,
13927/11 1 46187/11).

Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zwany dalej ,,ETPCZz”, w tresci rozstrzygnigcia
wskazal na zasadno$¢ podjecia przez wiladze krajowe odpowiednich dziatan
legislacyjnych, majacych na celu zagwarantowanie zgodno$ci orzecznictwa sadow
krajowych rozpoznajacych skargi na przewleklo§¢ z ugruntowanymi standardami
wynikajacymi z postanowien art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolno$ci.

Wyrok ten zostat wydany w ramach procedury tzw. wyroku pilotazowego, co oznacza,
ze nie dotyczy on jedynie tych skarzgcych, ktorych skargi zostaty w nim wymienione
(Rutkowski, Orlikowski 1 Grabowska), ale blisko 600 skarg dotyczacych tej samej
problematyki, wniesionych przeciwko Polsce w ciggu ostatnich trzech lat.
W szczegolnosci z sentencji wyroku wynika, iz ETPCz jednorazowo zakomunikowat
Stronie Polskiej 591 skarg, co oznacza konieczno$¢ szybkiego zatatwienia przez rzad

wszystkich tych spraw na gruncie krajowym.

W tresci rozstrzygnigcia ETPCz wskazal, iz w zwigzku z analizowanymi sprawami
ujawnit si¢ problem systemowy, ktorego symptomem jest duza liczba repetytywnych
spraw wnoszonych do ETPCz. W szczeg6lnosci sady polskie nadal dokonuja
nieuprawnionej fragmentacji postgpowania, przy ocenie rozsadnosci czasu jego trwania,
ograniczajac analize¢ do ostatniego etapu, na ktorym w chwili wniesienia $rodka
postepowanie si¢ znajduje (np. ponownego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej lub
drugiej instancji, po kolejnym orzeczeniu kasatoryjnym), ponadto wysokosc¢
przyznawanej sumy pieni¢znej jest zbyt niska (nieadekwatna), co wynika m.in. z faktu

braku catosciowej oceny tacznego czasu trwania zakwestionowanego postgpowania.

ETPCz wskazat na konieczno$¢ podjecia przez wladze krajowe odpowiednich dziatan, w
tym legislacyjnych, majacych na celu zagwarantowanie zgodno$ci orzecznictwa sgdow

krajowych z ugruntowanymi standardami wynikajacymi z postanowien art. 6 ust. 1 i art.



13 Konwencji. Jednoczesnie podkreslit, iz w zgodzie z zasada subsydiarnosci, nie jest
kompetentny do precyzowania, jakie konkretne dziatania musi podja¢ panstwo, aby
wykona¢ wyrok, w tym zakresie Strony Konwencji korzystaja bowiem z marginesu

swobodnego uznania.

Majac powyzsze na wzgledzie, w projektowanym art. 1 ust. 3 ustawy (art. 1 pkt 1
projektu) przewidziano przede wszystkim, ze ustawe stosuje si¢ zgodnie ze standardami
wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z p6zn. zm.).
Wprowadzenie bezposredniego odwotania do przepisdéw Konwencji w tresci ustawy ma

na celu podkreslenie, ze ustawa ma by¢ stosowana z uwzglednieniem jej wymogow.

Projektowana nowelizacja ustawy o skardze zmierza w kierunku uniemozliwienia sgdom
ograniczenia rozpoznania skargi tylko do etapu, na jakim znajduje si¢ postepowanie, co
ma zosta¢ osiggniete poprzez modyfikacje kryteriow oceny pojecia rozpoznania sprawy

w rozsadnym terminie.

W zwigzku z tym, w projektowanym art. 2 ust. 4 ustawy (art. 1 pkt 2 projektu)
zobowiazuje si¢ sady oceniajace, czy w sprawie doszto do przewleklosci postgpowania,
m.in. do uwzglednienia tacznego dotychczasowego czasu postgpowania od jego
wszczgeia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostala wniesiona. Poniewaz badaniu ma podlega¢ calos¢ sprawy (zatem takze
postepowanie przygotowawcze) w art. 4 ust. 6 proponuje si¢, aby w przypadku, gdy
skarga dotyczy przewleklo$ci postepowania o przestepstwa skarbowe, wykroczenia
skarbowe lub postgpowania karnego, ktére toczy si¢ przed sadem — sad ten byt
jednoczesnie wlasciwy do rozpoznania skargi takze w zakresie przewleklosci
postepowania przygotowawczego. Gdy skarga bedzie obejmowala postepowania
przygotowawcze albo postepowanie sadowe 1 przygotowawcze, sad bedzie miat
obowigzek zawiadomi¢ o toczacym si¢ postepowaniu Skarb Panstwa — prokuratora
przetozonego nad prokuratorem prowadzacym lub nadzorujagcym postepowanie

przygotowawcze, doreczajgc mu odpis skargi — zgodnie z art. 10 ust. 2a.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze standardem strasburskim ocenie podlega sprawnos¢
postepowania odnosnie do ,,zasadno$ci oskarzenia w sprawie karnej” lub ,,w przedmiocie
sporu odnosnie do praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” (por. art. 6 ust. 1

Konwencji). Z tego wzglgdu w proponowanej nowelizacji nie zmienia si¢ zasady



odwotujacej si¢ do czynno$ci podejmowanych w celu zakonczenia postepowania ,,w
sprawie”, co koreluje z proponowanym obowigzkiem oceny sprawnosci postepowania
jako catosci, a nie jego poszczegélnych fragmentow, faz, etapow, postgpowan
incydentalnych. Orzecznictwo strasburskie, a w §lad za nim nowelizacja, wigzg bowiem
wysokos$¢ naleznej sumy pieni¢znej za przewleklo$¢ z czasem trwania postepowania co
do istoty sprawy (niezaleznie od sposobu jego zakonczenia). Skarga nie przystuguje wiec
wylacznie na przewleklo$¢ postepowania incydentalnego (np. W przedmiocie wylaczenia
komornika lub sedziego (tak ETPCz: Schreiber i Boetsch v. Francji, skarga nr 58751/00),
udzielenia zabezpieczenia, ustanowienia petnomocnika z urz¢du, zwolnienia od kosztow
sagdowych). Takie uksztattowanie kognicji umozliwia sprawniejsze rozpoznawanie skarg

na przewleklos¢.

Proponowana modyfikacja art. 2 ust. 1 i 4 wigze si¢ takze z tym, Ze rozstrzygniecia
0 charakterze formalnym (np. zwrot lub odrzucenie pozwu, umorzenie postgpowania),
cho¢ zapadaja w gldéwnym nurcie postgpowania, nie rozstrzygaja sprawy co do istoty,
przy czym nie budzi watpliwosci, iz postepowanie zainicjowane przez strong, w ktorym
takie rozstrzygnigcia z roéznych przyczyn moga zapas¢, podlega ocenie pod katem

zgodnosci z prawem strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Ze wzgledu na to, ze ETPCz nie wymaga dopuszczalno$ci skargi w postgpowaniu
wykonawczym, chyba ze w postepowaniu karnym orzeczono o prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym (wyrok Wielkiej 1zby ETPCz w sprawie Perez przeciwko Francji
z dnia 12 lutego 2004 r., skarga nr 47287/99, § 69), proponuje si¢ w art. 2 ust. 3 regulacje,
zgodnie z ktorg ,,skarga o przewlekto$¢ postepowania nie przystuguje w sprawach o
ktérych mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy,
chyba ze dotycza one obowigzku naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznang
krzywde lub nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego” (art. 1 pkt 2 projektu). W
sprawach wykonania kar i $rodkow stricte karnych wystarczajace sa bowiem srodki
nadzoru administracyjnego. Ograniczenie kognicji umozliwi zarazem sprawniejsze

rozpoznawanie skarg na przewlektos¢ co do istoty sprawy.

W art. 1 pkt 3 projektu proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktora
uprawnienie do wniesienia skargi nie przystuguje Skarbowi Panstwa oraz organom
wladzy publicznej (projektowany art. 3 ust. 2). Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa

ETPCz i Trybunatu Konstytucyjnego (decyzja z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie



Radio France i in. v. Francji, skarga nr 53984/00), Trybunatu Konstytucyjnego
(postanowienie pelnego sktadu TK z dnia 22 maja 2007 r., SK 70/05) i nauki prawa
(W. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, Londyn
2015, s. 736 1 737; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, \Warszawa
2004, s. 101 i 102), wspartego jednolitymi pogladami doktryny, organy wiadzy
publicznej nie korzystaja z prawnomi¢dzynarodowych Iub konstytucyjnych praw
I wolnosci. Organ taki (np. jednostka samorzadu terytorialnego, Prezes UOKIK Iub
podobnego urzedu regulacyjnego, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, sad lub prokuratura
dziatajacy jako pracodawca w sporze ze stosunku pracy, Skarb Panstwa dziatajacy przez
swoje statio fisci w sprawach cywilnych) nie jest uprawniony do ztozenia skargi do
ETPCz ani skargi konstytucyjnej, niezaleznie od tego, czy dziata w charakterze
wladczym (acta de iure imperi), czy nie (acta de iure gestionis). Tym samym

proponowane wytaczenie ma charakter podmiotowy zupetny.

Ponadto nowelizacja uwzglgdnia wytyczne Trybunalu zmierzajace do zagwarantowania
adekwatnej wysoko$ci sumy pieni¢znej za naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Zostanie to osiggnicte poprzez zobowigzanie sgdow
do wzigcia pod uwage przy ustalaniu tej sumy — catej dlugosci postgpowania, od chwili

wszczgcia az do momentu rozpoznania skargi.

Zasadne jest rowniez, w razie stwierdzenia przez sad przewleklosci postgpowania,
zagwarantowanie adekwatnej, zgodnej ze standardami konwencyjnymi rekompensaty —
poprzez wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktdrg wysoko$¢ sumy pieni¢znej wynosi nie
mniej niz 1000 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postgpowania niezaleznie od
tego, czy stwierdzona przewlektos$¢ dotyczy wylgcznie etapu lub poszczegolnych etapow
postepowania, przy pozostawieniu obowigzujacej regulacji, stosownie do Kktorej sad

przyznaje sumg pieni¢zng w wysokosci od 2000 do 20 000 ztotych (art. 1 pkt 7 projektu).

Trybunat w rozstrzygnigciach przeciwko Polsce wielokrotnie wskazywat, jakie kwoty
uznatby za odpowiednie, w przypadku ich przyznania na poziomie krajowym w zwigzku
z rozpoznaniem przez sady powszechne skarg na przewlekto$¢ w sprawach, w ktérych
nastgpnie strona skorzystala z prawa skargi indywidualnej. W wyroku pilotazowym
ETPCz wskazal minimalne akceptowane przez siebie kwoty rekompensaty w tzw. ujeciu
retrospektywnym, a zatem na dzieh rozpoznania przez sady krajowe skargi na

przewlekto$¢ ochrony (nie mniej niz 1000 zt za kazdy rok postepowania dotknigtego



przewlektoscia — por. § 27, 48 1 74). Przyjecie mechanizmu zaproponowanego w
projektowanym art. 12 ust. 4 spowoduje, ze wysokos$¢ rekompensat bedzie odpowiadaé

wskazanym wyzej oczekiwaniom ETPCz.

W wyniku nowelizacji sad bedzie ocenial postepowanie jako catos¢. Badanie sadu nie
bedzie takze ograniczone tylko do okresu od chwili poprzedniego rozpoznania skargi do
rozpoznania kolejnej. Nalezy wskaza¢, ze Trybunat uznaje, iz okoliczno$¢, ze od daty
rozpoznania przez sad krajowy pierwszej skargi na przewlektos¢ uptywa kolejny okres,
zanim zostanie wydane rozstrzygnigcie konczace postepowanie w sprawie, zobowigzuje
sad rozpoznajacy nastepng skarge na przewleklos¢ tego samego postgpowania do jego
oceny jako catosci (por. wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Swat p-ko Polsce, skarga nr
13545/03, § 44; wyrok z dnia 11 pazdziernika 2005 r., Majewski przeciwko Polsce, skarga
nr 52690/99; wyrok z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie Rejzmund przeciwko Polsce, skarga
nr 42205/08). Jedynie w przypadku, gdyby uprzednio wniesiona skarga zostala
rozpoznana zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (zard6wno w aspekcie oceny rozsadnosci
czasu trwania postgpowania oraz kompensacyjnym), rozstrzygajac kolejng skarge tego
samego podmiotu, sad krajowy jest uprawniony do uwzglednienia przy dokonywane;j
catosciowe] ocenie zakwestionowanego postepowania — zasgdzonej uprzednio sumy
pienieznej. Z tego wzgledu, w celu usuniecia ewentualnych watpliwosci w tym zakresie,
proponuje si¢ wskaza¢ w tresci art. 12 ust. 4, ze na poczet sumy pieni¢znej przyznawanej
skarzagcemu zalicza si¢ kwoty przyznane mu juz tytulem sumy pieni¢znej w tej samej

sprawie.

Zaproponowane w nowelizacji zmiany dotyczace krajowego $rodka ochrony (cato§ciowa
ocena postepowania — art. 2 ust. 2, zryczaltowana minimalna kwota naleznej sumy
pienigznej — art. 12 ust. 4) powinny przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia skutecznos$ci skargi
na przewlekto$¢ réwniez postgpowan administracyjnych i Sadowoadministracyjnych,
wypetniajac wypracowane w orzecznictwie ETPCz ogdélne standardy, powotane w
wyroku pilotazowym (§ 180-183).

Niezaleznie od powyzszego uzasadnione jest ztagodzenie uregulowan dotyczacych
brakow formalnych skargi (art. 1 pkt 5 i 6 projektu).

Stwierdzona w praktyce zbyt zawe¢zajaca wyktadnia przepisow dotyczacych wymogow
formalnych skargi (odrzucanie skarg z uwagi na brak skonkretyzowania okolicznosci

uzasadniajgcych zadanie), prowadzi do pozbawienia ochrony prawnej osoby dotknigtej



naruszeniem prawa do rozpoznania sprawy bez nicuzasadnionej zwloki. ETPCz
przypadkach ewidentnej przewlektosci postgpowania zasadniczo jest przeciwny
stosowaniu nadmiernego formalizmu. Z orzecznictwa ETPCz wynika w szczegolnosci,
ze skarzacy nie moze by¢ zobowigzany do wskazania konkretnych nieprawidtowosci
W postepowaniu Sadu. W konsekwencji nie naktada bezwzglednego wymogu na strony
sprecyzowania 1 uzasadnienia konkretnych przewleklosci w czasie trwania calego
postgpowania — strona moze ogdlnie powotaé si¢ na fakt, iz postgpowanie jest
dhugotrwate i przewlekle (par. 22 w zw. z par. 53-54 wyroku z dnia 17 lipca 2007 r.,
Wawrzynowicz p. Polsce, skarga nr 73192/01). Skarzacy musi by¢ w stanie ztozy¢
skutecznie skarge, nawet jesli dziala bez profesjonalnego pelnomocnika. Subiektywne
przekonanie skarzacego o przewleklosci postgpowania jest warunkiem koniecznym do
rozpoznania skargi, ale nie do jej uwzglednienia. Zbadanie sprawnosci postgpowania

naleze¢ musi do dziatajacego z urzgdu Sadu.

Z tych wzgledow jest uzasadniona nowelizacja ustawy o skardze poprzez ztagodzenie
formalnych przestanek dopuszczalnosci skargi 1 wprowadzenie fakultatywnoS$ci
W przytaczaniu okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie (projektowany art. 6 ust. 2 i 2a).
Proponuje si¢ przy tym, aby przewodniczacy wzywat skarzacego do usunigcia braku
zadania stwierdzenia przewlektosci postgpowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy,
wterminie 7 dni od dnia dorgczenia zadania pod rygorem odrzucenia skargi
(projektowany art. 9 ust. 1). Obecnie w takiej sytuacji sad odrzuca skarge bez wzywania

do uzupetnienia tego braku.

Proponowane zmiany przyczynig si¢ do usuni¢cia, a co najmniej ograniczenia,
stwierdzonych przez Trybunal w praktyce orzeczniczej, dysfunkcji w stosowaniu

krajowego srodka ochrony, jakim jest skarga na przewlektosc.

Art. 13 ust. 1 ustawy o skardze stanowi, ze odpis orzeczenia uwzgledniajacego skarge
dotyczaca przewlektosci postgpowania sagdowego sad dorecza prezesowi wilasciwego
sadu. Prezes sadu, ktéremu dorgczono orzeczenie, jest obowigzany do podjgcia czynnos$ci
nadzoru przewidzianych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (Dz. U. poz. 1070, z p6zn. zm.).

W projekcie utrzymano zasade, ze przewlekto$§¢ moze zachodzi¢ takze wtedy, gdy nie
jest zawiniona przez organ prowadzacy postepowanie. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze skarga

jest uzasadniona, lecz brak jest jakiejkolwiek winy prowadzacego sprawe s¢dziego lub



prokuratora (np. zaistnialy obiektywne trudno$ci z pozyskaniem niezbednych opinii
biegtych). Tym niemniej w skrajnych przypadkach uwzglednienie skargi moze stanowic

podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Analiza regulacji prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow

i asesorow sagdowych ujawnia potrzebe podjecia dziatan legislacyjnych.

Zmiana ustawy — Prawo 0 ustroju sadéow powszechnych, zwanej dalej ,u.s.p.”,
proponowana w art. 2 pkt 1 lit. ¢ projektu ma na celu wyeliminowanie watpliwosci co do
charakteru odpowiedzialnosci za umyslne podanie nieprawdy w o$wiadczeniu
majatkowym sktadanym przez sedziow sadow powszechnych. Dotychczasowe przepisy
nie precyzuja, czy zachowanie takie stanowi przestgpstwo, czy wylacznie delikt
dyscyplinarny. Powoduje to systemowa niespojnos¢, biorac pod uwage przepis art. 14
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby pehiace funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. poz. 1584, z pézn. zm.), a takze
art. 35 ust. 9 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.
U. z 2011 r. poz. 29, z pdzn. zm.). Przepisy te przewiduja, ze o§wiadczenie majatkowe
sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. W tym wypadku standardy dotyczace
sedziéw sadoéw powszechnych nie powinny by¢ nizsze od standardow obowigzujacych
inne osoby petnigce funkcje publiczne. Niedomagania obecnego stanu prawnego zostaty
dostrzezone rowniez w raporcie z IV rundy ewaluacyjnej Grupy Panstw przeciwko
Korupcji Rady Europy (GRECO). Zawarte w nim rekomendacje X i XV zalecajg ,,(1)
wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej za umyslne podanie nieprawdy w oswiadczeniu

majatkowym (przez s¢dzidéw i prokuratorow).”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2009 r., sygn. akt IV KK 459/08, stwierdzit, ze:
,supowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie fatlszywego
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 233 § 6 k.k., musi wynika¢ z ustawy, na podstawie
ktorej prowadzone jest postepowanie, zatem takiego upowaznienia nie moze kreowac akt
rangi podustawowej, jakim jest rozporzadzenie ministra.”. Stad tez zachodzi potrzeba
nowelizacji art. 87 u.s.p. przez dodanie w nim odpowiedniej jednostki redakcyjnej (8 9)
o odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w oswiadczeniu

o stanie majatkowym.

Proponuje si¢ tez wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorg informacje zawarte

w o$wiadczeniu majatkowym se¢dziego majg by¢ jawne (art. 2 pkt 1 lit. a projektu),



analogicznie do uregulowan dotyczacych prokuratoréw. Wprowadzenie jawnosci
oswiadczen majatkowych sedziow ma na celu wzmocnienie zaufania do sadow jako
instytucji oraz do samych sedziow. Proponuje si¢ przy tym, aby jawne informacje zawarte
w oswiadczeniach majatkowych zaréwno sedzidow, jak 1 prokuratoréw byty udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 oraz z 2016 r. poz. 34,
3521996) —art. 2 pkt 1 lit. b i art. 4 pkt 2 projektu.

Projekt (w art. 2 pkt 2) ma rowniez na celu usuniecie nickonsekwencji dotyczacych
postgpowania dyscyplinarnego, a w szczegdlnoSci mozliwosci zakonczenia tych
postepowan bez wymierzenia kary dyscyplinarnej przed uptywem okresu przedawnienia
wyrokowania, o czym mowa w art. 108 8 2 zd. 2 u.s.p. Przepis ten nie znajduje
przekonujgcego uzasadnienia i nie ma odpowiednikow w regulacjach dotyczacych innych
grup zawodowych, w tym prokuratoréw. Zmiana bedzie stanowi¢ implementacje
powotanych wyzej rekomendacji GRECO, zalecajacych ,,(i1) podjecie srodkow w celu
zapewnienia, by postepowania dyscyplinarne dotyczace niewtasciwego postgpowania
sedziow 1 prokuratorow konczyly si¢ przed uptywem okresu przedawnienia, takich jak
odpowiednie wydtuzenie okresu przedawnienia lub przerwanie lub zawieszenie terminu
przedawnienia w okreslonych okoliczno$ciach.”. Rekomendacja pozostawia zatem
Polsce margines swobody co do sposobu jej wykonania. Zaproponowana zmiana,
polegajagca na zniesieniu odrgbnych termindow przedawnienia dla orzekania w
przedmiocie przewinienia dyscyplinarnego i kary dyscyplinarnej oraz wydtuzeniu okresu
przedawnienia, jest stosunkowo mato skomplikowana i sprowadza si¢ w gruncie rzeczy
do racjonalizacji obowigzujacego prawa. Proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art.
108 § 1 i 2 u.s.p. poprzez wydtuzenie uregulowanych tam terminéw z 3 do 5 (81)iz5
do 8 lat (8 2). Dodatkowo w art. 108 § 2 u.s.p. proponuje si¢ usunigcie jego zdania
drugiego, zgodnie z ktorym: ,,Jezeli jednak przed uptywem terminu, o ktorym mowa w §
1 (3 lat), sprawa nie zostala prawomocnie zakonczona, sad dyscyplinarny orzeka o
popekieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc postepowanie w zakresie

wymierzenia kary dyscyplinarnej.”.

Zmiana u.s.p. proponowana w art. 2 pkt 3 projektu ma na celu dokonanie modyfikacji

przepisow tej ustawy dotyczacych kar dyscyplinarnych.



W art. 109 § 1 u.s.p. po pkt 2 proponuje si¢ dodanie pkt 2a zawierajacego nowa karg
dyscyplinarng — obnizenie wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego od 5 do 15% na okres
od 6 miesiecy do dwoch lat. Szerszy katalog kar ma zapewni¢ wigkszg elastyczno$¢ w ich
wymierzaniu. Dodatkowo w projekcie wprowadzono (proponowany art. 109 § 3 u.s.p.)
inne niz dotychczas skutki orzeczenia niektorych kar dyscyplinarnych. Orzeczenie kazde;j
z kar dyscyplinarnych poza upomnieniem skutkowaé¢ ma pozbawieniem mozliwosci
awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres pigciu lat, niemoznoscia
udzialu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania w sgdzie dyscyplinarnym oraz objecia
w sadzie funkcji prezesa sadu, wiceprezesa sadu, kierownika osrodka zamiejscowego
sagdu. Poszerzenie katalogu kar pozwoli na wigksze mozliwosci reakcji sadu
dyscyplinarnego na przewinienia sluzbowe. W chwili obecnej w wypadku sedziego
ukaranego juz karg nagany, ktory nie petlni zadnej funkcji, w sytuacji ponownego
popetnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego sadowi dyscyplinarnemu
pozostaja de facto jedynie najsurowsze kary z katalogu okreslonego w art. 109 8 1 u.s.p.
Dodatkowo wprowadzono obowigzek wymierzania kary lacznej w przypadku
jednoczesnego ukarania za kilka przewinien dyscyplinarnych oraz mozliwosé
wymierzenia takiej kary, na wniosek obwinionego, w przypadku gdy obwiniony popetnit
dwa lub wigcej przewinien dyscyplinarnych, zanim zapadlo pierwsze, chocby

nieprawomocne orzeczenie co do ktéregokolwiek z nich.

W art. 2 pkt 4 1 5 przewiduje si¢ wprowadzenie kary lacznej za przewinienia

dyscyplinarne i okreslenie zasad wymiaru tej kary.

W art. 3 1 4 proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktora udziat Prokuratora
Generalnego lub jego zastepcy jest obowigzkowy w posiedzeniach catego sktadu
Naczelnego Sadu Administracyjnego lub posiedzeniu Izby tego Sadu oraz w posiedzeniu
pelnego sktadu Sadu Najwyzszego oraz sktadu izby (izb) tego Sadu. Proponuje si¢
jednoczesnie, aby w posiedzeniu sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego brat udziat prokurator Prokuratury Krajowej lub prokurator innej
jednostki  organizacyjnej prokuratury, delegowany do wykonywania czynnoSci
W Prokuraturze Krajowej 1 wyznaczony przez Prokuratora Generalnego lub jego zastepce
do udziatu w posiedzeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego, natomiast
W posiedzeniach pozostatych sktadow Sadu Najwyzszego mogl bra¢ udzial prokurator
Prokuratury Krajowej lub prokurator innej jednostki organizacyjnej prokuratury,

delegowany do wykonywania czynno$ci w Prokuraturze Krajowej i wyznaczony przez



Prokuratora Generalnego lub jego zastgpce do udzialu w posiedzeniach Sadu

Najwyzszego.

W art. 5 wprowadza si¢ regulacje, zgodnie z ktorag w sprawach, w ktorych Trybunat
Konstytucyjny orzeka w pelnym sktadzie, uczestniczy osobiscie Prokurator Generalny
lub jeden z zastgpcOw Prokuratora Generalnego, a w sprawach, w ktérych Trybunat
orzeka w innych skladach, przedstawicielem Prokuratora Generalnego moze by¢
prokurator Prokuratury Krajowej lub prokurator innej jednostki organizacyjnej
prokuratury, delegowany do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajowej
i wyznaczony przez Prokuratora Generalnego lub jego zastgpce do udzialu w tych
sprawach.

Ratio legis proponowanych rozwigzan zawartych w art. 3, 4 i 5 wynika z faktu, ze brak
jest racjonalnych przestanek, aby prokuratorzy delegowani do wykonywania czynnosci
w Prokuraturze Krajowej byli wytaczeni od wykonywania cz¢sci zadan tej jednostki. Jest
oczywiste, ze w kazdym przypadku delegowania prokuratora do innej jednostki, w tym
rowniez do jednostki organizacyjnej wyzszego stopnia, prokurator delegowany jest
uprawniony do wykonywania wszystkich tych czynnosci, ktore wykonuja prokuratorzy
tej jednostki. Zasada ta powinna dotyczy¢ réwniez prokuratorow delegowanych do
Prokuratury Krajowej, ktora zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
0 prokuraturze, nalezy do powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
podobnie jak jednostki stopnia regionalnego, okregowego i rejonowego. Do wszystkich
prokuratorow ma zastosowanie zasada indyferencji, zgodnie z ktérg kazdy indywidualnie
wskazany prokurator jest tylko przedstawicielem prokuratury jako urz¢du. Z zasady tej
wynika, ze prokuratorzy moga zastepowac si¢ w czynnos$ciach. Nalezy zatem uznacé, ze
brak jest racjonalnych przestanek, aby czynnoSci wykonywane przez prokuratorow
Prokuratury Krajowej nie mogly by¢ wykonywane roéwniez przez prokuratoréw, ktorzy

sa delegowani do wykonywania czynno$ci w Prokuraturze Krajowe;j.

Projektowane rozwigzania, przewidujace dodatkowy wymog podjecia przez Prokuratora
Generalnego lub jego zastepce decyzji o wyznaczeniu prokuratora delegowanego do
udziatu w posiedzeniach Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego badz
Trybunatu Konstytucyjnego Stanowig gwarancj¢ wysokiego stopnia profesjonalizmu
0sOb objetych taka decyzja, odpowiadajacego wadze postgpowan toczacych sie przed

tymi sagdami.
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W art. 6 pkt 1 projektu proponuje si¢, aby Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub
inni upowaznieni przez nich prokuratorzy mogli przedstawic¢ organom wtadzy publiczne;j,
a w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach takze innym osobom, informacje dotyczace
dziatalnosci prokuratury, w tym takze informacje dotyczace konkretnych spraw, jezeli
informacje takie mogg by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa lub jego prawidtowego

funkcjonowania.

Proponowana zmiana ma na celu umozliwienie prokuratorom przedstawiania organom
wiadzy publicznej informacji w zakresie dziatalnos$ci prokuratury, jezeli informacje takie
moga by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa lub jego prawidtowego funkcjonowania.
W obowigzujacym brzmieniu przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie, zmiana za$
wyraznie zmierza do ich oddzielenia, tak aby uregulowaé w sposob precyzyjny zasady
przekazywania tego rodzaju informacji poza krag osob, ktore sg uprawnione do uzyskania
informacji np. z prowadzonych postepowan przygotowawczych na mocy przepisow
odrgbnych. Tego rodzaju zmiana wynika takze z koniecznos$ci uregulowania zasad
wspotpracy Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci 1 podlegtych mu
prokuratorow z innymi organami wiadzy publicznej, tudziez innymi osobami, ktore maja
wplyw na bezpieczenstwo panstwa lub jego prawidlowe funkcjonowanie. Niewatpliwie
jednym z przejawow takiej wspotpracy moze by¢ uprawnienie do przekazania danych
uzyskanych ze spraw, o ile zachodzi potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub
jego prawidtowego funkcjonowania, tak aby umozliwi¢ innym organom lub osobom

podjecie ewentualnych stosownych dziatah.

W art. 6 pkt 3 oraz art. 7 pkt 2 i art. 8 projektu proponuje si¢, aby akta prawomocnie
zakonczonych postgpowan dyscyplinarnych  wobec  prokuratorow  podlegaty
udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej. Projektowany art. 148 8 5 ustawy — Prawo o prokuraturze
stanowi norm¢ bedaca podstawa dostepu do akt prawomocnie zakoficzonych postgpowan
dyscyplinarnych. Ma on na celu usunigcie ewentualnych watpliwos$ci interpretacyjnych
dotyczacych relacji pomiedzy przepisem art. 156 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 555, z p6zn. zm.), stosowanym odpowiednio
w postepowaniu dyscyplinarnym na mocy art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze
a ustawg o dostepnie do informacji publicznej. Wprowadzenie regulacji zawartych w art.
6 pkt 3 i art. 8 projektu zwigzane jest z przewidziang w art. 148 § 1 ustawy — Prawo 0

prokuraturze zasadg jawnosci postepowania przed sagdem dyscyplinarnym.
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Zawarta w art. 7 propozycja zmiany art. 64 8 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 178) ma na celu
wprowadzenie jawnosci niezakonczonych prawomocnie postgpowan dyscyplinarnych
prowadzonych wobec asystentow prokuratoréw, urzednikow 1 pracownikéw
powszechnych jednostek prokuratury. Zatem post¢epowania te beda w dalszym ciggu
prowadzone na podstawie przepisow dotychczasowych, z wylaczeniem regulacji
zawartej w art. 76 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. poz.

1599, z p6zn. zm.).

Proponuje si¢ takze wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktorym udostepnianiu, na
zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej, majg podlega¢ takze akta postgpowan dyscyplinarnych prokuratoréw
prawomocnie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. — Prawo o prokuraturze (art. 6 pkt 2 projektu). Rozwigzanie to przewidziano takze w
odniesieniu do okresu od dnia wejscia w zycie powotanej wyzej ustawy do dnia wejscia
w zycie znowelizowanych przepisow wprowadzajacych ustawe — Prawo o0 prokuraturze

(art. 9 projektu).

W art. 8 proponuje si¢ dokonanie korekty unormowania art. 5 ustawy z dnia 10 czerwca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. poz.
1070). Artykut ten uwzglednia daleko idace poszerzenie uchylenia tajemnicy lekarskiej,
a tym samym znaczne zwigkszenie mozliwo$ci czynienia ustalen dowodowych w
postepowaniu karnym w sprawach, ktérych dotycza, w aspekcie prowadzonych juz
postgpowan jurysdykcyjnych i umozliwia przeniesienie na wniosek prokuratora sprawy
do stadium przygotowawczego w celu wykonania niezbednych czynnosci dowodowych,
przede wszystkim o charakterze wykrywczym. Istotny walor gwarancyjny dla stron tego
postepowania ma zakreSlenie sze$ciomiesigcznego maksymalnego 1 stanowczego
terminu do ztozenia nowego aktu oskarzenia lub innej skargi zasadniczej, liczonego od

dnia przekazania sprawy.

Zwrot sprawy prokuratorowi, okreslony w art. 5 tej ustawy, ma charakter szczegolny na
tle innych wypadkdw tej instytucji przewidzianych w ustawie procesowej (por. art. 344a
k.p.k.). Zwrot nastgpuje bowiem na wniosek prokuratora, w celu przeprowadzenia przez

niego niezbednych czynnosci procesowych, nie za$ jest wynikiem krytycznej oceny przez
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sad prawidtowosci i kompletnosci postgpowania przygotowawczego. Z tego wzgledu
prokurator — w razie uwzglednienia jego wniosku przez sad — musi mie¢ mozliwo$é
bezzwlocznego przeprowadzenia niezbednych czynno$ci procesowych w postepowaniu
przygotowawczym toczacym si¢ po dokonanym zwrocie. Nalezy podkresli¢, ze
czynno$ci te majg charakter w przewazajacej mierze wykrywczy i kazda zwloka moglaby
si¢ przyczyni¢ do znieksztalcenia ustalen dowodowych czy wrecz utraty dowodu, nie
méwigc juz o tym, iz zawsze istnieje niebezpieczenstwo podejmowania dziatan o
charakterze matactwa procesowego przez osoby zainteresowane uniknigciem
odpowiedzialnosci karnej. Czynnosci takie moga si¢ natomiast realnie toczy¢ tylko w
sytuacji podjecia przez sad prawomocnej decyzji o zwrocie sprawy prokuratorowi i

przekazaniu mu akt sprawy.

Z tego wzgledu projekt przewiduje odstapienie od mozliwosci zaskarzania decyzji sagdu
0 przekazaniu sprawy prokuratorowi w sytuacji, o ktorej mowa w art. 5 ustawy.
Rozpoznanie $rodka zaskarzenia powoduje bowiem w praktyce odsunigcie
prawomocnego rozstrzygnig¢cia nieraz o wiele tygodni, a w tym czasie prokurator nie
moze wykonywa¢ formalnie Zzadnych czynnos$ci postgpowania przygotowawczego.
Powstaje w tym wypadku swoista sytuacja zawieszenia, w ktorej osoby zainteresowane
wiedza, ze taka decyzja o zwrocie zapadta i znaja jej uzasadnienie, moga podejmowac
rézne zachowania, rowniez zmierzajace do ubezskuteczniania czynnos$ci, ktére maja by¢
dopiero dokonane, a prokurator do czasu rozpoznania zazalenia i przekazania akt sprawy
nie moze realizowa¢ skutecznych czynnosci procesowych. Poza tym nalezy zwrécié
uwage, ze ustawodawca w art. 5 ust. 2 ustawy przewidziat szeSciomiesi¢czny termin na
uzupelienie przez prokuratora postgpowania przygotowawczego, liczony od dnia
przekazania sprawy (ktore nastepuje poprzez wydanie postanowienia), a nie faktycznego
przekazania akt, co sprawia, ze przedtuzajace si¢ rozpoznanie $rodka odwotawczego
nastepuje de facto w okresie przeznaczonym na dokonanie czynno$ci w postgpowaniu
przygotowawczym. Sze$ciomiesi¢czny termin wynika Z ustawy i nie moze by¢

przedtuzony.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage specyfike instytucji zwrotu sprawy z art. 5
ustawy, ktory nastepuje z uwagi na poszerzenie normatywnych podstaw uzyskiwania
dowodéw procesowych, a nie ze wzglegdu na uchybienia w przeprowadzonym
postgpowaniu przygotowawczym, nalezy przyja¢, ze odstgpienie od mozliwosci

zaskarzania postanowienia sgdu znajduje merytoryczne uzasadnienie. Podkresli¢
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wypada, ze gwarancje procesowe stron, a przede wszystkim oskarzonego, zwigzane z
prawem do wydania decyzji w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej i realizacji tym
samym zasady pewnosci prawnej, sg zabezpieczone poprzez wprowadzenie w art. 5 ust. 2
maksymalnego stanowczego terminu dla prokuratora na uzupelnienie postgpowania

przygotowawczego — 6 miesiecy od dnia przekazania sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia konstrukcyjnego zwrot sprawy
prokuratorowi celem uzupelnienia postepowania przygotowawczego jest dopuszczalny
zarOWno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i apelacyjnym (por. art. 344 w zw.
zart. 386 § 2 in fine k.p.k. 1969 r., art. 397 w zw. z art. 437 8 2 in fine k.p.k. z 1997 r.
w pierwotnym brzmieniu). Takie jest tez ratio legis instytucji wskazanej w art. 5 ustawy,
ktéra ma na celu umozliwienie wykorzystania szerszych mozliwos$ci uzyskiwania
dowodéw w odniesieniu do juz toczacych si¢ spraw w postgpowaniu jurysdykcyjnym,
niezaleznie od tego, w ktorej instancji sa rozpoznawane. W kontekscie stosowania tej
wyjatkowej, epizodycznej instytucji z art. 5 ustawy, konieczne stato si¢ wszelako
uwzglednienie, ze przepis art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. obecnie $cisle reglamentuje
sytuacje, w ktorych jest mozliwe wydawanie kasatoryjnych rozstrzygnie¢ przez sad
odwotawczy. Jest to w pelni koherentne z apelacyjnym modelem postgpowania
odwotawczego, nie uwzglednia jednak tego szczegdlnego wypadku przeniesienia
postgpowania do fazy przygotowawczej procesu, z przyczyn wskazanych w art. 5 ustawy.
Projekt przewiduje zatem wprowadzenie do tego epizodycznego przepisu nowego ust. 1a,
wyraznie wskazujacego na zaistnienie w wypadku uwzglednienia wniosku tym samym

podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku, co zapewni zgodno$¢ tej regulacji z art.
437 8 2 k.p.k.

Art. 10 projektu stanowi, ze do czyndow popehionych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uptynal.

Zgodnie z art. 11 i 12 projektu, do oswiadczen majatkowych sedziow ztozonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jak rowniez do orzekania kar dyscyplinarnych
za czyn popetliony przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy beda miaty
zastosowanie przepisy dotychczasowe.

W art. 13 projektu przewidziano, ze do postgpowan wszczetych przed dniem wejscia w

zycie niniejszej ustawy bedzie miat zastosowanie art. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
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0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.
Ustawa wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat udostepniony w
Biuletynie Informacji  Publicznej na stronach internetowych  Ministerstwa

Sprawiedliwosci i Rzagdowego Centrum Legislacji.

Zaden podmiot nie zglosil, w trybie wyzej wymienionej ustawy, zainteresowania

udzialem w pracach nad przedmiotowym projektem.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 04.07.2016 1.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy W  postgpowaniu  przygotowawczym Zrédlo:
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu :

) . . : . Wyrok E jskiego Trybunatu P
sadowym bez nicuzasadnionej zwloki oraz niektorych innych ustaw yrok “uropejsiicgo 1rybunatu traw

Czlowieka
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Nr w wykazie prac UD63

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu
Marcin Warchot — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Alicja Szkotnicka — Szkotnicka@ms.gov.pl tel. (22) 52-12-290

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Potrzeba podjecia prac legislacyjnych wynika z konieczno$ci wykonania orzeczenia Europejskiego Trybunatlu Praw
Cztowieka z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10, 13927/11
146187/11).

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w tresci rozstrzygnigcia wskazal na zasadno$¢ podjecia przez wiladze krajowe
odpowiednich dziatan legislacyjnych, majacych na celu zagwarantowanie zgodno$ci orzecznictwa sadoéw krajowych
rozpoznajacych skargi na przewlekto$¢ z ugruntowanymi standardami wynikajacymi z postanowien art. 6 ust. 1 1 art. 13
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Ponadto konieczne jest implementowanie do ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych zalecen opracowanych
przez IV rund¢ ewaluacyjnej Grupy Panstw przeciwko Korupcji Rady Europy wskazujacych na konieczno$¢ podjgcia
srodkow w celu zapewnienia, aby postgpowania dyscyplinarne dotyczace niewlasciwego postgpowania se¢dziow
i prokuratorow konczyly si¢ przed uptywem okresu przedawnienia, takich jak odpowiednie wydtuzenie okresu
przedawnienia albo przerwanie lub zawieszenie terminu przedawnienia w okreslonych okoliczno$ciach oraz
wprowadzenia odpowiedzialnos$ci karnej za umys$lne podanie nieprawdy w o$§wiadczeniu majatkowym (przez sgdzidw
i prokuratorow).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narze¢dzia interwencji, i oczekiwany efekt

I.  Dziatanie legislacyjne — zmiana ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki. Projektowana nowelizacja ma zmierza¢ w kierunku uniemozliwienia sadom
ograniczania rozpoznania skargi tylko do etapu, na jakim znajduje si¢ postgpowanie oraz zagwarantowania
adekwatnej wysokos$ci rekompensaty za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki. Zostanie to osiagnigte poprzez zobowiazanie sadow do wzigcia pod uwage przy ustalaniu tej sumy catej
dhugosci postgpowania, od chwili wszczgcia az do momentu rozpoznania skargi niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostala wniesiona. Poniewaz badaniu ma podlega¢ cato$¢ sprawy (zatem takze postgpowanie
przygotowawcze) w art. 4 ust. 6 proponuje si¢, aby w przypadku, gdy skarga dotyczy przewlektosci postgpowania o
przestepstwa skarbowe, wykroczenia skarbowe lub postgpowania karnego, ktore toczy si¢ przed sadem — sad ten byt
jednoczes$nie wlasciwy do rozpoznania skargi takze w zakresie przewleklo$ci postgpowania przygotowawczego.
Gdy skarga bedzie obejmowala postgpowania przygotowawcze albo postgpowanie sadowe i przygotowawcze, sad
bedzie mial obowiazek zawiadomi¢ o toczacym si¢ postgpowaniu Skarb Panstwa — prokuratora przetozonego nad
prokuratorem prowadzacym lub nadzorujacym postgpowanie przygotowawcze, dorgczajac mu odpis skargi —
zgodnie z art. 10 ust. 2a.

Ze wzgledu na to, ze ETPCz nie wymaga dopuszczalnosci skargi w postgpowaniu wykonawczym, chyba ze
w postgpowaniu karnym orzeczono o prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym (wyrok Wielkiej Izby ETPCz
w sprawie Perez przeciwko Francji z dnia 12 lutego 2004 r., skarga nr 47287/99, § 69), proponuje si¢ dodanie
w art. 2 ust. 1b, zgodnie z ktérym skarga o przewleklo$¢ postgpowania nie przyshuguje w sprawach, o ktorych
mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, chyba ze dotycza one obowiazku
naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznana krzywde lub nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego
(art. 1 pkt 1 lit. b projektu). W sprawach wykonania kar i $rodkow stricte karnych wystarczajace sa bowiem srodki
nadzoru administracyjnego. Ograniczenie kognicji umozliwi zarazem sprawniejsze rozpoznawanie skarg na
przewlekto$¢ co do istoty sprawy.

Projektowane rozwiazania przewiduja wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg wysoko$¢ sumy pienigznej wynosi
nie mniej niz 1000 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postgpowania niezaleznie od tego, czy stwierdzona
przewlekto§¢ dotyczy wylacznie etapu lub poszczegdlnych etapéw postgpowania, przy pozostawieniu
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dotychczasowej regulacji, stosownie do ktorej sad przyznaje sume pieni¢zna w wysokosci od 2000 zt do 20 000 zt.
Przewiduje si¢ rowniez zlagodzenie wymogow formalnych skargi na przewleklos¢ postgpowania, poprzez
umozliwienie skarzacemu uzupelienia skargi w terminie tygodniowym, tak aby wnoszona skarga spetniata
okreslone w ustawie wymogi formalne. Z orzecznictwa ETPCz wynika, ze skarzacy nie moze by¢ zobowiazany do
wskazania konkretnych nieprawidtowosci w postgpowaniu sadu.

W konsekwencji nie naklada bezwzglednego wymogu na strony sprecyzowania i uzasadnienia konkretnych
przewlekto$ci w czasie trwania catego postgpowania — strona moze og6lnie powotaé si¢ na fakt, ze postgpowanie
jest dlugotrwale 1 przewlekte. Stad tez projektowane rozwiazania przewiduja, ze skarga na przewleklos¢ moze
zawiera¢ przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, jednak nie jest to wymagane.

W art. 1 pkt 2 projektu proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktéra uprawnienie do wniesienia skargi
nie przystuguje Skarbowi Panstwa oraz organom wladzy publicznej (projektowany art. 3 ust. 2).

Art. 13 ust. 1 ustawy o skardze stanowi, ze odpis orzeczenia uwzgledniajacego skarge dotyczaca przewlektosci
postepowania sadowego sad dorgcza prezesowi wlasciwego sadu. Prezes sadu, ktoremu dorgczono orzeczenie, jest
obowiazany do podjgcia czynnos$ci nadzoru przewidzianych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (Dz. U. poz. 1070, z pdzn. zm.).

W projekcie utrzymano zasadg, ze przewlekto§¢ moze zachodzi¢ takze wtedy, gdy nie jest zawiniona przez organ
prowadzacy postepowanie. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze skarga jest uzasadniona, lecz brak jest jakiejkolwiek winy
prowadzacego sprawe se¢dziego lub prokuratora (np. zaistniaty obiektywne trudnosci z pozyskaniem niezbg¢dnych
opinii bieglych). Tym niemniej w skrajnych przypadkach uwzglednienie skargi moze stanowi¢ podstawe do
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

Projektowane zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, zwanej dalej ,,u.s.p.”, maja na celu m.in.
implementacj¢ zalecen zawartych w raporcie z IV rundy ewaluacyjnej Grupy Panstw przeciwko Korupcji Rady
Europy (GRECO). Chodzi o wusunigcie niekonsekwencji dotyczacych postgpowania dyscyplinarnego,
a w szczegblnosci mozliwosci zakonczenia postgpowania bez wymierzenia kary dyscyplinarnej przed uptywem
okresu przedawnienia wyrokowania. Projekt przewiduje, ze informacje zawarte w oswiadczeniu majatkowym
sedziego maja by¢ jawne, analogicznie do uregulowan dotyczacych prokuratoréw, przy czym proponuje si¢, aby
jawne informacje zawarte w oswiadczeniach majatkowych byly udostgpniane w Biuletynie Informacji
Publicznej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.
7 2015 r. poz. 2058 oraz z 2016 r. poz. 34 i 352). Projekt ma rowniez wyeliminowac watpliwosci co do charakteru
odpowiedzialno$ci za umys$lne podanie nieprawdy w oswiadczeniu majatkowym sktadanym przez sedziow sadow
powszechnych (odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. poz. 553, z pézn. zm.").

Projektowane zmiany dotycza réwniez modyfikacji kar dyscyplinarnych w zakresie termindw przedawnien,
wprowadzenia kary tacznej za przewinienia dyscyplinarne i zasad wymiaru tej kary oraz wprowadzaja nowa kare
dyscyplinarng — obnizenie wynagrodzenia s¢dziego od 5 do 15% na okres od 6 miesigcy do dwoch lat.
Proponowane zmiany dotyczy¢ maja réwniez skutkow orzeczenia niektorych kar dyscyplinarnych. Orzeczenie
kazdej z kar dyscyplinarnych poza upomnieniem skutkowa¢ ma pozbawieniem mozliwosci awansowania na wyzsze
stanowisko sedziowskie przez okres pigciu lat, niemozno$cia udzialu w tym okresie w kolegium sadu, orzekania
w sadzie dyscyplinarnym oraz objecia w sadzie funkcji prezesa sadu, wiceprezesa sadu, kierownika osrodka
zamiejscowego sadu.

Zmodyfikowany projekt ustawy wprowadza réwniez zmiany w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 177) w zakresie przedstawiania organom wiladzy publicznej informacji
w zakresie dzialalnosci prokuratury, jezeli informacje takie moga by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa lub
jego prawidlowego funkcjonowania. W obowiazujacym brzmieniu przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie,
zmiana za§ wyraznie zmierza do ich oddzielenia, tak aby uregulowa¢ w sposéb precyzyjny zasady przekazywania
tego rodzaju informacji poza krag osob, ktore sa uprawnione do uzyskania informacji np. z prowadzonych
postgpowan przygotowawczych na mocy przepisOw odrebnych, tego rodzaju zmiana wynika takze z koniecznosci
uregulowania zasad wspolpracy Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawiedliwosci i1 podleglych mu
prokuratoréw z innymi organami wtadzy publicznej, tudziez innymi osobami, ktére maja wptyw na bezpieczenstwo
panstwa lub jego prawidtowe funkcjonowanie.

Propozycje zmian w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. poz. 178), maja na celu wprowadzenie jawnosci niezakonczonych prawomocnie postgpowan
dyscyplinarnych prowadzonych wobec asystentow prokuratoréw, urzednikow i pracownikéw powszechnych
jednostek prokuratury. Zatem postgpowania te bedqa w dalszym ciagu prowadzone na podstawie przepisow

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 509, 694, 1066, 1224, 1309, 1311,

1418, 15951 1781 oraz z 2016 r. poz. 147.
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dotychczasowych, z wylaczeniem jednak regulacji zawartej w art. 76 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. poz. 1599, z pézn. zm.).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Wiochy: ustawa nr 89 z 24 marca 2001 r. (tzw. Legge Pinto) okre$la, ze postgpowanie moze zosta¢ uznane za przewlekle,
gdy trwa powyzej szesciu lat (trzy lata w pierwszej instancji, dwa w drugiej i rok w trzeciej). Przepisy ustawy umozliwiaja
przyznawanie odszkodowania w wysokosci od 500 € do 1500 € za kazdy rok lub cz¢s$¢ roku przewleklego postgpowania.

W zakresie obowiazku skladania o$wiadczen o stanie majatkowym przez sgdzidw oraz ich jawnosci, rozwigzania
w poszczegdlnych krajach réznia sig¢ od siebie. Informacje w tym zakresie pozyskiwane byly na potrzeby Grupy Panstw
przeciwko Korupcji (GRECO) Rady Europy i OECD’. Na podstawie raportow poszczegélnych panstw mozna wskazaé,
ze sedziowie sa zobligowani do skladania o$wiadczen o stanie majatkowym w takich panstwach, jak: Albania, Bos$nia
i Hercegowina, Chorwacja, Estonia, Grecja, Wegry Wiochy, Lotwa, Litwa, Macedonia, Motdawia, Czarnogora, Polska,
Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia i Ukraina. Sgdziowie w Danii musza corocznie sktada¢ o§wiadczenia o osiagnigtych
dodatkowych dochodach. Obowiazku sktadania o$wiadczen majatkowych nie maja sedziowie z Belgii, Cypru, Czech,
Finlandii, Francji, Niemiec, Irlandii, Liechtensteinu, Luksemburga, Malty, Monako, Holandii, Norwegii, Portugalii,
Hiszpanii, Szwecji, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii. Oswiadczenia majatkowe s¢dziow sa publicznie dostgpne bez zadnych
ograniczen w Albanii, Estonii, Gruzji, Macedonii, Czarnogorze i Stowacji.

Niemcy:

W Niemczech nie ma przewidzianego szczegdlnego obowiazku sktadania o§wiadczen majatkowych przez sedziow badz tez
cztonkoéw ich rodzin. Jednakze, sgdziowie sa zobligowani do ujawnienia wszelkich okolicznosci, ktore mogly by wptyna¢ na
ewentualny brak obiektywizmu w danej sprawie. Obowiazuje réwniez generalna zasada, ze podjecie kazdej dodatkowe;j
dziatalno$ci odbywa si¢ za uprzednia zgoda. Podczas ubiegania si¢ o ww. zgode, sedzia musi wskazaé we wniosku
przewidywane przychody z tej dziatalnosci oraz czas jej trwania. Wszelkie zmiany w tym zakresie musza by¢ zglaszane na
pismie (dotyczy to takze dodatkowych zaje¢, ktore nie wiaza sig z osiagni¢ciem dochodu). Wnioski o wyrazenie zgody na
podjecie dodatkowych zaje¢ sa wlaczane do akt osobowych sedziego i nie sa ujawniane publicznie’.

Wielka Brytania:

W Wielkiej Brytanii co do zasady nie ma szczegdlnych wymogéw, obowiazkéw lub regulacji wobec sedzidow lub ich
krewnych co do skladania o§wiadczen o stanie majatkowym®. W Irlandii Pénocnej kandydaci do zawodu sedziego sktadaja
o$wiadczenie o braku jakiegokolwiek konfliktu interesow, ktory mogtby mie¢ wplyw na ich powolanie na stanowisko
sedziego. Aktywni sedziowie musza sktadaé¢ o$wiadczenie o braku konfliktu interesow zgodnie z kodeksem etyki’.

Dania:

Sedziowie sa zobligowani do ujawniania wszelkich okolicznos$ci, ktore moga powodowaé wylaczenie sedziego w danej
sprawie oraz corocznie zglasza¢ dochody z zaje¢ dodatkowych osiagnigte w poprzednim roku kalendarzowym.
Jednoczeénie nie ma obowiazku sktadania przez sedziéw ani przez czlonkow ich rodzin o§wiadczen o stanie majatkowym’.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
strony w post¢gpowaniu ok. 17 tys. rocznie Ministerstwo Podniesienie skutecznos$ci
przygotowawczym (wptyw skarg) Sprawiedliwosci skargi na przewlektos¢
lub sagdowym postgpowania.
sady rejonowe 317 Ministerstwo Potencjalne zwigkszenie
sady okrggowe 45 Sprawiedliwosci kosztéw zwigzanych
sady apelacyjne 11 z wyptata odszkodowan.
Sad Najwyzszy 1 Projektowane zmiany moga

wplynaé na zmniejszenie
liczby skarg odrzucanych z
uwagi na brak wskazania
konkretnych
dziatan/zaniechan sadu,
a co za tym idzie wzrost
liczby spraw niezbgdnych

? https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/ReportsRound4_en.asp
? https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%201V/GrecoEval4(2014)1 _Germany EN.pdf
* Wyjatek od tej zasady: The sole exception is if a judicial office holder becomes bankrupt. In such circumstances, s/he will need
to inform the relevant senior judicial authority — and in some cases this might be grounds for removal from office by the Lord
Chancellor.

https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%20IV/GrecoEval4(2012)2 UnitedKingdom EN.pdf
s. 34-35
® http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%20IV/GrecoEval4(2013)6_Denmark EN.pdf
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do rozpoznania przez sady
o ok. 700 rocznie (patrz pkt

6 OSR).
Naczelny Sad Zwigkszone wyptaty
Administracyjny; odszkodowan z czgsci 4
Sad Najwyzszy budzetu panstwa ,,Sad
Najwyzszy” oraz czgsci 5
»Naczelny Sad

Administracyjny” beda
mialy charakter marginalny,
gdyz wigkszos$¢ skutkow
finansowych przedmiotowej
regulacji bedzie musiala
zosta¢ pokryta z budzetéw
sadow powszechnych oraz

prokuratur.

prokuratury okrggowe 45 Ministerstwo Zwigkszenie kosztow
prokuratury regionalne 11 Sprawiedliwosci zwiazanych z wyplata

odszkodowan.
komornicy 1270 Ministerstwo Zwigkszenie kosztow
Sprawiedliwosci zwiazanych z wyplata

odszkodowan.
MSZ MSZ Zmniegjszenie kosztow
zwiazanych z wyplata

zado$éuczynien w
zmniejszenia liczby skarg
przeciwko Polsce do ETPC.
Sedziowie sadow 10010 wg. stanu na dzien Zmiana w zakresie jawnosci
powszechnych 31.12.2015 r. (dane CEPEJ) | o$wiadczen majatkowych
(co do zasady) oraz
wprowadzenie modyfikacji
w zakresie
odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej s¢dziow.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostal zamieszczony w Biuletynie informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci, stosownie do
wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414,
z p6zn. zm.) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin Pracy
Rady Ministrow (M.P. poz. 979, z p6zn. zm.) projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia zostal przekazany do zaopiniowania:

1) Krajowej Radzie Sadownictwa,
2) Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
3) Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego,

4) Krajowej Radzie Prokuratury.

Projekt rozporzadzenia zostal przekazany do konsultacji:
1. prezesom sadow apelacyjnych,
prezesom wojewodzkich sadow administracyjnych,
prokuraturom apelacyjnym,
Zwiazkowi Zawodowemu Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej,
Zwiazkowi Zawodowemu Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej,
NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej,
Migdzyzaktadowej Organizacji Zwiazkowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Sadownictwa,
Niezaleznemu Stowarzyszeniu Prokuratorow ,,Ad Vocem”. Stowarzyszeniu Prokuratoréw Rzeczypospolitej
Polskiej,
9. Stowarzyszeniu S¢dzidow Rodzinnych w Polsce,
10. Stowarzyszeniu S¢dziow ,,Themis”,
11. Stowarzyszeniu S¢dziow Polskich , Iustitia”,
12. Stowarzyszeniu Sedziéw Rodzinnych ,,Pro Familia”,
13. Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentéw Sedziow,
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14. Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych,
15. Krajowej Radzie Radcow Prawnych,
16. Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich,
17. Fundacji Court Watch Polska,
18. Fundacji Ordo luris,
19. Fundacji Panoptykon,
20. Fundacji Panstwo Obywatelskie,
21. Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.
Wyniki konsultacji zostaty omoéwione w raporcie z konsultacji stanowigcym odrgbny dokument.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state 22016 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

(0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 200

budzet panstwa

20 20 20 |20 20 |20 20 |20 20 20 200

-0,6 |-0,6 [-0,6 |-0,6 [-0,6 |-0,6 |-0,6 |-4,2

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

20 [-20 |-20 |-1944|-194|-194 |-19,4 |-19,4 |-19,4 | 19,4 |-195,8

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrédta finansowania

Stosownie z brzmieniem przepiséw art. 12 ust. 4 oraz 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki (Dz. U. poz. 1843, z pdzn. zm.) wyptaty odszkodowania dokonuje ze srodkow wlasnych sad,
w ktorym nastapita przewlektos¢ postgpowania, natomiast w przypadku prokuratury, prokuratura w
ktorej nastapita przewlekto$¢ postepowania, wyptata nastepuje ze srodkow wlasnych prokuratury.

W przypadku skargi na przewleklos¢ postgpowania komornika odszkodowania sa pokrywane ze
srodkéw wiasnych komornikdéw i nie obciazaja budzetu panstwa.

Wskazane w niniejszej ocenie skutkéw regulacji wyliczenia w zakresie kosztow dla sektora
finansow publicznych stanowia szacunek dokonany na podstawie danych historycznych oraz
prognoz. Faktyczne koszty projektu pozostaja w Scislej zaleznosci z kwotami faktycznie
zasadzanych w przyszlo$ci odszkodowan, pozostajacych w sferze niezawislosci sedziowskiej.

Dodatkowe informacje, w tym wskazanie zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen:

Systematycznie wzrasta wpltyw skarg na przewlektos¢ postgpowania: od 5,3 tys. w roku 2012 do 16,3 tys. w roku 2014.
Ponizszy wykres obrazuje tendencje wzrostowe dotyczace zardwno liczby zasadzanych odszkodowan, jak i ogdlnej
kwoty wyplaconych sum pienigznych.




Odszkodowania z tytutu przewlektosci;

sprawy rozpatrywane w sgdach okregowych i apelacyjnych
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* Ewidencja spraw z zakresu skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznawania sprawy w postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznawania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. poz. 1843, z p6zn. zm.).

Sadami wlasciwymi do rozpoznawania skarg na przewlekto$¢ postgpowania sa sady okregowe i sady apelacyjne. Zgodnie
z art. 4 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki,
sadem wtasciwym do rozpoznania skargi jest sad przetozony nad sadem, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie.

la. (5) Jezeli skarga dotyczy przewlektosci postgpowania przed sadem rejonowym i sadem okregowym — wilasciwy do jej

rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny.

1b. (6) Jezeli skarga dotyczy przewlektosci postgpowania przed sadem okregowym i sadem apelacyjnym — wlasciwy do
jej rozpoznania w catosci jest sad apelacyjny.

2. Jezeli skarga dotyczy przewlekto$ci postgpowania przed sadem apelacyjnym lub Sadem Najwyzszym — wlasciwy do
jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy.

3. Jezeli skarga dotyczy przewleklosci postgpowania przed wojewddzkim sadem administracyjnym lub Naczelnym
Sadem Administracyjnym — wlasciwy do jej rozpoznania jest Naczelny Sad Administracyjny.

4. Sadem wtasciwym do rozpoznania skargi dotyczacej przewleklosci postgpowania egzekucyjnego lub innego
postgpowania dotyczacego wykonania orzeczenia sadowego jest sad okregowy, w ktorego okregu prowadzona jest
egzekucja lub wykonywane sa inne czynnosci, a gdy egzekucja lub inne postgpowanie dotyczace wykonania
orzeczenia sadowego prowadzone jest w dwu lub wigcej okrggach — sad, w okrggu ktérego dokonano pierwszej
czynno§ci.

5. (7) Jezeli skarga dotyczy przewleklosci postgpowania przygotowawczego, wlasciwy do jej rozpoznania jest sad
przetozony nad sadem, ktory bytby wlasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy.

Proponowana nowelizacja zaktada zobowiazanie sadéw do wzigcia pod uwage przy ustalaniu odpowiedniej sumy
pienigznej w zwiazku ze stwierdzeniem przewlektosci catej dlugosci postgpowania, od chwili wszczgcia az do momentu
rozpoznania skargi. MSZ odnotowalo praktyke uznawania przez Trybunal postgpowan trwajacych ponad 5 lat w wielu
przypadkach za przewlekle, co rodzi pozytywny obowiazek po stronie pafnstwa przyznania odpowiedniego
zado$Cuczynienia. Rozwaza si¢ rowniez wprowadzenie przepisu ustanawiajacego kwote bazowa za kazdy rok
przewleklego postgpowania, przy czym kwota ta nie bytaby nizsza niz 1 tys. zl.

W przypadku sadéw powszechnych przedmiotowe odszkodowania sa pokrywane z wydatkow zabezpieczonych w czesci
15 budzetu panstwa ,,Sady powszechne”, dziale 755 — Wymiar sprawiedliwos$ci, rozdziale 75595 — Pozostata dzialalnos¢,
natomiast w przypadku prokuratur z wydatkéw planowanych w czgéci 88 budzetu panstwa ,,Powszechne jednostki
organizacyjne prokuratury”, dziale 755 — Wymiar sprawiedliwo$ci, rozdziale 75505 — Jednostki powszechne prokuratury.

W 2014 r. wptyngto do sadow 16,3 tys. skarg na przewlektosé. Jest to wielkos$¢ zblizona do ilo$ci spraw niezatatwionych
trwajacych powyzej 5 lat, ktora na koniec 2014 r. wynosita ponad 17 tys.




Trwajace powyzej 5 lat sprawy niezatatwione w sadach powszechnych.
stan na koniec okresu powyzej 5 do 8 lat powyzej 8 lat suma powyzej 5 lat
2014 10 624 6451 17 075
2015 I péirocze 10 949 6428 17377

Zrédto: statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dla oszacowania skutku planowanej nowelizacji ustawy dla wzrostu wydatkow z tytulu wyplaty sum pienigznych
przyznawanych na podstawie ustawy kluczowe jest okreslenie prognozowanej zmiany struktury sposobow zatatwienia
skarg, w szczegblnosci procentowego zwigkszenia liczby skarg uwzglednionych (wykres ponizej).
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odsetek uwzglednionych skarg
Szacunek oparty na wysokos$ci wptywu skarg z roku 2014 w wysokosci 16,3 tys. z proporcjonalnym podziatem spraw
trwajacych powyzej 5 lat i spraw trwajacych powyzej 8 lat.
Znakiem + oznaczono aktualny procentowy udzial skarg uwzglednionych wedtug danych za rok 2014 r. (10,9%).
*W scenariuszu 3 dla spraw niezalatwionych trwajacych powyzej 5 do 8 lat (stanowiacych ok. 63% spraw
rozpatrywanych powyzej 5 lat — patrz tabela ponizej) przyjeto wysokos$¢ odszkodowania w wys. 6,5 tys. zt, dla spraw
trwajacych powyzej 8 lat przyjeto wysokosé odszkodowania w wys. 8 tys. zt
Szacunek oparto na nastepujacych zalozeniach:
1. Usredniona adekwatna wysoko$¢ rekompensat w kwocie: 10.000 zt (scenariusz 2 na powyzszym wykresie).
2. Wzrost liczby skarg przyjetych do rozpoznania przez sady (wobec wartosci z 2014 r.) o 700, powodujacy wzrost
odsetka skarg uwzglednionych z 10,9% do 15%.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przyjete wyliczenia maja charakter szacunkowy, a przyjete zaloZzenia, w tym
zwlaszcza przyjecie do obliczen $redniej kwoty rekompensaty na poziomie 10 tys. zl nalezy rozpatrywaé jako
wariant potencjalny. Wysoko$¢ srodkéw wydatkowanych na wyplaty odszkodowan dla uprawnionych oséb
wynika bezpoSrednio z tresci wyrokow sadow rozstrzygajacych o zasadnoSci roszczen oraz wysokosci zasadzonych
odszkodowan, zatem w tym przypadku prognozowanie skutkow finansowych w oparciu o lata ubiegle jest
obarczone duzym ryzykiem z uwagi na znaczna liczbe czynnikéw, ktéore moga wplynaé¢ na zaréwno liczbe skarg
zalatwionych poprzez zasadzenie kwoty pienie¢znej, jak réwniez wzrostu kwoty zasadzanych odszkodowan. Jednak
z brzmienia projektowanych rozwiazan wynika wprost, Ze mozna si¢ spodziewa¢ zmian w strukturze zalatwienia
skarg na przewleklo$¢ postepowania w postaci wzrostu liczby spraw przyjetych do rozpoznania oraz zalatwionych
poprzez zasadzenie kwoty pieni¢znej oraz spadku liczby skarg odrzucanych, jak rowniez wzrostu przecie¢tnej
kwoty odszkodowania (obecnie wynoszacej ok. 2860 zl) — projekt przewiduje bowiem zachowanie dotychczasowej
regulacji, stosownie do ktorej sad przyznaje sume pieniezna w wysokosci od 2000 zi do 20 000 zl.

Analiza danych statystycznych stosowania skargi na przewlektos¢ prowadzi do wniosku, iz obecnie najczgstszym
sposobem zalatwienia wniesionych skarg na przewlektos¢ jest ich odrzucenie. W roku 2014 sady odrzucity 8 475 skarg,
tj. 51,9%, w tym 739 skarg zostalo odrzuconych z uwagi na brak wskazania konkretnych dzialan/zaniechan sadu,
prokuratora lub komornika powodujacych przewlekto§¢ oraz ich okresu trwania, a zatem z uwagi na brak przytoczenia
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie (por. art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy). Proponowana zmiana ustawy ma na celu m.in.
uniemozliwienie odrzucania skarg w wyniku wyktadni uznanej za nadmierny formalizm.

Wstepna szacunkowa kalkulacja kosztow nowelizacji ustawy wskazuje na wzrost wydatkéw budzetu panstwa na
poziomie 20 min zl rocznie (w odniesieniu do wyplat odszkodowan z tytulu przewleklo$ci dotyczacej skarg na
przewleklos¢ sadéw powszechnych).




wptyw skarg Uwzgledniono % Wartosé $rednia wysokos¢
(liczba spraw potencjalnych odszkodowania
zalatwionych poprzez odszkodowan
zasadzenie kwoty

pienigzne;j’)

16 300 1781 11% 4 800 000 2 695,12

16 300 2481 15% 24 810 000 10 000,00

16 300 16 300 100% 163 000 000 10 000,00

Powyzsza tabela zostala oparta na liczbie spraw zalatwionych przez sady powszechne (okregowe i apelacyjne)
poprzez zasadzenie kwoty pienieznej. Kategoria ta obejmuje skargi na:

zbyt dlugie wyznaczenie terminu pierwszej rozprawy;

dlugos$¢ przerwy (odroczenia) migdzy rozprawami;

zwloke wykonania opinii przez biegtych albo zasigganie przez sedziéw (prokuratora) kolejnych opinii;
naduzywanie zawieszenia postgpowania przewlektos¢ tzw. czynnos$ci wstepnych;

przewlekto$¢ postegpowania migdzyinstancyjnego;

przewlekto$¢ postepowania wykonawczego (sadu);

bezcgzynnoéc’ w podejmowaniu czynno$ci procesowych; nieterminowos$¢ sporzadzania uzasadnien;

inne”.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w ramach ogolnej puli tych spraw, znajduja si¢ réwniez skargi na przewleklo$é
postepowania wykonawczego komornika. W przypadku wyplaty odszkodowan przez komornikéw, wydatki te
pozostaja poza sektorem finansé6w publicznych. W zwiazku z tym nie sa one uwzglednione w kalkulacji kosztéw
dla sektora finanséw publicznych.

Liczba skarg na przewleklos$¢ postgpowania wykonawczego komornika, ktore wplynely do sadow w roku 2014, wyniosta
1490 skarg, co stanowi ok. 14% skarg, ktore wptyngty do sadéw ogoétem. Przez zasadzenie kwoty pieni¢znej zatatwiono
91 skarg, tj. ok 6% skarg wnoszonych na przewlekto$¢ postgpowania komornika. W przypadku wzrostu procentowego
udzialu liczby rozpoznan zakonczonych wyptata odszkodowania analogicznego do zakladanego dla skarg na
przewlekto$¢ sadu liczba skarg zalatwianych przez zasadzenie kwoty pieni¢znej do ok. 105 skarg, a zasadzana kwota
odszkodowan ok. 1 mln zt (przy zatozeniu $redniej kwoty odszkodowania 10 tys. z1.). W zwiazku z powyzej zawartymi
wyjasnieniami, kwote ta nalezy wylaczy¢ z szacunku kosztéw dla sektora finanséw publicznych.

Iszkodowania z tytutu przewlekfosci; sprawy rozpatrywane w sadach okregowych i apelacyjnych w latach 2009-2015*

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Liczba spraw Liczba spraw Liczba spraw Liczba spraw Liczba spraw Liczba spraw Liczba spraw
zaawionych | Ogdlna kwota | zalawionych | Ogdina kwiota | zalatwionych | Ogdina kwiota | zalatwaonych | Ogdlna kwiota | zalatwionych | Ogolna kwiota | zalawdonych | Ogdina kwiota | zalatwionych | Ogdina ki
'Vyszczegél nienie poprzez zasadzonych poprzez zasadzonych poprzez zasadzonych poprzez zZasadzonych poprzez zasadzonych poprzez zasadzonych poprzez zZasadzonyt
zasyizenie | odszkodowan | zasadzeme | odszkodowan | zasadzeme | odszkodowan | zasadzeme | odszkodowan | zasgdzeme | odszkodowan | zasadzeme | odszkodowan | zasadzeme | odszkodow
kwioty (PLN) kwioty (PLN) kwioty (PLN) kwiaty (PLN) kwioty (PLN) kwioty (PLN) kwioty (PLN)
pieniezne] pienigzne) pieniezne] pieniezne] pienigzne] pienigzne] pieniezne]
w liczbach bezwzglednych
zZnie 588| 1779840 926| 2995045 1167 3652050 1453 3996556 1525| 4542489 1735 4806390 1698 49910
dy apelacyjne 126| 486700 185 731300 253 1024200 490( 1327500 300( 1028000 2411 828500 218 7508
dy okregowe 462 1293140 741| 2263745 914| 2627850 963| 2669056 1225| 3514489 1494| 3977890 1480 42402

W sadownictwie administracyjnym w okresie od 2009 r. do 2015 r. wplyneto tacznie 1108 skarg na przewlektosé
postgpowania przed NSA i wojewddzkimi sadami administracyjnymi, z czego uwzglgdniono 56 skarg, przyznajac sume
pieni¢zna w tacznej wysokos$ci 151 000 zt. Dla przyktadu nalezy wskaza¢, ze w 2014 r. wplyngto do sadow
administracyjnych 231 skarg na przewleklo§¢ postepowania, z czego 5 uwzgledniono, przyznajac odszkodowanie
w lacznej wysokosci 19 000 zt. W 2015 r. wptyneto zas 195 tego rodzaju skarg, z czego 6 uwzgledniono, przyznajac
sumge pienigzng w tacznej wysokosci 21 000 zt.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ztagodzenie wymogdéw formalnych skargi moze spowodowac, podobnie
jak w sadach powszechnych, wzrost liczby skarg uwzglednionych o okoto 15%, na co wskazuje projektodawca
w uzasadnieniu projektu nowelizacji. Majac natomiast na uwadze modyfikacj¢ kryteriow oceny pojgcia rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie oraz przewidywang zmiang zasad ustalania wysokosci odszkodowania, mozna by przyjac
w kolejnych latach usredniona wysoko$¢ rekompensaty w kwocie 5 000-8 000 zl, zwazywszy na fakt, ze planowane
zabezpieczenie tych $rodkéw winno nastapi¢ w ramach wyodrebnionych i przeznaczonych na ten cel funduszy’.

W przypadku Sadu Najwyzszego w roku 2014 liczba zatatwionych skarg na przewlektos¢ postgpowania w tym takze
zwroconych, odrzuconych i oddalonych wyniosta 239, w roku 2015 wyniosta 42, w latach 2014-2015 nie byly wyptacane
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odszkodowania z tytutu skargi na przewlektos¢ postepowania.

W s$wietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zwigkszone wyplaty odszkodowan z czgsci 4 budzetu panstwa ,,Sad
Najwyzszy” oraz czesci 5 ,,Naczelny Sad Administracyjny” beda mialy charakter marginalny, gdyz wigkszos$¢ skutkdéw
finansowych przedmiotowej regulacji bedzie musiata zosta¢ pokryta z budzetéw sadow powszechnych oraz prokuratur.

Przy zatozeniu, ze w wyniku wprowadzenia proponowanych zmian zmniejszy si¢ liczba skarg wplywajacych do
trybunatu przeciwko Polsce, mozna przyjaé, iz nastapi odpowiednie zmniejszenie wyplacanych przez MSZ kwot
zado$Cuczynien (kwoty wyptacane sa z czgsci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, poz. 16 Zobowiazania wymagalne
Skarbu Panstwa). W ubieglych latach wysoko$¢ zadoséuczynien wyplacanych z tytulu przewleklosci postgpowan
sadowych ksztattowata si¢ na nastgpujacym poziomie:

1. 2011 r. — 632 346,9 PLN (taczna kwota zado$cuczynien za przewlektos¢ postgpowan sadowych)
2. 2012 r. — 675 620 PLN (faczna kwota zado$¢uczynien za przewleklo$¢ postgpowan sadowych)
3. 2013 r. — 307 100 PLN (taczna kwota zado$¢uczynien za przewlekto$¢ postgpowan sadowych oraz

przewlekto$¢ tymczasowych aresztow).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wyniku zakomunikowania rzadowi w listopadzie 2012 r. sprawy Rutkowski i inni p.
Polsce, trybunat powstrzymat w latach 2012-2015 komunikowanie rzadowi zawistych juz skarg dotyczacych
przewlektosci postgpowan, a ich rozpatrzenie zostato wstrzymane do czasu rozpatrzenia sprawy Rutkowski i inni p.
Polsce. Wskazane powyzej dane (szczegdlnie za rok 2013) nie obrazuja wigc wiernie rzeczywistego corocznego naptywu
do trybunatu skarg dotyczacych zarzutu przewlektoéci postepowan, ktore powinny zosta¢ zakomunikowane rzadowi'.

Na potrzeby niniejszej oceny skutkdéw regulacji mozna przyjaé zatozenie, ze roczna kwota wyptacanych zado$cuczynien
z tytulu przewlektego postgpowania ulegnie radykalnemu zmniejszeniu, poczawszy od czwartego roku obowiazywania
proponowanych zmian, gdy Trybunat rozpatrzy wigkszo$¢ skarg, ktore wptynetly przed wejsciem w zycie nowelizacji.
Biorac pod uwagg taczne kwoty zado$€uczynien z lat 2011 i 2012, zalozy¢ mozna oszczgdnos$ci na poziomie 600 tys. zt
w skali roku.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w mln z1, $rednich przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

ceny stale
z..r) gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepieni¢znym sektor mikro-, matych i
srednich przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, . ) . : . . .
w tym wskazanie zrodet | Projektowana  regulacja nic  bedzie oddzialtywa¢ na  konkurencyjno$¢  gospodarki

danych i przyjetych do | 1 przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli
obliczen zatozen i gospodarstwa domowe.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sa obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli [ nie

zgodnosci). [ nie dotyczy

DX zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwigkszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur [ ] zwigkszenie liczby procedur

[X] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

|:| inne: |:| inne:

Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie
[ ] nie dotyczy




Komentarz: Projektowane zmiany wprowadzaja utatwienia przy sktadaniu skargi na naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Stwierdzona w praktyce zbyt zawezajaca wykladnia dotyczaca przepisow
dotyczacych wymogdéw formalnych skargi (odrzucanie skarg z uwagi na brak skonkretyzowania okoliczno$ci
uzasadniajacych zadanie) mogta bowiem prowadzi¢ do pozbawiania strony post¢powania ochrony prawnej. Ulatwienia te
obejmuja:

— ztagodzenie formalnych przestanek dopuszczalnosci skargi (projektowany art. 6 ust. 2 pkt 2),

—umozliwienie skarzacemu uzupelnienia wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 pkt 2 na wezwanie przewodniczacego
w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia skargi. Powyzsze rozwiazanie umozliwi skarzacym wypetnienie
w praktyce wymogdéw formalnych przewidzianych w ustawie.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie oddziatywac¢ na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ | srodowisko naturalne [ ] demografia [ | informatyzacja
[] sytuacja i rozwéj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

inne:
Omowienie wplywu Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejscie ustawy w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Miernikiem ewaluacji moze by¢ zmiana liczby skladanych skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki, jak rowniez odsetek uwzglednionych skarg na przewleklos¢ postgpowania i wartos¢ wyptaconych
odszkodowan. Ewaluacje nalezy przeprowadzi¢ nie wcze$niej niz po jednym petnym roku obowiazywania nowej regulacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Materiat zrodlowy przyjetych wyliczen w zakresie odszkodowan z tytutu przewlektosci w zakresie spraw rozpatrywanych w

sadach okrggowych i apelacyjnych — Ewidencja spraw z zakresu skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznawania

sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie

prawa strony do rozpoznawania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. poz. 1843,

Z pozn. zm.):

— odszkodowania z tytutu przewleklosci; sprawy rozpatrywane w sadach okregowych i apelacyjnych w latach 2009-2015
(tacznie);

— odszkodowania z tytutu przewleklosci; sprawy rozpatrywane w sadach okregowych i apelacyjnych w latach 2009-2015
(w sadach okregowych);

— odszkodowania z tytutu przewleklosci; sprawy rozpatrywane w sadach okregowych i apelacyjnych w latach 2009-2015
(w sadach apelacyjnych).
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I. Oméwienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych

W toku konsultacji publicznych i opiniowania stanowisko w przedmiocie projektu
przedtozyli: Krajowa Rada Sadownictwa, Krajowa Izba Radcow Prawnych, Naczelna Rada
Adwokacka, Naczelny Sad Administracyjny, Prokuratura Krajowa, Sad Najwyzszy, Zwiazek
Zawodowy Prokuratorow i1 Pracownikow Prokuratury RP, Stowarzyszenie S¢dziéw Polskich
»lustitia”, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Sad Apelacyjny w Bialymstoku, Sad
Apelacyjny w Gdansku, Sad Apelacyjny w Katowicach, Sad Apelacyjny w Krakowie, Sad
Apelacyjny w Lublinie, Sad Apelacyjny w todzi, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad
Apelacyjny w Rzeszowie, Sad Apelacyjny w Szczecinie, Sad Apelacyjny w Warszawie oraz

Sad Apelacyjny we Wroctawiu.

Pozostate podmioty, ktorym przekazano projekt w ramach konsultacji publicznych i

opiniowania, nie zgtosity do niego uwag i zastrzezen.

Il. Uwagi do zmian w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej

zwloki (Dz. U. poz. 1843, z p6zn. zm.)

1. Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia”, Sad Apelacyjny Krakow, Sad
Apelacyjny Warszawa, Sad Apelacyjny Gdansk, Sad Apelacyjny Katowice podniosty, ze
nowelizacja ustawy o skardze powinna by¢ poprzedzona dzialaniami organizacyjnymi
ograniczajacymi kognicje sadow oraz pozwalajagcymi na szybsze rozpoznawanie spraw.

Uwaga ta ma charakter ogdlny i nalezy ja oceni¢ jako niezasadng. Dzialania
organizacyjne (np. naktady budzetowe na sadownictwo) oraz legislacyjne (np. reforma
procedur, w tym kwestia kognicji sadow, sposobu przydzialu spraw do referatow
poszczegbdlnych segdzidbw czy tez organizacja instytucji biegtego sadowego) w celu
zagwarantowania stronom prawa do rozpoznania ich spraw w rozsagdnym terminie (art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci) powinny by¢ i sg
prowadzone rownolegle, a nie zamiast nowelizacji ustawy o skardze na przewlektos¢, ktéra
przewiduje szczegdlny krajowy srodek ochrony przed nadmierng dtugoscig postepowan, w
zgodzie z przewidziang w Konwencji zasadg subsydiarnosci (art. 1, 13 1 35 ust. 1 Konwenc;ji).
Podkreslenia rowniez wymaga, iz zasadniczym i gldownym celem przedmiotowej nowelizacji
ustawy o skardze jest wykonanie wyroku pilotazowego Rutkowski i inni przeciwko Polsce,

ktory ujawnit opisane w uzasadnieniu projektu ustawy dysfunkcje w stosowaniu przez sady
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krajowe tego Srodka ochrony przed przewlekloscig postepowan. Nie jest tez uzasadniony
poglad potrzeby calosciowe] zmiany przepisow ustawy o skardze - bezsporne jest, iz

orzecznictwo ETPCz nie stanowi podstawy do ewentualnych kompleksowych zmian.

2. Sad Apelacyjny Lodz, Sad Apelacyjny Gdansk, Sad Apelacyjny Katowice zgtosity
uwagi do art. 2 ust. 2 (art. 1 pkt 1 nowelizacji) dotyczace kwestii przewleklo$ci postepowan
wpadkowych niemajacych wptywu na dlugo$¢ postgpowania co do istoty sprawy.

Uwagi te nie zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie ze standardem strasburskim ocenie
podlega sprawnos¢ postgpowania odnosnie do ,,zasadnos$ci oskarzenia w sprawie karnej” lub
,»W przedmiocie sporu odnosnie do praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” (por. art. 6
ust. 1 Konwencji). Z tego wzgledu art. 2 ust. 2 ustawy jednoznacznie odwoluje si¢ do
czynno$ci podejmowanych ,,co do istoty sprawy”, co koreluje z proponowanym w projekcie
obowigzkiem oceny sprawnosci postgpowania jako catosci, a nie jego poszczegdlnych
fragmentow, faz, etapow, postepowan incydentalnych. Orzecznictwo strasburskie, a w $lad za
nim nowelizacja, wigzg wysoko$¢ naleznej sumy pienigznej za przewleklos$¢ z czasem trwania
postgpowania co do istoty sprawy. Skarga nie przystuguje zatem wyltacznie na przewlektosé
postgpowania incydentalnego (np. w przedmiocie wylaczenia komornika lub s¢dziego (tak

ETPCz: Schreiber i Boetsch v. Francji, skarga nr 58751/00), udzielenia zabezpieczenia).

3. Sad Apelacyjny £0dZ wskazatl na celowos$¢ zastapienia zwrotu ,,rozstrzygnigcia co
do istoty sprawy” zwrotem ,,rozstrzygnig¢cia konczacego postgpowanie w sprawie’.

Uwaga ta zastuguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecia o charakterze formalnym (np.
zwrot lub odrzucenie pozwu, umorzenie postgpowania), cho¢ zapadajg w gldwnym nurcie
postepowania, nie rozstrzygaja sprawy co do istoty, przy czym nie budzi watpliwosci, iz
postepowanie zainicjowane przez strong, w ktorym takie rozstrzygnigcia z réznych przyczyn
moga zapas¢, podlega ocenie pod katem zgodnosci z prawem strony do rozpoznania jej
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. W uwzglednieniu tej uwagi treS¢ art. 2 ust. 2 zostala

odpowiednio przeredagowana.

4. Sad Apelacyjny Gdansk, Sad Apelacyjny LodZ, Sad Apelacyjny Warszawa, Sad
Apelacyjny Krakéw, Sad Apelacyjny Poznan, Sad Apelacyjny Szczecin podniosty uwage
dotyczaca watpliwosci odnosnie do mozliwosci stwierdzania przewlektosci, jesli jej
przyczyny sa niezalezne od prowadzacego postepowanie.

Uwaga ta nie jest zasadna. Zgodnie z orzecznictwem ETPCz, opartym na og6lnych

zasadach prawa miedzynarodowego, odpowiedzialno$¢ panstwa jest niezalezna od winy.



Dlatego tez z regulacji ustawowych nie wynika, aby przewleklo§¢ byta uzalezniona od
przestanki winy. Typowy przyktad tego rodzaju przewleklodci jest zwigzany z nadmiarem
spraw w referacie konkretnego sedziego lub prokuratora albo nadmierne obcigzenie biegltych
(zwlaszcza rzadkich specjalnosci). Wprawdzie na gruncie art. 13 ust. 1 ustawy (ktéry m.in.
przewiduje obowigzek dor¢czenia odpisu postanowienia uwzgledniajgcego skarge prezesowi
sadu, celem rozwazenia podjecia dziatan nadzorczych) ustawodawca nie wprowadzit Scistej
zalezno$ci pomiedzy uwzglednieniem skargi na przewleklos¢ postgpowania, a pociggnigciem
sedziego, ktorego sprawy skarga dotyczyla, do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Moze si¢
przeciez zdarzy¢, ze skarga jest uzasadniona, lecz brak jest jakiejkolwiek winy sedziego, w
ktérego referacie znajduje si¢ sprawa (np. zaistniaty obiektywne trudnosci z pozyskaniem
niezbednych ekspertyz). Aby nie bylo jednak w tym zakresie watpliwos$ci interpretacyjnych

poszerzono odpowiednio uzasadnienie projektu.

5. Sad Apelacyjny Szczecin wskazat na celowos$¢ wylaczenia skargi w postgpowaniu
wykonawczym w sprawach karnych.

Uwaga ta zostata uwzgledniona przez wprowadzenie do projektu propozycji dodania
art. 2 ust. 1b. EKPCz nie wymaga bowiem dopuszczalnosci skargi w postepowaniu
wykonawczym, chyba ze w postepowaniu karnym orzeczono o prawach i obowigzkach o
charakterze cywilnym (wyrok Wielkiej Izby ETPCz w sprawie Perez przeciwko Francji z
dnia 12 lutego 2004 r., skarga nr 47287/99, § 69). W sprawach wykonania kar i $§rodkow
stricte karnych wystarczajace sa $rodki nadzoru administracyjnego. Ograniczenie kognicji

umozliwi sprawniejsze rozpoznawanie skarg na przewleklo$¢ co do istoty sprawy.

6. Sad Apelacyjny Katowice wskazal na brak wylaczenia w projekcie zdolnosci
skargowej organéw wtadzy publicznej (np. ZUS).

Uwage uznano za zasadng. Skarga jest narzedziem ochrony praw podmiotowych
przystugujacym osobom fizycznym i podmiotom prawa prywatnego, a nie jednostkom
organizacyjnym, ktore uczestniczag w wykonywaniu kompetencji wiadczych lub realizujg
zadania publiczne poddane kontroli wladz rzadowych. Takie jest jednolite stanowisko ETPCz
(decyzja z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie Radio France i in. v. Francji, skarga nr
53984/00), Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie petnego sktadu TK z dnia 22 maja
2007 r., SK 70/05) i nauki prawa (W. Schabas, The European Convention on Human Rights:
A Commentary, Londyn 2015, s. 736-737; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2004, s. 101-102). W zwigzku z tym doprecyzowano art. 3 ustawy w ten
sposob, ze dotychczasowg tres¢ oznaczono jako ust. 1, po ktérym dodano ust. 2.
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7. Naczelna Rada Adwokacka podniosta watpliwo$¢ odnos$nie do mozliwosci oceny
sprawnosci calego postgpowania przed wszystkimi sadami powszechnymi przy
rozpoznawaniu skargi przez Sad Najwyzszy.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z projektem Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge na
przewlekto$¢ postgpowania kasacyjnego, bedzie mogt oceniaé caly czas trwania
postgpowania, w tym te jego czgs¢, ktora toczyla si¢ przed uprawomocnieniem si¢
zaskarzonego kasacja (skarga kasacyjng) orzeczenia. W konsekwencji nalezy przyjac¢, ze Sad
Najwyzszy ma ocenia¢ laczny dotychczasowy czas trwania postgpowania od chwili jego
wszczgcia  (stosownie do projektowanej nowelizacji  przestanek oceny przebiegu
postepowania z art. 2 ust. 2 ustawy), a zatem takze t¢ jego cze$¢, ktora toczyta si¢ przed
sagdem rejonowym i okrggowym albo okregowym i apelacyjnym, jak rowniez w przypadku
postgpowan karnych - etap postgpowania przygotowawczego. Odmienna interpretacja
prowadzitaby = do  zaprzepaszczenia  ratio  legis  projektowanych  zmian -
tj. wyeliminowania niezgodnej z Konwencjg praktyki fragmentacji zakwestionowanego pod

wzgledem sprawnosci postgpowania przy okazji analizy wniesionej skargi na przewleklos¢.

9. Prokuratura Krajowa i Naczelna Rada Adwokacka podniosty watpliwos¢ odnosnie
do mozliwosci oceny sprawnosci dochodzenia lub §ledztwa po jego zakonczeniu aktem
oskarzenia.

Uwage uznano za zasadng, uwzgledniajac ja przez zaproponowanie dodania art. 4 ust.
6. Usunie to watpliwosci dotyczace tego, ze bedzie istniata obecnie mozliwos¢ dokonania

oceny postgpowania przygotowawczego juz po jego zakonczeniu.

10. Naczelna Rada Adwokacka wskazata na watpliwosci co do wlasciwosci sadu
ratione temporis w przypadku ponownego wniesienia skargi w tym samym postepowaniu.

Uwage uznano za niezasadng. W projekcie wskazuje si¢, ze postgpowanie ocenia si¢
jako catos¢. Ustawa nie ogranicza wiasciwosci Sadu tylko do okresu czasu od chwili
poprzedniego rozpoznania skargi do rozpoznania kolejnej. W szczegdlnosci, Trybunat uznaje,
ze okoliczno$¢, iz od daty rozpoznania przez sad krajowy pierwszej skargi na przewlektosé
uptywa kolejny okres czasu zanim zostanie wydane rozstrzygnigcie konczace postepowanie w
sprawie, zobowigzuje sad rozpoznajacy nastepng skarge na przewleklo$¢ tego samego
postepowania, do jego oceny jako catosci. Jedynie w przypadku, gdyby uprzednio wniesiona
skarga zostata rozpoznana zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (zaréwno w aspekcie oceny

rozsadnos$ci czasu trwania postgpowania oraz kompensacyjnym), rozstrzygajac kolejna skarge



tego samego podmiotu, sagd krajowy jest uprawniony do uwzglednienia przy dokonywanej
catosciowej ocenie zakwestionowanego postepowania — zasadzonej uprzednio sumy
pieni¢znej. W celu usunigcia watpliwosci W tym zakresie zaproponowano doprecyzowanie
przepisu art. 12 ust. 4 poprzez dodanie zdania 3 wskazujacego, ze na poczet sumy pienieznej
zalicza sie kwoty przyznane dotychczas na rzecz skarzgcego w tej samej sprawie na podstawie

niniejszej ustawy.

11. Prokuratura Krajowa wskazata, ze celowe jest orzekanie nie wedle stanu sprawy z
dnia orzekania w przedmiocie skargi, a wedle stanu z dnia jej wniesienia.

Uwaga ta nie jest zasadna. Wniesienie skargi nie powinno tamowac¢ merytorycznego
rozpoznawania sprawy, a Sad powinien przyjmowac za podstawe orzekania stan faktyczny i

prawny z chwili, w ktorej orzeka.

12. Krajowa Rada Adwokacka, Naczelny Sad Administracyjny, Sad Apelacyjny £.6dz,
Sad Apelacyjny Gdansk, Sad Apelacyjny Krakow, Sad Apelacyjny Poznan, Sad Apelacyjny
Warszawa, Krajowa lzba Radcow Prawnych podniosty uwagi wskazujagce na nadmierne
zliberalizowanie wymogoéw formalnych skargi — po nowelizacji wystarczajace bedzie
wskazanie, ze w ocenie skarzacego postepowanie jest przewlekte.

Uwagi te nie zastuguja na uwzglednienie. Z orzecznictwa ETPCz wynika, ze skarzacy
nie moze by¢ zobowigzany do wskazania konkretnych nieprawidtowos$ci w postepowaniu
Sadu (np. nieprzestrzeganie termindw instrukcyjnych, ktére moze, ale nie musi $wiadczy¢ o
przewlektosci postgpowania ocenianego jako catos¢). Skarzacy musi by¢ w stanie ztozy¢
skutecznie skarge nawet jesli dziala bez profesjonalnego pelnomocnika. Subiektywne
przekonania skarzacego o przewlektosci postepowania jest warunkiem koniecznym do
rozpoznania skargi, ale nie do jej uwzglednienia. Zbadanie sprawno$ci postepowania nalezec
musi do dziatajacego z urzedu Sadu.

Jednoczesnie czg$¢ z podnoszonych przez sady zastrzezen, dotyczacych tego
zagadnienia (np. Sad Apelacyjny w Gdansku) stanowi przyktad na poparcie tezy, iz
praktyczng konsekwencja obowigzywania aktualnych wymagan formalnych skargi, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2, jest czestokro¢ ograniczanie przez sady analizy wniesionej skargi
do badania etapu (etapow), ktorych dotycza sprecyzowane zarzuty. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest dokonywana przez sady krajowe, niedopuszczalna z perspektywy
standardow strasburskich, fragmentacja zakwestionowanego pod wzgledem przewleklosci

postepowania. Prowadzi to nastepnie do nieuwzgledniania uzasadnionych w $wietle



orzecznictwa Trybunatu skarg na przewlektos¢, alternatywnie przyznania nicadekwatnej (zbyt

niskiej) rekompensaty.

13. Sad Apelacyjny Katowice wskazat, iz analiza projektowanej nowelizacji art. 2 ust.
2 budzi réwniez zastrzezenia w zakresie eliminujacym w ramach oceny czy doszto do
przewlektosci postgpowania, zachowania si¢ stron, a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita
przewlektos$¢ postgpowania.

Uwaga ta jest niezasadna, gdyz przestanki takiej nie wyeliminowano w
projektowanym przepisie.

14. Sad Apelacyjny L6dz, Sad Apelacyjny Poznan, Sad Apelacyjny Warszawa
wskazaty, ze ocena ,,prawidtowosci czynnos$ci podjetych przez Sad" nie moze wkracza¢ w
niezawistos¢ sedziowska.

Uwaga ta nie zasluguje na uwzglednienie. Ustawa stanowi o takiej ocenie

prawidtowosci czynnosci, ktora nie stanowi ingerencji w niezawisto$¢ sedziowska.

15. Naczelna Rada Adwokacka podniosta uwage dotyczaca uzupelniania braku
formalnego polegajacego na braku uiszczenia optaty 100 zi, do ktérego stosuje si¢ przepisy o
zazaleniach z wilasciwych procedur, odpowiednio: cywilnej, karnej i administracyjnej,
wskazujac iz nalezy rozwazy¢, czy nie byloby wskazane zawarcie w art. 9 ust. 1 regulacji, iz
tryb ten dotyczy takze sytuacji wezwania do uzupetnienia braku w postaci uiszczenia optaty
od skargi.

Uwaga ta jest niezasadna, brak jest potrzeby ingerencji ustawodawcy, dotychczasowy
rozwigzanie z art. 8 ust 2 odsylajace m.in. w zakresie brakow fiskalnych do stosowania
wlasciwych dla danej procedury przepiséw o zazaleniu sprawdzity si¢ w praktyce i1 nie budza
watpliwosci ETPCz. Jednym z celéw proponowanych zmian w aspekcie odformalizowania
przestanek dopuszczalnosci skargi (art. 6 ust. 2 pkt 2) jest umozliwienie skutecznego,
samodzielnego wniesienia skargi przez skarzacych, takze tych ktorzy nie sg reprezentowani
przez profesjonalnych petnomocnikéw. Zarowno procedura cywilna (art. 130 k.p.c.), jak 1
karna (120 k.p.k.), stosowane odpowiednio, przewiduja procedur¢ wezwania Strony
(skarzacego) do uzupelniania brakéw fiskalnych $rodka zaskarzenia. Okolicznos$é, iz
procedura cywilna w przypadku strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika
przewiduje zwrot pisma (skargi) podlegajacego optacie statej, ktore nie zostato nalezycie
optacone (por. art. 130% k.p.c.), nie zmienia powyzszej oceny ustawy o skardze w kontekscie

prawno-cztowieczym. Dopuszczalne jest bowiem takie uksztaltowanie wymagan w



poszczegbdlnych procedurach, ktéore uwzglednia udziat profesjonalisty reprezentujacego

strong¢/uczestnika postgpowania.

16. Sad Apelacyjny Krakéw, Sad Apelacyjny Gdansk, Sad Apelacyjny Warszawa
podniosty uwage do projektowanego art. 9 ust. 1 ustawy (art. 1 pkt 3 projektu), wskazujaca na
niezasadno$¢ ograniczenia mozliwosci uzupeinienia brakéw formalnych skargi w trybie
zakreSlonym ustawa tylko do braku zarzutu nadmiernej dlugosci trwania postepowania
(zarzut ten praktycznie kazdym przypadku da si¢ zdekodowaé z samego faktu wniesienia
skargi).

Uwaga nie zasluguje na uwzglednienie. Wymogiem formalnym skargi jest zadanie
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy. Jest to
konsekwencja zasady skargowos$ci postepowania, ktora nakazuje uzaleznienie wszczecia i
bytu postgpowania sadowego od wyraznie wyartykutowanego zadania osoby uprawnionej. Od
zadania nalezy odr6zni¢ oznaczenie rodzaju pisma - jest to jego zatytulowanie zgodnie z jego
tre$cig 1 merytorycznym przeznaczeniem (np. pozew, itp.), przy czym mylne oznaczenie
pisma nie ma wptywu na jego dalszy bieg. Na gruncie ustawy o skardze na przewlektos¢
oznaczenie rodzaju pisma to: ,.skarga na przewleklo$¢ postepowania”, przy czym mylne
oznaczenie nie ma znaczenia dla biegu sprawy. Zadanie natomiast powinno by¢ nastepujace:
,wnosze o/domagam si¢/zadam stwierdzenia, ze w postepowaniu sygn. akt .... nastgpila
przewlekto$¢ postepowania”. Nie mozna tego wymogu formalnego dekodowaé¢ z faktu
ztozenia skargi, zadanie takie musi by¢, zgodnie z zasada skargowosci, wyeksponowane w

pismie.

17. Sad Apelacyjny Poznan wskazal na watpliwo§¢ odnosnie do tego, ktora z
jednostek organizacyjnych wyplaca sume pieniezng za przewlektos$¢ jesli postepowanie
toczylo si¢ przed kilkoma organami.

Uwage uznano za zasadng. W konsekwencji w projekcie zaproponowano art. 12 ust. 7
wskazujacy, ze jezeli do przewlektosci doszto w postgpowaniu przed wigcej niz jednym
organem, przyznajac sume pieni¢zng sad wskazuje, w jakiej czgsci wyplaty dokonuje dany
organ.

18. Sad Apelacyjny Krakow wskazal, iz nalezy przesadzi¢ czy do okresu trwania
postepowania nie wlicza si¢ czasu trwania mediacji, jak to wynika z art. 183198 1 2d. 3 k.p.c.

Uwagi tej nie uwzgledniono, gdyz czasu mediacji nie wlicza si¢ do postgpowania

sadowego.



19. Sad Najwyzszy, Krajowa lzba Radcow Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka,
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wskazaly na celowo$¢ zniesienia gornego limitu
zados$¢uczynienia za przewlektos¢.

Uwagi tej nie uwzgledniono. W praktyce nie spotyka si¢ bowiem spraw w ktorych
zasgdzenie w trybie ustawy o skardze na przewleklo$¢ kwoty w wysokosci do 20.000 zt nie

byloby wystarczajace z punktu widzenia standardéw strasburskich.

20. Sad Apelacyjny Gdansk, Sad Apelacyjny Lublin, Sad Apelacyjny Poznan, Sad
Apelacyjny Warszawa, Krajowa lzba Radcow Prawnych wskazaty na celowo$¢ zniesienia
dolnej granicy zado$¢uczynienia za przewlektos¢. Dodatkowo Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka wyrazita watpliwos$¢, czy zastosowany w projekcie mechanizm wyliczania sumy
pieni¢znej bedzie adekwatny do orzeczen ETPCz.

Uwag tych nie uwzgledniono. Przewidziane w art. 12 ust. 4 kwoty minimalne: 2000 zt
w przypadku stwierdzenia przewleklo$ci postepowania i zarazem mechanizm przyjety w
projekcie — nie mniej niz 1000 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania przewleklego
postepowania, to absolutne minimum wynikajace z orzecznictwa strasburskiego. W sprawach

0 szczeg6lnym znaczeniu dla strony Sad moze 1 powinien przyzna¢ kwote wyzsza.

21. Sad Apelacyjny w Lodzi podniost, iz przepis ort. 12 ust. 4 projektu jest sprzeczny
z istotg skargowosci skoro bowiem sad przyznaje skarzagcemu sume pieni¢zng na jej zadanie a
nie z urzgdu, to nie sposob przyjaé, ze gdy strona zada konkretnej kwoty 5.000 zi, a sprawa
trwa np. 10 lat mozliwe bylo zasadzenie na jej rzecz 10.000 zt, wychodzac ponad granice
zadania i czesto wbrew woli skarzacego.

Uwaga jest niezasadna, gdyz z tresci projektowanego art. 12 ust. 4, zd. Pierwsze
wynika, ze ,,Uwzgledniajqc skarge, sqd na zgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa,
a w przypadku skargi na przewlekltos¢ postgpowania prowadzonego przez komornika - od
komornika, sume pieniezng w wysokosci od 2.000 zlotych do 20.000 ziotych.”. W
konsekwencji nie mozna uznaé, iz proponowana nowelizacja tego przepisu jest sprzeczna z
istotg skargowosci oraz zmusza sad rozpoznajacy skarge do orzekania ponad zadanie, wbrew

woli skarzacego.

22. Krajowa lzba Radcéw Prawnych i Naczelna Rada Adwokacka zasugerowaty
celowo$¢ wskazania w ustawie czy ,,odpowiednia” suma pieni¢zna, o ktorej mowa w ustawie,

ma charakter odszkodowania, czy zado$cuczynienia.



Uwaga nie zastuguje na uwzglednienie. Spor o charakter prawny ,,odpowiedniej sumy
pieni¢znej” ma charakter doktrynalny, a jego przesadzanie nie ma praktycznego znaczenia z
punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego. Natomiast wskazane w pismie Naczelnej Rady
Adwokackiej watpliwosci zwigzane z opodatkowaniem ,,odpowiedniej sumy” zostaty
usunigte przez nowelizacj¢ ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (por. art. 21
ust. 1 pkt 3e ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. z2012r. poz. 361, z p6z. zm.)).

23. Krajowa lzba Radcow Prawnych zasygnalizowala celowo$¢ wprowadzenia
rozwigzania rozpoznawania kwestii wysokosci, w jakiej ma by¢ przyznana rekompensata w
odrebnym postepowaniu.

Uwaga nie zastuguje na uwzglednienie. Podzielenie postepowania na dwie fazy ,,co do
zasady” (w trybie ustawy o skardze) i ,,co do wysokosci” (na zasadach ogdlnych) jest
niedopuszczalne, gdyz przedluzatoby postgpowanie i oslabiatoby praktyczng skutecznosé

ustawy o skardze.

24. Krajowa Rada Sadownictwa | Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazaty na celowos¢
odniesienia wysoko$ci zado$¢uczynienia do okresu przewleklo$ci, a nie postgpowania jako
catosci.

Uwaga oceniono jako niezasadna, gdyz jest sprzeczna z orzecznictwem ETPCz (w
szczegllnosci por. wyrok Wielkiej Izby z dnia 29 marca 2006 roku, w sprawie Apicella
przeciwko Wlochom, skarga nr 64890/01). W uwagach sadow podnoszono takze licznie
zastrzezenia i obawy dotyczace nadmiernego i nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ skarzacych,
w sytuacji, gdy postepowanie trwa wiele lat zasadniczo nie z winy referenta (w szczegolnosci
z uwagi na niemoznos$¢/trudnosci z uzyskaniem opinii bieglych), a w sprawie wystgpita
jedynie niewielka opieszato$¢ po stronie sadu/prokuratora czy komornika. Odnoszac si¢ do
powyzszego nalezy wskazaé, ze po pierwsze, jak wskazano wyzej, standardem strasburskim
jest catoSciowa ocena postgpowania zmierzajacego do wydania merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy cywilnej lub karnej, w znaczeniu nadanym art. 6 ust. 1 Konwencji.
Odpowiedzialno$¢ za przewlektos¢ zblizona jest do zasady ryzyka, nie wiaze si¢ zatem z
ewentualnym zawinieniem lub brakiem zawinienia organu prowadzacego postgpowanie.
Trybunal wypracowat jednoznaczne standardy w zakresie kompensacyjnego aspektu srodka
krajowego, przytoczone w wyroku pilotazowym (por. § 182-183). Panstwo-Strona Konwencji
odpowiada za odpowiednie zorganizowanie Swojego Systemu prawnego, w tym m.in.
instytucji biegtych sadowych, by nie dochodzilo do naruszenia prawa strony do rozpoznania
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sprawy w rozsagdnym terminie. W rezultacie ewentualne problemy z uzyskaniem wymaganej
ekspertyzy obcigzaja Panstwo uzasadniajac, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy,
stwierdzenie przewleklosci. Nie zaglebiajac si¢ w kazuistyke nalezy wskazaé, iz sadom
pozostawiona zostata petna swoboda judykacyjna co do oceny, czy faktycznie w danej
sprawie nastapita przewlektos¢ postepowania, a zatem, czy faktycznie toczy si¢ ono dtuzej niz
jest to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne
dla rozstrzygnigcia sprawy. W swym orzecznictwie Trybunat wskazywal, iz nawet gdy w
zakwestionowanym postepowaniu wystepuja pewne okresy, gdy nie toczylo si¢ ono w petni
sprawnie, to calo$ciowa ocena jego przebiegu nie uzasadnia uwzgledniania skargi (por. wyrok

z dnia 14 czerwca 2005 roku, Krasuski przeciwko Polsce, skarga nr 61444/00, § 57).

25. Sad Apelacyjny w Warszawie podniost uwage dotyczacg potrzeby wylaczenia
przy wyliczaniu sumy pieni¢znej okresu zawieszenia postgpowania na zgodny wniosek
strony.

Uwaga ta nie jest zasadna. Propozycja wprowadzenia w zd. 2 do art. 12 ust. 4 ustawy,
rozwigzania obligujacego sad uwzgledniajacy skarge na przewleklo§¢ do zasadzenia sumy
pienieznej nie mniejszej niz wyznaczone w orzecznictwie Trybunatu zryczattowane minimum
adekwatnej rekompensaty za kazdy dotychczasowy rok postgpowania - niezaleznie od
okolicznosci, czy przewlektoscia dotkniety jest caly dotychczasowy przebieg postepowania,
czy tez wyltacznie pojedynczy jego etap lub poszczegdlne (nie wszystkie) etapy - ma za
zadanie osiagnigcie standardow konwencyjnych co do kompensacyjnego aspektu skargi, a co
si¢ z tym wigze wykonanie wyroku pilotazowego w tym zakresie. Nalezy przypomnie¢, iz
sadom pozostawiona zostala pelna swoboda judykacyjna co do oceny, czy rzeczywiscie
uwzgledniajagc  wszystkie okoliczno$ci danej sprawy (np. uzasadnione zawieszenie
postepowania) — postgpowanie jako cato$¢ jest przewlekle. Nawet wystapienie pewnych
brakéw w sprawno$ci prowadzenia sprawy na danym jej etapie, nie musi prowadzi¢ przy

catosciowej ocenie przebiegu postgpowania, do uwzglednienia skargi.

26. Sad Apelacyjny w Warszawie zasugerowal, ze przyznanie kwoty pieni¢znej po
1000 zt winno odnosi¢ si¢ jedynie do okresu petnego roku.

Uwaga nie jest zasadna. W szczeg6lnosci, zaproponowany przepis art. 12 ust. 4 w zd.
2 ,,Wysokos¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie
mniej niz 1.000 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postegpowania (...)" - zawiera
minimalistyczng z perspektywy standardoéw strasburskich dyrektywe kompensacyjng dla sadu
stwierdzajacego przewleklo$¢, w sytuacji gdy skarzacy domaga si¢ zasadzenia sumy
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pienieznej. W przypadku sformutowania ,,kazdy rok dotychczasowego postepowania' nie
powinno budzi¢ watpliwosci, iz chodzi o kazdy rok, ktory juz uptynat (czyli petny rok), nie
za$ rok dopiero rozpoczety, ktory nie wiadomo przeciez czy w ogole w catosci minie przed
prawomocnym zakonczeniem zakwestionowanego pod wzgledem sprawnosci postepowania.

W takim przypadku mamy do czynienia z dniami, tygodniami lub miesigcami.

Zgloszono takze uwagi de lege ferenda odnoszace si¢ do roznych aspektow ustawy o

skardze.

27. Naczelna Rada Adwokacka i Krajowa Izba Radcow Prawnych wskazaty na
celowos$¢ rozpoznawania skargi w dwoch instancjach.

Uwaga nie zastuguje na uwzglednienie. Dwuinstancyjno$¢ nie jest wymagana przez
Konwencje (art. 6 ust. 1) oraz orzecznictwo ETPCz, przedtuzataby postepowanie i

ostabialaby praktyczng skuteczno$¢ ustawy o skardze.

28. Naczelna Rada Adwokacka zasygnalizowala potrzebe zmiany przepisow o
wlasciwosci miejscowej 1 funkcjonalnej sadu rozpoznajacego skarge.

Uwaga nie zastluguje na uwzglednienie. Dotychczasowe przepisy o wilasciwosci
sprawdzity si¢ w praktyce. Nadto, powierzenie kolejnych spraw do rozpoznawania przez Sad

Najwyzszy uniemozliwiatoby rozpoznanie ich w rozsagdnym terminie.

29. Naczelna Rada Adwokacka wskazala na potrzebe zmiany przepisow w celu
zwigkszenia kontradyktoryjnos$ci postgpowania w przedmiocie skargi, kompleksowego
uregulowania go w jednej ustawie, ujednolicenie przepisow o optacie od skargi.

Uwag tych nie uwzgledniono. Postgpowanie w przedmiocie skargi nie moze mieé
charakteru $cisle kontradyktoryjnego, czego wyrazem jest nowelizacja art. 6 ust. 2 pkt 2
ustawy. Obecne regulacje dotyczace optat, obecnosci stron na posiedzeniu w przedmiocie
skargi, dostgpnosci skargi dla osdb tymczasowo aresztowanych i innych zagadnien

procesowych sprawdzity si¢ w praktyce i nie budzg watpliwosci ETPCz.

30. Naczelna Rada Adwokacka zasugerowata celowo$¢ rozstrzygnigcia watpliwosci co
do podstawy rozstrzygnigcia o koszach zastgpstwa procesowego w przedmiocie skargi.
Uwagi tej nie uwzgledniono, jako irrelewantnej z perspektywy wykonania wyroku

pilotazowego oraz zgodno$ci z wypracowanymi przez ETPCz standardami.
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31. Sad Najwyzszy wskazal na celowo$¢ rozszerzenia zakresu przedmiotowego skargi
na postepowania przygotowawcze nienadzorowane przez prokuratora, w szczego6lnosci
dochodzenia karno-skarbowe trwajace krocej niz 6 miesigey.

Uwagi tej nie uwzgledniono, gdyz wskazywany przez Sad Najwyzszy problem nie
pojawit si¢ w orzecznictwie ETPCz. Jak wynika z uchwaty 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2016 roku, w sprawie sygn. I KZP 13/15, samo w sobie przedtuzenie przez
prokuratora dochodzenia (w sprawach karnych skarbowych obligatoryjne na okres powyzej 6
miesiecy) sprawia, ze przejmuje on nad nim nadzér w rozumieniu ustawy o skardze a przez to

odpowiada za jego sprawne prowadzenie.

32. Naczelna Rada Adwokacka wskazala na celowo$¢ rozszerzenia zakresu
przedmiotowego skargi na postepowania w sprawach nieletnich.

Uwaga ta nie jest zasadna, gdyz sady stosujg ustawe takze w tej kategorii spraw.

33. Naczelna Rada Adwokacka zasygnalizowata niedostosowanie ustawy o skardze do
zmian organizacyjnych w prokuraturze.

Uwage te uwzgledniono, proponujagc odpowiednie brzmienie do art. 12 ust. 5 pkt 2
ustawy.

34. Sad Apelacyjny Katowice wskazal na celowo$¢ zamieszczenia w ustawie
przepiséw intertemporalnych.
Uwagi tej nie uwzgledniono. Do spraw ze skarg bedacych w toku zastosowanie

powinny mie¢ przepisy znowelizowane (zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej).

I11. Uwagi do zmian w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw

powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.s.p.

1. Naczelny Sad Administracyjny, Sad Najwyzszy, Zwiazek Zawodowy Prokuratorow
1 Pracownikow Prokuratury RP, Sad Apelacyjny w Bialymstoku, Sad Apelacyjny w Gdansku,
Sad Apelacyjny w Katowicach, Sad Apelacyjny w Krakowie, Sad Apelacyjny w Lublinie,
Sad Apelacyjny w Lodzi, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Apelacyjny w Warszawie, Sad
Apelacyjny we Wroctawiu krytycznie odniosty si¢ do propozycji wprowadzenia jawnos$ci
o$wiadczen majatkowych sedziow. Podniesiono, ze z punktu widzenia przeciwdziatania

zjawiskom korupcyjnym wystarczajagce jest pozostawienie w mocy dotychczasowych
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rozwigzan, ktore przewidujg jawnos¢ informacji zawartych w o$wiadczeniach majatkowych
sedziow wzgledem czlonkow kolegium sadu apelacyjnego oraz wiasciwych urzedow
skarbowych. Zwrocono uwage, ze projektowana zmiana nie spelnia  wymogu
proporcjonalnosci. Projektodawca postuguje si¢ bowiem jedynie ogodlng klauzulg walki z
korupcja, nie wskazujac, dlaczego uznaje aktualnie obowigzujacy mechanizm kontroli
o$wiadczen majatkowych za niewystarczajacy, a przez to skutkujacy koniecznos$cia dalszego
ograniczenia prawa do prywatnosci. Podkreslono, ze wprowadzeniu powszechnego dostepu
do o$wiadczen majatkowych sprzeciwia si¢ szczegdlna pozycja prawna sedziow.
Reprezentujg oni majestat Rzeczypospolitej, wydajac w jej imieniu rozstrzygnigcia dotyczace
wszystkich sfer zycia obywateli. Sg oni piastunami jednej z wyodrebnionych funkcji wladzy
publicznej. Ich prywatno$¢ powinna by¢ zatem szczegdlnie chroniona przez panstwo.
Dostrzezono, ze konsekwencja upublicznienia os$wiadczen jest ryzyko zidentyfikowania
sedziego 1 wywierania na niego wptywu, co godzi w bezpieczenstwo osobiste sedzidw, obniza
autorytet trzeciej wiladzy i ingeruje w Konstytucyjne gwarancje ustrojowe wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wyrazono ocene, ze proponowana jawno$¢ oswiadczen majatkowych
sedzidow - nawet przy zastosowaniu wskazanych w projekcie ograniczen nie gwarantuje
sedziemu zamieszkatemu, szczegdlnie w malej miejscowosci, bezpieczenstwa osobistego i
cztonkéw jego rodziny, jak i jego mienia. Ztudne jest bowiem przekonanie ustawodawcy, iz
mozna tak ,.zanonimizowaé" oswiadczenia majatkowe sedziow, aby nie pozbawiajac je
zupetnie merytorycznie tresci nie tylko uniemozliwi¢, ale cho¢by istotnie utrudni¢ ustalenie,
ktorej nieruchomosci wiadcicielem jest sedzia, gdzie mieszka, czy jakim porusza si¢
pojazdem. W rezultacie skonstatowano, ze podanie do publicznej wiadomosci o$wiadczen
majatkowych sedziow ostabia jedng z podstawowych funkcji panstwa, jaka jest zapewnienie
sprawnego 1 niezaleznego wymiaru sprawiedliwos$ci. Dodatkowo podniesiono argument, ze z
konstytucyjna ochrong witasnosci i zycia prywatnego koliduje upublicznianie informacji
majatku stanowigcym wspdiwlasnos¢ sedziego 1 matzonka, ktory nie petni funkcji
publicznych 1 nie ma obowigzku skladania oswiadczen majatkowych. Krytycznej ocenie
poddano réwniez fakultatywno$¢ decyzji o mozliwosci nadania klauzuli zastrzezone. Ustawa
w zaden sposob nie reguluje przestanek, jakimi kierowa¢ si¢ ma organ przyjmujacy
o$wiadczenie przy wydawaniu decyzji, pozostawiajac to jego uznaniu. W kazdym przypadku
istnienia zagrozenia decyzja powinna mie¢ charakter obligatoryjny.

Uwag tych nie uwzgledniono. Projektowane rozwigzania nie ingeruje nadmiernie w
autonomi¢ informacyjng jednostki rozumiang jako prawo decydowania o zakresie informacji

dotyczacych wtlasnej osoby udostgpnianej innym. Autonomia informacyjna jednostki jest
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podstawowym elementem konstytucyjnego prawa do prywatnosci. Oczywiste jest jednak, ze
prawo do prywatno$ci (autonomia informacyjna jednostki) nie jest prawem absolutnym i
podlega ogdlnym ograniczeniom wyznaczonym w Konstytucji (art. 31 ust. 3, art. 51 ust. 2). W
wyroku TK z dnia 6 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 7/05, OTK-A 2005, nr 11, poz. 129),
odnoszacym si¢ bezposrednio do kwestii autonomii informacyjnej jednostki ograniczanej
przez publikacje o$wiadczen majatkowych, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze wszelkie
drastyczne wkraczanie w sfer¢ prywatnosci osob petnigcych funkcje publiczne jest
usprawiedliwione, o ile znajduje uzasadnienie w zasadzie proporcjonalnosci. Jednym z
elementow tej zasady jest wymodg racjonalnosci instrumentalnej, rozumianej jako
wykorzystywanie instrumentdéw jak najmniej dotkliwych z punktu widzenia dobr i wolnos$ci
konstytucyjnych, a jednocze$nie zdatnych do osiggnigcia zaktadanego przez ustawodawce
celu. Cel projektowanych regulacji (konieczno$¢ walki z korupcjg) pozwala przyjac, ze
aktualnie obowigzujacy mechanizm kontroli o§wiadczen majatkowych jest niewystarczajacy,

a przez to skutkujacy koniecznoscig dalszego ograniczenia prawa do prywatnosci.

2. Krajowa Rada Sadownictwa, Sad Najwyzszy, Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i
Pracownikéw Prokuratury RP, Sad Apelacyjny w Gdansku, Sad Apelacyjny w Lublinie, Sad
Apelacyjny w Lodzi, Sad Apelacyjny w Warszawie, Sad Apelacyjny we Wroctawiu,
podniosty uwage akcentujaca sprzecznos$¢ zmiany dotyczacej wydluzenia termindéw
przedawnienia deliktow dyscyplinarnych z regula wskazujaca, ze dlugos¢ tych termindéw
powinna by¢ wprost proporcjonalna do wagi przewinienia dyscyplinarnego. W oparciu o tre$¢
art. 108 § 4 u.s.p., z ktorego wynika, ze jezeli przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona
przestgpstwa, jego przedawnienie nie moze nastapi¢ wczeSniej niz przedawnienie
przewidziane w przepisach art. 101 1 102 k.k., sformutowano wniosek, ze w wypadku, gdy
przewinienie dyscyplinarne nie wypetia jednoczes$nie ustawowych znamion przestepstwa,
terminy przedawnienia karalnos$ci przewinienia dyscyplinarnego powinny by¢ krétsze od
najkrotszego terminu przedawnienia karalno$ci przewidzianego dla typow czynow
zabronionych realizujagcych ustawowe znamiona przestepstwa. Dostrzezono, ze
wprowadzenie projektowanego art. 108 § 1 u.s.p. bedzie oznaczato stworzenie ,,surowszego"
rezimu odpowiedzialno$ci sedziow sadow powszechnych za przewinienia dyscyplinarne niz
sprawcOw przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, ktorego karalno$¢ ustaje z
uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie sprawcy przestepstwa,
nie pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetienia. Zwrdcono takze uwage, ze

proponowane terminy przedawnienia sg razaco wysokie w poréwnaniu z terminami

14



przedawnienia odnoszacymi si¢ do pozostatych kategorii podmiotow ponoszacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Ponadto wytknieto brak w przedtozonym do zaopiniowania
projekcie odpowiedniego przepisu przejsciowego, dotyczacego kwestii prawa witasciwego dla
oceny czynow popetnionych przed dniem wejscia w zycie projektowanej zmiany.

Uwag tych nie uwzgledniono. Proponowane terminy przedawnienia nie bedg
odznacza¢ si¢ znaczng dysproporcja w odniesieniu do terminéw przedawnienia
przewidzianych w kodeksie karnym i kodeksie wykroczen. Nie ulega watpliwosci, ze ogot
srodkow reakcji panstwa musi pozostawa¢ w odpowiednim stosunku do popetnionego czynu.
Wsrod tego ogotu srodkow reakcji panstwowej miesci si¢ kompetencja do zastosowania
sankcji dyscyplinarnej, ujeta w pewne ramy temporalne. Dopuszczalno$¢ stosowania sankcji
generalnie jest ograniczona przestanka koniecznos$ci (po uplywie okreslonego czasu karanie
przestaje by¢ konieczne). Nie stoi to na przeszkodzie temu, aby okres przedawnienia
dyscyplinarnego proponowany w tresci art. 108 § 3 oraz § 4 zaré6wno do przewinien
dyscyplinarnych o mniejszym i wigkszym stopniu spolecznej szkodliwosci (wyczerpujacych i
niewyczerpujacych znamion wykroczenia czy tez przestepstwa), podlegal jednakowe;j

regulacji.

3. Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa, Krajowa Izba Radcow Prawnych,
Naczelny Sad Administracyjny, Sad Apelacyjny Katowice, Sad Apelacyjny Krakow, Sad
Apelacyjny Lublin, Sad Apelacyjny Poznan, Sad Apelacyjny Warszawa, Sad Apelacyjny
Gdansk krytycznie odniosty si¢ do propozycji wprowadzenia nowej sankcji dyscyplinarnej
polegajacej na obnizeniu wynagrodzenia zasadniczego, odniesiono si¢ do szeregu zagadnien
zwigzanych z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalnosci, rownosci oraz niezawistosci
sedziowskiej.

Powyzszych uwag nie uwzgledniono. Ponoszenie negatywnych konsekwencji
finansowych za uchybienia w pelnieniu funkcji w postaci opdznienia w uzyskaniu wyzszej
stawki wynagrodzenia nastgpuje w razie spetnienia si¢ przeslanek ustawowych 1 nie jest
zalezne od decyzji (woli) jakiegokolwiek organu. Jest to element (przestanka) ksztattowania
(r6znicowania) wysoko$ci wynagrodzen pozostawiony swobodnemu uznaniu ustawodawcy.
Nie mozna zatem traktowaé go w kategorii kary. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej w
zwigzku ze wszczeciem przeciwko sedziemu postepowania dyscyplinarnego dochodzi do
podjecia uchwaty o zawieszeniu go w czynno$ciach. Obnizenie wynagrodzenia jest wynikiem

braku realizacji obowigzkow stuzbowych, nie zas§ formg reakcji na popetniony czyn.
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Kary finansowej za przewinienie dyscyplinarne nie nalezy postrzega¢ w kategorii
ograniczenia wynagrodzenia. W przypadku prawidlowej realizacji zadan i obowiazkow
stuzbowych, wynagrodzenie s¢dziego pozostaje nienaruszone. Proponowana kara to reakcja
na wyjatkowo ciezkie naruszenia przepisow prawa czy uchybienie godno$ci urzgdu. Nie
stanowi za$ elementu ksztattujacego poziom i sktadniki wynagrodzenia. W istocie pozostaje
ona dolegliwoscig o charakterze finansowym stosowang w reakcji na popetniony czyn, za$
odwotanie si¢ do wynagrodzenia stanowi jednoznaczny, ,,uchwytny” miernik, pozwalajacy na
okreslenie jej wysokosci. Innymi slowy, na gruncie projektowanej regulacji wynagrodzenie
sedziowskie stanowi jedynie punkt odniesienia dla okreslenia adekwatnej wysokos$ci sankcji
finansowej.

Sedziowie s3 powolani do sprawowania witadzy publicznej, a zatem powinny by¢
stawiane im odpowiednio wigksze wymogi w zakresie poziomu staranno$ci w wykonywaniu
ich obowigzkow stuzbowych. Rowniez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, majaca na celu
zapewnienie nalezytego — tj. zgodnego z prawem oraz zasadami etyki i deontologii —
wykonywania funkcji publicznej, powinna operowa¢ sankcjami, ktorych poziom
represyjnosci gwarantowatby takie sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, by utrwalato ono
obraz sgdu bezstronnego, sprawiedliwego i niezawistego.

Wprowadzenie tej kary jest adekwatne z punktu widzenia wskazanego przez
projektodawce celu, tj. uelastycznienia katalogu kar. W zwiazku z tym, ze ustawodawca nie
wyodrebnit 1 nie okreslil $cisle typow przewinien dyscyplinarnych, kary nie sa przypisane do
poszczegdlnych przewinien, a jedynie s3 wymienione (na zasadzie numerus clausus) w
ramach odrgbnego katalogu, w ktérym sa uporzadkowane wedtug stopnia dolegliwosci (od
najtagodniejszej do najsurowszej). Projektowana zmiana niewatpliwie przyczyni si¢ do
zwigkszenia mozliwosci doboru wiasciwego, adekwatnego do charakteru 1 wlasciwosci
danego przewinienia S$rodka reakcji. Wybor sankcji jest w zasadzie pozostawiony
swobodnemu uznaniu organu orzekajgcego, ktory pozostaje zwigzany jedynie zasadg
proporcjonalnosci, nakazujacag wymierzenie kary wspotmiernej do stopnia naruszenia
obowigzku stuzbowego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze proponowany wymiar sankcji nie jest
okreslony w sposob sztywny. Obie granice sg granicami gornymi, co oznacza, ze moze zostac¢
orzeczona zarOwno na okres krotszy, jak i dotyczy¢ mniejszego procentu wynagrodzenia
zasadniczego. Wptyw na orzeczony wymiar kary maja wylacznie okoliczno$ci konkretnego
przypadku, np. skala przewinienia oraz sytuacja rodzinna s¢dziego. Stad tez nieuzasadnione
wydaja si¢ uwagi o niewspOlmierno$ci i nadmiernej dolegliwosci projektowanej kary.

Ponoszenie konsekwencji finansowych przez s¢dzidw za delikty dyscyplinarne nie jest
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bynajmniej uregulowaniem wyjatkowym. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze art. 114 ust.
1 pkt 4 oraz art. 114 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
poz. 1505, z p6zn. zm.) przewiduje sankcje dyscyplinarng w postaci obnizenia wynagrodzenia

zasadniczego, nie wigcej niz o 25%, przez okres nie dluzszy niz 6 miesiecy.
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Warszawa,q wrzesnia 2016 .

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.504.2016 / 11/1S

dot.: RM-10-91-16 tekst ostateczny z 07.09.2016r.
Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci 2 prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze no
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotewawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sqdowym bez
nieuzasadnionej zwfoki oraz niektérych innych ustaw, wyraiona przez ministra wilasciwego
do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazic ponizsza opinie.
Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powaianiem

A@Zagmn'\cﬂ ¢h
Do wiadomosci: 'i“ W

fiski
Pan Zbigniew Ziobro Konrad Szyme
Minister Sprawiedliwosci




