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0 zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektérych innych ustaw

Art. 1.

W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z pdzn.
zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 83a:

a) uchyla sie ust. 2,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Organ wtasciwy do wydania zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 3, niezwtocznie przekazuje
do uzgodnienia projekt zezwolenia wraz z aktami sprawy, w tym dokumentacje fotograficzng
drzewa lub krzewu.”,

C) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Niewyrazenie stanowiska w terminie 30 dni, a w przypadku przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego - 60 dni, od dnia otrzymania projektu zezwolenia, o ktbrym mowa w ust. 3, przez
organ, do ktérego zwrécono sie o zajecie stanowiska, uznaje sie za uzgodnienie zezwolenia.”;

2) w art. 83f:

a) w ust. 1:

- pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) krzewu albo krzewéw rosngcych w skupisku, o powierzchni do 25m?,

- pkt 3 otrzymuje brzmienie:

3) drzew, ktérych obwdd pnia na wysokosci 130 cm nie przekracza:

a) 100 cm - w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu jesionolistnego, klonu
srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego,

b) 50 cm - w przypadku pozostatych gatunkéw drzew;

- po pkt 3 dodaje sie pkt 3a-3b w brzmieniu:

,3a) drzew lub krzewow, ktére rosng na nieruchomoséciach stanowigcych wiasnos¢ osob
fizycznych i sg usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;

3b) drzew lub krzewdéw usuwanych w celu przywrocenia gruntdw nieuzytkowanych do
uzytkowania rolniczego;”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a-1b w brzmieniu:

»,1a. Rada gminy, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, moze okresli¢, ze
przepiséw art. 83 ust. 1 nie stosuje sie takze do innych drzew lub krzewéw wskazanych w
oparciu o nastepujgce kryteria:

1) gatunek drzewa lub krzewu, lub
2) wiek drzewa lub krzewu, lub
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3) obwdd pnia drzewa na wysokosci 130 cm lub powierzchnia krzewu albo krzewdw rosngcych
w skupisku, lub

4) cel usuniecia drzewa lub krzewu:

a) zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,

b) niezwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, lub

5) cechy nieruchomosci:

a) objecie nieruchomosci okreslonymi przez rade gminy formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,

b) wpisanie do rejestru zabytkow,

c) potozenie w pasie drogowym drogi publicznej,

d) rodzaj uzytku wynikajgcy z ewidencji gruntéow i budynkow,

e) okreslone przeznaczenie nieruchomosci wynikajgce z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

1b. W postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu uchwaty, o ktérej mowa w
ust. 1a, zapewnia sie mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.”;

3) w art. 85:
- ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Optate za usuniecie drzewa ustala sie mnozgc liczbe cm obwodu pnia drzewa mierzonego
na wysokosci 130 cm i stawke optaty.

- ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Optate za usuniecie krzewu ustala sie mnozac liczbe metrow kwadratowych powierzchni
gruntu pokrytej usuwanymi krzewami i stawke opfaty.”,

- po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:

,<4a. Rada gminy, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, okresla wysokosc
stawek optaty, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, jednolicie dla wszystkich drzew lub krzewéw albo
réznicujac je ze wzgledu na:

1) rodzaj lub gatunek drzew lub krzewdw;

2) obwdd pnia drzewa lub powierzchnie krzewu albo krzewdw rosngcych w skupisku.

- ust. 5-9 otrzymujg brzmienie:

,D. Stawki optaty za usuwanie drzew nie mogg przekracza¢ 500zt.

6. Stawki optaty za usuwanie krzewdw nie mogg przekraczac 200zt

7. W przypadku, gdy rada gminy nie okresli zgodnie z ust. 4a wysokosci stawek optaty, o
ktorych mowa w ust. 1 i 3, do ustalania optaty za usuniecie drzewa lub krzewu stosuje sie
stawki, o ktérych mowa w ust. 4a.

8. Stawki, o ktérych mowa w ust. 5i 6, podlegajg z dniem 1 stycznia kazdego roku waloryzacji o
prognozowany srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogotem, przyjety w
ustawie budzetowe;j.

9. Minister wiasciwy do spraw srodowiska, w terminie do dnia 31 pazdziernika kazdego roku,
ogtasza, w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”, wysokos¢ waloryzowanych stawek, o ktérych mowa w ust. 8.7

4) w art. 86

a) w ust. 1:



- uchyla sie pkt 2,
- pkt 7 i 8 otrzymujg brzmienie:

»7)drzew, ktorych obwod pnia mierzony na wysokosci 130 cm nie przekracza:

a) 120 cm - w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu jesionolistnego, klonu
srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego,

b) cm - w przypadku pozostatych gatunkow drzew

- w celu przywrdcenia gruntéw nieuzytkowanych do uzytkowania innego niz rolnicze, zgodnego
Z przeznaczeniem terenu, okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;

8) krzewu lub krzewdw rosngcych w skupiskach, pokrywajgcych grunt o powierzchni do 50 m?,
w celu przywrdcenia gruntow nieuzytkowanych do uzytkowania innego niz rolnicze, zgodnego z
przeznaczeniem terenu, okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Rada gminy, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, moze okresli¢, ze optat
za usuniecie drzewa lub krzewu nie nalicza sie takze w przypadku innych drzew lub krzewdw,
wskazanych w oparciu o kryteria, o ktérych mowa w art. 83f ust. 1a.”:

5) w art. 89 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Administracyjng kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 pkt 1-3, ustala sie w
wysokosci dwukrotnej opfaty za usuniecie drzewa lub krzewu, o ktérej mowa w art. 84 ust. 1, aw
przypadku, w ktérym usuniecie drzewa lub krzewu jest zwolnione z obowigzku uiszczenia opfaty,
administracyjng kare pieniezng ustala sie w wysokosci takiej optaty, ktdéra bytaby ponoszona
gdyby takiego zwolnienia nie byfo.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100, z p6zn. zm.) po art.
14a dodaje sie art. 14b w brzmieniu:

JArt. 14b. 1. Wiasciciele lasow realizujg cele i zasady gospodarki lesSnej wskazane w ustawie, w
szczegoblnosci wypetniajg obowigzki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 4,
w sposob przez siebie okreslony, chyba Zze sposéb wypetniania danego obowigzku zostat
ustalony przez przepisy prawa.

2. Minister wiasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzgdzenia, model sposobu
realizacji celow i zasad gospodarki lesnej, bedacy kodeksem dobrych praktyk w zakresie
gospodarki lesnej, uwzgledniajac:

1) cele okreslone w art. 7 ust. 1, w tym potrzebe zachowania wszystkich zasobow, tworéw i
sktadnikow przyrody w odpowiednim stanie, w szczegolnosci gatunkow, ktére sg przedmiotem
zainteresowania Unii Europejskiej,

2) uwarunkowania gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy lokalne.

3. Gospodarka lesna wykonywana na podstawie kodeksu dobrych praktyk, ktory spetnia wymogi
okreslone w ust. 2, nie narusza przepisow o ochronie poszczegodlnych zasobow, twordw i
sktadnikow przyrody, w szczegolnosci przepiséw art. 51 i art. 52 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody.”;

Art. 3.

Do dnia 31 grudnia 2017 r. uznaje sie, ze gospodarka leSna nie narusza zakazéw, o ktorych
mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1-3, 7, 8, 12 i 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
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w przypadku, gdy jest wykonywana na podstawie plandw, ktére zostaty poddane strategicznej
ocenie oddziatywania na srodowisko.

Art. 4.

1. Do postepowan w sprawach, o ktorych mowa w art. 83-87 ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym, wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem
wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy nowe, chyba, Zze optata za usuniecie drzewa
naliczona na ich podstawie bylaby wyZzsza niz opfata naliczona na podstawie przepisow
dotychczasowych.

2. Do postepowan w sprawach, o ktérych mowa w art. 88 i 89 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym, wszczetych i niezakohczonych decyzjg ostateczng przed dniem
wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy nowe, chyba Zze kara pieniezna wymierzona na
podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, bytaby
wzgledniejsza.

Art. 5.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.
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UZASADNIENIE

Proponowana ustawa ma ha celu dokonanie najpilniejszych zmian w ustawie o ochronie
przyrody i ustawie o lasach.

Celem projektowanej ustawy jest dokonanie zmian dostosowujgcych regulacje dotyczgce
wycinki drzew i krzewow. Bedg one miaty na celu istotne zwiekszenie uprawnieh wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych rosng drzewa i krzewy, uproszczenie regulacji dotyczgcej wycinki
oraz wyposazenie jednostek samorzadu w kompetencje do dostosowywania poziomu ochrony
zieleni do ich potrzeb.

Po pierwsze zlikwidowane zostanie obecne ograniczenie wtasciciela nieruchomosci prywatnej w
usuwaniu drzew i krzewow rosngcych na dziatlce. Obecne przepisy wymagajg od niego
wystgpienia do wdjta, burmistrza, prezydenta miasta o zezwolenie na takie dziatanie, co stanowi
nadmierng i nieuzasadniong ingerencie w mozliwos¢ wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, Zze stosowanie obecnych restrykcyjnych przepiséw nie spetnia
swojej roli, gdyz i tak niemal wszystkie decyzje, ktore wydajg ww. organy sg pozytywne,
zezwalajg na usuniecie drzewa i krzewu. Obecna procedura niepotrzebnie obcigza wiec
zarowno wtascicieli nieruchomoéci, jak i organy administracji. Ww. zmianie towarzyszy¢ bedg
inne, ktore zaktadajg zmniejszenie administracyjnej kontroli wycinki drzew i krzewéw (m.in.
podwyzszone zostang obwody drzew, co do ktérych nie ma obowigzku uzyskiwania zezwolenia)
oraz obcigzenia finansowe wnioskodawcéw zwigzane z uzyskiwaniem zezwolenia (m.in.
podwyzszone zostang obwody drzew, co do ktérych nie ma obowigzku uiszczenia optaty za
usuniecie).

Po drugie wprowadzone zostang zmiany umozliwiajgce gminom rezygnacje z koniecznosci
uzyskiwania zezwoleh na usuwanie drzew i krzewdéw w wybranych przez nie sytuacjach oraz
rezygnacje z optat za usuniecie, takze w wybranych przez nie sytuacjach. Rozwigzanie takie
umozliwi gminom dostosowanie zakresu prowadzonych przez nie postepowan do rzeczywistych
mozliwosci i potrzeb danej gminy. Gminy uzyskajg takze mozliwos¢ okreslania stawek optat za
usuniecie drzew i krzewdw, co oznacza, ze uzyskajg realny wptyw na poziom swoich dochoddéw
z tytutu optat.

Po trzecie projekt zawiera zmiany upraszczajgce regulacje dotyczgcg usuwania drzew i
krzewow, m.in. uproszczony zostanie mechanizm ustalania optaty za usuniecie drzewa lub
krzewu (rezygnacja z koniecznosci wydawania rozporzadzenia okreslajgcego wysokosé
stawek), a z ustawy usuniety zostanie obowigzek uwzgledniania przy ustalaniu optaty
wspotczynnika lokalizaciji.

Celem projektowanej ustawy jest takze umozliwienie zachowania na terenie laséw oraz w ich
sgsiedztwie wszystkich elementow srodowiska we wiasciwym stanie ochrony, w szczegdlnosci
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty i chronionych gatunkow ptakéw,

Realizacja tego zamierzenia polega na scislejszym powigzaniu ustawy o lasach z systemem
ochrony srodowiska, sktadajgcym sie z ustaw regulujgcych ochrone poszczegdlnych jego
elementéw. Ustawa o lasach juz obecnie wigze gospodarke lesng z innymi elementami
srodowiska (art. 1 pkt 1). Jest to jednak zapis ogdlny, a sposob realizacji celéw i zadan
gospodarki lesnej, poza ogolnymi wskazaniami zawartymi w planie urzadzenia lasu, nie jest
okreslony. W zwigzku z tym proponuje sie okreslenie w drodze rozporzadzenia ministra
wiasciwego do spraw Srodowiska wzorcowych dziatan bedgcych realizacjg tych celow w taki
sposob, iz zagwarantuje to zachowanie wszystkich elementéw srodowiska we witasciwym stanie
ochrony. Obecnie najwiekszy zarzadca lasow w Polsce — Lasy Panstwowe — posiada takie
zasady jako wtasne uregulowania wewnetrzne, bedace zarzgdzeniem Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych. Zamiarem projektodawcow jest wprowadzenie takiego rozwigzania jako
wspolnego dla wszystkich wtascicieli lasow, ktére zarazem byloby stabilniejsze i poddane
kontroli ministra ds. srodowiska. Minister ten, zarzadzajacy ochrong catego Srodowiska
naturalnego, dbatby o zachowanie rownowagi pomiedzy poszczegdolnymi jego elementami, co
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uniemozliwitoby wybidrcze stosowanie przepisow i preferowanie jednych elementéow srodowiska
kosztem innych. Nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ okreslenia przez ministra dobrych wymagan w
zakresie praktyki lesnej istnieje rowniez obecnie, cho¢ w ustawie o ochronie przyrody, lecz
wymagania te nie zostaty dotychczas okreslone.

Potrzeba wprowadzenia przepisu przejsciowego (art. 3) wynika z systemowej nowelizacji prawa
ochrony $rodowiska (ustaw z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2015 r. poz.
1936 i 2171), ktéra wchodzi w zycie dnia 1 stycznia 2017 r. Jedna ze zmian przewidzianych w
nowelizacji polega na rozdzieleniu ocen oddziatywania na srodowisko planéw urzgdzenia lasu
od oceny spetniania przez gospodarke lesng wymogow z zakresu ochrony przyrody.
Projektowany przepis nie zmienia tej zasady, lecz ma na celu utatwienie dostosowania sie do
niej poprzez wprowadzenie okresu przejsciowego wynoszacego 1 rok. Jest to wiec przepis
epizodyczny, ktory ma obowigzywac do dnia 31 grudnia 2017 r.

Projekt wywotuje korzystne skutki spoteczno- gospodarcze.

Projekt ustawy nie wywotuje skutkow dla budzetu Panstwa ani budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Marek Kuchcinski
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jan Krzysztof
Ardanowski)

: Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 1. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza sie nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt ustawy przew1du]e zmiane ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, zwanej dalej ustawa albo ustawa o ochronie przyrody'.

Whnioskodawcy proponuja wprowadzenie zmian do procedury uzyskiwania

zgody na usuniecie drzewa lub krzewu, okreslonej w regutach ochrony terenow

zieleni i zadrzewien (rozdziat 4 ustawy).
Zmiany maja polegac na:

- uchyleniu obowigzku uzgodnienia decyzji w sprawie zezwolenia na
usuni¢cie drzewa w pasie drogowym drogi publicznej z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska (projektowana zmiana art. 83a ustawy);

- rozszerzeniu katalogu wylaczen obowigzku uzyskania zezwolenia na
usunigcie drzewa lub krzewu oraz ustanowieniu kompetencji rady gminy do
dalszego rozszerzania tego katalogu w drodze aktéw prawa miejscowego
(projektowana zmiana art. 83f ustawy);

- przyznaniu radzie gminy kompetencji do okreSlania, w drodze akt6w prawa
miejscowego, wysokosci stawek optat za usuniecie drzewa Iub krzewu oraz
obnizeniu maksymalnej wysokosci tych stawek (projektowane zmiany
artykutow 85 ustawy);

- rozszerzeniu katalogu wylaczen obowigzku uiszczenia oplaty za usunigcie
drzewa lub krzewu oraz ustanowieniu kompetencji rady gminy do dalszego
rozszerzania tego katalogu w drodze aktdw prawa miejscowego
(projektowana zmiana art. 86 ustawy);

' Dz. U. 22015 r. poz. 1651, ze zmianami.
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- okresleniu sposob ustalania administracyjnej kary pienieznej za usuniecie
lub zniszczenie drzewa lub krzewu w przypadku, gdy jego usuniecie jest
zwolnione z obowigzku uiszczenia optaty (projektowana zmiana art. 89
ustawy).

Projekt zaklada zmla.m; ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,
zwanej dalej ustawg o lasach’. Zmiana ta polegaé ma na upowaznieniu ministra
wlasciwego ds. Srodowiska do okreSlenia, w drodze rozporzadzenia, modelu
sposobu realizacji celow i zasad gospodarki lesnej. Projekt stanowi takze, ze
wwlasciciele lasdw majg realizowaé cele i zasady gospodarki lesnej wskazane w
ustawie (...) w sposob przez siebie okreslony, chyba ze sposéb wypetnienia
danego obowiazku zostat okreslony przez przepisy prawa.”

Projekt przewiduje ponadto wprowadzenie reguly, zgodnie z ktdra
»uznaje si¢, ze gospodarka lesna nie narusza zakazow, o ktérych mowa w art. 52
ust. 1 pkt 1-3, 7, 8, 12 i1 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie
przyrody w przypadku, gdy jest wykonywana na podstawie plandw, ktdre
zostaly poddane strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko”. Reguta ta
ma by¢ stosowana w okresie od dnia wej$cia ustawy w zycie do 31 grudnia 2017
r. Artykutl 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody okresla zakazy, ktére mogg by¢
wprowadzone w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat gatunkow objetych
ochrona gatunkows’. Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie obowigzuje przepis ustawy
o ochronie przyrody, ktéry ustanawia podobna regute (art. 52a ust. 1 ustawy).
Przepis ten traci jednak moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2017 r.* Stanowi
on, ze gospodarka lesna nie narusza zakazow, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1
pkt 1-3, 7, 8, 121 13, jezeli jest prowadzona na podstawie planéw, ktdre zostaly
poddane strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko, obejmujacej
oddzialywanie na dziko wystepujace populacje gatunkow bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty i chronionych gatunkéw ptakéow oraz
ich siedliska lub jest prowadzona na podstawie wymagan dobrej praktyki w
zakresie gospodarki lesnej, ktorych ustalenia zapewniaja, ze czynnosci
wykonywane zgodnie z nimi nie s3 szkodliwe dla zachowania gatunku we
wlasciwym stanie ochrony. Nalezy odnotowaé, ze, zgodne z informacjg zawartg
w uzasadnieniu projektu, ktéry przewidywat to rozwigzanie, uchylenie art. 52a
ust. 1 miato na celu uwzglednienie zastrzezeh Komisji Europejskiej dotyczacych
tego przepisi’.

2Dz U. 22015 r. poz. 2100, ze zmianami.

? Projekt dotyczy zakazéw umyslnego zabijania i umy$inego okaleczania lub chwytania dziko wystepujacych
zwierzat gatunkéw objetych ochrong gatunkowa, umys$lnego niszczenia ich jaj, postaci miodocianych lub form
rozwojowych, niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku,
migracji lub zerowania, niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam,
tarlisk, zimowisk lub innych schroniefi, umys$lnego ploszenia lub niepokojenia, umyslnego ploszenia lub
niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie leggowym w miejscach rozrodu lub wychowu miodych lub w
miejscach zerowania zgrupowan ptakéw migrujacych lub zimujacych.

4 Zmiana ustawy o ochronie przyrody wprowadzona art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1936).

5 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych
innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych, Druk nr 3677, Sejm VII kadencji, s. 32 uzasadnienia projektu.
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Projekt zawiera przepisy przejSciowe. Proponowana ustawa ma wejs¢ w
zycie 1 stycznia 2017 1.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

Ocena zgodnosci z prawem UE projektowanych rozwigzan wymaga
uwzglednienia postanowien:

- dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z
22.07.1992, str. 7, ze zmianami), zwanej dalej dyrektywa siedliskowa;

- dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa zmieniajgca
dyrektywe 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. (Dz. Urz. UE L 20 z
26.01.2010, s. 7), zwanej dalej dyrektywa ptasia.

Obie dyrektywy zawierajg przepisy okreslajace wymogi wprowadzenia
do prawa krajowego okreslonych zakazéw w ramach ochrony gatunkowej i
okre$lajg szczegdlowe przestanki zastosowania przez pafistwa czlonkowskie
odstepstw od tych zakazéw. Regulacje taka zawierajg, w szczegolnosei, art. 12 1
16 dyrektywy siedliskowej oraz art. 5 i art. 9 dyrektywy ptasie;.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy siedliskowej, pafistwa cztonkowskie
obowiazane s3 podjaé wymagane srodki w celu ustanowienia systemu Scistej
ochrony okres$lonych gatunkéw zwierzat w ich naturalnym zasi¢gu, zakazujace:
a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okaz6éw tych gatunkow
dziko wystepujacych, b) celowego niepokojenia tych gatunkow, w
szczegblnosci podczas okresu rozrodu, wychowu mlodych, snu zimowego i
migracji, ¢) celowego niszczenia lub wybierania jaj, d) pogarszania stanu lub
niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku. W odniesieniu do tych gatunkéw
panstwa cztonkowskie wprowadzaja zakaz przetrzymywania, transportu,
sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazow
pozyskanych ze stanu dzikiego (z wyjatkiem tych pozyskanych legalnie przed
wprowadzeniem w zycie dyrektywy siedliskowej). Zakazy te odnoszg sie,
zasadniczo, do wszystkich etapow Zycia tych zwierzat.

Dopuszczalne odstepstwa od tych zakazéw okre§lone zostalty w art. 16
dyrektywy siedliskowej. Zgodnie z tym przepisem, pod warunkiem, ze nie ma
zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania
populacji danych gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony w ich naturalnym
zasiggu, panstwa czlonkowskie mogg wprowadzi¢ takie odstepstwa: a) w
interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych, b)
aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do upraw,
zwierzat gospodarskich, laséw, potowdéw ryb, wod oraz innych rodzajow
wlasnosci, ¢) w interesie zdrowia i bezpieczefistwa publicznego lub z innych
powodow o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym z powodéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym
oraz powodow zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska; d) do celéw zwigzanych z badaniami i edukacjg, z odbudows
populacji i ponownym wprowadzeniem okre§lonych gatunkéw oraz dla
koniecznych do tych celow dziatan reprodukcyjnych, wiaczajac w to sztuczne
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rozmnazanie ro$lin; e) aby umozliwi¢, w $cisle nadzorowanych warunkach, w
spos6b wybidrczy i W ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub
przetrzymywanie niektorych okazéw okreslonych gatunkéw, w ograniczonej
liczbie okreslonej przez wiasciwe wladze krajowe. Panstwa czionkowskie
obowigzane sa ponadto przesyta¢ co dwa lata Komisji Europejskiej, w formie
ustalonej przez komitet, sprawozdanie na temat odstepstw stosowanych.
Komisja wydaje swoja opini¢ na temat tych odstepstw w maksymalnym
terminie 12 miesiecy od otrzymania sprawozdania i przedstawia ja komitetowi.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy ptasiej, panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbg¢dne srodki w celu ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla
wszystkich gatunkéw ptactwa, zabraniajagcego w szczegdlnoscei: a) umyslnego
zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami; b) umys$lnego niszczenia lub
uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd; ¢) wybierania ich jaj dziko
wystepujacych oraz zatrzymania tych jaj, nawet gdy sg puste; d) umyslnego
ploszenia tych ptakdw, szczegdlnie w okresie legowym i wychowu miodych,
jesli mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celow niniejszej dyrektywy;
e) przetrzymywania ptactwa nalezgcego do gatunkéw, na ktére polowanie i
ktérych chwytanie jest zabronione.

W mysl art. 9 dyrektywy ptasiej, panstwa czlonkowskie moga odstapié
od tych zakazéw, jeSli nie ma innego zadowalajgcego rozwigzania, z
nastepujacych przyczyn: a) w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, w
interesie bezpieczefistwa lotniczego, w celu zapobiegania powaznym szkodom
w odniesieniu do zb6z, inwentarza zywego, laséw, rybotéwstwa i wod, w celu
ochrony flory i fauny; b) do celé6w badan i nauczania, repopulacji lub
ponownego wprowadzania oraz dla wylegu niezbednego do powyzszych celow;
c) w celu zezwolenia, przy zachowaniu $cile nadzorowanych warunkow oraz
na zasadach selektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne
wykorzystywanie niektérych ptakéw w matych ilosciach. Odstgpstwa musza
okreslaé: a) gatunki, do ktdrych odstepstwa majg zastosowanie; b) dozwolone
$rodki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania; ¢) warunki ryzyka oraz
okolicznosci czasu i miejsca, w ktérych przypadku takie odstgpstwa mogg by¢
przyznane; d) organ uprawniony do stwierdzania, Ze wymagane warunki zostaty
spelnione, oraz do decydowania, jakie $rodki, sposoby lub metody mogg by¢
wykorzystywane, w ramach jakich limitéw i przez kogo; ) kontrole, jakie beda
przeprowadzone. Corocznie panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji
sprawozdanie dotyczace stosowania takich odstgpstw.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej ,

Biorac pod uwage zakres regulacji prawa UE, oceny co do zgodnosci z
tym prawem wymaga art. 3 projektu, ktéry dotyczy zakresu stosowania zakazow
ustanowionych w art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Z punktu widzenia
prowadzonych ustalefi znaczenia ma fakt, ze art. 52 ust. 1 stanowi transpozycj¢
art. 12 dyrektywy siedliskowej i art. 5 dyrektywy ptasiej. Jest to wynikiem
obowiazku przeniesienia do porzadkow krajowych zakazéw przewidzianych w
aktach unijnych dotyczacych chronionych gatunkéw zwierzat. Projektowana
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regula, zakladajgca, ze gospodarka lesna nie narusza zakazéw okreslonych w
art. 52 ust. 1 ustawy, podlega¢ ma zastosowaniu ograniczonemu czasowo (do 31
grudnia 2017 r.) i przedmiotowo (gdy gospodarka lesna jest wykonywana na
podstawie planéw, ktore zostaly poddane strategicznej ocenie oddzialywania na
srodowisko). Uwzgledniajgc te okolicznosci nalezy ocenié, czy art. 3 projektu
nie narusza art. 12 w zwigzku z art. 16 dyrektywy siedliskowej oraz art. 5 w
zwigzku z art. 9 dyrektywy ptasie;j.

Odnoszac si¢ do przejsciowego charakteru projektowego przepisu nalezy
wskazaé, ze prawo UE nie przewiduje wylaczen czasowych ani okreséw
przejsciowych dotyczacych stosowania zakazéw, o ktérych mowa w art. 12
dyrektywy siedliskowej i art. 5 dyrektywy ptasiej. Skutek prawny projektowane;j
reguly polega tymczasem na umozliwieniu prowadzenia gospodarki lesnej
niezaleznie od postanowien art. 52 ust. 1 ustawy, ktére implementuja te zakazy.
Odstepstwo takie nie znajduje zastosowania na gruncie prawa UE.

Odnoszac sie do przedmiotowego ograniczenia zakresu stosowania
projektowanego przepisu (prowadzenie gospodarki lesnej na podstawie planu,
ktéry zostal poddany strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko), nalezy
wskazaé, ze art. 3 projektu nie zawiera odniesien do szczegélowych przestanek
dopuszczalnosci ustanowienia odstepstw od zakazdw, okreslonych w art. 16
dyrektywy siedliskowej i art. 9 dyrektywy ptasiej. Przeslanki te nie bgda zatem
brane pod uwage chocby w sytuacji, gdy ochrona gatunkowa dotyczy¢é ma
gatunkow i ich siedlisk, ktore na obszarze objetym planem gospodarki lesnej,
poddanym strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowiskom pojawily sie
dopiero po sporzadzeniu tego planu. Projektowana regulacja nie uwzglednia
wiec przestanek odstepstwa od zakazéw okreSlonych w dyrektywach we
wszystkich sytuacjach, objetych regulacjg tych dyrektyw.

Ustalenia te prowadza do wniosku, ze art. 3 projektu budzi powazne
watpliwosci co do zgodnosci z art. 12 w zwigzku z art. 16 dyrektywy
siedliskowej oraz art. 5 w zwigzku z art. 9 dyrektywy ptasiej. Ze wzgledu na
pilny tryb sporzadzenia tej opinii poglebiona analiza tej kwestii nie jest
mozliwa.

4. Konkluzja

Art. 3 projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektorych innych ustaw moze zostaé¢ uznany za niezgodny z prawem UE. W
pozostalym zakresie projekt nie narusza prawa UE.

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych

Zku&ggorawski
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Warszawa, 13 grudnia 2016 r.
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TRYB PILNY
Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jan
Krzysztof Ardanowski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej)

Projekt ustawy przewiduje zmiane ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody'. Wnioskodawcy proponuja wprowadzenie zmian do
procedury uzyskiwania zgody na usunig¢cie drzewa lub krzewu, okreslonej w
regulach ochrony terendéw zieleni i zadrzewien. Projekt zaklada zmian¢ ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach®. Zmiana ta polega¢ ma na upowaznieniu
ministra wlasciwego ds. Srodowiska do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
modelu sposobu realizacji celéw i zasad gospodarki lesnej. Projekt stanowi
takze, ze ,,wlasciciele lasow majg realizowaé cele i zasady gospodarki lesnej
wskazane w ustawie (...) w sposéb przez siebie okreslony, chyba Ze sposob
wypelnienia danego obowiazku zostal okreslony przez przepisy prawa.” Projekt
przewiduje ponadto wprowadzenie reguly, zgodnie z ktdérg ,uznaje sig, Ze
gospodarka lesna nie narusza zakazoéw, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1-3,
7, 8, 121 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody w przypadku,
gdy jest wykonywana na podstawie plandw, ktére zostaly poddane strategicznej
ocenie oddzialywania na $rodowisko”. Regula ta ma by¢ stosowana w okresie
od dnia wejscia ustawy w zycie do 31 grudnia 2017 r.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych
innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych

j Jakub Borawski

ul. Zag6rna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl

1 Dz. U. 22015 r. poz. 1651, ze zmianami.
2Dz U. 22015 r. poz. 2100, ze zmianami.
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