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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja

Pan
Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Stanistawa Piotrowicza.

(-) Waldemar Andzel; (-) Dorota Arciszewska-Mielewczyk; (-) Marek
Ast;  (-) Piotr Lukasz Babiarz; (-) Ryszard Bartosik; (-) Barbara
Bartus; (-) Dariusz Bak; (-) Jacek Bogucki; () Joanna
Borowiak; (-) Bozena Borys-Szopa; (-) Anna Cicholska; (-) Michat
Cieslak; (-) Przemystaw Czarnecki; (-) Arkadiusz Czartoryski; (-) Anna
Czech; (-) Anita Czerwinska; (-) Leszek Dobrzynski; (-) Antoni
Duda; (-) Elzbieta Duda; (-) Barbara Dziuk; (-) Jacek Falfus; (-) Ewa
Filipiak;  (-) Leszek Galemba; (-) Teresa Glenc; (-) Matgorzata
Golinska; () Kazimierz Gotojuch; (-) Jarostaw Gonciarz; (-) Jerzy
Gosiewski; (<) Artur Gorski; (-) Kazimierz Gwiazdowski; (-) Marcin
Horata; (-) Michat Jach; (-) Grzegorz Janik; (-) Mariusz  Orion
Jedrysek; () Jan Kilian;  (-) Wojciech  Kossakowski;  (-) Andrzej
Kosztowniak; (-) Henryk Kowalczyk; (-) Ewa Kozanecka; (-) Leonard



Krasulski; (-) Elzbieta  Kruk; () Anna Krupka; (-) Andrzej
Kryj;  (-) Bernadeta Krynicka; (-) Dariusz Kubiak; (-) Krzysztof
Kubdw; (-) Anna  Kwiecien; (-) Bogdan  Latosinski; (-) Jozef
Lesniak;  (-) Krzysztof Lipiec; (-) Adam  Lipinski;  (-) Krzysztof
Maciejewski; (-) Gabricla Mastowska; (-) Jerzy Materna; (-) Grzegorz
Matusiak; (-) Kazimierz Matuszny; (-) Beata Mazurek; (-) Mieczystaw
Miazga; (-) Iwona Michatek; (-) Krzysztof Michalkiewicz; (-) Kazimierz
Moskal; (-) Aleksander Mrowczynski; (-) Arkadiusz
Mularczyk; () Wojciech  Murdzek;  (-) Piotr  Naimski; () Adam
Otldakowski; (-) Piotr Polak; (-) Piotr Pyzik; (-) Jacek Sasin; (-) Anna

Schmidt-Rodziewicz; () Lukasz Schreiber; (-) Wojciech
Skurkiewicz; (-) Kazimierz Smolinski; (-) Czestaw Sobierajski; (-) Lech
Sprawka; (-) Mirostawa Stachowiak-Ro6zecka; (-) Artur

Szatabawka; (-) Jozefa Szczurek-Zelazko; (-) Ewa Szymanska; (-) Dominik
Tarczynski; (-) Robert  Telus; (-) Ryszard  Terlecki; (-) Ewa
Tomaszewska;  (-) Sylwester Tutajew; (-) Piotr Uruski; () Robert
Warwas; (-) Jan Warzecha; (-) Rafal Weber; (-) Jerzy Wilk; (-) Grzegorz
Wojciechowski; (-) Michat Wojtkiewicz; (-) Grzegorz Adam
Wozniak; (-) Krystyna Wrdblewska; (-) Malgorzata Wypych; (-) Marek
Zagorski;  (-) Krzysztof Zaremba; (-) Stawomir Zawislak; (-) Maria
Zuba; (-) Wojciech Zubowski; (-) Jerzy Zyzynski.



Projekt
USTAWA
zdnia ........ccee........ 2015r.

0 zmianie ustawy - Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn.

zm."Y), art. 102 otrzymuije brzmienie:

«Art. 102. Jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 wszczeto postgpowanie przeciwko
osobie, karalno$¢ popetlnionego przez nig przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje
z uptywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia tego

okresu".

Art. 2. Do czynéw popelionych przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba ze termin

przedawnienia juz uptynat.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r.
Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179,
poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r.
Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409,
Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90,
poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166,
poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229,
Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz.
1602, z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130, Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 133,
poz. 767, Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 611, z 2013 r. poz.
849, 905, 1036 i 1247, 2 2014 r. poz. 538 oraz z 2015 r. poz. 396, 541, 1528, 1549 i 1707



Uzasadnienie

Przedawnienie jest ustawowo unormowang rezygnacja ze S$cigania, wyrokowania lub
wykonania kary w zwigzku z uplywem znacznego czasu. Stanowi ono zarazem ujemng
przestanke procesowa tzn. okoliczno$¢ wylaczajaca postgpowanie, ktorej zaistnienie
powoduje, iz nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza. Przedawnienie karalnosci,
mimo ze moze by¢ elementem konstrukcyjnym normy materialnego prawa karnego, o ktorej
mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji, zawsze oznacza swoiste zerwanie zwigzku pomiedzy
przestepstwem a karg. Jezeli przyjaé, ze ustrojodawca w art. 42 ust. 1 Konstytucji
sformutowat zasady, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popelnienia, oraz -
co jest konsekwencja tak okreslonej normy - ze kto dopuscit si¢ tak okreslonego czynu ponosi
przewidziane prawem konsekwencje (odpowiedzialnos¢), to nalezaloby uznaé, ze
ustrojodawca nie mogl przyja¢ zatozenia, iz odpowiedzialno$¢ za popehienie przestepstwa
oraz przedawnienie takiej odpowiedzialnosci sg wartoSciami rownowaznymi. Dlatego, ze na
gruncie prawa karnego instytucja przedawnienia, jakkolwiek przez swoja powszechnos¢
stanowi element porzadku prawa karnego, traktowana jest jako element pewnej polityki
karnej, a nie konstytucyjnie chronione prawo obywatela. Nie ma on ekspektatywy
przedawnienia. Wrecz przeciwnie, obywatel ma prawo oczekiwaé, ze bedzie podlegat
odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie moze
natomiast oczekiwa¢ korzysci, ktore dla niego moglyby wynika¢ w zwigzku z naruszeniem
prawa ze wzgledu na taka a nie inng polityke karna, bo ta - w zalezno$ci od istoty zagrozen
zwigzanych z konkretnymi przestgpstwami - moze podlega¢ modyfikacjom i zmianom. W
tym sensie skarzacy przed wydaniem wyroku, czy nawet przed wszczeciem postgpowania
karnego, nie moze zaklada¢, ze te elementy normy prawnej (porzadku prawnego) zwigzanej z
karalno$cig czynow, ktére nie stanowig prawa konstytucyjnie chronionego, nie ulegng
zmianie. Dlatego w przypadku popelnienia przestepstwa (oczywiscie jezeli czyn byt
uznawany za przestepstwo w momencie jego popelnienia) nie mozna przesagdza¢ o terminie
przedawnienia. Co wigcej, w doktrynie polskiej 1 zagranicznej nie wyklucza si¢ nawet
mozliwo$ci zaostrzenia wymiaru kary w stosunku do przestgpstw, co do ktdrych nie zapadty
prawomocne orzeczenia. Inne podejscie do instytucji przedawnienia prowadzitoby do
swoistego premiowania tych przestgpcoéw, ktorzy wytrwale podejmuja dziatania w kierunku

uniknigcia odpowiedzialno$ci. Stad tez w odniesieniu do przedawnienia, ktorego termin nie



uptynat przed wydaniem prawomocnego orzeczenia, nie moze by¢ podnoszony argument, ze
jego przedtuzenie pogarsza sytuacj¢ przestgpcy, poniewaz popetniajac przestepstwo, nie mogh
on przewidzie¢, iz termin przedawnienia ulegnie zmianie”. Zmiana okresu przedawnienia
zwigzanego z odpowiedzialno$cig karng taczona powinna by¢ z begdaca elementem prawa
karnego polityka karng (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03,
OTK-A 2004/5/46, Dz.U.2004/130/1399).

Jak stwierdzit Trybunal w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r. (P 32/06, OTK-A
2008/8/138, Dz.U.2008/190/1172), przedluzenie terminu przedawnienia przestepstw, w
stosunku do ktorych wszczeto postgpowanie przeciwko osobie nie narusza zasady ochrony
zaufania obywateli do prawa, zawartej w art. 2 Konstytucji. Taka konstatacja znajduje silne
aksjologiczne uzasadnienie. Oczekiwanie sprawcy, ze po uplywie okre§lonego, wczesniej
ustalonego przez ustawodawce czasu, nie bedzie juz $cigany, nie moze by¢ traktowane
priorytetowo jako przejaw zaufania do panstwa i1 musi ustgpi¢ przed interesem panstwa,
polegajacym na realizacji polityki karnej adekwatnej do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci (por.
tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wielka izba) z dnia 8 wrzes$nia 2015
r. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Cuneo -
Wiochy — postepowanie karne przeciwko Ivovi Taricco i in. (Sprawa C-105/14) (Dz.U. C 194
7 24.6.2014).

W kontekscie powyzszego, nie znajduje uzasadnienia ani prawnego, ani aksjologicznego
decyzja ustawodawcy o skroceniu termindw przedawnienia karalno$ci wyrazona w art. 1 pkt
60 ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015, poz. 396).

Doprowadzita ona do umorzenia cze$ci postepowan karnych, a kolejne sprawy ulegng
przedawnieniu, w tym te dotyczace zorganizowanych grup przestepczych. Premiowanie
sprawcOw sprzeciwia si¢ aksjologicznej wymowie kary i odpowiedzialno$ci za czyny
naruszajace przepisy prawa karnego (przestepstwa). Nie przemawiajg za nim zadne wartosci
konstytucyjne. Co wiecej, prowadzi to do naruszenia szeregu fundamentalnych wartosci, w
tym tez waznego z punktu widzenia panstwa prawnego poczucia sprawiedliwosci. Owo
poczucie sprawiedliwosci wkracza zarowno w wymiar dobra wspdlnego, jak i1 dobra
jednostkowego (pokrzywdzonych). Zmiana ta nie zostata poprzedzona jakakolwiek refleksja
na gruncie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, o czym przekonuje nader zdawkowa

tre$¢ uzasadnienia jej poswiecona: ,,nowelizacja art. 102 nastgpita ustawg z dnia 3 czerwca



2005 r. z tych samych powodow, z ktérych dodano w 8 1 art. 101 pkt 2a. Propozycja projektu
zmierza do przywrdcenia stanu pierwotnego. Nie ma zadnych przestanek, ktore racjonalnie
moglyby uzasadni¢ tak znaczne wydluzenie okresu przedawnienia karalnosci w stosunku do

sprawcOw wybranej grupy przestepstw”.

Skoro zatem, zrdznicowanie przedawnienia karalnosci mie$ci si¢ w ramach swobody
ustawodawcy zwyktego, ktory moze wydtuzy¢ terminy przedawnienia karalno$ci przestepstw,
gdzie szkodliwos¢ spoteczna, w ocenie ustawodawcy, jest relatywnie wigksza, a wazny
interes publiczny, ktorego okreslenie nalezy do ustawodawcy, a ktory wyzej wskazano, jest
przestankg tego wydluzenia, gdy w okresach okreslonych w art. 101 § 1 pkt 1-3 wszczeto
postepowanie przeciwko osobie, to decyzja o przywroceniu stanu uksztaltowanego ustawg z

dnia 3 czerwca 2005 r. (Dz.U. z 2005 Nr 132, poz. 1109) jawi si¢ jako konieczna i niezbg¢dna.

Projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki spoteczno-gospodarcze oraz nie rodzi zadnych

skutkow finansowych dla budzetu panstwa, ani budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt pozostaje w zgodzie z prawem Unii Europejskiej.
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