projekt z dnia 02.06.2015 r.

ROZPORZADZENIE

MINISTRA INFRASTRUKTURY I ROZWOJU?Y

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegélowych warunkéw zarzgdzania ruchem

na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem

Na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym

(Dz. U. 22012 1. poz. 1137, pézn. zm.?) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie

szczegblowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad

tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

wél:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Rozporzadzenie okresla szczegélowe warunki:

1) zarzadzania ruchem na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach
ruchu, a zwlaszeza dziatania w zakresie sporzadzania, opiniowania, zatwierdzania
projektéw organizacji ruchu i wprowadzania organizacji ruchu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego;

2) wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.”,

b) w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) projekeie organizacji ruchu stalej, zmiennej albo czasowej — rozumie si¢ przez to
dokumentacj¢ sporzgdzong w celu zatwierdzenia organizacji ruchu przez wlasciwy
organ zarzgdzajacy ruchem albo wlasciwy podmiot zarzgdzajacy droga wewnetrzng.”;
w§2:

a) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

1

2)

Minister Infrastruktury i Rozwoju kieruje dziatem administracji rzadowej - transport na podstawie § 1 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrzesnia 2014 r. w sprawie szczegblowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury i Rozwoju (Dz. U. 2014 r., poz. 1257).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1448, z 2013 r.
poz. 700, 991, 1446 i 1611 oraz z 2014 r. poz. 312, 486, 529, 768, 822 i 970 oraz z 2015 r. poz. 211, 541 1

591.



3)

i

,,1a. Projekt stalej albo zmiennej organizacji ruchu sporzadza si¢ przed wszczgciem
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowg albo przed zgloszeniem wykonywania robot
budowlanych.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Dzialania, o ktérych mowa w ust. 1, realizuja, odpowiednio do kompetencji, organ
zarzadzajacy ruchem, podmiot zarzgdzajacy droga wewnetrzna, zarzgd drogi, organ
sprawujacy nadzér nad zarzadzaniem ruchem, Policja, Zandarmeria Wojskowa lub
wojskowe organy porzadkowe.”;
w § 3:
a) wust. 1:
— pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,,3) zatwierdza organizacje ruchu na podstawie zlozonych projektéw organizacji
ruchu;”,
—pkt 7 i 8 otrzymuja brzmienie:
,,7) prowadzi kontrole prawidlowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw
drogowych, urzgdzen sygnalizacji $wietlnej i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz ich zgodnosci z zatwierdzona organizacja ruchu;
8) wspdtpracuje w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi
organami zarzgdzajgcymi ruchem, podmiotami zarzgdzajgcymi drogami
wewnetrznymi, zarzadami drég i zarzadcami infrastruktury kolejowej, Policjg oraz
innymi jednostkami.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
,,1a. Podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzna:
1) rozpatruje projekty organizacji ruchu oraz wnioski dotyczace zmian organizacji
ruchu;
2) opracowuje lub zleca do opracowania projekty organizacji ruchu uwzgledniajace
wnioski wynikajgce z przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu;
3) zatwierdza organizacje ruchu na podstawie ztozonych projektow organizacji ruchu;
4) przekazuje zatwierdzone organizacje ruchu do realizacji;

5) przechowuje projekty organizacji ruchu;



.

6) prowadzi kontrole prawidlowosci zastosowania i funkcjonowania znakéw
drogowych, urzgdzen sygnalizacji $wietlnej i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz ich zgodnosci z zatwierdzona organizacja ruchu;

7) wspolpracuje w zakresie organizacji ruchu i jego bezpieczefistwa z innymi
podmiotami zarzadzajacymi droga wewnetrzng, organami zarzadzajacymi ruchem,
zarzadami drég i zarzadcami infrastruktury kolejowej, Policia oraz innymi
jednostkami.”,

c) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku drogi wewngtrznej objetej strefq zamieszkania albo strefg ruchu organ
sprawujgcy nadzor nad zarzadzaniem ruchem podejmuje dzialania, na podstawie

wniosku zainteresowanego podmiotu ztozonego do tego organu, w zakresie okreslonym

w ust. 2 pkt 1.”;
4) w4
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej
zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
zarzgdzajacy ruchem albo podmiot zarzadzajacy drogg wewnetrzna.”,
b) w ust. 3 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzna;”;
5) w§ 5ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»»2. Organ zarzadzajacy ruchem albo podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzna, w przypadku
robdt zwigzanych z utrzymaniem drogi niewymagajgcych catkowitego zamkniecia jezdni dla
ruchu pojazdéw samochodowych, ktére wymagaja zmian w organizacji ruchu wylgcznie w
czasie wykonywania czynno$ci, moze dopusci¢ wprowadzanie zmian w organizacji ruchu na
podstawie projektu uproszczonego zawierajacego:
1) opis techniczny zawierajacy charakterystyke robét;
2) powtarzalny =~ schemat umieszczenia na drodze znakéw drogowych i urzagdzen
bezpieczenstwa ruchu;
3) spos6b rozmieszczenia i oznakowania pojazdéw zabezpieczajacych lub wykonujacych
roboty lub czynnoéci wykonywane na drodze,” w szczegdlnosci dotyczy to robét lub
czynnosci przesuwajacych si¢ wzdtuz drogi.”;

6) w§ 6ust. 1 otrzymuje brzmienie:



,,1. Organizacje ruchu zatwierdza, na podstawie ztozonego projektu organizacji ruchu, organ
zarzadzajacy ruchem albo podmiot zarzadzajacy droga wewngtrzng wiasciwy dla danej
drogi.”;
7)  w § 7 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,,3. Opinia Policji nie jest wymagana w przypadku:
1) projektu organizacji ruchu obejmujacego wytgcznie drogi gminne;
2) projektu uproszczonego, o ktérym mowa w § 5 ust. 2;
3) projektu organizacji ruchu na drodze wewnetrznej.”;
8 w§s:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. W przypadku, o ktérym mowa w § 5 ust. 2, organ zarzadzajacy ruchem albo podmiot
zarzadzajacy droga wewngtrzng okre$la zakres stosowania zatwierdzonej organizacji
ruchu; w szczegdlnosei dotyczy to odeinkéw drég i czasu trwania robodt.”,
b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,,7. Organ zarzadzajacy ruchem albo podmiot zarzgdzajacy droga wewngtrzng okresla
termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu.”;
9) po § 12 dodaje si¢ § 12a w brzmieniu:
,§ 12a. W przypadku drogi wewnetrznej podmiot zarzadzajacy droga wewngtrzng objety

strefa zamieszkania albo strefg ruchu przeprowadza co najmniej raz na 12 miesiecy kontrolg,
o ktérej mowa w § 12 ust. 5.,

§ 2. Podmiot zarzgdzajacy droga wewnegtrzng objetg strefa zamieszkania albo strefy
ruchu przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia powinien spetni¢ wymagania

okreslone rozporzagdzeniem do dnia 30 czerwca 2016 1.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER

INFRASTRUKTURY I ROZWOJU



W porozumieniu:

MINISTER SPRAW
WEWNETRZNYCH

MINISTER OBRONY NARODOWEJ



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie zmieniajagce rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729) stanowi wykonanie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 10 ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.).
Przepisy ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 152, poz. 1018) znowelizowaty m.in. art. 1 ust. 1 1 2 oraz
art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, rozszerzajac zastosowanie
przepiséw tej ustawy Prawo o ruchu drogowym réwniez na drogi potozone w strefach ruchu i
wprowadzajac pojecie strefy ruchu. Ponadto, znowelizowane przepisy art. 10 ust. 2 i1 7 ustawy
Prawo o ruchu drogowym powierzaja obowigzek sprawowania nadzoru nad zarzgdzeniem
ruchem na drogach wewnetrznych potozonych w strefach ruchu wojewodzie, a zarzagdzania w
ruchem na drogach wewngtrznych w strefie ruchu podmiotowi zarzadzajagcemu tymi drogami.
Wyzej wymienionym zmianom ustawy Prawo o ruchu drogowym nie towarzyszyly zmiany
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem, w ktérym zgodnie z § 1 ust. 1 okreslono szczegétowe warunki zarzadzania
ruchem na drogach publicznych oraz strefach zamieszkania na podstawie poprzedniego stanu
prawnego, przed dniem wejscia w zycie przepisOw wyzej wymienionej ustawy z dnia 22 lipca
2010r., tj. dniem 4 wrze$nia 2010r. Tym samym od dnia 4 wrzesnia 2010 r. przepisy
rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003 r. nie pozwalaly na wilasciwe realizowanie zadan
natozonych przepisami tego rozporzadzenia w zakresie zarzadzania ruchem, jak sprawowania
nadzoru nad tym zarzadzaniem przez odpowiednie — okreslone ustawg Prawo o ruchu
drogowym — organy i podmioty na drogach wewng¢trznych potozonych w strefie ruchu.

Istotne jest rowniez wskazanie, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1995 r.
o drogach publicznych (Dz.U.z 2015r. poz. 460, z pdzn. zm.) zarzadzanie drogami
wewnetrznymi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym zlokalizowana jest droga, a w
przypadku jego braku — do wiasciciela tego terenu. Natomiast w mysl przepiséw art. 10 ust. 7
ustawy Prawo o ruchu drogowym zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w tym w
strefie ruchu 1 strefie zamieszkania nalezy do podmiotu zarzadzajacego tymi drogami —
ktéorym moze by¢ zarzadca terenu albo jego wiasciciel — wiec nie mozna uznaé, zZe jest

organem zarzadzajagcym ruchem. Wobec faktu, ze nowelizowane rozporzadzenie z dnia 23



wrzesnia 2003 r. odnosi si¢ do organu zarzadzajacego przepisy projektu rozporzadzenia
zostaly rozszerzone o czynnosci jakie powinien wykonywa¢ podmiot zarzadzajacy drogami
wewnetrznymi.

Projektowane przepisy rozporzadzenia dodaja stref¢ ruchu w przepisach ust. 1 §1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
1 tym samy drogi wewng¢trzne potozone zardwno w strefach zamieszkania, jak 1 w strefach
ruchu zostang objete wymaganiami w zakresie zarzadzania ruchem okreSlonymi w wyzej
wymienionych przepisach. Przyjete rozwigzanie zapewni procedure postgpowania:

— przy opracowywaniu i wdrazaniu projektéw organizacji ruchu dla strefy ruchu przez

organy zarzadzajace ruchem na drogach wewngtrznych (w mysl przepiséw art. 10 ust. 7

ustawy Prawo o ruchu drogowym — podmioty zarzadzajace drogami wewnetrznymi);

—wojewody w sprawowaniu nadzoru nad zarzadzaniem na drogach wewnetrznych

potozonych w strefach ruchu.

Wprowadzona zmiana ust. | w § 1 ma charakter redakcyjny dla poprawy czytelnosci tego
przepisu. Ponadto, zmiang w ust. 2 pkt 2 doprecyzowano definicj¢ projektu organizacji ruchu,
uzupelniajac na podstawie dotychczasowych przepiséw rozporzadzenia (m.in. § 4 ust 2, § 5
ust. 1 pkt 2 lit. a, § S ust. 1 pkt 416, § 9 ust. 31 4), ze organizacja ruchu moze mie¢ charakter
staly, zmienny albo czasowy.

Dodanie w §2 ust. la w § 1 pkt 2 projektu rozporzadzenia wynika z faktu, iz uktad
geometryczny drogi jest $cisle skorelowany z organizacja ruchu na tej drodze i nie powinien
by¢ traktowany roztacznie. Projektowana zmiana jest konsekwencjg brzmienia art. 24j ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, zgodnie z ktérym przy
przeprowadzaniu audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, na etapie przed wszczeciem
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
decyzji o pozwoleniu na budowe albo przed zgtoszeniem wykonywania rob6t — uwzglednia
sie¢ w szczegOlnosci oznakowanie pionowe i poziome drogi, na podstawie projektu organizacji
ruchu.

W nowym brzmieniu ust. 2 w § 2 rozporzadzenia zostat uwzgledniony podmiot
zarzadzajacy drogg wewnetrzng ze wzgledu, iz zarzadza ruchem na drodze wewnetrznej, ale
nie jest organem zarzgdzajagcym ruchem. Z tego samego powodu projekt rozporzadzenia
zmienia w § 3 ust. 1 brzmienie pkt 8, dodajac do tresci tego przepisu podmioty zarzadzajace

drogg wewnetrzng. Przepisami § 3 ust. 1a (§ 1 pkt 3 lit. b projektu), § 4 ust. 1 (§ 1 pkt 4 lit. a



projektu), § 4 ust. 3 pkt 2a (§ 1 pkt 4 lit. b projektu), § 5 ust. 2 (§ 1 pkt 5 projektu), § 6 ust. 1
(§ 1 pkt 6 projektu), § 8 ust. 417 (§ 1 pkt 8 lit. a i b projektu), § 12a ust. 1 (§ 1 pkt 9 projektu)
rozporzadzenia zostaly okreSlone czynnosSci jakie powinien wykonywa¢ podmiot
zarzadzajacy drogami wewngtrznymi oraz jego uprawnienia. W zmianie zawartej w § 1 pkt 3
lit. a w zakresie § 3 ust. 1 pkt 7 projektu rozporzadzenia, zamiast wyrazenia ,,sygnalizacji
swietlnej”, zastosowano wyrazenie ,urzadzenia sygnalizacji $wietlnej” =zawarte w
rozporzadzeniu w § 11 1 § 12 ust. 5 1 6. W celu ujednolicenia poj¢¢ zastosowanych w
przepisach projektu wprowadzono zmiany w § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia (§ 1 pkt 3 lit. a
pierwsze tire projektu rozporzadzenia) i § 6 ust. 1 rozporzadzenia (§ 1 pkt 6 projektu
rozporzadzenia).

W przypadku zmiany zawartej § 1 pkt 3 lit. ¢ projektu dodano przepis ust. 3 w § 3
rozporzadzenia okreslajacy zakres nadzoru przez organ sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem
ruchem (wojewod¢) na drodze wewngtrznej objetej strefg zamieszkania albo strefg ruchu w
celu uszczegétowienia zadan tego organu. Przyjeto taki zakres ze wzgledu na fakt, iz zgodnie
z uzasadnieniem projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2816) — uchwalonej jako ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw — zadanie sprawowania
nadzoru zostalo powierzone wojewodzie dodatkowo, oprocz wprowadzenia kary grzywny
dodanym art. 85a w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz.
482).

Nalezy przy tym wskaza¢, iz wprowadzanie stref zamieszkania albo stref ruchu dotyczy
drég wewnetrznych potozonych m.in. na terenach spéidzielni mieszkaniowych, wspdlnot
mieszkaniowych oraz réznych centréw handlowo-ustugowych. Dla przyktadu na terenie
wojewddztwa Slaskiego dotyczyloby to, wedlug danych GUS z lat 2010 i 2012, okoto 1900
podmiotéw (spotdzielni, centréw handlowo-ustugowych), ktére moglyby ustanowi¢ na
podlegtym terenie jedng z tych stref. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze wojewoda przed
zmiang przepisOw ustawq z dnia 22 lipca 2010 r. sprawowat juz nadzér nad zarzadzaniem
ruchem na drogach publicznych i tak np. dla wojewddztwa §laskiego obejmowat on drogi, na
ktoérych ruchem zarzadzali: marszalek wojewoddztwa i 36 starostow (obejmujacych 167 gmin).

Ponadto, istotne jest iz, przyjecie rozwigzania, ktére zobowigzywato wojewode jako
organ sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach wewne¢trznych do
podejmowania dziatah w zakresie innym niz na wniosek zainteresowanego podmiotu,

zwigkszatoby wielokrotnie obcigzenie tego organu.



Natomiast w przypadku zmiany zawartej w § 1 pkt 7 projektu uzupetniono przepisy
rozporzadzenia w § 7 ust. 3, iz projekt organizacji ruchu na drodze wewng¢trznej nie podlega
opiniowaniu przez Policj¢ podobnie jak projekt organizacji ruchu obejmujacy wylacznie

drogi gminne.

Projektowane przepisy § 2 rozporzadzenia stanowig, ze podmiot zarzadzajacy droga
wewnetrzng objeta strefa zamieszkania albo strefg ruchu przed dniem wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia powinien spetni¢ wymagania okreslone rozporzadzeniem do dnia
30 czerwca 2016 r. Taki termin zostat okreslony w rozporzadzeniu z uwagi na potrzebe
zapewnienia podmiotom zarzadzajagcym droga wewnetrzng, jako zarzadzajacym ruchem na
tych drogach, niezbgednego okresu czasu na sporzadzenie i zatwierdzenie projektéw
organizacji ruchu dla zarzadzanych przez nich drég, badz ewentualne uzupetnienie juz
posiadanych zatwierdzonych organizacji do wymagan wynikajacych z przepiséw
nowelizowanego rozporzadzenia.

Przedtozony projekt rozporzadzenia nie podlega notyfikacji, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzadzenia zostat udostgpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Rozwigzania zawarte w projekcie rozporzadzenia sg zgodne z prawem Unii Europejskie;.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddzialuje projektowana regulacja

Projekt rozporzadzenia oddzialuje na organy zarzadzajace ruchem, podmioty zarzadzajace
drogg wewngtrzng objeta strefa zamieszkania albo strefg ruchu, organy sprawujace nadzor
nad zarzadzaniem ruchem na drogach, uczestnikéw ruchu drogowego, zarzadcéw drog,

projektantow organizacji ruchu oraz organy uprawnione do kontroli ruchu drogowego.

2. Konsultacje spoteczne

Projektowane rozporzadzenie zostalo przekazane w ramach konsultacji spotecznych do

nastepujacych podmiotéw:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)

Klubu Inzynierii Ruchu ,,Klir”,

Stowarzyszenia Inzynieréw 1 Technikéw Komunikacji RP,
Polskiego Kongresu Drogowego,

Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa,
Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej,
Wojewody Dolnoslaskiego,

Wojewody Kujawsko-Pomorskiego

Wojewody Lubelskiego,

Wojewody Lubuskiego,

Wojewody Lodzkiego,

Wojewody Matopolskiego,

Wojewody Mazowieckiego,

Wojewody Opolskiego

Wojewody Podkarpackiego,

Wojewody Podlaskiego,

Wojewody Pomorskiego,

Wojewody Slaskiego,

Wojewody Swigtokrzyskiego,

Wojewody Warminsko-Mazurskiego,

Wojewody Wielkopolskiego,

Wojewody Zachodniopomorskiego,

Konwentu Marszatkéw Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej,
Konwentu Dyrektoréw Zarzadéw Drog Wojewddzkich,
Krajowej Rady Zarzadéw Drég Powiatowych,
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25) Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,

26) Zwiazku Miast Polskich,

27) Unii Miasteczek Polskich,

28) Unii Metropolii Polskich,

29) Zwiazku Powiatéw Polskich,

30) Stowarzyszenia na Rzecz Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

,Droga i Bezpieczenstwo”,
31) Stowarzyszenia Prawo na Drodze,
32) Krajowej Rady Komendantéw Strazy Miejskich i Gminnych Rzeczypospolitej
Polskiej,

33) Instytutu Transportu Samochodowego,

34) Instytutu Badawczego Drég i Mostow
oraz zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej.
W wyniku przeprowadzonych konsultacji spotecznych zostaly zgtoszone nastepujace uwagi i
wnioski przez nastgpujace podmioty:
— Klub Inzynierii Ruchu ,,Klir’:
Klub Inzynierii Ruchu w przedstawionej opinii zaproponowat w odniesieniu do ust. la w § 4
brzmienie: "la. Projekt stalej organizacji ruchu o ktérej mowa w ust. 2 stanowi element
projektu budowlanego.", nie przedstawiajac merytorycznego uzasadnienia dla proponowanej
zmiany.
W odniesieniu do zapiséw proponowanych w ust. 5 oraz 5a w § 12 projektu rozporzadzenia
opiniujacy zasugerowal rozdzielenie zobowigzan kontrolnych spadajacych na zarzadzajacego
ruchem 1 zarzadce drogi, gdzie ten pierwszy, przy zachowaniu wszelkich uprawnien
nadzorczych, ma mie¢ obowigzki kontrolne w odniesieniu do czasowych organizacji ruchu.
Ponadto, opiniujacy zwrécil uwage na konieczno$¢ wprowadzenia stosownych zmian w
przepisach powiazanych np. w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdélowego zakresu i1 formy
projektu budowlanego oraz uzupetnienia uzasadnienia projektu rozporzadzenia o skutki
finansowe, nie tylko projektéw organizacji ruchu w strefach ruchu, ale i wymaganego
wzmozenia kontroli na wszystkich drogach.
Projektodawca przepisdw, majgc na wzgledzie zastrzezenia podnoszone przez opiniujacego, a

w szczegdlnosci skutkéw finansowych wzmozonych kontroli, zmienit brzmienie ust. la w
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§ 4, umieszczajac ten przepis w § 2 oraz usunal z projektu proponowane przepisy ust. 51 5a w
§ 12 rozporzadzenia.

— Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Komunikacji RP:

Opiniujacy nie wnidst uwag do przepisow projektu rozporzadzenia.

— Polski Kongres Drogowy:

Polski Kongres Drogowy potwierdzit celowos$¢ i zasadno$¢ wydania rozporzadzenia,
wskazujac jednoczesnie na potrzebe doprecyzowania projektowanych przepisOw. Pierwsza z
wniesionych watpliwosci jest, iz pomini¢to w projekcie rozporzadzenia — § 1 ust. 1 —
catkowicie drogi wewnetrzne, obejmujac rozporzadzeniem jedynie strefe ruchu.

W odniesieniu do tej kwestii nalezy wskazaé, ze zmiana zawarta w ust. 1 § 1 wynika z
obecnego zakresu ustawy Prawo o ruchu drogowego okreslonego w art. 1 1 dla zapewnienia
zgodnosci tych przepisOw przyjeto brzmienie ust. 1 w § 1 rozporzadzenia.

Kolejng watpliwoscia opiniujacego jest czy zawarto$¢ projektu budowlanego uregulowana w
rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego moze zostaé
uzupetniona przepisami projektowanego rozporzadzenia — w ust. la § 4 — wydawanego na
podstawie ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Projektodawca uznajgc zasadno$¢ powyzszej uwagi opiniujacego zmienil brzmienie
projektowanego przepisu ust. 1a w § 4, zgodnie z ktérym projekt organizacji ruchu sporzadza
si¢ przed wszczgciem postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowe albo przed zgloszeniem wykonywania
robdt oraz umiescit go w § 2 zmienianego rozporzadzenia.

Nastgpna uwaga opiniujacego dotyczyla projektowanych przepisow ust. S5Sa w § 12
rozporzadzenia w zakresie jego umiejscowienia jako 3a zamiast ust. Sa oraz prawdopodobnej
niemozliwosci realizacji tego obowigzku przez organ zarzadzajacy ruchem w odniesieniu do
kazdej czasowej organizacji ruchu. Wobec faktu, iz projektodawca usunat przepisy zmieniane
przepisy ust. 5 1 S5a z projektu rozporzadzenia, uwaga opiniujgcego staje si¢
bezprzedmiotowa.

— Zwiazek Wojewddztw RP:

Wojewddztwo mazowieckie w przedstawionej opinii wniosto o nadanie proponowanego
przez opiniujacego brzmienia dla ust. 1la 1 ust. 2 w § 4, nie przedstawiajac jednocze$nie
merytorycznego uzasadnienia tej propozycji. W odniesieniu do tej uwagi nalezy wskazac, ze

zostalo zmienione brzmienie ust. la w § 4oraz przesuni¢to ten przepis do § 2 zmienianego
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rozporzadzenia, a zmiana ust. 2 wykracza poza zakres zmian niniejszego rozporzadzenia i
projektodawca z tego wzgledu oraz z uwagi na potrzebe przeprowadzenia jej szerszej
konsultacji nie moze jej uja¢ w projekcie rozporzadzenia.

Ponadto, opiniujacy wniést w swojej opinii propozycje zmian wielu innych przepiséw (pkt 3
wust. 3§4,ust. 3w§6,ust.2w§7,ust. 2w § 8, pkt2wust. 1 § 10, pkt4dw § 11, ust. 416
w § 12), ktére wykraczaja poza zakres projektowanego rozporzadzenia oraz wskazal na
aspekt zwigkszenia wydatkéw budzetu panstwa 1 budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego w zwiazku ze zmiang ust. 5 1 5Sa w § 12 rozporzadzenia. Ze wzgledu na
potrzebe przeprowadzenia szerokich konsultacji w zakresie wyzej wymienionych zmian
zgloszonych przez opiniujagcego wykraczajacych poza zakres niniejszego rozporzadzenia nie
moga one zosta¢ ujete w tym projekcie rozporzadzenia.

Wojewddztwo 16dzkie w przedtozonej opinii zaopiniowalo negatywnie projekt
rozporzadzenia odnoszac si¢ tylko do kwestii kontroli czasowych organizacji ruchu,
wskazujac na ich duzg ilo$¢, a takze utrudnienia w realizacji kontroli oraz zaproponowato
wprowadzenie kontroli czasowych organizacji ruchu przy inwestycjach dtugoterminowych.
Projektodawca majac na wzgledzie rOéwniez uwagi tego opiniujgcego usungl przepisy
zmieniane przepisy ust. 5 i 5a z projektu rozporzadzenia, odnoszace si¢ do kontroli czasowe;j
organizacji ruchu.

Wojewddztwo lubelskie zglosito uwagi, ze dodanie ust. la w §4 wymaga¢ bedzie
wprowadzenia zmian w przepisach wynikajacych z ustawy Prawo budowlane, a zmiany w
§ 12 (ust. 5 i ust. 5Sa) wymagaja praktycznych mozliwosci realizacji kontroli czasowych
organizacji ruchu i maja wptyw na sektor finanséw publicznych oraz funkcjonowanie
przedsigbiorstw wykonujacych parce w pasie drogowym, jak i spowolnienie rozwoju
regionalnego. Projektodawca uznajac zasadno$¢ powyzszej uwagi opiniujagcego zmienit
brzmienie projektowanego przepisu ust. la w § 4, zgodnie z ktérym projekt organizacji ruchu
sporzadza si¢ przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowe albo przed zgloszeniem
wykonywania robét, aby nie naruszato innych przepiséw, w tym wydanych na podstawie
ustawy Prawo budowlane oraz umiescil ten przepis w § 2 zmienianego rozporzadzenia.
Ponadto, projektodawca przepisow majac na wzgledzie podnoszone skutki finansowe
wzmozonych kontroli czasowych organizacji ruchu oraz inne ich negatywne oddziatywanie
podnoszone przez opiniujgcego usungt z projektu proponowane przepisy ust. 51 5a w § 12

rozporzadzenia.



— 14—

Wojewddztwo zachodniopomorskie zgtosito uwagi do tresci przepiséw ust. 1a w § 4 oraz ust.
Sa w § 12, wskazujac przede wszystkim problemy w realizacji kontroli czasowych
organizacji ruchu, jak i koszty jakie by powstawaly w zwigzku z ich wprowadzeniem dla
jednostek samorzadu terytorialnego oraz proponujac zlikwidowanie przepisow § 1 pkt 3
projektu rozporzadzenia (ust. 5 i 5a w § 12). W zwigzku z tymi uwagami réwniez tego
opiniujgcego zostaly usuni¢te z projektu proponowane przepisy ust. 5 i Sa w § 12
rozporzadzenia.

Wojewddztwo podlaskie w przediozonej opinii zglosito tylko uwage do dodawanego,
przepisami niniejszego projektu, ust. 5a w § 12 rozporzadzenia, proponujac jego usunigcie
lub zmian¢ z uwagi na niemozliwos$¢ jego realizacji. Ze wzgledu na uwage réwniez tego
opiniujgcego zostaly usunie¢te z projektu proponowane przepisy ust. 5 1 Sa w § 12
rozporzadzenia.

Wojewddztwo §laskie zglosito uwagi do tresci przepiséw ust. 1a w § 4 oraz czasowej kontroli
organizacji ruchu, wprowadzanej ust. 51 5a w § 12 rozporzadzenia, wskazujac na problemy z
realizacja takiej kontroli , jak i skutki finansowe wynikajace z ich prowadzenia.

W zwigzku z tymi uwagami opiniujgcego zostaly usunigte z projektu proponowane przepisy
ust. 515aw § 12 rozporzadzenia.

— Wojewodg¢ Dolnoslaskiego:

Opiniujacy zaproponowal zmian¢ zawartej w projekcie tresci ust. la w §4 na:
"la. Zatwierdzony projekt organizacji ruchu dofacza si¢ do projektu budowlanego.",
uzasadniajagc wymaganiem wynikajacym z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z p6zn. zm.), o dotgczaniu do wniosku o
pozwolenie na budowe¢ innych dokumentéw wymaganych przepisami szczegdlnymi.
W odniesieniu do tej uwagi nalezy wskazac, ze brzmienie ust. la w § 4 zostalo zmienione
przy uwzglednieniu rowniez tej uwagi opiniujgcego oraz przepis ten zostal umieszczony w
§ 2 zmienianego rozporzadzenia.

— Wojewod¢ Kujawsko-Pomorskiego:

Wojewoda Kujawsko-Pomorski nie wnidst zastrzezen do przepiséw projektu rozporzadzenia,
ale w przedstawionej opinii zaproponowal rozpatrzenie zmiany ust. 2 w § 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem w zakresie
umieszczenia katalogu naruszen prawa upowazniajgcy organy sprawujgce nadzor nad

zarzadzeniem ruchem do zmiany organizacji ruchu. Opiniujacy nie zaproponowat brzmienia
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przepisow w tym zakresie w swojej opinii. Ze wzgledu na potrzebe przeprowadzenia
szerokich konsultacji w zakresie wyzej wymienionej kwestii podniesionej przez opiniujacego
wykraczajace] poza zakres niniejszego rozporzadzenia nie moga one zosta¢ ujete w tym
projekcie rozporzadzenia.

— Wojewode¢ Lubuskiego:

Wojewoda Lubuski wnidst uwage, ze proponowany przepis ust. la w § 4 nie jest zgodny z
art. 34 ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego, bowiem nie stanowi elementu projektu budowlanego.
Projektodawca uznajac zasadno$¢ powyzszej uwagi opiniujacego zmienil brzmienie
projektowanego przepisu ust. 1a w § 4, zgodnie z ktérym projekt organizacji ruchu sporzadza
si¢ przed wszczgciem postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowe albo przed zgloszeniem wykonywania
robdt oraz umiescit ten przepis w § 2 zmienianego rozporzadzenia.

— Wojewode Lubelskiego:

Wojewoda Lubelski wnidst uwagi do przepiséw projektu rozporzadzenia w zakresie pkt 1 w
ust. 1 § 1 rozporzadzenia, iz jego tre$¢ jest zbyt obszerna i zaproponowal korekte jego
brzmienia na "zarzgdzanie ruchem na drogach publicznych i drogach wewngtrznych bedacych
w strefach ruchu lub zamieszkania. Projektodawca pozostaje przy dotychczasowym
brzmieniu tego przepisu projektu, z uwagi na to, ze jest analogiczne — okreslajace obszar
stosowania przepiséw — jak w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

— Wojewodg L.odzkiego:

Wojewoda £.6dzki nie wnidst uwag do przepiséw projektu rozporzadzenia.

— Wojewode¢ Matopolskiego:

Wojewoda Malopolski w swojej opinii wnidst uwage do zawartej w projekcie tresci ust. la w
§ 4 jako — w ocenie opiniujgcego — wykraczajacej poza upowaznienie ustawowe okreslone
przepisami art. 10 ust. 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym..

— Wojewode¢ Mazowieckiego:

Wojewoda Mazowiecki w przedstawionej opinii wskazal watpliwosci odnoszace si¢ do
dodawanych przepiséw ust. la w § 4 rozporzadzenia w powigzaniu z przepisami ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i1 przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o

szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
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Projektodawca majac na wzgledzie podniesione watpliwosci zmienit brzmienie ust. la w § 4
oraz umiescil ten przepis w § 2 zmienianego rozporzadzenia.

— Wojewode¢ Opolskiego:

Wojewoda Opolski nie wnidst uwag do przepiséw projektu rozporzadzenia.

— Wojewode¢ Podkarpackiego:

Wojewoda Podkarpacki w przedstawionej opinii pozytywnie odnidst si¢ do zmiany
wprowadzanych przepisami projektu rozporzadzenia, podnoszac jednoczes$nie potrzebe
zabezpieczenia srodkow finansowych na realizacje¢ kontroli czasowych organizacji ruchu
(zmiana w § 1 pkt 3 projektu w zakresie ust. 5 i 5a w § 12 rozporzadzenia) i wskazujac
konieczno$¢ uzupetnienia Oceny Skutkéw Regulacji zawartej w projekcie. W odniesieniu do
podniesionego zastrzezenia opiniujgcego nalezy wskazaé, ze zostaly usunig¢te z projektu
proponowane przepisy ust. 51 5a w § 12 rozporzadzenia.

— Wojewode¢ Pomorskiego:

Wojewoda Pomorski poinformowal, iz pozytywnie opiniuje proponowane zmiany przepisow
przedmiotowego rozporzadzenia.

— Wojewode Slaskiego:

Wojewoda Slaski przedstawil stanowisko do projektowanych przepiséw i wskazal m.in.
watpliwosci odnoszace si¢ do dodawanych przepiséw ust. 1a w § 4 rozporzadzenia w zakresie
nie uwzglednienia na etapie rozpatrywania projektu budowlanego udzialu jednostki
realizujacej zadania organu zarzadzajacego ruchem. Projektodawca, majac na wzgledzie
rowniez podniesione w stanowisku wojewody watpliwosci, zmienit brzmienie ust. la w § 4
oraz umiescil ten przepis w § 2 zmienianego rozporzadzenia.

— Wojewode Swigtokrzyskiego:

Wojewoda Swietokrzyski nie wniést uwag do przepiséw projektu rozporzadzenia.

— Wojewode Warminsko-Mazurskiego:

Wojewoda Warminsko-Mazurski nie wnidst uwag do przepisOw projektu rozporzadzenia.

— Wojewode¢ Zachodniopomorskiego:

Wojewoda Zachodniopomorski zgtosit uwagi do przepiséw projektu rozporzadzenia w
zakresie, zmiany zawartej w § 1 pkt 3 projektu rozporzadzenia, iz pozgdanym wydaje si¢
nalozenie na organy zarzadzajace ruchem obowigzku przeprowadzania kontroli przywrdcenia
obowigzujacej organizacji ruchu w terminie 7 dni od zakonczenia funkcjonowania czasowe;j
organizacji ruchu oraz zmiany przepiséw nie ujetych w projekcie (ust. 2 w § 6, ust. 3w § 71

ust. 7 w §8). W odniesieniu do zgloszonych uwag projektodawca wskazuje, ze wobec
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usuni¢cia z projektu pkt3 w § 1 (ust. 51 5a w § 12 rozporzadzenia) zgtoszona w tym zakresie
uwaga staje si¢ bezprzedmiotowa, a zmiana innych przepiséw wykraczajacych poza zakres
przedmiotowego rozporzadzenia nie moze zosta¢ uwzgledniona z uwagi na potrzebe
przeprowadzenia szerokich konsultacji w zakresie wyzej wymienionych zmian zgloszonych
przez opiniujacego.

— Krajowa Rada Zarzadéw Drég Powiatowych:

Krajowa Rada Zarzadéw Drég Powiatowych wniosta uwage dotyczaca ograniczenia ilo$ci
kontroli przez starost¢ na drogach gminnych do co najmniej jednej na 12 miesigcy w
przepisach ust. 5 § 12. Ze wzgledu na to, ze proponowana zmiana wykracza poza zakres
projektu rozporzadzenia i w ocenie projektodawcy zasadne jest przeprowadzenie szerokich
konsultacji zmiany zgloszonej przez opiniujacego, nie moze ona zosta¢ ujeta w tym projekcie
rozporzadzenia.

— Stowarzyszenie na Rzecz Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,,Droga
i Bezpieczenstwo”:

Opiniujacy nie wnidst zastrzezen do projektu rozporzadzenia, okreslajac zmiany przepisOw
jako w pelni uzasadnione i konieczna.

— Instytut Transportu Samochodowego:

Instytut Transportu Samochodowego nie zgtosit uwag do przepiséw projektu rozporzadzenia.
— Instytut Badawczy Drég i Mostéw:

Opiniujacy nie wnidst uwag do przepisow projektu rozporzadzenia.

— Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogoérskie”:
Federacja w przekazanym stanowisku nie glosita uwag do przepiséw projektu

rozporzadzenia.

Natomiast podczas kolejnych konsultacji spolecznych projektu rozporzadzenia zostaly

zgloszone nastepujgce uwagi i wnioski przez ponizej wymienione podmioty:

— Klub Inzynierii Ruchu ,,Klir”:

1. Opiniujacy wskazat, ze konsekwentnie zmiany proponowane w projekcie rozporzadzenia
dzielg drogi wewngtrzne na te bedace w strefach zamieszkania i w strefach ruchu i te poza
strefami. W ocenie opiniujacego taki podzial powoduje obnizenie jako$ci organizacji ruchu
na drogach znajdujacych si¢ poza strefami.

Stanowisko MIiR:
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Przepisy nie przewiduja obowigzku ustalania stref ruchu oraz umieszczania znakéw na
drogach wewnetrznych. Decyzje o umieszczeniu znakow na drodze wewnetrznej oraz
ustaleniu strefy ruchu podejmuje podmiot zarzadzajacy drogami wewngtrznymi. Organizacja
ruchu zaréwno na drodze wewngtrznej, jak réwniez w strefie ruchu powinna spetniaé
wymagania wynikajace z przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i1 warunkéw ich umieszczania na drogach
(Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z pézn. zm.). Wobec powyzszego projektodawca wskazuje, ze
jakos$¢ organizacji ruchu bez wzgledu na to, czy zostata ustalona strefa ruchu, czy tez nie,
powinna pozosta¢ na takim samym poziomie.

2. Stowarzyszenie KLIR negatywnie ocenia uzupelnienie w § 1 ust. 2 pkt 2 i wskazuje, ze
taki zapis wymaga uzupelnienia definicji organizacji ruchu stalej, zmiennej 1 czasowej. Brak
tych definicji bedzie budzit watpliwosci interpretacyjne.

Stanowisko MIiR:

Projektodawca wskazuje, ze nie wprowadza nowych okreslen, zaréwno stata, zmienna, jak i
czasowa organizacja ruchu funkcjonuje w aktualnym brzmieniu przepisoéw rozporzadzenia i
nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

3. Brzmienie § 1 ust. 2 pkt 2 powinno by¢ nastgpujace: "projekcie organizacji ruchu statej,
zmiennej albo czasowej - rozumie si¢ przez to dokumentacje¢ sporzadzong w celu
zatwierdzenia organizacji ruchu przez wiasciwy organ zarzadzajacy ruchem lub podmiot
zarzadzajacy droga wewnetrzng.

Stanowisko MIiR:

Uwaga uwzgledniona.

4. Po pkt 6 nalezy doda¢ pkt 6a o tresci "w § 6 ust. 2 otrzymuje nastgpujace brzmienie: 2.
Organizacj¢ ruchu na skrzyzowaniu drég o réznych organach zarzadzajacych ruchem
zatwierdza organ zarzadzajacy ruchem wiasciwy dla drogi wyzszej kategorii, a w przypadku
polaczenia drogi wewnetrznej z droga publiczng , organ zarzadzajacy ruchem witasciwy dla
drogi publiczne;.

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, w ocenie projektodawcy obowigzujace przepisy w wystarczajagcym
stopniu reguluja kwesti¢ podniesiong przez opiniujacego. Przecigcie drogi wewngtrznej z
drogg publiczng nie stanowi skrzyzowania, a za oznakowanie polaczen dréog wewnetrznych z

drogami publicznymi oraz utrzymanie urzadzen bezpieczenstwa i organizacji ruchu,
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zwigzanych z funkcjonowaniem tych potaczen, odpowiada zarzadca drogi publicznej (art. 8
ust. 4 ustawy o drogach publicznych).

5. Opiniujacy proponuje nastepujace brzmienie przepisOw: ,,§ 12a. W przypadku drogi
wewnetrznej podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzng objeta strefa zamieszkania albo strefg
ruchu przeprowadza co najmniej raz na 12 miesigcy kontrole, o ktérej mowa w § 12 ust. 5.”.
§ 2. Podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzng objetg strefg zamieszkania albo strefg ruchu
powinien spetni¢ wymagania okreslone rozporzadzeniem do dnia 1 stycznia 2015 r.
Stanowisko MIiR:

Uwaga uwzgledniona w zakresie propozycji brzmienia § 12a, a w § 2 zostat zmieniony w
zakresie dostosowania terminu spetnienia wymagan przepiséw rozporzadzenia.

6. Stowarzyszenie dostrzega probe ograniczenia wprowadzanych zmian wylacznie do
poziomu rozporzadzenia. W ocenie opiniujagcego powoduje to brak kompletnosci zapisow i
chaosu na etapie przygotowywania i wdrazania projektu organizacji ruchu.

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, zmiany wprowadzone do projektu rozporzadzenia sg wystarczajace

1 nie generuja potrzeby zmian w innych aktach prawnych.

— Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa:

Stanowisko OIGD nie zawieralo uwag do projektu rozporzadzenia.

— Zwiazek Wojewddztw RP:

I. Uwagi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie

1. Opiniujacy proponuje w § 1 ust. 2 pkt 2 zastgpi¢ wyrazenie ,,podmiot zarzadzajacy droga
wewnetrzng” wyrazeniem ,,wlasciwy podmiot zarzadzajacy drogg wewnetrzng”

Stanowisko MIiR:

Uwaga uwzgledniona.

2. Opiniujacy w § 3 ust. la pkt 5 proponuje wprowadzi¢ obowigzek ewidencjonowania
projektow organizacji ruchu przez podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzng.

Stanowisko MIiR:

W ocenie projektodawcy posiadanie przez podmiot zarzadzajacy drogg wewngtrzng
aktualnego projektu organizacji ruchu jest wystarczajgce i nie ma potrzeby prowadzenia

dodatkowo ewidencji projektow organizacji ruchu.
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3. Uwaga dotyczy nowego brzmienia § 3 ust. 1 pkt 8 zastgpienia wyrazenia "droga
wewnetrzng" wyrazeniem "drogami wewnetrznymi'.

Stanowisko MIiR:

Uwaga uwzgledniona.

4. W § 4 ust. 3 pkt 3 proponuje si¢ umozliwi¢ wnioskodawcy niebgdagcemu inwestorem
przedktadanie do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu.

Stanowisko MIiR:

W ocenie projektodawcy w przypadku uzasadnionej potrzeby zmiany organizacji ruchu
wystarczajacym jest zlozenie wniosku o dokonanie zmian w organizacji ruchu.

5. W zwigzku ze zmiang brzmienia § 2 ust. la opiniujacy proponuje zmian¢ brzmienia § 4
ust. 2.

Stanowisko MIiR:

Uwaga wykracza poza zakres projektowanych przepiséw, a ponadto w ocenie projektodawcy
uwaga wymaga przeprowadzenia szerszych konsultacji w przedmiotowym zakresie.

6. Opiniujacy proponuje uzupetnienie ust. la w § 3 o czynnosci wynikajace z § 8-101 § 12.
Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona

7. W § 7 ust. 2 projektu rozporzadzenia nalezy doda¢ pkt 6 w nastepujagcym brzmieniu:
"organu zarzadzajacego ruchem na drodze publicznej, do ktdérej wiacza si¢ droga wewnetrzna,
w zakresie projektu obejmujacego droge wewnetrzng"

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w ocenie projektodawcy nie ma uzasadnienia dla sporzadzania
takiej opinii z uwagi, ze organizacja ruchu na drodze wewngtrznej pozostaje poza
kompetencjami tego organu zarzadzajacego ruchem na drodze publiczne;.

8. Uwaga opiniujgcego dotyczy braku definicji poszczegdlnych rodzajow organizacji ruchu
(statej , zmiennej i czasowej).

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, projektodawca wskazuje, ze nie wprowadza nowych okreslen,
zaréwno stata, zmienna, jak i czasowa organizacja ruchu funkcjonuje w aktualnym brzmieniu
przepis6w rozporzadzenia i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

9. Uwaga dotyczy terminéw, w jakich organ zarzadzajacy ruchem powinien zatatwia¢ sprawy
dotyczace organizacji ruchu.

Stanowisko MIiR:
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Uwaga wykracza poza zakres projektowanych przepiséw, a ponadto w ocenie projektodawcy
uwaga wymaga przeprowadzenia szerszych konsultacji w przedmiotowym zakresie.

10. Uwaga dotyczy btednie zapisanej daty rozporzadzenia w uzasadnieniu do projektu.
Stanowisko MIiR:

Uwaga uwzgledniona.

11. Opiniujacy zgtasza potrzebe wprowadzenia zmian do przepisow § 12 w pkt 3a
dotyczacego obowigzkowej kontroli czasowej organizacji ruchu.

Stanowisko MIiR:

Uwaga wykracza poza zakres projektowanych przepiséw, a ponadto w ocenie projektodawcy

uwaga wymaga przeprowadzenia szerszych konsultacji w przedmiotowym zakresie.

II. Uwagi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

1. Opiniujacy sugeruje wykreslenie z § 1 ust. 1 pkt 1 wyrazenie "sporzadzania, opiniowania ,
zatwierdzania projektéw organizacji ruchu".

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, w ocenie projektodawcy rozporzadzenie okresla rowniez warunki
dla sporzadzania, opiniowania i zatwierdzania projektow organizacji ruchu.

2. Opiniujacy proponuje wykresli¢c zapis o zmianie § 1 ust. 2 pkt 2 zmienianego
rozporzadzenia w zwigzku z brakiem okreslenia, w jaki sposob rozumie¢ stala, zmienng i
czasowg organizacje ruchu.

Stanowisko MIiR:

Projektodawca wskazuje, ze nie wprowadza nowych okreslen, zarowno stata, zmienna, jak i
czasowa organizacja ruchu funkcjonuje w aktualnym brzmieniu przepisoéw rozporzadzenia i
nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

3. Opiniujacy w § 1 pkt 1 proponuje wykresli¢ zapis dodajacy w § 2 ust. la.

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, w ocenie projektodawcy lokalizacja przedmiotowego przepisu jest
wlasciwa.

4. Opiniujacy proponuje wykreslenie zapisu ograniczajacego mozliwo$¢ sprawowania
nadzoru przez organ sprawujacy nadzér nad zarzadzaniem ruchem tylko na podstawie
wniosku zainteresowanego podmiotu.

Stanowisko MIiR:
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Uwaga nieuwzgledniona, projektodawca celowo, z uwagi na ilo§¢ drég wewnetrznych,
ograniczyl sprawowanie nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach wewngtrznych tylko
do dziatan podejmowanych na podstawie wniosku zainteresowanego podmiotu.

5. Opiniujacy proponuje wykresli¢ § 1 pkt 9

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, projektowany przepis ma na celu zapewnienie kontrolowanie
prawidtowosci zastosowania wykonania i funkcjonowania znakéw drogowych, sygnalizacji
swietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.

6. Uwaga dotyczy wykreslenia § 2 projektu rozporzadzenia, w zwigzku z faktem, iz gdyz
rozporzadzenie zmieniajace nie okresla wymagan stawianych podmiotom zarzadzajagcym
drogg wewngetrzna.

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, w ocenie projektodawcy rozporzadzenie okres§la wymagania
zarowno dla organu zarzadzajacego ruchem, jak réwniez podmiotu zarzadzajagcego droga

wewnetrzna.

III. Uwagi Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

1. Opiniujacy wskazuje, ze projekt zaktada wykonywanie projektu czasowej organizacji
ruchu na etapie projektu budowlanego co oznacza okres przed wydaniem warunkéw "zrid".
Taka sytuacja zdaniem opiniujagcego moze znacznie ograniczy¢ organizacj¢ inwestycji.
Stanowisko MIiR:

Projektowany przepis odnosi si¢ do statej organizacji ruchu i nie dotyczy czasowej
organizacji ruchu na czas prowadzonych robot.

2. Opiniujacy kwestionuje zwolnienie projektéw organizacji ruchu dla dr6g wewnetrznych z
obowigzku uzyskania opinii Policji.

Stanowisko MIiR:

W ocenie projektodawcy z uwagi na ilo$¢ drég wewnetrznych, charakter odbywajacego si¢ na
nich ruchu, kategori¢ tych drog oraz réznorodnos$¢ podmiotéw zarzadzajacych tymi drogami

nie wydaje si¢ zasadne opiniowanie tych projektéw przez Policje.

IV. Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Slaskiego
1. Uwaga dotyczy uzupetnienia § 5 ust. 2 pkt 1 o podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzng.
Stanowisko MIiR:
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Uwaga uwzgledniona.

2. Uwaga dotyczy braku zapisu kto zatwierdza organizacj¢ ruchu na polaczeniu drogi
publicznej 1 drogi wewngtrzne;j.

Stanowisko MIiR:

W ocenie projektodawcy kompetencje w zakresie zatwierdzania projektu organizacji ruchu
zostaly podzielone. Organ zarzadzajacy ruchem zatwierdza organizacj¢ ruchu na drogach
publicznych natomiast podmiot zarzadzajacy drogg wewnetrzng zatwierdza organizacj¢ ruchu
na drodze wewnetrznej. Wynika to czeSciowo z przepisOw ustawy o drogach publicznych
ktére zobowigzujg zarzadcg drogi publicznej do oznakowania polaczen drég publicznych z
drogami wewnetrznymi.

3. Opiniujacy wskazuje na brak mozliwosci dokonywania czynnosci, o ktérych mowa w § 8
ust. 2.

Stanowisko MIiR:

Projektodawca wskazuje, ze w przypadku drég wewnetrznych projekt organizacji ruchu
przygotowywany jest przez podmiot zarzadzajacy droga wewngtrzng, dlatego tez brak jest
uzasadnienia do wprowadzenia przepisu wskazanego przez opiniujgcego.

4. Opiniujacy wskazuje, ze droga wewnetrzna nie jest zaliczona do zadnej z kategorii drog
publicznej i zaproponowat zmiang¢ przepisu § 8 ust. 3 pkt .

Stanowisko MIiR:

W ocenie projektodawcy przepis dotyczy skrzyzowania drég, a zatem nie ma zastosowania

do drég wewnetrznych.

V. Uwagi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Opiniujacy proponuje zastgpienie w § 2 ust. la wyrazenia "sporzadza si¢" na wyrazenie
"zatwierdza si¢" lub "sporzadza si¢ i zatwierdza".

Stanowisko MIiR:

W ocenie projektodawcy nie jest zasadne korygowanie brzmienia wyzej wymienionych
przepisow, gdyz projekt organizacji sporzadzany na tym etapie jest niezbedny dla
przeprowadzenia audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, poza tym podlega =jeszcze
wielokrotnym zmianom i nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie terminu wprowadzenia tej

organizacj.

— Wojewodg¢ Dolnoslaskiego:
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Wojewoda wskazal, ze istnieje potrzeba wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajacych
skuteczne przymuszanie organéw zarzadzajacych ruchem oraz zarzadcéw drég do realizacji
zalecen odpowiedniego organu nadzoru nad zarzadzaniem ruchem i organéw zarzadzajacych
ruchem, a takze innych obowigzkéw wynikajacych z przepiséw nowelizowanego
rozporzadzenia (...).

Stanowisko MIiR:

Podnoszona przez opiniujacego kwestia sankcji za niewywigzywanie si¢ z obowigzku organu
zarzadzajagcego ruchem wykracza poza zakres ustawowego upowaznienia do wydania

przedmiotowego rozporzadzenia.

— Wojewode Lubelskiego:

Stanowisko Wojewody Lubelskiego nie zawieralo uwag do projektu rozporzadzenia.

— Wojewode¢ Lubuskiego:

Stanowisko Wojewody Lubuskiego nie zawierato uwag do projektu rozporzadzenia.

— Wojewodg L.odzkiego:

Stanowisko Wojewody L.6dzkiego nie zawierato uwag do projektu rozporzadzenia.

— Wojewode¢ Matopolskiego:

1. Odwotujac si¢ do zapisu § 1 ust. 2 pkt 2 tutejszy Wydzial stoi na stanowisku, ze
poszerzenie katalogu zatwierdzonych organizacji ruchu o ,,zmienng organizacj¢ ruchu”, nie
znajduje uzasadnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze zmienna organizacja ruchu jest tylko
rozwini¢ciem stalej lub czasowej organizacji ruchu, bowiem obowigzywac¢ ma w okreslonych
rygorach czasowych. To, ze zmienna organizacja ruchu ma odzwierciedla¢ ustawienie
znakéw drogowych o zmiennej tresci, nie zmienia charakteru jej obowigzywania. Dodac
rOwniez nalezy, ze znaki drogowe o zmiennej treSci zostaly juz uwzglednione
w obowiazujacym rozporzadzeniu 1 ich ,,wpisanie” do projektu organizacji ruchu nie budzito
do tej pory zadnych zastrzezen. Proponuje si¢ w § 1 ust. 2 pkt 2 usung¢ przecinek i wyraz
,Zmiennej”.

Stanowisko MIiR:

Zmiana pkt 2 w ust. 2 § 1 wynika z faktu, iz w wigkszosci przypadkéw projekty dla

organizacji ruchu w strefach ruchu beda zatwierdzane przez podmiot zarzadzajacy droga
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wewnetrzng. Ponadto, w celu uszczeg6towienia przepisu projektodawca wskazat, ze projekt
organizacji ruchu dotyczy organizacji statej, zmiennej i czasowe;.

2. Proponowany zapis § 2 ust. la, zdaniem opiniujgcego, rOwniez nie znajduje uzasadnienia.
Stwierdza si¢, ze obowigzujace rozporzadzenie okresla obowigzki wiasciwych organéw w
zakresie zarzadzania ruchem drogowym i nadzoru nad tym zarzgdzaniem, a nie dotyczy
obowigzkoéw uczestnikéw procesu budowlanego. Z punktu widzenia organu zarzadzajacego
ruchem czy organu sprawujacego nadzor nad tym zarzadzaniem, opracowany a
niezatwierdzony (z uwagi na brak obowiazku) projekt organizacji ruchu nie ma dla tych
organéw zadnego merytorycznego znaczenia. Proponuje si¢ zatem wyzej wymieniony zapis
usunac.

Stanowisko MIiR:

Projektodawca nie podziela pogladu opiniujacego, ze obowigzujace rozporzadzenie okresla
tylko obowigzki organéw w zakresie zarzgdzania ruchem i sprawowania nadzoru nad
zarzadzaniem ruchem. Przepisy rozporzadzenia majg znaczenie zaréwno dla organéw
zarzadzajacych 1 sprawujacych nadzor nad zarzadzaniem ruchem, jak 1 dla podmiotow
prywatnych (np. inwestorow). Stanowczo nalezy sprzeciwi¢ si¢ stwierdzeniu, ze "z punktu
widzenia organu zarzadzajacego ruchem czy organu sprawujgcego nadzér nad tym
zarzadzaniem, opracowany a niezatwierdzony (z uwagi na brak obowigzku) projekt
organizacji ruchu nie ma dla tych organéw zadnego merytorycznego znaczenia", bowiem w
ocenie projektodawcy zaréwno organ, jak rowniez projektant, ktéry wykonuje projekt drogi
powinien posiada¢ wiedz¢ na temat proponowanej organizacji ruchu.

3. Zauwazy¢ nalezy, ze proponowany obowigzek opracowania projektéw organizacji ruchu,
wynikajacy z zapisu § 4 ust.1, dotyczy jedynie drog nowo wybudowanych lub istniejacych,
na ktérych dokonano zmiany organizacji ruchu. Nie uwzglednia on z kolei drég, na ktérych
umieszczono znaki drogowe, przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegétowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach (Dz. U. z 1999 r. nr 66 poz. 748), a samorzady nie
wprowadzaty zadnych zmian w organizacji ruchu. Podnie§s¢ w tym miejscu nalezy, ze
podobng uwage wniosta rowniez Najwyzsza Izba Kontroli w Informacji o wynikach kontroli
organizacji ruchu na drogach gminnych, powiatowych i wojewddzkich z 20 marca 2014 r.
Wobec powyzszego, tutejszy Wydziat proponuje zapis § 4 ust. 1 o nastgpujace;j tresci:
Podstawag do wprowadzenia organizacji ruchu na drodze publicznej lub jej zmiany jest

zatwierdzenie projektu organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem.
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Ponadto wskazanym jest dodanie w § 4 ust. 1a o tresci:

Podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu w strefie ruchu lub jej zmiany jest
zatwierdzenie projektu organizacji ruchu przez podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzng.

W zwiazku z powyzszymi propozycjami zasadnym wydaje si¢ dodanie przepisu
przejsciowego, zgodnie z ktérym samorzady w terminie np. roku od dnia wejscia w zycie
znowelizowanego rozporzadzenia miatyby obowigzek uzupetienia projektéw organizacji
ruchu dla drég, do tej pory nimi nieobjetymi.

Stanowisko MIiR:

Obowigzek posiadania projektéw organizacji ruchu dla drég, na ktérych umieszczono znaki
drogowe, przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach
(Dz. U. 2 1999 r. nr 66 poz. 748) wynika z innych aktéw prawnych.

Ponadto, ustawodawca wskazuje, ze projektowane przepisy § 2 przewiduja okres niezbedny
do spelnienia obowigzku przez podmioty zarzgdzajace drogami wewnetrznym w strefie
ruchu.

4. Proponuje si¢ w § 5 ust. 1 pkt 1 doda¢ zapis o tresci:

Organ zarzadzajacy ruchem moze dopusci¢ przedtozenie planu orientacyjnego w skali innej
niz okreslone w pkt 1, pod warunkiem zachowania jego czytelno$ci, przy zatozeniu, ze
projektowana organizacja ruchu odnosi si¢ do odcinka drogi dtuzszego niz 5 km.
Dopuszczenie  proponowanego zapisu spowoduje zachowanie czytelnosci planu
orientacyjnego, przy jednoczesnej oszczednosci zuzycia papieru i dogodniejszego
przechowywania.

Stanowisko MIiR:

Uwaga wykracza poza zakres projektowanych przepisOw, a ponadto w ocenie projektodawcy
uwaga wymaga przeprowadzenia szerszych konsultacji w przedmiotowym zakresie.

5. Uwzgledniajac rozwdj systemow teleinformatycznych, atakze obowigzki podmiotéw
realizujacych zadania publiczne, wynikajace zustawy z dnia 17 lutego 2005 .
o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (tekst jednolity: Dz.
U z 2013 r. poz. 235 z p6zn. zm.), zdaniem opiniujgcego zasadnym jest rozszerzenie § 5 o
ust. la o tresci:

Dopuszcza si¢ przedlozenie do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu, lub jego czesci, w

postaci dokumentu elektronicznego, zgodnego z zasadami zawartymi w ustawie
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o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych dziatania publiczne. Przedtozony do
zatwierdzenia projekt organizacji ruchu, lub jego czg¢s$¢, musi odpowiada¢ zapisom ust. 1.
Stanowisko MIiR:

Uwaga wykracza poza zakres projektowanych zmian, a ponadto w ocenie projektodawcy
uwaga wymaga przeprowadzenia szerszych konsultacji w przedmiotowym zakresie.

6. Nalezy poszerzy¢ zapisy § 6, wskazujac jednoznacznie na organ odpowiedzialny za strefe
zamieszkania. Proponuje si¢ doda¢ w § 6 ust. 2a:

Organizacje ruchu w strefie zamieszkania ustanowionej na drogach publicznych iinnych
drogach zatwierdza organ zarzadzajacy ruchem witasciwy dla kategorii drég publicznych
objetych tg strefa.

Zdaniem opiniujgcego nalezy rowniez uwzgledni¢ sytuacje, ze mogg powsta¢ strefy ruchu
ustanowione na drogach wewnetrznych, bedacych w zarzadzie wigcej niz jednego zarzadcy.
Zatwierdzenie projektu organizacji ruchu dla strefy ruchu, zgodnie z proponowanymi
zmianami, nalezy do zarzadcy drogi wewnetrznej. W przypadku kooperacji kilku zarzadcow
drég wewnetrznych nalezy dazy¢ do wskazania jednego odpowiedzialnego podmiotu.
Wskazanie takie zdecydowanie ufatwi organowi nadzorujacemu zarzadzanie ruchem
drogowym podejmowanie dziatan obligujace podlegte jednostki do wtasciwego stosowania
przepisOw prawa. Wobec powyzszego proponuje si¢ doda¢ zapis ust. 2b w § 6, o tresci:

W przypadku wspdtpracy dwoch lub wiecej zarzadeow drég wewngtrznych, w celu
utworzenia jednej wspélnej strefy ruchu lub strefy zamieszkania, w przedstawionym do
zatwierdzenia projekcie organizacji ruchu okresla si¢ organ odpowiedzialny za tg organizacj¢
ruchu.

Ponadto, w celu wyeliminowania sytuacji, gdy dwie strefy ruchu sgsiadujg ze soba, a taczace
je jezdnie sg wylaczone z tych stref (co stwarzaloby niebezpieczne sytuacje), wskazanym
byloby dodanie zapisu w § 6 ust. 2c, o tresci:

Nie zezwala si¢ na lokalizowanie obok siebie dwoch lub wiecej stref ruchu, w ktérych
faczace je jezdnie nie zostaty objete strefa ruchu.

Jednoczesnie wnosi si¢ o wprowadzenie do rozporzadzenia przepisOw dotyczacych sankcji
wobec organdw, wskazanych w § 2 ust. 2 za niewywigzywanie si¢ ze swoich obowigzkéw.
Zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno obowigzujace, jak i nowelizowane rozporzadzenie nie reguluje
tej kwestii. Przyktadowo: zarzadca drogi nie stosuje si¢ do wynikéw kontroli,
przeprowadzonych przez organy zarzadzajace ruchem w trybie § 12 ust. 3 1 5 rozporzadzenia,

albo organ nadzoru, korzystajac ze swoich uprawnien wynikajacych z § 10 ust. 10 ustawy z
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dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym nakazuje zmiang¢ organizacji ruchu, a
organ zarzadzajacy ruchem drogowym lub zarzadca drogi takiego nakazu nie wykonuje.
Stanowisko MIiR:

Projektowane przepisy odnoszg si¢ zarowno do drég publicznych, stref zamieszkania, jak 1
stref ruchu i nie wymagaja dodatkowego uszczegétowienia.

Podnoszona przez opiniujgcego kwestia sankcji za niewywigzywanie si¢ z obowigzku organu
zarzadzajagcego ruchem wykracza poza zakres ustawowego upowaznienia do wydania

przedmiotowego rozporzadzenia.

— Wojewod¢ Mazowieckiego:

1. Opiniujacy proponuje zmieni¢ brzmienie w § 1 pkt 1 lit. a projektowanego rozporzadzenia
na nastgpujace:

zarzadzania ruchem na drogach publicznych oraz wewnetrznych potozonych w strefach ruchu
lub strefach zamieszkania, a zwtaszcza dzialania w zakresie sporzadzania, opiniowania,
zatwierdzania projektow organizacji ruchu 1 wprowadzania organizacji ruchu, ze
szczegllnym uwzglednieniem znakow 1 sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Stanowisko MIiR:

Odnoszac si¢ do uwagi pierwszej, projektodawca wskazuje, ze nie widzi potrzeby takiej
zmiany redakcji projektowanych przepisow.

2. projekcie organizacji ruchu statej, zmiennej albo czasowej — rozumie si¢ przez to
dokumentacje¢ sporzadzong w celu zatwierdzenia organizacji ruchu przez wtasciwy organ
zarzadzajacy ruchem albo podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzng.”;

Stanowisko MIiR:

Uwaga uwzgledniona.

Stanowisko MIiR:

Odnoszac si¢ do 3 uwagi opiniujgcego, projektodawca wskazuje, ze w § 3 dodano ust. 3 w
brzmieniu: "W przypadku drogi wewngtrznej objetej strefa zamieszkania albo strefa ruchu
organ sprawujacy nadzér nad zarzagdzaniem ruchem podejmuje dziatania, na podstawie
wniosku zainteresowanego podmiotu ztozonego do tego organu, w zakresie okreslonym w § 3

ust. 2 pkt 1".
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Ponadto, ustawodawca wskazuje, ze projektowane przepisy § 2 przewiduja okres niezbedny
do spelnienia obowigzku przez podmioty zarzadzajace drogami wewnetrznymi w strefie
ruchu.

4. Opiniujacy zgtosit réwniez propozycje rozwazenia zasadnosci zdefiniowania okreslenia
"zmienna organizacja ruchu".

Stanowisko MIiR:

Projektodawca wskazuje, ze okreslenie "zmienna organizacja ruchu" funkcjonuje w
aktualnym brzmieniu przepiséw rozporzadzenia.

5. Opiniujacy podnosi réwniez kwestie uregulowania w przepisach prawa zapisu
naktadajacego na organ zarzadzajacy ruchem obowigzek powiadamiania stuzby przed
rozpoczeciem prac 0 miejscu rozpoczecia prac oraz oznakowania drég pozarowych.
Stanowisko MIiR:

Uwaga wykracza poza zakres projektu.

— Wojewode Podlaskiego:

1. Stosownie do przepisow art. 10 ust. 2 pkt 5 z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6ézn.zm.) wojewoda sprawuje nadzér nad
zarzadzaniem ruchem na drogach wewnetrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach
zamieszkania, dlatego tez w celu usprawnienia wykonywania tego nadzoru proponuje si¢
wprowadzenie w projekcie rozporzadzenia dodatkowego przepisu zobowigzujacego podmioty
zarzadzajace ruchem na drogach wewnetrznych do zglaszania do wojewody wykazu drég
wewnetrznych, ktére zostaty objete strefg zamieszkania albo strefg ruchu oraz okreslenie
terminu przekazywania informacji w tym zakresie po wprowadzeniu oznakowania strefy
ruchu lub strefy zamieszkania, albowiem zapewnitoby to mozliwo$¢ ustalenia stanu
ilosciowego wprowadzonych stref zamieszkania oraz stref ruchu na drogach wewngtrznych
potozonych na terenie wojewddztwa, co jest to istotne ze wzgledu na prawidlowe
wypelnianie przez wojewod¢ obowigzku sprawowania nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na
drogach wewngtrznych potozonych w strefach ruchu lub strefach zamieszkania;

Stanowisko MIiR:

Zgloszona uwaga wykracza poza zakres projektowanych przepisow, ponadto majac na
uwadze skutki proponowanego przepisu wydaje si¢ zasadne poddanie go szerszym

konsultacjom publicznym.



-30 -

2. W odniesieniu do pkt 1 lit b projektu rozporzadzenia dotyczacego nadania nast¢pujacego
brzmienia w ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia: ,, 2) projekcie organizacji ruchu statej, zmiennej
albo czasowej — rozumie si¢ przez to dokumentacj¢ sporzadzong w celu zatwierdzenia
organizacji ruchu przez wlasciwy organ zarzadzajacy ruchem”; wnioskuje si¢ o
doprecyzowanie okre$lenia ,,zmienna organizacja ruchu”;

Stanowisko MIiR:

Zmiana pkt 2 w ust. 2 § 1 wynika z faktu, iz w wigkszosci przypadkéw projekty dla
organizacji ruchu w strefach ruchu beda zatwierdzane przez podmiot zarzadzajacy droga
wewnetrzng. Ponadto, w celu uszczeg6towienia przepisu projektodawca wskazat, ze projekt
organizacji ruchu dotyczy organizacji statej, zmiennej i czasowe;j.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze okreslenie "zmienna organizacja ruchu" funkcjonuje w
aktualnym brzmieniu przepisOw rozporzadzenia i nie wymaga dodatkowego wyjasniania.

3. Majac na uwadze fakt, iz oznakowanie niezgodnie z przepisami drég wewngtrznych
zagrozone jest karg grzywny na podstawie art. 85a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482), jak tez przewidujac mozliwos¢ wptywu do wojewody,
szczegllnie po wejsciu w zycie proponowanych przepisow, duzej liczby wnioskéw o
dokonanie oceny w zakresie okreslonym w § 3 ust. 2 pkt 1 zmienianego rozporzadzenia -
wnioskuje si¢ o dodanie przepisu dajagcego wojewodzie uprawnienie do zasig¢gania opinii
Policji w odniesieniu do oceny organizacji ruchu. Mozliwo$¢ skorzystania z opinii Policji
stanowi¢ bedzie profesjonalng pomoc w dzialaniach zwigzanych z oceng zgodnos$ci
organizacji ruchu z obowigzujagcymi przepisami oraz zapewnieniem bezpieczenstwa na
drogach wewnetrznych objetych strefg zamieszkania lub strefg ruchu;

Stanowisko MIiR:

Zgloszona uwaga wykracza poza zakres projektowanych przepiséw, ponadto majgc na
uwadze skutki proponowanego przepisu wydaje si¢ zasadne poddanie go szerszym
konsultacjom publicznym.

4. Jak wynika z proponowanego brzmienia przepisu § 3 ust.3 zmienianego rozporzadzenia,
wojewoda jako organ sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drodze wewngtrzne]
objetej strefg zamieszkania lub strefg ruchu — na postawie wniosku zainteresowanego
podmiotu zobowigzany jest do podj¢cia dziatan okreslonych w § 3 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
tj. do dokonania oceny organizacji ruchu w zakresie zgodnosci z obowigzujacymi przepisami
oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego. W zwiazku z faktem, ze w obowiazujacych

przepisach brak jest ustalonej jednoznacznej definicji tego pojecia proponuje si¢ zastgpienie
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zapisu ,,zainteresowanego podmiotu” na zapis ,,podmiotu zarzgdzajacego drogg wewnetrzng”,
albowiem przy proponowanym brzmieniu ust. 3 w § 3 zmienianego rozporzadzenia
wojewoda bedzie miat dodatkowy obowigzek weryfikowania kazdego ztozonego wniosku w
celu ustalenia, czy ,zainteresowany podmiot” jest podmiotem uprawnionym do zlozenia
wniosku, w szczegdlnosci niejasne jest czy podmiot zainteresowany powinien wykazaé, ze
posiada interes faktyczny czy tez interes prawny w dokonaniu oceny przez wojewode
organizacji ruchu.

Stanowisko MIiR:

W ocenie projektodawcy nie wydaje si¢ zasadne dodatkowe doprecyzowanie projektowanego

przepisu. Przepis jednoznacznie odnosi si¢ do podmiotu zarzadzajacego droga wewnetrzng.

— Wojewode¢ Pomorskiego:

1. Odnoszac si¢ do proponowanych zmian w § 1 Rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003r. w
sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, wnosz¢ nastgpujace uwagi. Proponowane zmiany do
Rozporzadzenia wprowadzaja nowe pojecie — ,,projekt zmiennej organizacji ruchu”.
Odniesienie do zmiennej organizacji ruchu znajduje si¢ w § 5 Rozporzadzenia, tj. projekt
organizacji ruchu powinien zawiera¢ zasady dokonywania zmian oraz sposéb ich rejestracji —
w przypadku projektu zawierajacego znaki $wietlne lub znaki o zmiennej tresci oraz w
przypadku projektu dotyczacego zmiennej organizacji ruchu lub zawierajacego inne zmienne
elementéw majgce wptyw na ruch drogowy. Watpliwosci organu budzi fakt kwalifikacji
zmiennej organizacji ruchu, w tym takze w odniesieniu do obowigzku (lub jego braku)
kontroli wprowadzonych zmian w organizacji ruchu. Zdaniem organu, zmienny projekt
organizacji ruchu jest tozsamy ze stala zmiang organizacji ruchu, ktdrej elementem jest
zastosowanie znakéw o zmiennej tresci (lub innych zmiennych elementéw). W konsekwencji,
wprowadzenie tego rodzaju zmian bgdzie tozsame z wprowadzeniem zmian o charakterze
stalym, co bedzie naktadato na jednostke zarzadzajaca ruchem obowigzek kontroli w terminie
14 dni od wprowadzenia zmian - § 12 ust. 3 Rozporzadzenia. Zasadnym jest doktadne
wskazanie definicji projektu zmiennej organizacji ruchu, tak aby zapisy nie budzily
watpliwosci interpretacyjnych.

Stanowisko MIiR:

Projektodawca wskazuje, ze nie wprowadza nowego pojecia zmiennej organizacji ruchu,

gdyz okreslenie to funkcjonuje w aktualnym brzmieniu przepiséw rozporzadzenia. W ocenie
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projektodawcy, z uwagi na fakt iz zmienna organizacja ruchu jest elementem statej
organizacji ruchu, nie wyst¢puje potrzeba zmiany przepisow w przedmiotowym zakresie.
Ponadto, projektodawca podkresla, ze kontrole zmiennej organizacji ruchu przeprowadza si¢
tak, jak wynika to z przepisow dla stalej organizacji ruchu m.in. § 12 ust. 3.

2. Odnoszac si¢ do proponowanych zmian w § 3 Rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia 2003r. w
sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, wnosz¢ nastgpujgce uwagi. Zasadnym wydaje si¢, aby
rozszerzy¢ zakres kompetencji organu sprawujgcego nadzor nad zarzadzaniem ruchem,
w szczegOlno$ci poprzez umieszczenie katalogu przestanek upowazniajacych organ
sprawujacy nadzér nad zarzadzaniem ruchem do nakazania zmiany organizacji ruchu.
Pozadanym jest rozwazenie mozliwosci wprowadzenia skutecznych narzedzi nadzoru,
a w szczeg6lnosci wobec organdéw zarzadzajacych ruchem, ktére w sposéb istotny naruszaja
przepisy zwigzane z organizacjg ruchu drogowego. Obecne brzmienie Rozporzadzenia z dnia
23 wrzes$nia 2003r. wskazuje, ze organ sprawujacy nadzor nad zarzgdzaniem ruchem
dokonuje oceny organizacji ruchu (w okreslonym zakresie), a takze rozstrzyga w sprawach
spornych dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacji ruchu. Ponadto, zgodnie z art.
10 ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym /t.j. z 2012r. poz.
1137/, organy sprawujace nadzér nad zarzgdzaniem ruchem na drogach mogg nakazaé
zmian¢ organizacji ruchu ze wzgledu na wazny interes ogdlnospoleczny lub koniecznosc
zapewnienia ruchu tranzytowego. Nie wskazano jednak na sytuacje, kiedy organ nadzoru
moze nakaza¢ zmian¢ organizacji ruchu ze wzgledu na stwierdzone rozbieznosci pomi¢dzy
stanem faktycznym (istniejgcym oznakowaniem), a stanem wynikajacym z zatwierdzonego
projektu. Doswiadczenie i praktyka zwigzana ze sprawowaniem przez wojewode¢ nadzoru nad
organizacja ruchu drogowego, a w konsekwencji przeprowadzane kontrole wykazuja, ze
opisane powyzej rozbieznosci wystgpuja z nadmierng czestotliwoscig. Potwierdzeniem tego
stanowiska jest takze kontrola przeprowadzona przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli w Warszawie
(w ktorej udzial brali takze wojewodowie), a ktorej wyniki zostaty opisane w Informacji
o wynikach kontroli z dnia 20 marca 2014r. — ,,w przypadku drég, odcinkéw drég i lokalizacji
wybranych do szczegdétowego badania, kontrole wykazaly wiele niezgodnosci w zakresie
oznakowania faktycznie znajdujacego si¢ na drogach, w poréwnaniu do wynikajacego
z zatwierdzonych organizacji ruchu”. W konsekwencji powyzszego, nalezy zgodzi¢ si¢
z uwagami Wojewody Kujawsko — Pomorskiego, ktéry proponuje rozszerzenie zmiany ust. 2

w § 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003r.
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Wyrazam przekonanie, ze obecne brzmienie Rozporzadzenia, a takze ustawy Prawo o ruchu
drogowym, mimo ze precyzyjnie wskazuje organy sprawujace nadzér nad zarzgdzaniem
ruchem, nie daje dostatecznych narzedzi do nalezytego sprawowania nadzoru. Giéwnym
czynnikiem jest brak mozliwosci sankcjonowania tych organéw zarzadzajacych ruchem,
ktére nie wypetniaja swoich ustawowych obowigzkéw lub tez obowiazki te wykonuja bez
nalezytej starannosci (w konsekwencji stwierdzane sg niezgodnosci w zakresie oznakowania
faktycznie znajdujacego si¢ na drogach, w poréwnaniu do wynikajacego z zatwierdzonych
organizacji ruchu). Jedng z przyczyn wystgpowania takiego stanu rzeczy jest decentralizacja
podmiotéw odpowiedzialnych za stanowienie organizacji ruchu oraz ich realizacj¢. Zarzadca
drég gminnych jest wojt (ktéry jest takze dysponentem $rodkéw finansowych zwigzanych
z pelnieniem funkcji zarzadcy drogi), natomiast organem stanowigcym organizacje¢ ruchu jest
starosta. Powyzsze rodzi szereg probleméw w zakresie zgodnosci stanowionej organizacji
ruchu ze stanem faktycznym, ale takze odpowiedzialnos$ci za wynikajace rozbieznosci. Wajt
dokonujgc zmiany w organizacji ruchu obligatoryjnie musi uzyska¢ zatwierdzenie starosty —
dopiero takim dziataniem upowaznia si¢ wojta do dokonania zmiany w organizacji ruchu.
Jednoczesnie wojt bedzie jedynym organem wiladnym do dokonania faktycznych zmian
w organizacji ruchu — stanowienia oznakowania, przebudowy drogi z zastosowaniem
elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego itp. W konsekwencji, organ nadzoru wskaze na
nieprawidlowos$ci organowi zarzadzajacemu ruchem (staroscie), a ten z kolei bedzie zadat ich
usuni¢cia przez zarzadce drogi. Brak skutecznych narzedzi umozliwiajacych sprawowanie
nadzoru nad organizacja ruchu drogowego powoduje, ze wyst¢puja naruszenia organizacji
ruchu wzgledem przepiséw prawa.

Wskazane wyzej wyjasnienia odnosza si¢ do sytuacji w ktérych wprowadzono organizacje
ruchu, a niezgodnosci wynikaja z zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu. Niemniej
jednak, dotychczasowe do$wiadczenia pracownikow odpowiedzialnych za przeprowadzanie
kontroli w jednostkach zarzadzajacych ruchem, a takze wyniki kontroli na zlecenie
Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie wykazuja, ze nie wszystkie odcinki drég objete sa
projektami organizacji ruchu. Wystepuja sytuacje, kiedy braki w projektach organizacji ruchu
przekraczaja 50% wszystkich drég podlegtych danej jednostce. Ponownie nalezy wskazac, ze
organy sprawujace nadzor nad zarzadzaniem ruchem nie majg wystarczajacych i skutecznych
srodkéw prawnych umozliwiajacych ,,zagdanie” sporzadzenia projektu organizacji ruchu lub
tez dostosowania istniejgcego oznakowania do zatwierdzonego projektu. Kwestia ta zostata

takze wskazana w § 12 ust. 6 Rozporzadzenia, tj. w razie stwierdzenia nieprawidtowosci
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organ zarzadzajacy ruchem moze zada¢ od jednostki odpowiedzialnej za utrzymanie
w szczegOlnosci: (...). Ustawodawca postuzyt si¢ tutaj sformutowaniem ,zadania”, nie
wskazujac jednakze Srodkéw prawnych w przypadku braku podje¢cia zadanych dziatan.
Z przedstawiong sytuacja kontrolujacy spotykaja si¢ podczas przeprowadzania czynnosci
kontrolnych w jednostkach samorzadu terytorialnego - kontrola wykazuje szereg
nieprawidtowos$ci w przedmiocie niezgodno$ci wprowadzonej organizacji ruchu wzgledem
zatwierdzonego projektu, natomiast podmiot kontrolowany (starosta) w wyjasnieniach jako
przyczyne wskazuje na brak dzialan ze strony zarzadcy drogi (wdjta), ktéremu uwagi
dotyczace rozbieznosci byty wczesniej zgtaszane.

Intencja wprowadzania dodatkowych narzedzi, w tym takze sankcjonujacych dziatalnos$c
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére naruszajg przepisy zwigzane z organizacja ruchu
drogowego, nie jest obligatoryjne karanie organéw zarzadzajagcych ruchem, ale
wprowadzenie skutecznych narzedzi sprawowania nadzoru. Jako przykiad pragne wskazac
nadzér wojewody nad terminowo$cig prowadzenia postegpowan administracyjnych,
okreslonych w zapisach art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 2012r. poz. 647 — tj./ ktory stanowi, ze w
przypadku niewydania przez wilasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej
decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktére
przystuguje zazalenie, kar¢ pienigzng w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki. Wptywy z
kar pieni¢znych stanowig dochdd budzetu panstwa. Zgodnie natomiast z ust. 2a art. 51 w/w.
ustawy organem wyzszego stopnia w sprawach okreslonych wust. 2 jest wojewoda.
Wprowadzone ustawa zapisy przyznaja wojewodzie szerokie uprawnienia dotyczace badania
terminowos$ci wydawania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Sadzg, ze zasadnym jest rozwazenie wprowadzenia podobnych rozwigzan dla skutecznego i
efektywnego petnienia funkcji organu nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach.
Mozliwo$¢ naktadania kar finansowych zwigzana bylaby ze sprawowaniem nadzoru nad
zarzadzaniem ruchem na drogach, docelowo w odniesieniu do waskiego katalogu
nieprawidtowos$ci, tj. niesporzadzenia projektu organizacji ruchu lub wykazania
wielokrotnych rozbieznosci pomigdzy zatwierdzonym projektem organizacji ruchu, a stanem
faktycznym (istniejacym oznakowaniem). Nie ulega watpliwosci fakt, ze zastosowanie w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowos$ci majg przepisy ustawy z dnia 20 maja 197Ir.

Kodeks wykroczen, a w szczegdlnosci art. 85 ustawy. Wskaza¢ jednak nalezy, ze skoro
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kompetencje nadzorcze nad organizacjg ruchu drogowego wynikaja z mocy ustawy Prawo o
ruchu drogowym, organy nadzoru powinny posiada¢ szerokie uprawnienia dotyczace
»zadania” okreSlonych dziatan, aw konsekwencji narzedzi ich egzekwowania.
Potwierdzeniem powyzszego jest interpretacja ,,nadzoru” ujeta w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2012r. (sygn.. akt I OSK 368/11) — (...)
uzycie w przepisach art. 10 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym oraz w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. h
Rozporzadzenia okreslenia nadzor nie powinno pozosta¢ bez wptywu na kwalifikacj¢ badane]
czynnosci. Okreslajac granice miedzy nadzorem a kontrola, stwierdzi¢ nalezy, ze ta ostatnia
jest funkcja, ktéra polega na sprawdzaniu i ocenianiu okreslonej dziatalnosci lub okreslonego
stanu, bez ingerowania w wewnetrzng dzialalno$¢ (kontrola samoistna). Kontrola inna, niz
samoistna, jest elementem kierowania, nadzoru (patrz: P. Chmielnicki, Akty nadzoru nad
dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w Polsce, LexisNexis 2006, s. 17). Nadz6r natomiast
tworza dziatania polegajace na ingerencji w zachowanie podmiotéw, w zakresie, w jakim
podmioty te sg piastunami tzw. imperium (patrz: P. Chmielnicki za M. Szewczykiem, op.cit.,
s. 19). Najwazniejsze cechy nadzoru sa wskazywane w innych definicjach przytaczanych
w doktrynie 1 orzecznictwie. Wedlug B. Dolnickiego, nadzér to mozliwos¢ wiadczego
wkraczania w dziatalno$¢ organu nadzorowanego w celu jej korygowania. Dziatalnos$¢
nadzorcza ma na celu zabezpieczenie przestrzegania prawa, jest wykonywana ex post i jest
polaczona z mozliwoscig uchylania kontrolowanych aktéw (patrz: G. Jyz (w:) A. Szewc, G.
Jyz, A. Plawecki, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, ABC 2010, s. 666). W innym
ujeciu, przez nadzor nalezy rozumie¢ okreslone procedury, dajace odpowiednim organom
panstwowym, wyposazonym w stosowne kompetencje, prawo ustalania stanu faktycznego,
jak tez korygowania dziatalno$ci organu kontrolowanego (wyrok TK z dnia 5 pazdziernika
1994 r., sygn. akt W 1/94, OTK 1994, Nr 2, poz. 47). Naczelny Sad Administracyjny
podkresla mozliwo$¢ wtadczego wkraczania w dziatalno§¢ organu nadzorowanego -
niezbedne jest jednak posiadanie narzegdzi, ktére umozliwig korygowanie dziatalnosci organu
nadzorowanego. Zdaniem organu, prowadzenie spraw zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru
nad organizacjg ruchu drogowego powinno odbywac si¢ na ptaszczyznie tego organu —
korzystanie z uprawnien wynikajacych z Kodeksu wykroczen powoduje wszczecie kolejnego
postepowania, ktére nie jest pozadane ze wzgledu na przedmiot sprawy, tj. zapewnienia
organizacji ruchu zgodnej z przepisami, a takze bezpieczenstwem ruchu drogowego.
W konsekwencji, organ nadzoru nad zarzadzaniem ruchem bedzie posiadal mozliwos¢

podejmowania skutecznych dziatan w krétkim okresie czasu, co jest uzasadnione materig
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sprawy, tj. zapewnieniem bezpieczenstwa wszystkim uzytkownikom ruchu drogowego.
Pomijajac powyzsze, wskazanie sposobu nadzoru, tj. dokumentéw ,,nakazujacych” zmiang
organizacji ruchu, a takze dalszego toku postepowania podlegatoby kognicji organéw
odwotawczych, co w rezultacie zapewniloby mozliwos¢ odwotania si¢ jednostek od
postanowien organu sprawujacego nadzor.

Wskazaé nalezy na literalne brzmienie § 3 ust. 2 pkt. 2 Rozporzadzenia z dnia 23 wrze$nia
2003r., tj. organ sprawujacy nadzér nad zarzadzaniem ruchem rozstrzyga w sprawach
spornych dotyczacych istniejgcej lub projektowanej organizacji ruchu, biorgc pod uwage
interes ogélnospoleczny oraz konieczno$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego. Zapis ten nalezy
odnies¢ do art. 10 ust. 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym ktéry stanowi, ze organy
sprawujace nadzor nad zarzadzaniem ruchem na drogach moga nakaza¢ zmian¢ organizacji
ruchu ze wzgledu na wazny interes ogélnospoteczny lub konieczno$¢ zapewnienia ruchu
tranzytowego. Watpliwosci budzi zastosowanie w § 3 ust. 2 pkt. 2 Rozporzadzenia zwrotu
,soraz” — (...) biorgc pod uwage interes ogdlnospoteczny oraz konieczno$¢ zapewnienia
ruchu tranzytowego), podczas gdy ustawa wskazuje na mozliwo$¢ nakazania zmiany
organizacji ruchu ze wzgledu na wazny interes ogélnospoteczny lub konieczno$¢ zapewnienia
ruchu tranzytowego. W konsekwencji powyzszego, zasadnym jest zastgpienie wyrazenia
,oraz” w Rozporzadzeniu na wyrazenie ,Jlub” — proponowany zapis § 3 ust. 2 pkt. 2
Rozporzadzenia przedstawialby si¢ nastepujgco: (...) rozstrzyga w sprawach spornych
dotyczacych istniejacej lub projektowanej organizacji ruchu, bioragc pod uwage interes
ogollnospoteczny lub konieczno$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego. Wprowadzenie
wnioskowanych zmian spowoduje tozsamos$¢ zapisow Rozporzadzenia wzgledem ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, w ocenie projektodawcy uwaga wymaga przeprowadzenia
szerszych konsultacji w przedmiotowym zakresie.

3. Odnoszac si¢ do proponowanych zmian w § 12 Rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003r.
w sprawie szczegOlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, wnosz¢ nast¢pujace uwagi. Zgodnie z proponowanymi
zmianami, zasadnym wydaje si¢ dokonanie dalszych zmian w § 12 Rozporzadzenia. Zgodnie
z zapisami § 12 ust. 3, organ zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni od dnia
wprowadzenia organizacji ruchu (o charakterze stalym), przeprowadza kontrol¢ wykonania

zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu, natomiast zgodnie z § 12 ust. 5, organ
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zarzadzajacy ruchem przeprowadza co najmniej raz na 6 miesi¢cy kontrole prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych,
urzgdzen sygnalizacji S$wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych. Nie wskazano
natomiast, w jaki sposéb jednostka winna dokumentowaé ten fakt. Zgodnie z przyjeta
definicja, ,.kontrola” to zespo6t (szereg) podejmowanych przez odpowiednie podmioty na
podstawie przepisOw prawa czynnosci, ktérych celem jest zweryfikowanie stanu zastanego ze
stanem postulowanym (odpowiadajacym wzorcowi ustanowionemu w przepisach prawa) oraz
wyciagni¢cie stosownych wnioskéw, ktére znajduja swoj wyraz w wynikach Kkontroli.
Doswiadczenie wskazuje, ze jednostki przyjmuja rozne formy przeprowadzania kontroli. Nie
ulega watpliwosci fakt, ze wojewoda jako organ sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem
ruchem na drogach dokonuje takze kontroli jednostki wzgledem wywigzywania si¢ z zapisow
§12 ust. 3 i 5 Rozporzadzenia. Istotnym jest w szczegdlnosci w odniesieniu do kontroli
przeprowadzanych co najmniej raz na 6 miesigcy, aby przyjety zostal jednakowy tryb
dokumentowania przeprowadzonych kontroli, tj. wskazanie dokumentu zawierajagcego wynik
kontroli. W sytuacji, kiedy organ zarzadzajacy ruchem przedktada dokument, w ktérym
znajduje si¢ tylko i wylacznie informacja, ze taka kontrola zostata przeprowadzona, organy
sprawujace nadzor nie maja mozliwosci zweryfikowania, czy faktycznie kontrolg objeto
wszystkie drogi podlegte jednostce.

Odnoszac si¢ do poruszanej kwestii, rozwazy¢ nalezy czestotliwos¢ przeprowadzania kontroli
o ktérych mowa w § 12 ust. 5 Rozporzadzenia z dnia 23 wrzes$nia 2003r., tj. przeprowadzania
co najmniej raz na 6 miesigcy kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania 1 utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Uzasadniajac propozycje zmiany zapisow Rozporzadzenia, pragn¢ wskaza¢ na wypelnianie
tego obowigzku przez Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego. Bioragc pod uwage fakt, ze
faczna dlugos¢ drég wojewddzkich wynosi ponad 1700 kilometréw, natomiast sprawami
zwigzanymi z organizacj3 ruchu drogowego zajmujg si¢ 3 osoby, rzetelna realizacja zadan
kontrolnych wynikajacych z zapiséw § 12 ust. 5 wymaga zaangazowania jednej osoby, tylko
i wylacznie do realizacji tego zadania (nie ulega watpliwo$ci, ze pracownicy zajmujg si¢
wszystkimi sprawami zwigzanymi z organizacja ruchu drogowego, a nie tylko i wylacznie
kontrolg organizacji ruchu). Sytuacja zwigzana z niedostateczng obsada kadrowa wystgpuje

takze w powiatach, gdzie sprawy zwigzane z zarzadzaniem ruchem zostaty niejednokrotnie
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przypisane dwom, a nawet jednej osobie. Wyrazam przekonanie, ze wnioskowana zmiana nie
wplynie negatywnie na prowadzenie spraw zwigzanych z zarzadzaniem ruchem na drogach,
pod warunkiem rzetelnego prowadzenia spraw przez jednostki. Biorgc powyzsze pod uwage,
zasadnym jest zmiana zapisOw Rozporzadzenia odnoszaca si¢ do koniecznos$ci
przeprowadzania co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli (§ 12 ust. 5), na obowigzek
przeprowadzania omawianych kontroli co najmniej raz w roku.

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, w ocenie projektodawcy uwaga wymaga przeprowadzenia
szerszych konsultacji w przedmiotowym zakresie.

4. Odnoszac si¢ do proponowanych zmian w Rozporzadzeniu z dnia 23 wrzes$nia 2003r. w
sprawie szczegOélowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzagdzaniem, wnosz¢ dodatkowe uwagi i wnioski. Zasadnym jest aby w
projektowanych zmianach do Rozporzadzenia z dnia 23 wrzesnia 2003r. doda¢ zapisy
obligujace organy zarzadzajagce ruchem do stworzenia projektéw organizacji ruchu
obejmujacych kazda podlegta droge. Uzasadnione jest wprowadzenie przepisow, ktoére
w okreslonym terminie obligowalyby jednostki do stworzenia oraz zatwierdzenia projektow
organizacji ruchu dla wszystkich podlegtych jednostce drég. Zuwagi na duza skalg
omawianego problemu, przepisy winny wskazywa¢ okres kilkuletni (np. 2-3 lata) na
stworzenie zalegtych projektéw organizacji ruchu. Wobec powyzszego, celowym jest
rozszerzenie zapisow § 2 Rozporzadzenia zmieniajacego Rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem o konieczno$¢ sporzadzenia np. do dnia 1 stycznia 2016r. projektéw
organizacji ruchu dla wszystkich drog, wzgledem ktorych jednostka peini funkcje organu
zarzadzajagcego ruchem. Obecny brak precyzyjnych zapiséw obligujacych jednostk¢ do
posiadania zatwierdzonych projektow organizacji ruchu powoduje, ze brak zatwierdzonych
projektdw organizacji ruchu uniemozliwia sprawowanie nalezytego oraz pozadanego nadzoru
nad ruchem drogowym, a takze przeprowadzania kontroli o ktérych mowa w § 12 ust. 5
Rozporzadzenia. Zgodnie z § 12 ust. 6 Rozporzadzenia, w razie stwierdzenia
nieprawidtowos$ci organ zarzadzajacy ruchem moze zazada¢ od jednostki odpowiedzialnej
za utrzymanie w szczegolnosci: (...) umieszczenia znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji
swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwickowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
w miejscach zgodnych z zatwierdzong organizacjg ruchu — brak omawianej dokumentacji

moze prowadzi¢ do nieskutecznego sprawowania nadzoru nad organizacjg ruchu drogowego.
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Reasumujac, wyrazam przekonanie, ze przedtozone uwagi do projektu Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju zmieniajacego rozporzgdzenie w sprawie szczegétowych
warunkOow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem
przyczynia si¢ do skuteczniejszego prowadzenia spraw zwiazanych z zarzadzaniem ruchem
na drogach, zaréwno przez organy zarzadzajace ruchem, jak i organy sprawujace nadzér nad
tym zarzgdzaniem. Rozumiejac, ze czg$¢ zmian winna zosta¢ takze uregulowana w ustawie
Prawo o ruchu drogowym, przedkladam uwagi oraz opinie celem rozwazenia zasadnosci
proponowanych zmian. Jestem przekonany, ze niezbg¢dne jest podje¢cie dalszych dziatan na
rzecz wprowadzenia niezbednych zmian, tak aby zapewni¢ nie tylko zgodnos¢ istniejacych
oraz wprowadzanych zmian w organizacji ruchu z przepisami, ale takze zapewniajacych
najwyzszy poziom bezpieczenstwa dla wszystkich uzytkownikéw ruchu drogowego.
Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, w ocenie projektodawcy uwaga wymaga przeprowadzenia

szerszych konsultacji w przedmiotowym zakresie.

— Wojewode Slaskiego:

Przyjeta obecnie w projekcie zmian rozporzadzania zasada podejmowania przez wojewodow
czynnosci nadzorczych na drogach wewnetrznych wytacznie na wniosek stanowi urealnienie
mozliwosci wywigzywania si¢ jednostek nadzoru z realizacji powierzonych w tym zakresie
obowiazkow. Powyzsze wydaje si¢ mie¢ szczegdlne znaczenie w przypadku wojewodztwa
slaskiego gdzie dziataniami nadzorczymi wojewody na rzecz bezpieczenstwa ruchu
drogowego objeta jest sie¢ drog publicznych, ktérej dtugos¢ przekracza 23 000 km. Majac na
uwadze skale i cigzko$¢ zdarzen drogowych jak i znacznie wigksze prawdopodobienstwo ich
wystgpowania na drogach publicznych, projektowane rozwigzanie pozwoli na adekwatny do
wystepujacego ryzyka podziat sit i sSrodkéw w ramach realizowanego nadzoru.

Ponadto, odnoszac si¢ do kwestii realizacji nadzoru w obrgbie drég wewngtrznych zasadne
jest zwrécenie uwagi na towarzyszace podejmowanym dziataniom problemy z dostgpem do
danych, ktére moga skutkowa¢ brakiem mozliwosci przekazania dokonanych ocen
organizacji ruchu wtasciwej jednostce zarzadzajacej ruchem. Prowadzone obserwacje
ianalizy zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem ruchem i droga wskazuja, na brak
zdefiniowania zaréwno w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym ( Dz.
U. 2012 poz. 1137 z pézn. zm.) jak rOwniez w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych ( Dz. U. 2013 poz. 260 z p6zn. zm.) podstawowego pojecia jakim jest ,,podmiot
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zarzadzajacy drogg wewnetrzng’. Ustawa o drogach publicznych w tresci art. 8. ust 2
wskazuje jedynie, poprzez okreslenie obowigzku zarzadzania drogg, na zarzadce¢ terenu, na
ktéorym potozona jest przedmiotowa droga wewngtrzna, a w przypadku jego braku na
wilascicielu terenu. Nalezy wskazac, ze przepisy ustawy o drogach publicznych nie definiujg
rowniez pojecia ,,zarzadcy terenu”’. Mozna si¢ zatem spodziewaé, iz juz na etapie
wykluczania istnienia zarzadcy terenu (do ktérego w pierwszej kolejnosci nalezy obowigzek
zarzadzania drogg iruchem, a o ktérym informacje moze posiada¢ prawdopodobnie
wilasciciel terenu), nastapi problem z ustaleniem komu wiasciwie nalezy przekaza¢ wykonang
przez organ nadzoru oceng¢ organizacji ruchu.

Na uwage zastuguja réwniez problemy z:

—jednoznacznym ustaleniem polozenia znaku (,strefa ruchu”; ,strefa zamieszkania”)
w odniesieniu do niewidocznej w terenie granicy nieruchomosci (dziatki),

— dostgpem do danych o wlasno$ci gruntéw (w tym aktualnych adreséw wtascicieli),

—drogg stanowigcg wspdtwilasnos¢ kilkudziesigciu oséb przy jednoczesnym braku zarzadcy
(przyktad sprawy przedstawiono w zalaczniku nr 1),

— lokalizacja znaku ,,strefa ruchu” lub ,,strefa zamieszkania” na innej dzialce niz droga, ktérej
dotyczy, co w terenie silnie zurbanizowanym nie jest wcale sytuacja wyjatkowa (przyktad w
zataczniku nr 2).

Podsumowujac zgloszony problem pragne zauwazy¢, iz najbardziej problematyczny aspekt
projektowanego rozwigzania potozony jest w obszarze niezwigzanym bezposrednio z
nadzorem nad zarzgdzaniem ruchem, jednak moze on znaczaco oddziatywac na efektywnos¢
prowadzonych dziatan.

Wobec powyzszego uzasadniona wydaje si¢ konieczno$ci, uwzglednienia podczas
prowadzonych prac legislacyjnych rozwigzan umozliwiajacych przede wszystkim skuteczng
identyfikacje¢ zarzadzajacych ruchem na drogach wewnetrznych.

Stanowisko MIiR:

Uwaga nie podlega analizie z uwagi na fakt, iz wykracza poza zakres zmian dokonywanych
w projekcie. Ponadto, Opiniujacy nie przedstawil propozycji niezbednych zmian w
przepisach.

Projektodawca wskazuje jednak, ze ustalenie granicy dzialek dokonuje si¢ na wniosek , ktory
kieruje si¢ do wilasciwego ze wzgledu na potozenie nieruchomosci organu samorzadu

terytorialnego. Czynnosci ustalania przebiegu granic wykonuje geodeta. Przy ustalaniu
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przebiegu granic bierze si¢ pod uwage znaki i $§lady graniczne, mapy i inne dokumenty oraz

punkty osnowy geodezyjnej.

— Wojewode Swigtokrzyskiego:

1. Projekt rozporzadzenia wprowadza okreslenie w § 1, pkt 1 ppkt 2 ,,zmienna organizacja
ruchu”- zasadne jest by powyzsza zmiana uwzgledniona zostata réwniez w § 9, ust. 2 pkt 4
aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729).

Stanowisko MIiR:

Projektodawca wskazuje, ze nie wprowadza nowego okreslenia "zmienna organizacja ruchu",
gdyz okreslenie funkcjonuje w aktualnym brzmieniu przepiséw rozporzadzenia. W ocenie
projektodawcy, z uwagi na fakt iz zmienna organizacja ruchu jest elementem statej
organizacji ruchu, nie wystepuje potrzeba zmiany § 9, ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia.

2. Nalezy dostosowa¢ zapisy rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie ustawy
,Prawo budowlane” do zapiséw § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Stanowisko MIiR:

Uwaga nie podlega analizie z uwagi na fakt, iz wykracza poza zakres zmian dokonywanych
w projekcie.

3.Zasadne jest by w § 7 rozporzadzenia wprowadzi¢ zapis dotyczacy koniecznos$ci
opiniowania projektéw organizacji ruchu dla drég gminnych i wewnetrznych przez Policje.
Stanowisko MIiR:

Uwaga wykracza poza zakres projektowanych zmian, a ponadto w ocenie projektodawcy
uwaga wymaga przeprowadzenia szerszych konsultacji w przedmiotowym zakresie.

4. W chwili obecnej zaden z organdéw samorzagdowych nie posiada bazy/ewidencji drog
wewnetrznych. Natozenie na wojewode w ww. projekcie rozporzadzenia zadan dotyczacych
drég wewngtrznych pocigga za sobg konieczno$¢  zatrudnienia dodatkowych,
wyspecjalizowanych pracownikéw — znajacych zasady projektowania organizacji ruchu,
ktérzy mogliby realizowa¢ ww. zadania (tworzenie 1 aktualizowanie bazy drég
wewnetrznych, sprawowanie nadzoru m. in. poprzez przeprowadzanie kontroli oraz
rozpatrywanie skarg iwnioskéw sktadanych do wojewody, rozstrzyganie w sprawach
spornych dotyczacych istniejgcej lub projektowanej organizacji ruchu).

Stanowisko MIiR:
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Uwaga nieuwzgledniona, Opiniujacy nie przedstawit propozycji niezbednych zmian w
przepisach.

5. Projekt rozporzadzenia powinien okresli¢ ostateczny termin opracowania przez zarzadcow
drég projektow organizacji ruchu dla wszystkich drég publicznych oraz wewnetrznych —
analogicznie do okreslenia w zakresie znakow poziomych do 31 grudnia 2008 r. i znakéw
pionowych do 31 grudnia 2010 r. — rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.
Projekty te powinny by¢ zatwierdzone przez wlasciwy organ zarzadzajacy ruchem a
organizacja wprowadzona w zycie.

Stanowisko MIiR:

Uwaga wykracza poza zakres projektowanych zmian. W ocenie projektodawcy uwaga

wymaga przeprowadzenia szerszych konsultacji w przedmiotowym zakresie.

— Wojewode Warminsko-Mazurskiego:
Stanowisko Wojewody Warminsko-Mazurskiego nie zawieralo uwag do projektu

rozporzadzenia.

— Wojewod¢ Zachodniopomorskiego:

1.§ 1 pkt 1 lit. b projektu rozporzadzenia wprowadza pojecia trzech rodzajéw organizacji
ruchu tj. organizacji ruchu statej, zmiennej albo czasowej. W przypadku wyodregbnienia
organizacji ruchu o charakterze zmiennym, nalezaloby zmieni¢ takze § 9 ust. 2 pkt 4
obowigzujacego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym do ewidencji zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu wpisuje si¢ charakter organizacji ruchu (stata, czasowa). Nalezy mie¢
rOwniez na uwadze, ze zgodnie z obowigzujacym rozporzgdzeniem i proponowanymi
zmianami, organizacja ruchu o charakterze zmiennym nie podlegataby kontroli, o ktorej
mowa w § 12 ust. 3 obowigzujacego rozporzadzenia.

Stanowisko MIiR:

Projektodawca wskazuje, ze nie wprowadza nowego poje¢cia zmiennej organizacji ruchu,
gdyz okreslenie to funkcjonuje w aktualnym brzmieniu przepiséw rozporzadzenia. W ocenie
projektodawcy, z uwagi na fakt iz zmienna organizacja ruchu jest elementem stale]

organizacji ruchu, nie wystgpuje potrzeba zmiany § 9, ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia. Ponadto,
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projektodawca podkresla, ze kontrole zmiennej organizacji ruchu przeprowadza si¢ tak, jak
wynika to z przepiséw m.in. z § 12 ust. 3 dla statej organizacji ruchu.

2. Odnosnie § 1 pkt 3 lit. b projektu rozporzadzenia, uwaza si¢ za zasadne, aby podmioty
zarzadzajgce drogami wewngtrznymi zobowigza¢ do prowadzenia ewidencji zatwierdzonych
projektow organizacji ruchu. W przypadku kontroli podmiotu zarzadzajacego drogami
wewnetrznymi, ewidencja projektéw umozliwi kontrolujacym orientacje w obowigzujacej
zatwierdzonej organizacji ruchu, poniewaz w przypadku zmian wcze$niej zatwierdzonej
organizacji ruchu, zmiany te zostang zapisane w ewidencji.

Stanowisko MIiR:

Uwaga wykracza poza zakres projektowanych zmian. W ocenie projektodawcy posiadanie
przez podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzng aktualnego projektu organizacji ruchu jest
wystarczajace 1 nie ma potrzeby prowadzenia dodatkowo ewidencji projektéw organizacji
ruchu.

3.W zwigzku z § 1 pkt 7 ww. projektu rozporzadzenia proponuje si¢ wprowadzenie
obowiazku dotaczenia opinii Policji do projektu organizacji ruchu obejmujacego wylacznie
drogi gminne, projektu uproszczonego oraz projektu organizacji ruchu na drodze
wewnetrznej. Wynika to z faktu, ze organy porzadku publicznego (Policja, Straz Miejska) sa
uprawnione do egzekwowania przepiséw Prawa o ruchu drogowym na drogach publicznych,
w tym takze na drogach gminnych oraz w strefach zamieszkania i1 w strefach ruchu.
Stanowisko MIiR:

Uwaga wykracza poza zakres projektowanych zmian, a ponadto w ocenie projektodawcy
uwaga wymaga przeprowadzenia szerszych konsultacji w przedmiotowym zakresie.

4. Uwzgledniajac, ze zmienione rozporzadzenie okresla¢ bedzie szczegétowe warunki
zarzadzania ruchem na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu,
a zwlaszcza dziatania w zakresie sporzadzania, opiniowania, zatwierdzania projektow
organizacji ruchu, zasadne jest uregulowanie kwestii, kto i na jakiej podstawie prawnej
powinien zatwierdza¢ oraz opiniowac organizacj¢ ruchu na potaczeniu drogi publicznej z
drogag wewnetrzng. Obowigzujacy przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia okresla jedynie zasadg
zatwierdzania organizacji ruchu na skrzyzowaniu drég o réznych organach zarzadzajacych
ruchem (w takim przypadku organizacj¢ ruchu zatwierdza organ zarzadzajacy ruchem
wlasciwy dla drogi wyzszej kategorii). Przepisu tego nie mozna odnie$¢ do potaczenia drogi

publicznej z drogg wewngtrzng, poniewaz polaczenie to nie jest skrzyzowaniem (w
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rozumieniu przepisu art. 2 pkt 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym), a droga wewng¢trzna nie
jest droga publiczng i nie posiada kategorii (art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych).
Stanowisko MIiR:

W ocenie projektodawcy obowigzujace przepisy w wystarczajagcym stopniu reguluja kwestie
podniesiong przez opiniujacego. Przeciecie drogi wewnetrznej z drogg publiczng nie stanowi
skrzyzowania, a za oznakowanie polgczen drég wewnetrznych z drogami publicznymi oraz
utrzymanie urzadzen bezpieczenstwa i organizacji ruchu, zwigzanych z funkcjonowaniem
tych potaczen, odpowiada zarzadca drogi publicznej (art. 8 ust. 4 ustawy o drogach

publicznych).

— Konwent Dyrektoréw Zarzadéw Drég Wojewddzkich:

1.§ 1 ust. 2 pkt 2 — jezeli rozréznia si¢ pojecia organ zarzadzajacy ruchem i1 podmiot
zarzadzajacy droga wewnetrzng, to dla jednoznaczno$ci proponujemy dodaé ,,(...) albo
wlasciwy podmiot zarzadzajacy droga wewnetrzng”.

Stanowisko MIiR:

Uwaga uwzgledniona.

2. § 2 ust. 1la — z proponowanego zapisu nie wynika czy projekt organizacji ruchu ma przejs¢
calg procedur¢ zatwierdzajaca, wraz z uzyskaniem niezbednych opinii i ostatecznie zostaé
zatwierdzony. Jezeli projekt na tym etapie bedzie wymagal zatwierdzenia, to watpliwosci
budzi data waznoS$ci tego zatwierdzenia. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia projekt organizacji
ruchu powinien zawiera¢ m.in. przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji
ruchu oraz termin wprowadzenia nowej statej organizacji ruchu lub przywrécenia poprzedniej
stalej organizacji ruchu — w przypadku projektu dotyczacego wykonywania robét na drodze.
Projektant powinien wigc okresli¢ przewidywany termin wprowadzenia organizacji ruchu, co
na tym etapie jest wrecz niemozliwe. Ponadto, jak wynika z § 8 ust. 7 rozporzadzenia, organ
zarzadzajacy ruchem okres$la termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu. Pozostaje zatem dookreslenie jak dtugo bedzie wazna tak zatwierdzona
organizacja ruchu, gdy na tym etapie trudno okresli¢ termin realizacji inwestycji.

Biorgc pod uwage dynamiczne zmiany w organizacji ruchu na catej sieci drég, projekt stalej
organizacji ruchu bardzo szybko stanie si¢ nieaktualny i bedzie wymagat wprowadzenia
zmian. Wowczas projekt taki bedzie musiat ponownie przejs¢ procedurg zatwierdzania. Jesli
stanie si¢ cz¢$cig dokumentacji, np. pozwolenia na budowe, to ma to oznacza¢, Ze nie mozna

W nim nic zmienic¢?
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W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze zmiany rozporzadzenia sg potrzebne, by audytor
moégt podda¢ weryfikacji réwniez organizacje ruchu. Jezeli projekt bedzie zatwierdzony to
kazde wprowadzenie zmiany bedzie wymagato nowej procedury zatwierdzenia. W
przypadku, gdy projekt nie bedzie zatwierdzony to organ zarzadzajacy ruchem moze w
zatwierdzonej organizacji ruchu wprowadzi¢ zmiany, z ktérymi z kolei nie musi zgodzi¢ si¢
audytor.

Zauwazy¢ nalezy, ze nadal w obowigzujacych przepisach brak jest okreslenia wymagan dla
0s6b sporzadzajacych projekt organizacji ruchu . W chwili obecnej moze go sporzadzi¢ kazdy
i podpisac si¢ pod nim, bez jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.

Na marginesie zaznaczamy, ze omawiany przepis zobowigzuje do sporzadzenia m.in.
projektu zmiennej organizacji ruchu przed wszczg¢ciem postgpowania w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o pozwoleniu na budowg
albo przed zgloszeniem wykonania rob6t. Powyzsze powinno obowigzywacé jedynie w
przypadku takiej zmiennej organizacji ruchu, ktéra bedzie elementem statej organizacji ruchu,
tj. organizacji ruchu, ktéra bgdzie obowigzywac po zakonczeniu inwestycji, budowy lub robét
budowlanych, a nie organizacji ruchu zwigzanej z czasowym zabezpieczeniem prowadzonych
robat.

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, w ocenie projektodawcy uwaga wymaga przeprowadzenia
szerszych konsultacji w przedmiotowym zakresie.

3. § 3 ust. 1 pkt 8 — proponujemy nowe brzmienie, tj.: ,,wspotpracuje w zakresie organizacji
ruchu i jego bezpieczenstwa z innymi organami zarzgdzajagcymi ruchem, podmiotami
zarzadzajagcymi drogami wewnetrznymi, zarzgdami drég 1 zarzadcami infrastruktury
kolejowej, Policja oraz innymi jednostkami”.

Stanowisko MIiR:

Uwaga uwzgledniona.

4.§ 3 ust. la — naszym zdaniem ust. la nie powinien by¢ dodany w § 3, ktéry dotyczy
,organu zarzadzajacego ruchem” czyli tak naprawde wszystkich organéw zarzadzajacych
ruchem, w tym podmiotu zarzadzajagcego droga wewngtrzng, ktory jest organem
zarzadzajagcym ruchem na drogach wewnetrznych w strefie ruchu i strefie zamieszkania. W
przeciwnym razie nalezy wuzupelni¢ zadania, czynnosci 1 uprawnienia podmiotu
zarzadzajgcego drogami wewnetrznymi, jako organu zarzadzajacego ruchem wynikajace z §

8, § 10 oraz § 12 rozporzadzenia.
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Stanowisko MIiR:

W ocenie projektodawcy nie mozna postawi¢ znaku réwnos$ci pomiedzy organem
zarzadzajagcym ruchem, a podmiotem zarzadzajacym drogg wewnetrzng, dlatego tez w
projekcie rozporzadzenia dodano § 3 ust. la, ktéry okresla czynnosci dla podmiotu
zarzadzajacego drogg wewnetrzng.

5.§ 3 ust. la pkt 3 — naszym zdaniem przyznanie podmiotowi zarzadzajacemu droga
wewnetrzng uprawnien do zatwierdzania organizacji ruchu na podstawie projektow bez opinii
Policji moze pociggac za sobg bezmyslne oznakowanie pionowe drég wewnetrznych.
Stanowisko MIiR:

Przepisy nie przewiduja obowigzku ustalania stref ruchu oraz umieszczania znakéw na
drogach wewnetrznych. Decyzje o umieszczeniu znakéw na drodze wewngtrznej oraz
ustaleniu strefy ruchu podejmuje podmiot zarzadzajacy drogami wewngtrznymi. Organizacja
ruchu zaré6wno na drodze wewnetrznej, jak réwniez w strefie ruchu powinna spetniac
wymagania wynikajace z przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i1 warunkéw ich umieszczania na drogach
(Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z p6zn. zm.).

6. § 3 ust. 1la pkt 5 — proponujemy dodac ,,(...) i prowadzi ich ewidencj¢”, podobnie jak jest
to w przypadku organu zarzadzajacego ruchem na drogach publicznych.

Stanowisko MIiR:

W ocenie projektodawcy posiadanie przez podmiot zarzadzajacy drogg wewnetrzng
aktualnego projektu organizacji ruchu jest wystarczajagce i nie ma potrzeby prowadzenia
dodatkowo ewidencji projektow organizacji ruchu.

7. W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia (str. 6) pojawit si¢ blad. W pierwszym zdaniu
jest: ,rozporzadzenie z dnia 23 wrzesnia 2013 r.”’, a powinno by¢: ,,rozporzadzenie z dnia 23
wrzesnia 2003 r.”.

Stanowisko MIiR:

Uwaga uwzgledniona.

Jednoczes$nie opiniujacy proponuje wprowadzenie dodatkowych zmian w tre§ci omawianego
rozporzadzenia, a mianowicie:

1.§ 3 — proponujemy doda¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,Organ zarzadzajacy ruchem moze
upowazni¢ pracownikow wskazanej przez siebie jednostki organizacyjnej, do zatatwiania

spraw w jego imieniu, w ustalonym zakresie”.
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Prawo o ruchu drogowym, w art. 10 ust. 3-8, okresla organy zarzadzajace ruchem na drogach
w zaleznosci od ich kategorii. Tymczasem rozporzadzenie naktada na zarzadzajacego ruchem
obowiazki, wynikajace m.in. z § 12 ust. 3. W praktyce obowiazki te nie s3 wykonywane
osobiscie przez organ zarzadzajacy ruchem, ale przez wyznaczonego urzednika,
specjalizujacego si¢ w zakresie inzynierii ruchu. W ustawach oraz rozporzadzeniach brakuje
przepiséw, ktore sankcjonowalyby powyzsze przekazywanie kompetencji.

Stanowisko MIiR:

Uwaga wykracza poza zakres projektowanych zmian.

2. § 4 ust. 2 — proponujemy nowe brzmienie, tj.: ,,Zatwierdzona stala, zmienna oraz czasowa
organizacja ruchu zwigzana z realizacjg inwestycji, budowa lub wykonywanymi robotami jest
elementem dokumentacji inwestycji, budowy lub prowadzonych rob6t”.

Stanowisko MIiR:

Uwaga wykracza poza zakres projektowanych zmian.

3.§ 4 ust. 3 pkt 3 — proponujemy rozszerzy¢ punkt o wnioskodawce, ktéry nie musi by¢
inwestorem, a widzi potrzeb¢ dokonania zmiany organizacji ruchu.

Stanowisko MIiR:

Uwaga wykracza poza zakres projektowanych zmian. W ocenie projektodawcy
wnioskodawca moze wnioskowa¢ o zmian¢ organizacji na podstawie obowigzujacych
przepisOw 1 nie wymaga si¢ przy tym projektu organizacji ruchu.

4.§ 6 — proponujemy doda¢ ust. 4 w brzmieniu: ,,Czasowg organizacj¢ ruchu, zwigzang z
remontem lub przebudowa drogi, zatwierdza organ zarzadzajacy ruchem wtasciwy dla tej
drogi”.

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, § 6 ust. 1 projektowanych przepiséw dotyczy stalej, zmiennej i
czasowej organizacji ruchu.

5.§ 7 ust. 2 — proponujemy doda¢ pkt 6 w brzmieniu: ,,organu zarzadzajacego ruchem na
drodze publicznej, do ktérej wiacza si¢ droga wewnetrzna, w zakresie projektu obejmujacego
droge wewnetrzng”.

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, projektodawca nie widzi potrzeby opiniowania projektéw
organizacji ruchu drég wewnetrznych przez organ zarzadzajacy ruchem na drodze publicznej.
W ocenie projektodawcy wystarczajagcym bedzie, jezeli organ zarzadzajacy ruchem na drodze

publicznej przewidzi w projekcie organizacji ruchu dla drogi publicznej oznakowanie
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polaczenia drég wewnetrznych z drogami publicznymi oraz utrzymanie urzadzen
bezpieczenstwa i organizacji ruchu, zwigzanych z funkcjonowaniem tych potaczen, a
zarzadca drogi publicznej dokona odpowiednich czynnosci technicznych z tym zwigzanych.
6.§ 7 ust. 2 pkt 5 - proponujemy nowe brzmienie, tj.: ,,organu zarzadzajacego ruchem, w
zakresie ktérego kompetencji zmieniono oznakowanie, w przypadkach o ktérych mowa w § 6
ust. 2, 314”. Powyzsza zmiana sprawi, ze podzial kompetencji poszczegélnych organéw przy
zatwierdzaniu projektéw czasowej zmiany organizacji ruchu bgdzie bardziej jednoznaczny.
Stanowisko MIiR:

Uwaga wykracza poza zakres projektowanych zmian.

7.§ 10 ust. 1 pkt 2 — naszym zdaniem nalezy doprecyzowac pojecie ,,urzgdzenia”, ktérego
awaria uzasadnia wprowadzenie zmiany organizacji ruchu w tzw. ,trybie awaryjnym”.
Interpretacja tych zapiséw czesto jest nieracjonalna — jako ,,urzadzenia” nie s3 traktowane
elementy drogi takie jak jezdnia, pobocze, chodnik, row itp.

Stanowisko MIiR:

Uwaga wykracza poza zakres projektowanych zmian.

8. § 12 — proponujemy dodac pkt 3a dotyczacy obowigzkowej kontroli czasowej organizacji
ruchu, przez organ zarzadzajacy ruchem. Organ ten powinien dokonywa¢ kontroli zgodnosci
wprowadzonej organizacji ruchu z zatwierdzong, jej funkcjonowania i utrzymania
oznakowania wynikajacego z czasowej organizacji ruchu — w przypadku, gdyby miata ona
funkcjonowac¢ powyzej kilku dni np.: minimum 5 dni.

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, w ocenie projektodawcy uwaga wymaga przeprowadzenia
szerszych konsultacji w przedmiotowym zakresie.

9. Naszym zdaniem zasadne byloby wprowadzenie stowniczka poje¢ stosowanych w
rozporzadzeniu; brak w nim definicji poszczegdlnych rodzajow organizacji ruchu (statej,
zmiennej i czasowej). Watpliwosci moze budzi¢ réznica pomigedzy zmienng a czasowa
organizacjg ruchu. Ponadto w praktyce wystepuja sytuacje, gdy organy zarzadzajace ruchem
zatwierdzaja podobne projekty jako state lub jako czasowe, np. w przypadku wprowadzania
ograniczen tonazu. Dodatkowo pojawia si¢ watpliwosci czy wprowadzenie ,,projektu
zmiennej organizacji ruchu” jest konieczne. Czy przypadkiem pojecia statej iczasowej
organizacji ruchu nie wyczerpuja juz problemu (fakt wystepowania znakéw zmiennej tresci
nie powinien prowadzi¢ do tworzenia nowej kategorii projektéw, tym bardziej, ze kwestia ta

nie znajduje odniesienia w obowigzujacych przepisach).
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Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, w ocenie projektodawcy uwaga wymaga przeprowadzenia
szerszych konsultacji w przedmiotowym zakresie. Ponadto, projektodawca wskazuje, ze nie
wprowadza nowego poj¢cia zmiennej organizacji ruchu, gdyz okreslenie to funkcjonuje w
aktualnym brzmieniu przepiséw rozporzadzenia.

10. W rozporzadzeniu nie sg zostaty okreslone terminy w jakich organy zarzadzajace ruchem
powinny zatatwia¢ sprawy zatwierdzenia projektow organizacji ruchu oraz terminy wydania
opinii do projektéw statej, zmiennej lub czasowej organizacji ruchu. Proponujemy dodanie w
§ 3 rozporzadzenia 30-dniowego terminu na rozpatrywanie projektoéw organizacji ruchu oraz
wnioskéw dotyczacych zmiany organizacji ruchu i zatwierdzania organizacji ruchu na
podstawie ztozonych projektéw oraz 14-dniowego terminu (w § 7 rozporzadzenia) na
wydanie opinii wymaganych zgodnie z ust. 2, po uptywie ktérego, jej brak bytby traktowany
jako wydanie opinii bez uwag.

Stanowisko MIiR:

Uwaga nieuwzgledniona, w ocenie projektodawcy uwaga wymaga przeprowadzenia

szerszych konsultacji w przedmiotowym zakresie.

— Krajowg Rad¢ Zarzadéw Drég Powiatowych:
Krajowa Rada Zarzadéw Drég Powiatowych przekazata stanowisko bez uwag do projektu

rozporzadzenia.

— Stowarzyszenie na Rzecz Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,,Droga
1 Bezpieczenstwo™:

Stanowisko stowarzyszenia nie zawierato uwag do projektu rozporzadzenia.

— Instytut Badawczy Drog i Mostéw:

1.W projekcie rozporzadzenia okresla si¢, ze warunki zarzadzania ruchem dotycza m.in. stref
zamieszkania oraz stref ruchu; zapis taki spowoduje obnizenie jakosci organizacji ruchu na
pozostatych drogach, bowiem drogi te nie zostaly wymienione w rozporzadzeniu, w zakresie
wymogu spelnienia warunkéw zarzadzania ruchem.

Stanowisko MIiR:

Przepisy nie przewiduja obowiazku ustalania stref ruchu oraz umieszczania znakéw na

drogach wewnetrznych. Decyzje o umieszczeniu znakow na drodze wewnetrznej oraz
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ustaleniu strefy ruchu podejmuje podmiot zarzadzajacy drogami wewngtrznymi. Organizacja
ruchu zaré6wno na drodze wewnetrznej, jak réwniez w strefie ruchu powinna spetniac
wymagania wynikajace z przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
(Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z pézn. zm.). Wobec powyzszego projektodawca wskazuje, ze
jakos¢ organizacji ruchu bez wzgledu na to, czy zostata ustalona strefa ruchu, czy tez nie,
powinna pozosta¢ na takim samym poziomie.

2. Nalezy okresli¢ kto zatwierdza organizacj¢ ruchy na skrzyzowaniu drég publicznych z
uwzglednieniem kategorii drogi oraz w przypadku polaczenia drogi publicznej z droga
wewnetrzng.

Stanowisko MIiR:

W ocenie projektodawcy obowigzujace przepisy w wystarczajagcym stopniu reguluja kwestie
podniesiong przez opiniujacego. Przeciecie drogi wewnetrznej z drogg publiczng nie stanowi
skrzyzowania, a za oznakowanie polaczen drég wewnetrznych z drogami publicznymi oraz
utrzymanie urzadzen bezpieczenstwa i organizacji ruchu, zwigzanych z funkcjonowaniem
tych potaczen, odpowiada zarzadca drogi publicznej (art. 8 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych). A zatem oznakowanie pofaczenia drogi publicznej z droga wewngtrzng
powinno by¢ ujete w projekcie organizacji ruchu dla drogi publiczne;.

Uwagi szczeg6towe:

1. § 1 ust. 2 pkt 2 nalezy poda¢ definicj¢ organizacji ruchu statej, zmiennej i czasowej. Brak
tych definicji bedzie budzit watpliwosci interpretacyjne.

Stanowisko MIiR:

Projektodawca wskazuje, ze nie wprowadza nowych okreslen, zaréwno stata, zmienna, jak i
czasowa organizacja ruchu funkcjonuje w aktualnym brzmieniu przepiséw rozporzadzenia i
nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

2. § 1 ust. 2 pkt 2: po wyrazeniu ruchu nalezy doda¢ wyrazenie "albo podmiot zarzadzajacy
drogg wewnetrzng", jako konsekwencja uwagi ogélne;.

Stanowisko MIiR:

Uwaga zostala uwzgledniona.

— Instytut Transportu Samochodowego:

Stanowisko Instytutu nie zawieralo uwag do projektu rozporzadzenia.
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— Federacja Zwigzkéw Pracodawcédw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogoérskie”:
Federacja w przekazanym stanowisku nie zgtosita merytorycznych uwag do projektowanych

przepisow.

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego.

3.  Wplyw regulacji na:
a) sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego
Wdrozenie przepiséw rozporzadzenia nie bedzie skutkowaé dodatkowymi wydatkami dla
budzetu panstwa. Obcigzenia finansowe bedg dotyczyly podmiotéw zarzadzajacych drogami
wewnetrznymi — wlasciwych zarzadcow (wilascicieli) terenu, na ktérym usytuowane sg drogi
wewnetrzne jako organéw zarzadzajacych tymi drogami, jedynie w przypadku gdy organ ten
podejmie decyzje o wprowadzeniu strefy ruchu. Decyzja o wprowadzeniu strefy ruchu na
drogach wewnetrznych pozostaje suwerenng decyzjag podmiotu zarzadzajacego drogami
wewnetrznymi niezaleznie od projektowanych przepiséw rozporzadzenia.
Wysokos$¢ wydatkéw na sporzadzenie projektu organizacji ruchu w strefie ruchu, zgodnie z
wymaganiami przepisOw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, zalezy od wielu czynnikéw m.in., wielkosci strefy ruchu,
stopnia skomplikowania projektu i jest ustalana indywidualnie. W przypadku strefy ruchu
ustanowionej na drogach wewnetrznych przez spoétdzielni¢/wspolnote mieszkaniowg koszt
projektu organizacji ruchu dla tej strefy moze wynies¢ np. okoto 500 zt, a w przypadku strefy
ruchu ustanowionej na drogach wewngtrznych centrum handlowego, zarzadzanych przez
podmiot np. okoto 3000 zt.
Podmiotem zarzadzajacym drogami wewng¢trznymi, ktére zostang objete wprowadzong strefg
ruchu moze by¢ rowniez jednostka samorzadu terytorialnego.
Zmiana przepisOw rozporzadzenia zawarta w ust. la § 2 nie bedzie skutkowa¢ dodatkowymi
wydatkami z budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, bowiem
stanowi uzupetnienie przepisOw ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych

zawartych w ust. 3 art. 24j, zgodnie z ktérymi projekt organizacji ruchu jest wymagany przy
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przeprowadzaniu audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego przed wszczgciem postgpowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o

pozwoleniu na budowe albo zgtoszeniem wykonywania robot.

b) rynek pracy

Nie przewiduje si¢ wptywu projektowanego rozporzadzenia na rynek pracy.

¢) konkurencyjnos¢ gospodarki oraz przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsiebiorstw
Nie przewiduje si¢ wptywu projektowanego rozporzadzenia na konkurencyjnos$¢ gospodarki i

przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

d) sytuacje i rozwéj regionalny

Wprowadzenie projektowanych przepisOw nie wplynie na sytuacje i rozwdéj regionalny.



