PROJEKT

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

w sprawie oplat za udostepnienie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych i dokumentacji

zwigzanej z dowodami osobistymi

Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1131 oraz z 2011 r. Nr 133, poz. 768) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) wysoko$¢ optaty za udostepnianie danych zgromadzonych w Rejestrze Dowodow

Osobistych w trybie jednostkowym;

2) wysoko$¢ oplaty za udostgpnianie danych zgromadzonych w Rejestrze Dowodow

Osobistych w trybie ograniczonej teletransmisji danych;

3) wysokos¢ oplaty za udostepnianie dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi;
4) sposob 1 terminy wnoszenia optat, o ktorych mowa w pkt 1-3;

5) sposéb dokumentowania wniesienia optat, o ktérych mowa w pkt 1-3.

§ 2. Optate za udostgpnianie danych zgromadzonych w Rejestrze Dowoddéw Osobistych w
trybie:

1) jednostkowym — ustala si¢ w wysokosci 31 zt za dane dotyczace jednego dokumentu

lub dane dotyczace jednej osoby;
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2) ograniczonej teletransmisji danych — ustala si¢ w wysokosci 0,30 zt od jednego
potwierdzenia istnienia badz nieistnienia waznego dowodu osobistego

zawierajacego okreslony zestaw danych, zwanego dalej ,,potwierdzeniem”.

§ 3. Optatg za udostgpnianie dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi ustala si¢ w

wysokosci 31 zt za dokumentacje¢ zwiazang z jednym dowodem osobistym.

§ 4.1. Optate, o ktorej mowa w § 2 pkt 1 1 § 3, wnosi si¢ przed ztozeniem wniosku

o udostepnienie danych lub wniosku o udostgpnienie dokumentacji.

2. Optatg, o ktorej mowa w § 2 pkt 2, wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisemnego wezwania ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych. W wezwaniu wskazuje sig
liczbe potwierdzen, jakie zostaly wygenerowane z Rejestru Dowoddéw Osobistych w danym

okresie czasu. Wezwania wysyla si¢ nie czgsciej niz raz w miesiacu.
§ 5. Optaty wnosi si¢ do kasy organu udostgpniajacego dane lub na jego rachunek bankowy.
§ 6.1. Dowdd wniesienia optaty, o ktorej mowa w:
1) § 2 pkt 11§ 3 — zalacza si¢ do ztozonego wniosku;

2) § 2 pkt 2 — przekazuje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, o ktérym

mowa w § 4 ust. 2 do ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych .

2. Dowdd wniesienia optaty moze mie¢ posta¢ wydruku lub potwierdzajacego dokonanie

operacji bankowej pliku, generowanego elektronicznie z systemu bankowego.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2013 rV).

PREZES RADY MINISTROW

D Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 listopada

2008 r. w sprawie wysokosci optat za udostgpnienie danych ze zbioréw meldunkowych, ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowodoéw osobistych, zbioru PESEL, ogo6lnokrajowej ewidencji wydanych i uniewaznionych
dowoddéw osobistych oraz sposobu wnoszenia tych optat (Dz. U. Nr 207, poz. 1298).
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Uzasadnienie

Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie optat za udostepnienie danych
z Rejestru Dowodow Osobistych i dokumentacji zwiqzanej z dowodami stanowi wykonanie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 77 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz. U. Nr 167, poz.1131 oraz z 2011 r. Nr 133, poz. 768), zwanej dalej ,,ustawa”.

Projektowana regulacja okre$la wysoko$¢, sposdb 1 termin wnoszenia oraz sposob
dokumentowania wniesienia:
1. oplaty za udostgpnianie danych w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodow
Osobistych oraz za udostgpnianie dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistym;
2. optaty za udostgpnianie danych w trybie ograniczonej teletransmisji danych
z Rejestru Dowodow Osobistych;

Celem projektu rozporzadzenia jest takie okreslenie wysokosci oplat za udostepnianie
danych, aby byly one adekwatne do kosztéw czynnosci wynikajacych z tego procesu.
Zapewnienie powyzszego gwarantuje zroznicowanie wysokosci oplat w zaleznos$ci od trybu,
sposobu i1 zakresu udostepniania danych. Wskazane czynniki wptywaja bowiem na naktad pracy
oraz powstajace po stronie organu koszty, tj. koszty eksploatacyjne, czy koszty ustug systemu
teleinformatycznego. Projekt rozporzadzenia sprzyja rowniez zapewnieniu bezpieczenstwa
1 prawidtowosci udostepniania danych. Wskazany cel realizowany jest poprzez doprecyzowanie

w projekcie sposobu i terminu wnoszenia oplat oraz sposobu dokumentowania tej czynnosci.

Obecnie wysoko$¢ oraz sposdb wnoszenia oplat za udostgpnienie danych z ogolnokrajowej
ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodow osobistych, poprzedniczki Rejestru Dowodow
Osobistych, uregulowane sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow Ministra z dnia 19 listopada
2008 1. w sprawie wysokosci optat za udostepnienie danych ze zbiorow meldunkowych, ewidencji
wydanych i uniewaznionych dowodow osobistych, zbioru PESEL, ogolnokrajowej ewidencji
wydanych i uniewaznionych dowodow osobistych oraz sposobu wnoszenia tych optat (Dz. U. Nr
207, poz. 1298), wydanym na podstawie art. 44h ust. 12 ustawy o z dnia 10 kwietnia 1974 r. o
ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993, z p6zn. zm.). W
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stosunku do obecnie obowiazujacych przepisow, regulacje prawne zawarte w projekcie

rozporzadzenia wprowadzaja nastgpujace zmiany:

1. Zmieniono nazwg zbioru, z ktorego udostgpniane beda dane. Projekt rozporzadzenia w
miejsce dotychczasowe] ,,0g6lnokrajowej ewidencji wydanych 1 uniewaznionych
dowodow osobistych”, zgodnie z ustawa, posluguje si¢ nazwa ,,Rejestr Dowodow

Osobistych”;

2. Zmieniono okreslenie trybu udostepniania danych. W miejsce dotychczasowego
okreslania ,,udostgpnianie danych za pomoca urzadzen teletransmisji danych, w drodze
weryfikacji danych”, zgodnie z ustawa wprowadzono sformutowanie ,,udost¢pnianie

danych w trybie ograniczonej teletransmisji danych”;

3. Zmieniono wysoko$¢ oplaty za udostgpnianie danych w trybie ograniczonej
teletransmisji danych z 10 zt na 0,30 zt od jednego potwierdzenia istnienia badz
nieistnienia waznego dowodu osobistego zawierajacego okreslony zestaw danych.
Wprowadzenie ustugi weryfikacji danych, poprzedniczki udostgpniania danych w trybie
ograniczonej teletransmisji danych, stanowilo realizacj¢ postulatow zglaszanych przez
przedsigbiorcow, w ktérych codziennej pracy zachodzi konieczno$¢ sprawdzania
poprawnos$ci danych osobowych ich klientow. Dotyczylo to w szczegdlnosci takich
instytucji jak: banki, firmy ubezpieczeniowe, operatorzy telekomunikacyjni, zaklady
energetyczne. Zakladano, ze umozliwienie sprawdzenia w ten sposéb uprawnionym
podmiotom poprawno$ci przetwarzanych przez nich danych osobowo-adresowych
wplynie na zmniejszenie kosztow produktow 1 ustug na skutek zmniejszenia
kalkulowanego ryzyka zwiazanego z przypadkami podawania nieaktualnych danych
adresowych lub fatszywej tozsamosci i wykorzystywania fatszywych lub nieaktualnych
dokumentow potwierdzajacych tozsamos$¢. Zalozenia, ktére staly u podstaw
wprowadzenia trybu weryfikacji, nie zostaly jednak zrealizowane. W ciagu bowiem
blisko dwuletniego okresu, jaki minal od dnia jego wprowadzenia, nie korzysta z niego
obecnie zaden podmiot. Badajac aktualny stan rzeczy ustalono, ze bezposrednia
przyczyna, dla ktérej przedsigbiorcy nie korzystaja z postulowanego wczesniej trybu
weryfikacji jest koszt tej ustugi. Powyzsze skionilo do dokonania ponownej analizy
wysokosci oplaty za udostgpnianie w tym trybie danych, przy uwzglednieniu takich

czynnikéw jak naktad pracy oraz powstajace po stronie organu koszty. Wyniki analizy
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wskazaty, ze mozliwe jest jej obnizenie do wysokos$ci 0,30 zt , gdyz taki jest realny koszt
jednego udostgpnienia. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze ustuga ta po stronie organu
realizowana jest z catkowitym wylaczeniem operatora, a zatem jedyne koszty z nia
zwiazane to koszty utrzymania systemu. Zmiana ta ma na celu realizacje zatozen, dla
ktorych powyzszy tryb zostal stworzony, tj. faktyczne umozliwienie przedsigbiorcom

korzystania z przedmiotowej ustugi.

4. W zwiazku z tym, ze ustawa przewiduje udost¢pnianie dokumentacji zwiazanej z
dowodami osobistymi, w projekcie rozporzadzenia okreslono takze wysokos¢ optlaty za
jej udostgpnienie. Poniewaz koszty udostgpnienia jednej dokumentacji zwiazanej z
dowodami osobistymi sa adekwatne do kosztéw udostgpnienia danych w trybie
jednostkowym z Rejestru Dowodow Osobistych, optatg za udostgpnienic ww.

dokumentacji okreslono w takiej samej wysokosci, tj. w kwocie 31 zt.

5. W rozporzadzeniu okre$lono terminy wnoszenia i sposoby dokumentowania optat.
Przyjete w projekcie rozwiazania w tym zakresie uzaleznione sa od trybu, w jakim
udostepniane sa dane. W przypadku dokumentowania optaty za udostepnienie danych w
trybie jednostkowym utrzymano dotychczasowe rozwiazanie zawarte w ustawie o
ewidencji ludnosci i dowodow osobistych, zgodnie z ktérym dowod uiszczenia oplaty za
udostepnienie danych w tym trybie zatacza si¢ do zlozonego wniosku. Konsekwencja
powyzszego bylo przyjecie, ze optate za dane w trybie jednostkowym wnosi si¢ przed
ztozeniem wniosku o udostgpnienie, tj. z géry. Analogiczne rozwiazanie przyjgto w
odniesieniu do udostgpnienia dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi. O ile
jednak zaproponowany tryb uiszczania i dokumentowania optaty jest prawidlowy w
odniesieniu do udostgpniania danych jednostkowych i dokumentacji zwiazane] z
dowodami osobistymi, to nie moze mie¢ zastosowania w przypadku udostgpniania
danych w trybie ograniczonej teletransmisji danych. Niewykonalne jest bowiem
dotaczenie dowodu uiszczenia optaty do jednorazowego wniosku o udostepnianie danych
w tym trybie. Brak wskazanej mozliwosci wynika z tego, ze po wydaniu przez Ministra
SWiA pozytywnej decyzji administracyjnej, udostgpnianie danych w tym trybie ma
charakter ciagly, a zatem obliczenie, ile potwierdzen zostanie wygenerowanych dla
danego podmiotu, mialoby wylacznie charakter hipotetyczny. Ilo§¢ wygenerowanych
potwierdzen zalezy bowiem wylacznie od zapotrzebowania podmiotu korzystajacego z

tego trybu. Dlatego tez termin wnoszenia 1 sposoéb dokumentowania optaty za
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udostgpnienie danych w trybie ograniczonej teletransmisji danych projekt okresla w ten

sposob, ze optate t¢ wnosi si¢ z dolu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisemnego

wezwania ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, za§ dowod uiszczenia oplaty

przekazuje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania ww. wezwania organu. RoOwniez ze

wzgledu na to, ze udostgpnianie danych w tym trybie ma charakter ciagly, nalezato

okresli¢ jak czgsto wysylane beda wezwania wskazujace liczbg potwierdzen, jakie

zostaly wygenerowane z Rejestru Dowodow Osobistych w danym okresie. W projekcie

rozporzadzenia przyjeto, ze wezwania do uiszczenia optaty wysytane beda nie czgsciej

niz raz w miesiacu.

Modyfikacji nie ulegnie natomiast:

1.

Wysokos¢ optat za udostgpnienie danych w trybie jednostkowym. Optata za dane
jednostkowe wynosi¢ bedzie zatem 31 zt. Utrzymanie obowiazujacej wysokosci tej
optaty mozliwe jest, gdyz zmianie nie ulegly czynniki, ktore wptywaja na sposob jej
obliczenia. Stanowia je z jednej strony naktad pracy oraz pracochlonnos¢ zadania, a
z drugiej powstajace po stronie organu koszty, tj. koszty eksploatacyjne, czy koszty
uslug systemu teleinformatycznego. Zaproponowane wysokosci optat nie

przekraczaja rowniez gornej granicy zawartej w art. 77 ust. 2 ustawy.

Dotychczasowy, niepowodujacy trudnosci w stosowaniu zapis, zgodnie z ktorym
oplaty za udostgpnienie danych bedzie uiszczato si¢ w kasie organu

udostepniajacego dane lub na jego rachunek bankowy.

Przedmiot projektowanego rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projektowana regulacja prawna nie wymaga notyfikacji w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1) Podmioty, na ktore oddziatuje projektowana regulacja:

- organy gmin, Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, konsulowie

Rzeczypospolitej Polskiej;

- banki, firmy ubezpieczeniowe, operatorzy telekomunikacyjni, zaklady
energetyczne, firmy windykacyjne oraz inne jednostki organizacyjne i osoby
prywatne.

2) Wyniki przeprowadzonych konsultacji.

Projektowana regulacja, stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.

o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn.
zm.) — zostala zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych
Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Administracji. W ramach procedury lobbingowej do
projektu nie zgloszono uwag, jak rowniez nie zglosit si¢ zaden podmiot zainteresowany
pracami nad projektem.

Ponadto zostata przekazana do konsultacji:

a) Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych;

b) Zwiazkowi Bankow Polskich;

c) Polskiej Izbie Ubezpieczen;

d) Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji;

e) Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Uwagi zgtosita Polska Izba Ubezpieczen oraz Zwiazek Bankéw Polskich.

Zastrzezenia PIU dotycza wysokos$ci optaty za udostepnienie dokumentacji (31 zt od
rekordu). Powotujac si¢ na Dyrektywe 2003/98/WE Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia
17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego
podniesiono postulat, aby wysoko$¢ ww. optaty ustali¢ w rozporzadzeniu wytacznie na
podstawie kosztéw poniesionych bezposrednio w celu przekazania informacji publicznej w
okreslony sposéb i formie, oraz rozsadnego zwrotu z inwestycji. Ponadto Polska Izba
Ubezpieczen wskazata, ze powinien zosta¢ wyjasniony sposoéb w jaki projektodawca spetnit

powyzszy warunek.
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Odpowiadajac na powyzsza uwage wskazaé nalezy, ze wytyczne zawarte w Dyrektywie
2003/98/WE Rady i1 Parlamentu Europejskiego z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego, nie maja zastosowania do
wysokosci optaty za udostgpnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.
Odptatne udostgpnienie dokumentacji zwiazane] z dowodami osobistymi mozliwe jest
bowiem jedynie po wykazaniu interesu prawnego, natomiast przepis art. 1 ust. 3 zd. drugie
Dyrektywy 2003/98/WE wyraznie stwierdza, ze przepisow dyrektywy nie stosuje si¢ w
przypadkach, gdy obywatele i przedsigbiorcy musza, na podstawie wlasciwych przepisow,
wykaza¢ indywidualny interes, aby otrzymac dostep do informacji.

Zaznaczy¢ nalezy roéwniez, ze okreslona w projekcie rozporzadzenia wysokos$¢ oplaty za
udostepnienie dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi zostala okreslona w takiej
same] wysoko$ci jak optata za udostgpnienie danych w trybie jednostkowym z RDO.
Ustalajac wysoko$¢ powyzszej oplaty brano pod uwage takie czynniki jak: naktady pracy,
czasochtonno$¢ zadania oraz koszty eksploatacyjne i koszty systemu teleinformatycznego.
Kwota ta nie przekracza kosztéw poniesionych przez organ. W §wietle powyzszego uwaga

PIU jest niezasadna.

Zwiazek Bankow Polskich podniost natomiast zarzut dotyczacy zbyt wysokiej optaty za
udostepnienie danych zgromadzonych w Rejestrze Dowodoéw Osobistych w  trybie
jednostkowym. Zdaniem ZBK nie sposob uznaé, ze optata w wysokosci 31 zl za dane
dotyczace jednego dokumentu lub jednej osoby jest adekwatna do kosztow czynnosci
wynikajacych z tego procesu. Jako dodatkowy argument potwierdzajacy ta teze¢ wskazano na
dysproporcje pomigdzy optata za udostepnianie danych w trybie jednostkowym, a optata
pobierana za udostgpnienie danych w trybie ograniczonej teletransmisji danych.

Uwagi tej nieuwzgledniono. Zaznaczy¢ nalezy, ze oplata okreslona w projekcie
rozporzadzenia nie ulegta podwyzszeniu w stosunku do obecnie obowiazujacej optaty za
udostgpnienie danych jednostkowych. Zmianie nie ulegly bowiem czynniki, ktore wptywaja
na sposob jej obliczania. Stanowia ja z jednej strony naktad pracy, a z drugiej powstajace po
stronie organu koszty, tj. koszty eksploatacyjne, czy koszty wustug systemu
teleinformatycznego. Podkresli¢ trzeba, ze udostgpnienie danych w tym trybie jest zadaniem
czasochtonnym i pracochtonnym, kazde udostepnienie danych jednostkowych wymaga
bowiem przeprowadzenia postgpowania administracyjnego. Natomiast udostgpniania danych
w trybie ograniczonej teletransmisji danych realizowane jest z calkowitym wylaczeniem

operatora, a zatem jedyne koszty z nia zwigzane to koszty utrzymania systemu.
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3) Wptyw projektowanej regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego.
Wejscie w zycie rozporzadzenia wptynie pozytywnie na sektor finansow publicznych.

Nie bedzie angazowato dodatkowych srodkéw budzetu panstwa w jakiejkolwiek fazie
realizacji omawianego przedsigwzigcia, tak w czgsci 42- Sprawy wewngtrzne 1 czg$ci 85-
Budzety wojewodow, jak 1 poza nimi, a w konsekwencji nie bgdzie generowato kosztow
wymagajacych sfinansowania.

Pozytywny wplyw na sektor finanséw publicznych wynika z tego, Ze dotychczas
dokumentacja zwiazana z dowodami osobistymi udostgpniana byta nieodplatnie, natomiast
projekt rozporzadzenia uzaleznia mozliwo$¢ jej udostgpniania od uiszczenia optlaty
w wysokosci 31 zt od dokumentacji, ktéra stanowi dochdd budzetu panstwa. Jednoczesnie
zaznaczy¢ nalezy, ze wobec braku mozliwosci zdiagnozowania skali, na jaka dotychczas
udostepniano dokumentacj¢ zwiazana z dowodami osobistymi, nie jest mozliwe precyzyjne
obliczenie wysokosci wptywow z tego tytulu do budzetu panstwa.

Obciazen dla budzetu panstwa nie beda stanowi¢ natomiast koszty zwiazane z obnizeniem
optaty za udostgpniania danych w trybie ograniczonej teletransmisji danych. Beda to bowiem
koszty wylacznie potencjalne, gdyz do dnia dzisiejszego zaden podmiot nie korzysta z trybu

weryfikacji danych, a co za tym idzie nie zostata uiszczona z tego tytutu zadna optata.

4) Wpltyw projektowanej regulacji na rynek pracy.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na rynek pracy.

5) Wplyw projektowanej regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosci, w
tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Likwidacja zapory w postaci zbyt wysokiej optaty za udostepnianie danych w trybie

ograniczonej teletransmisji danych pozwoli przedsigbiorcom na korzystanie z tej instytucji, ktora

pozwala w szczeg6lnosci na potwierdzenie poprawnosci danych osobowych kontrahentow.

Whptynie to pozytywnie na funkcjonowanie przedsigbiorstw, zapewniajac bezpieczenstwo obrotu

prawnego.

6) Wplyw projektowanej regulacji na sytuacjg i rozwoj regionow.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na sytuacje i rozwdj regionow
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