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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych
Innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.z)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)
4)

w art. 2w 8 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej,
a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci,”;
w art. 5 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego.”;
uchyla si¢ art. 23b;
po art. 41 dodaje si¢ art. 41a w brzmieniu:
»Art. 4la. Wniosek o wylaczenie sedziego oparty na tych samych podstawach
faktycznych co wniosek wczesniej rozpoznany pozostawia si¢ bez rozpoznania; przepisu

art. 42 § 3 nie stosuje si¢.”;

&y

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, ustawe z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, ustawe
Z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, ustawe z dnia 7 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawe
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary oraz ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70,
Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363,
Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20,
poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123,
poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802,
Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237,
poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206,
poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842,
Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654,
Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438
i Nr 279, poz. 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426, 1447 i 1529, z 2013 r. poz. 480, 765, 849,
1247, 1262, 1282 i 1650, z 2014 r. poz. 85, 384, 694, 1375 i 1556 oraz z 2015 r. poz. 21, 396, 1185, 1186,
1788, 1855 i 2281.



5)

6)

7)

8)

9)

10)

art. 46 otrzymuje brzmienie:

LArt. 46. 8 1. W sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego udziat
oskarzyciela publicznego w rozprawie jest obowigzkowy, jezeli ustawa nie stanowi
inaczeyj.

8§ 2. Jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto si¢ w formie dochodzenia,
niestawiennictwo oskarzenia publicznego na rozprawie nie tamuje jej toku.”;

w art. 47 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Przepisy art. 40 § 1 pkt 1-4, 61 10, 8 2 oraz art. 41, art. 41a i art. 42 stosuje
si¢ odpowiednio do prokuratora, innych oso6b prowadzacych postepowanie
przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych.”;
art. 50 otrzymuje brzmienie:

»Art. 50. W postepowaniu sagdowym z uprawnien pokrzywdzonego okreslonych
w art. 53 nie moze korzysta¢ osoba wystepujaca w tej samej sprawie w charakterze
oskarzonego, z wyjatkiem przewidzianym w art. 497 i art. 498 § 3.”;

w art. 55 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. W razie powtornego wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu postepowania w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony
moze w terminie miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt
oskarzenia do sadu, dotaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla
prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Przepisow art. 339 § 3 pkt 3b
i art. 396a nie stosuje sie.”;

w art. 71 8 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Za oskarzonego uwaza si¢ osobe, przeciwko ktorej wniesiono oskarzenie do
sadu, a takze osobe, co do ktorej prokurator ztozyt wniosek wskazany w art. 335 § 1 lub
wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.”;

w art. 75 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Oskarzony jest obowigzany zawiadamia¢ organ prowadzacy postepowanie
0 kazdej zmianie miejsca swojego zamieszkania lub pobytu trwajacego dtuzej niz 7 dni,
w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie, jak rowniez o kazdej
zmianie danych umozliwiajacych kontaktowanie si¢, wskazanych w art. 213 § 1,
0 ktérych wie, ze s3 znane organowi prowadzacemu postgpowanie. Oskarzony jest

obowigzany ponadto stawi¢ si¢ na kazde wezwanie w toku postgpowania karnego.



11)

12)
13)

14)

15)
16)

17)
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O powyzszych obowigzkach nalezy oskarzonego uprzedzi¢ przy pierwszym
przestuchaniu.”;
w art. 78:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Oskarzony, ktéry nie ma obroncy z wyboru, moze zada¢, aby mu
wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposdb nalezyty wykaze, ze nie jest
W stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
,»3 la. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli oskarzony zada wyznaczenia
obroncy z urzgdu w celu dokonania okreslonej czynnosci procesowej.”;
uchyla si¢ art. 80a,;
w art. 81 8 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Jezeli w sytuacji okreslonej w art. 78 § 1 lub 1a, art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80
oskarzony nie ma obroncy z wyboru, prezes lub referendarz sadowy sadu wtasciwego do
rozpoznania sprawy wyznacza mu obroncg¢ z urzedu.”;

w art. 84 § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Obronca wyznaczony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, w postepowaniu
o uchylenie wyroku sadu odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji
I przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania lub w postgpowaniu 0 wznowienie
postepowania powinien sporzadzi¢ 1 podpisa¢ kasacje, skarge od wyroku sadu
odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego sprawe do
ponownego rozpoznania lub wniosek o wznowienie postgpowania albo poinformowac
na pisSmie sad, ze nie stwierdzil podstaw do wniesienia kasacji, skargi lub wniosku
0 wznowienie postgpowania. Jezeli kasacja, skarga lub wniosek zostang wniesione,
obronca ten jest uprawniony do udzialu w toczacym si¢ postepowaniu.”;
uchyla si¢ art. 87a;

w art. 95b 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Jawne sg posiedzenia, o ktorych mowa w art. 339 § 3 pkt 1, 2 i 5, art. 340,
art. 341, art. 343 § 5, art. 603, art. 6071 § 1, art. 607s § 3, art. 611c § 4 i art. 611ti § 1.”;
w art. 96 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Strony oraz osoby niebedace stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich

praw lub interesow, majg prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu wowczas, gdy ustawa tak



18)

19)

20)

stanowi, chyba ze ich udziat jest obowigzkowy. Przepis art. 451 stosuje si¢
odpowiednio.”;

w art. 100:

a) 8§ 4-6 otrzymuja brzmienie:

»8 4. Postanowienie albo zarzadzenie wydane poza rozprawg, od ktorego
przystuguje $rodek odwotawczy, dorecza si¢ podmiotom uprawnionym do
whniesienia tego $rodka, a postanowienie konczgce postgpowanie jego stronom,
chyba ze byli obecni przy ogloszeniu postanowienia albo zarzadzenia. Stronom
dorgcza si¢ rowniez postanowienie wraz z uzasadnieniem w wypadku wskazanym
w art. 98 § 2.

§ 5. Strony nalezy powiadomi¢ o tre$ci innych postanowien i zarzadzen
wydanych poza rozprawa i posiedzeniem, a takze wydanych na posiedzeniu,
0 ktdrego terminie strona nie byta zawiadomiona.

§ 6. Jezeli ustawa nie zwalnia od rownoczesnego sporzadzenia uzasadnienia,
orzeczenie 1 zarzadzenie dorgcza si¢ lub oglasza wraz z uzasadnieniem.
W wypadku okreslonym w art. 98 § 2 po ogloszeniu postanowienia podaje si¢
ustnie najwazniejsze powody rozstrzygniecia.”,

b) 8 8 otrzymuje brzmienie:

»$ 8. Po ogloszeniu lub przy dorgczeniu orzeczenia i zarzadzenia nalezy
pouczy¢ uczestnikOw postgpowania o przystugujacym im prawie, terminie
I sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia lub o tym, ze orzeczenie lub zarzadzenie
nie podlega zaskarzeniu.”,

c) dodaje si¢ § 9 w brzmieniu:
,»3 9. W razie skazania z zastosowaniem art. 60 8§ 3 lub 4 Kodeksu karnego lub
art. 36 8 3 Kodeksu karnego skarbowego po ogloszeniu lub przy doreczeniu
wyroku nalezy pouczy¢ oskarzonego o tresci art. 434 § 4 oraz art. 443.”;
art. 106 otrzymuje brzmienie:

»Art. 106. Przepisy art. 100 § 4-8 stosuje si¢ odpowiednio w postepowaniu
przygotowawczym.”;
art. 116 otrzymuje brzmienie:

»Art. 116. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, strony i inni uprawnieni do wzigcia
udzialu w czynnoS$ci procesowej moga sktada¢ wnioski i inne o§wiadczenia na pisSmie

albo ustnie do protokotu.”;



21)

22)

23)

24)

25)

w art. 132 § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Przepisow § 2 1 3 oraz art. 133 § 3 nie stosuje si¢ do dorgczenia oskarzonemu
zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy gtéwnej, terminie posiedzenia, o ktorym
mowa w art. 341 8 1, art. 343 8§ 51 art. 420 § 1, oraz dorgczenia wyroku, o ktorym mowa
w art. 500 § 1.”;

w art. 139 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»3 la. Przepis § 1 stosuje si¢ do pokrzywdzonego takze wtedy, gdy nie jest
strong.”;
art. 141 otrzymuje brzmienie:

»Art. 141. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw lacznos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbétowe zasady i tryb doreczania
pism organdéw procesowych, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego
toku postgpowania, a takze wlasciwej realizacji gwarancji procesowych jego
uczestnikow.”;

w art. 143 w § 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) zaznajomienie podejrzanego =z materiatami zebranymi w postepowaniu
przygotowawczym,”;

w art. 147:

a) §1otrzymuje brzmienie:

»3 1. Przebieg czynnosci protokotowanych moze by¢ utrwalony ponadto za
pomocag urzadzenia rejestrujagcego obraz lub dzwick, o czym nalezy przed
uruchomieniem urzadzenia uprzedzi¢ osoby uczestniczace w czynnosci.”,

b) 8 3a-5 otrzymujg brzmienie:

»8 3a. Zapis obrazu lub dzwigku staje si¢ zalacznikiem do protokotu.
W wypadku ograniczenia protokotu do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen
0sOb bioragcych udziat w czynnos$ci sporzadza si¢ przektad zapisu dzwieku, ktory
réwniez staje si¢ zatacznikiem do protokotu.

§ 4. Strona, obronca, pelnomocnik i przedstawiciel ustawowy ma prawo
otrzyma¢ odptatnie jedng kopi¢ zapisu obrazu lub dzwigku. Nie dotyczy to
przebiegu rozprawy odbywajacej si¢ z wylaczeniem jawnosci albo czynnos$ci
W postepowaniu przygotowawczym. Z waznych przyczyn, uzasadnionych ochrong

interesu prywatnego osob biorgcych udzial w rozprawie, prezes sadu moze nie
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wyrazi¢ zgody na sporzadzenie dla stron, obroncow, petnomocnikow

I przedstawicieli ustawowych kopii zapisu obrazu z rozprawy.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje
urzadzen i srodkoéw technicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub dzwigku dla
celéw procesowych, sposéb przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisow,
sposob 1 tryb  udostepniania  stronom, obroncom, pelnomocnikom
I przedstawicielom ustawowym zapisu obrazu lub dzwigku oraz przekazywania im
kopii zapisu obrazu lub dzwigku, jak rowniez wysokos$¢ oplaty za sporzadzenie
i przekazanie Kopii zapisu obrazu lub dzwigku oraz zaktadanie kont w systemie
informatycznym w celu przekazywania kopii zapisu obrazu lub dzwicku, majac na
uwadze konieczno$¢ wlasciwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu lub dzwigku
przed utrata dowodu, jego znieksztalceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem,
konieczno$¢ niezwlocznego dostepu uczestnikdw postepowania do zapisu obrazu
lub dZzwigku oraz uzyskania kopii zapisu z akt sprawy, a takze zapewnienia, aby
wysokos$¢ oplaty odpowiadala rzeczywistym kosztom sporzadzenia i przekazania
kopii zapisu obrazu lub dzwigku.”;

26) w art. 148 uchyla si¢ § 2a—2c;
27) po art. 148 dodaje si¢ art. 148a w brzmieniu:

LArt. 148a. § 1. W protokole nie zamieszcza si¢ danych dotyczacych miejsca
zamieszkania 1 miejsca pracy pokrzywdzonych 1 $wiadkdw uczestniczacych
W czynnosci. Dane te, niezamieszczone w protokole, zamieszcza si¢ w zataczniku do
protokotu, ktéry przechowuje si¢ zalgczniku adresowym do akt sprawy, do wiadomosci
organu prowadzacego postgpowanie.

§ 2. Przepis § 1 zdanie pierwsze nie dotyczy miejsca pracy $wiadka, bedacego
funkcjonariuszem publicznym sktadajacego zeznania w zwigzku z pelniong funkcja,
chyba ze dla dobra postgpowania karnego przeprowadzajacy czynno$¢ w postgpowaniu
przygotowawczym albo przewodniczacy skladu orzekajacego przeprowadzajacego
czynno$¢ uzna, iz nie powinno ono zosta¢ zamieszczone w protokole.

§ 3. Jezeli dane dotyczace miejsca zamieszkania i miejsca pracy pokrzywdzonych
i Swiadkow zawarte sg w innych dokumentach niz protokoét, o ktorym mowa w § 1,
dokumenty, w calo$ci lub w cze$ci, w jakiej zawieraja te dane, przechowuje si¢

w zalaczniku adresowym do akt sprawy, do wiadomos$ci organu prowadzacego
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postepowanie. Do akt sprawy zalgcza si¢ uwierzytelnione kserokopie dokumentow lub

ich czesci, sporzadzone w sposdb uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z tymi danymi.

§ 4. Przeprowadzajacy czynno$§¢ w postgpowaniu przygotowawczym albo
przewodniczacy sktadu orzekajacego przeprowadzajacego czynno$¢ — w odniesieniu do
protokotu, o ktorym mowa w § 1, a prokurator albo prezes sagdu — w odniesieniu do
innych dokumentéw, moze odstgpi¢, w catosci lub w czesci, od stosowania przepisow
§1lub3:

1) jezeli dane dotyczace miejsca zamieszkania lub miejsca pracy pokrzywdzonego lub
swiadka sg oskarzonemu znane;

2) w odniesieniu do danych dotyczacych miejsca zamieszkania lub miejsca pracy
pokrzywdzonego lub $wiadka, jezeli miejsca te stanowig réwnocze$nie miejsce
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez pokrzywdzonego lub $swiadka i dane
te zostaly przekazane do publicznej wiadomosci do wlasciwego rejestru lub
ewidencji;

3) z powodu oczywistego braku potrzeby ochrony danych dotyczacych miejsca
zamieszkania lub miejsca pracy pokrzywdzonego lub §wiadka z uwagi na charakter
sprawy.

§ 5. Sad lub prokurator moze ujawni¢ w niezbednym zakresie dane, o ktérych
mowa w § 1, lub oryginaly dokumentéw, o ktéorych mowa w § 3, jezeli maja one
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.”;
art. 152—154 otrzymujg brzmienie:

»Art. 152. Strony oraz osoby majace w tym interes prawny moga ztozy¢ wniosek
0 sprostowanie protokotu rozprawy i posiedzenia lub przektadu zapisu dzwigku,
wskazujac na niescistosci i opuszczenia.

Art. 153. § 1. Przewodniczacy po wyshuchaniu protokolanta lub osoby, ktora
sporzadzita przektad zapisu dzwigku, oraz po odtworzeniu zapisu dzwigku albo obrazu
I dzwigku moze przychyli¢ si¢ do wniosku i wyda¢ zarzadzenie o sprostowaniu
protokotu Iub przektadu zapisu dzwigku; w przeciwnym razie w przedmiocie
sprostowania orzeka, po wystuchaniu protokolanta lub osoby, ktora sporzadzita przektad
zapisu dzwigku, sad w sktadzie, ktory rozpoznawat sprawe.

8§ 2. Jezeli nie mozna utworzy¢ tego samego sktadu, postanowienie nie zapada,
a poszczegolni jego cztonkowie oraz protokolant lub osoba, ktora sporzadzita przektad

zapisu dzwigku, sktadaja do akt sprawy oswiadczenie co do zasadnos$ci wniosku.
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8 3. W razie uwzglednienia wniosku nalezy w sprostowanym protokole
I przektadzie zapisu dzwicku umiesci¢ odpowiedniag wzmianke, ktorg podpisuja
przewodniczacy i protokolant lub osoba, ktéra sporzadzita przektad zapisu dzwigku.

8 4. Jezeli niescistos¢ lub opuszczenie w przektadzie zapisu dzwicku wynika
Z niedajacego si¢ usung¢ znieksztatcenia lub braku zapisu dzwigku, stosowng wzmianke
nalezy zamies$ci¢ w protokole i przektadzie zapisu dzwigku.

8 5. Wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy i posiedzenia lub przektadu
zapisu dzwigku pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli zostal ztozony po wystaniu akt
sprawy do wyzszej instancji.

Art. 154, Sprostowanie oczywistych omylek pisarskich lub rachunkowych
w protokole lub przekladzie zapisu dzwigku moze nastapi¢ na wniosek lub z urzgdu
w kazdym czasie; przepisy art. 153 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 156:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym
udostepnia si¢ akta sprawy sadowej oraz daje moznos$¢ sporzadzenia z nich
odpisow lub kopii. Za zgoda prezesa sadu akta te moga by¢ udostepnione réwniez
innym osobom. Informacje o aktach sprawy mogg by¢ udostepnione takze za
pomoca systemu teleinformatycznego, jezeli wzgledy techniczne nie stoja na
przeszkodzie.”,

b) uchylasie § la,
c) 8§51 5aotrzymujg brzmienie:

»8 5. Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania lub ochrony waznego interesu panstwa, w toku postgpowania
przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom 1 przedstawicielom
ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz
wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to przystuguje stronom
takze po zakofczeniu postgpowania przygotowawczego. W przedmiocie
udostepnienia akt, sporzadzenia odpisow lub kopii lub wydania uwierzytelnionych
odpisow lub kopii prowadzacy postgpowanie przygotowawcze wydaje zarzadzenie.
W wypadku odmowy udost¢pnienia akt pokrzywdzonemu, na jego wniosek nalezy
poinformowac¢ go o mozliwosci udostgpnienia mu akt w pozniejszym terminie.

Z chwilg powiadomienia podejrzanego lub obroncy o terminie koncowego
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Zaznajomienia z materiatami postgpowania przygotowawczego pokrzywdzonemu,
jego pelnomocnikowi lub przedstawicielowi ustawowemu nie mozna odmowic
udostgpnienia akt, umozliwienia sporzadzania odpisow lub kopii oraz wydania
odpisow lub kopii. Za zgoda prokuratora akta w toku postgpowania
przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostgpnione innym
osobom. Prokurator moze udostepni¢ akta w postaci elektroniczne;.

8 5a. W razie zlozenia w toku postgpowania przygotowawczego wniosku

0 zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego

obroncy udostgpnia si¢ niezwlocznie akta sprawy w czesci zawierajacej tresé

dowoddw i kopii dokumentow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b, wskazanych we
wniosku.”,
d) po § 5a dodaje si¢ § Sb w brzmieniu:
»8 bb. W przypadku gdy prokurator decyduje o ujawnieniu dowodow,

0 ktorych mowa w art. 249a § 2, sad niezwtocznie udostepnia oskarzonemu i jego

obroncy akta sprawy w czg$ci zawierajacej tres¢ tych dowodow.”;
art. 167 otrzymuje brzmienie:

»Art. 167. Dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron albo z urzgdu.”;
uchyla si¢ art. 168a;

w art. 171 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Prawo zadawania pytan maja, oprocz organu przestuchujacego, strony,
obroncy, pelnomocnicy oraz biegli. Pytania zadaje si¢ osobie przestluchiwanej
bezposrednio, chyba ze organ przestuchujacy zarzadzi inaczej.”,
wart. 213 § 1i 1a otrzymuja brzmienie:

»8 1. W postgpowaniu nalezy ustali¢ tozsamos$¢ oskarzonego, jego numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), a w przypadku
0soby nieposiadajgcej numeru PESEL — numer i nazw¢ dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ oraz nazwe organu, ktory wydat dokument, a takze wiek oskarzonego, jego
stosunki rodzinne i majatkowe, wyksztalcenie, zawdd i zroédta dochodu, dane 0 jego
karalno$ci, a w miar¢ mozliwosci numer telefonu lub adres poczty elektronicznej,
umozliwiajace kontaktowanie si¢ z oskarzonym oraz Numer Identyfikacji Podatkowej
(NIP). Odno$nie do oskarzonego bedacego funkcjonariuszem publicznym w chwili
popehienia czynu lub w czasie postgpowania nalezy ponadto zebra¢ dane dotyczace

przebiegu stuzby publicznej, wyrdznien oraz ukaran dyscyplinarnych.
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8§ la. W razie potrzeby prokurator, inny organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze lub sad uzyskuje informacje z systemu teleinformatycznego ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych, dotyczaca stosunkow majatkowych
I zrodet dochodu oskarzonego, w tym prowadzonych i zakonczonych postepowan
podatkowych, na podstawie aktualnych danych znajdujacych si¢ w tym systemie.
Informacj¢ uzyskuje si¢ drogg elektroniczng.”;

w art. 249a dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Jezeli podstawe wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego
aresztowania stanowity kopie dokumentow, o ktorych mowa w art. 250 § 2b, a sad uzna,
ze okoliczno$ci zachowane w tajemnicy maja znaczenie dla rozstrzygnigcia
W przedmiocie wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania,
sad na posiedzeniu wskazuje prokuratorowi te dowody, jezeli sa niezbedne dla
rozpoznania wniosku. Prokurator decyduje o ujawnieniu wskazanych przez sad
dowoddw lub odmawia ich ujawnienia.”;

w art. 250 po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu:

»3 2b. Jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia,
wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach §wiadka lub osoby dla niego najblizszej
lub szczegdlna potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania lub ochrony
waznego interesu panstwa, prokurator dotacza do wniosku, o ktorym mowa w § 2a,
kopie dokumentow zawierajacych tres¢ dowodow wskazanych we wniosku, zachowujac
w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajgce ujawnienie tozsamosci §wiadka lub osob jemu
najblizszych, w tym ich danych osobowych, jezeli okoliczno$ci te nie majg znaczenia
dla rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie
tymczasowego aresztowania.”;

w art. 254 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Na postanowienic w przedmiocie wniosku oskarzonemu zazalenie
przyshuguje tylko wtedy, gdy wniosek zostat ztozony po uptywie co najmniej 3 miesigcy
od dnia wydania postanowienia w przedmiocie $rodka zapobiegawczego.”;

w art. 258 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie zbrodni Iub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat,
albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kar¢ pozbawienia wolnosci nie nizszg niz

3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia
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prawidtowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowg
karg.”;
w art. 279 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. W razie ujecia 1 zatrzymania osoby $ciganej wigcej niz jednym listem
gonczym, wystarczajace jest doprowadzenie jej w trybie § 3 do jednego z sadoéw, ktore
wydaty postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu.”;

w art. 280 8§ 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. List gonczy rozpowszechnia si¢, zaleznie od potrzeby, przez rozestanie,
rozplakatowanie lub opublikowanie, w szczegdlnosci za pomocg prasy, radia, telewizji
i Internetu.”;

w art. 287 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. W razie uporczywego uchylania si¢ od zlozenia zeznania, wykonania
czynnosci bieglego, tlumacza lub specjalisty oraz wydania przedmiotu mozna
zastosowac, niezaleznie od kary pieni¢znej, aresztowanie na czas nieprzekraczajacy
30 dni. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio w razie uporczywego niestawiennictwa na
wezwanie organu prowadzacego postgpowanie, jezeli zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie, o ktorym mowa w art. 285 § 2, nie jest wystarczajgce dla zapewnienia
Stawiennictwa $wiadka.”;

w art. 293 8 4-6 otrzymujg brzmienie:

»$ 4. Jezeli postanowienie wydal prokurator, a postgpowanie przygotowawcze
prowadzone jest w okrggu innego sadu niz sad miejscowo i rzeczowo wilasciwy,
zazalenie przystluguje do sadu rzeczowo wilasciwego do rozpoznania tej sprawy
W pierwszej instancji, w ktérego okrggu prowadzone jest postepowanie
przygotowawcze.

8§ 5. Postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym z chwilg wydania stanowi tytut
wykonawczy.

8 6. Jezeli zabezpieczenie nastgpilo na rzeczach, ktore uprzednio oskarzony wydat
organowi procesowemu lub ktore zatrzymano w wyniku czynnosci, o ktorych mowa
W rozdziale 25, nie podejmuje si¢ czynnosci egzekucyjnych dla wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu.”;

w art. 297 w 8 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) zebranie, zabezpieczenie i w niezbgdnym zakresie utrwalenie dowodow dla sadu.”;
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w art. 300 § 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»S 1. Przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢ podejrzanego o jego
uprawnieniach: do sktadania wyjasnien, do odmowy skladania wyjasnien lub odmowy
odpowiedzi na pytania, do informacji o tresci zarzutéw 1 ich zmianach, do sktadania
wnioskow o dokonanie czynnos$ci $ledztwa lub dochodzenia, do korzystania z pomocy
obroncy, w tym do wystgpienia o obronce z urzedu w wypadku okreslonym w art. 78,
do kofcowego zaznajomienia si¢ z materiatami postgpowania przygotowawczego, jak
réwniez o uprawnieniach okreslonych w art. 23a § 1, art. 72 § 1, art. 156 § 5 1 5Sa,
art. 301, art. 335 i art. 387 oraz o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74,
art. 75, art. 133 § 2, art. 138 1 art. 139. Pouczenie nalezy wreczy¢ podejrzanemu na
pismie; podejrzany otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.

§ 2. Przed pierwszym przestluchaniem poucza si¢ pokrzywdzonego o posiadaniu
statusu strony procesowej w postepowaniu przygotowawczym oraz o wynikajgcych
Z tego uprawnieniach, w szczegolnosci: do sktadania wnioskoOw o dokonanie czynnos$ci
$ledztwa lub dochodzenia i warunkach uczestniczenia w tych czynnosciach, okreslonych
w art. 51, art. 52 i art. 315-318, do korzystania z pomocy pelnomocnika, w tym do
zlozenia wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu w okolicznos$ciach wskazanych
w art. 78, jak rowniez o uprawnieniach okreslonych w art. 23a § 1, art. 156, art. 204
iart. 306 oraz o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 138 i art. 139.
Pouczenie obejmuje réwniez informacje o: mozliwosciach naprawienia szkody przez
oskarzonego lub uzyskania kompensaty panstwowej, dostepie do pomocy prawnej,
dostepnych $rodkach ochrony i pomocy, o ktorych mowa w ustawie z dnia 28 listopada
2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21),
pomocy przewidzianej w art. 43 § 8 Kodeksu karnego wykonawczego, mozliwosci
wydania europejskiego nakazu ochrony, organizacjach wsparcia pokrzywdzonych, tresci
art. 337a oraz mozliwosci zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z udziatem
W postepowaniu. Pouczenie nalezy wreczy¢ pokrzywdzonemu na pismie; pokrzywdzony
otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.”;

w art. 304 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Kazdy, dowiedziawszy si¢ o popekieniu przestepstwa $ciganego z urzedu,

ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje. Przepisy art. 148a

oraz art. 156a stosuje si¢ odpowiednio.”;
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w art. 306 § 1b otrzymuje brzmienie:

»3 1b. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktorym mowa w § 1 i la, przystuguje
prawo przejrzenia akt. W celu przejrzenia akt prokurator moze udostepni¢ akta
w postaci elektronicznej.”;

w art. 311:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:
»3 3. Powierzenie przewidziane w § 2 nie moze obejmowaé czynnosci
zwigzanych z przedstawieniem zarzutow, zmiang lub uzupetnieniem postanowienia
o0 przedstawieniu zarzutow oraz zamknigciem S$ledztwa; moze jednak mied
zastosowanie art. 308 § 2.”,
b) §5 otrzymuje brzmienie:
»8 5. Prokurator moze zastrzec do osobistego wykonania jakakolwiek
czynno$¢ sledztwa, a w szczegolnosci czynnos$ci wymagajace postanowienia.”,
C) uchylasie§ 617,
w art. 313 8§ 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Podejrzany moze do czasu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia
Z materiatami $ledztwa zada¢ podania mu ustnie podstaw zarzutéw, a takze sporzadzenia
uzasadnienia na piSmie, o czym nalezy go pouczy¢. Uzasadnienie dore¢cza si¢
podejrzanemu i ustanowionemu obroncy w terminie 14 dni.”;
art. 321 otrzymuje brzmienie:

HArt. 321, 8 1. Jezeli istniejg podstawy do zamknigcia $ledztwa, na wniosek
podejrzanego lub jego obroncy o koncowe zaznajomienie z materiatami postgpowania,
prowadzacy postgpowanie powiadamia podejrzanego i obrofice o terminie koncowego
zaznajomienia, pouczajagc ich 0 prawie uprzedniego przejrzenia akt w terminie
odpowiednim do wagi lub zawito$ci sprawy, okreslonym przez organ procesowy.
W celu przejrzenia akt prokurator moze udostgpnic¢ akta w postaci elektroniczne;.

8 2. Termin zaznajomienia podejrzanego z materialami postgpowania powinien
by¢ tak wyznaczony, aby od dorgczenia zawiadomienia o nim podejrzanemu i jego
obroncy uptyneto co najmniej 7 dni.

8 3. W czynnosciach zaznajomienia podejrzanego z materiatami postepowania ma
prawo uczestniczy¢ obronca.

8 4. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo podejrzanego lub jego obroncy nie

tamuje dalszego postgpowania.
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8 5. W terminie 3 dni od daty zaznajomienia podejrzanego z materiatami

postepowania strony mogg sktada¢ wnioski o uzupetnienie sledztwa. Przepis art. 315 § 2

stosuje si¢ odpowiednio.

8 6. Jezeli nie zachodzi potrzeba uzupelnienia §ledztwa, wydaje si¢ postanowienie

0 jego zamknigciu i oglasza si¢ je lub o jego tresci zawiadamia si¢ podejrzanego oraz

jego obroncg.”;

w art. 325a 8 1 otrzymuje brzmienie:

,»8 1. Dochodzenie prowadzi Policja lub organy, o ktérych mowa w art. 312, chyba

ze prowadzi je prokurator.”;

w art. 325e:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Postanowienia, o ktorych mowa w § 1, z wyjatkiem postanowienia
0 wszczeciu dochodzenia oraz umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru
przestepstw, zatwierdza prokurator. Prokurator stosuje przepisy art. 323; nie
dotyczy to sprawy, ktdrg po umorzeniu wpisano do rejestru przestgpstw.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy
do rejestru przestepstw wnosi si¢ do prokuratora wiasciwego do sprawowania
nadzoru nad dochodzeniem. Jezeli prokurator nie przychyli si¢ do zazalenia, kieruje
je do sadu.”;

w art. 325i:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Dochodzenie powinno by¢ ukonczone w ciggu 2 miesiecy. Prokurator
moze przedtuzyé ten okres do 3 miesigcy, a w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych — na dalszy czas oznaczony.”,

b) 8 3 otrzymuje brzmienie:

,»8 3. Uprawnienia prokuratora okre$lone w art. 335, art. 336 i art. 387 § 2
przystuguja takze innym niz prokurator organom uprawnionym do wnoszenia
I popierania oskarzenia w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia

publicznego.”;
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52) w art. 328 § 2 otrzymuje brzmienie:

53)

54)

55)

56)

»3 2. Po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu,

Prokurator Generalny moze uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienie albo jego uzasadnienie

jedynie na korzy$¢ podejrzanego.”;

w art. 332:

a)

b)

pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»D) wskazanie sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy,”,

uchyla si¢ pkt 6;

w art. 333 § 1 otrzymuje brzmienie:

1)
2)

»3 1. Akt oskarzenia powinien takze zawierac:
liste 0sob, ktorych wezwania oskarzyciel zada,
wykaz innych dowoddw, ktérych przeprowadzenia na rozprawie gtéwnej domaga

si¢ oskarzyciel.”;

art. 334 otrzymuje brzmienie:

HArt. 334. § 1. Z aktem oskarzenia przesyla si¢ sadowi akta postgpowania

przygotowawczego wraz z zatacznikami.

1)
2)

§ 2. Do aktu oskarzenia dotacza si¢ takze:

zalacznik adresowy do akt sprawy;

po jednym odpisie tego aktu dla kazdego oskarzonego, a w przypadku okreslonym
w art. 335 § 2 takze dla kazdego pokrzywdzonego.

8 3. O przestaniu aktu oskarzenia do sadu oraz o treSci przepisu art. 343

oskarzyciel publiczny zawiadamia oskarzonego i ujawnionego pokrzywdzonego, a takze

osobe lub instytucje, ktora ztozyla zawiadomienie o przestgpstwie. Pokrzywdzonego

nalezy pouczy¢ o tresci przepisu art. 49a, a takze o prawie do ztozenia o$wiadczenia

0 dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego.”;

w art. 335:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
»$ la. Do wniosku, o ktérym mowa w § 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace aktu oskarzenia zawarte w rozdziale 40, z wyjatkiem art. 345.”,
b) 8 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Prokurator moze dotaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujacego i1 orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub

innych $rodkow przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajacych tez
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prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, jezeli okolicznosci popehienia
przestepstwa 1 wina oskarzonego nie budzg watpliwosci, oswiadczenia dowodowe
ztozone przez oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami, a postawa
oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiagnigte. Do wniosku
stosuje si¢ odpowiednio przepisy § 1 zdanie pigte i § 3 zdanie drugie. Do aktu
oskarzenia nie stosuje si¢ przepisow art. 333 § 112.”,

po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»8 2a. Prokurator, uzgadniajgc z oskarzonym tre$¢ wniosku, o ktorym mowa
w 8 1 lub 2, poucza go o tresci art. 447 § 5. O pouczeniu zamieszcza si¢ adnotacje
w aktach sprawy.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, powinien zawiera¢ dane wskazane
wart. 332 § 1. Uzasadnienie wniosku ogranicza si¢ do wskazania dowodow
swiadczacych o tym, ze okoliczno$ci popelnienia czynu i wina oskarzonego nie
budzag watpliwosci oraz ze cele postgpowania zostang osiggnigte bez
przeprowadzenia rozprawy. Przepisy art. 333 § 3 i art. 334 stosuje si¢ odpowiednio.
Stronom, obroncom i petlnomocnikom przystuguje prawo do przejrzenia akt

sprawy, o czym nalezy ich pouczy¢.”;

57) wart. 336 8 2 otrzymuje brzmienie:

58)

»3 2. Do wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 332 § 1 pkt 1, 2, 41 5.

Uzasadnienie wniosku mozna ograniczy¢ do wskazania dowodéw $wiadczacych o tym,

ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, a ponadto okolicznosci przemawiajacych za

warunkowym umorzeniem.”;

w art. 337:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Jezeli akt oskarzenia nie odpowiada warunkom formalnym
wymienionym w art. 119, art. 332 , art. 333 lub art. 335, a takze gdy nie zostaty
spelnione warunki wymienione w art. 334, prezes sadu zwraca go oskarzycielowi
W celu usunie¢cia brakéw w terminie 7 dni.”,

b) uchylasie § la,
c) § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Na zarzadzenie, o ktorym mowa w § 1, oskarzycielowi przystuguje

zazalenie do sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy.”,
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d) uchyla sie § 4;
po art. 337 dodaje si¢ art. 337a w brzmieniu:

»Art. 337a. § 1. Na wniosek pokrzywdzonego nalezy poinformowa¢ go o dacie
i miejscu rozprawy albo posiedzenia, o ktorym mowa w art. 339 8§ 3 pkt 1 i 2, art. 341,
art. 342 lub art. 343, oraz o zarzutach oskarzenia 1 ich kwalifikacji prawne;.

§ 2. Jezeli wnioski, o ktorych mowa w § 1, ztozylo tylu pokrzywdzonych, ze ich
indywidualne poinformowanie spowodowatoby powazne utrudnienie w prowadzeniu
postepowania, informacj¢ zamieszcza si¢ przez ogloszenie na stronie internetowej sadu.
W informacji wskazuje si¢ sygnatur¢ akt sprawy, a nie podaje si¢ danych osobowych
zawartych w zarzutach.”;

w art. 338 § 1i la otrzymuja brzmienie:

»3 1. Jezeli akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym, prezes sadu lub
referendarz sgdowy niezwlocznie zarzadza doreczenie jego odpisu oskarzonemu,
wzywajac do sktadania wnioskow dowodowych w terminie 7 dni od dorg¢czenia mu aktu
oskarzenia.

8 la. Oskarzonego poucza si¢ rowniez o tresci przepisow art. 291 § 3, art. 341 § 1,
art. 349 § 8, art. 374, art. 376, art. 377 1 art. 422 oraz o tym, ze wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu powinien by¢ ztozony najp6zniej w terminie 7 dni od daty dorgczenia
wezwania albo zawiadomienia o terminie rozprawy albo posiedzenia, o ktérym mowa
wart. 341 lub art. 343, jak rowniez 0 tym, ze w zaleznoéci od wyniku procesu
oskarzony moze by¢ obcigzony kosztami wyznaczenia obroncy z urzedu.”;
uchyla si¢ art. 338a;

w art. 339:
a) w§l:
—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) do aktu oskarzenia dotgczono wniosek, o ktorym mowa w art. 335 § 2,7,
— uchylasi¢ pkt4i5,”,
b) w 8§ 3 po pkt 3a dodaje si¢ pkt 3b w brzmieniu:
»30) zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usunig¢cia istotnych brakow

postepowania przygotowawczego,”;
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w art. 342:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»8 2. W wyroku sad okresla takze natozone na oskarzonego obowigzki oraz
sposob i termin ich wykonania albo zamiast tych obowiazkow orzeka nawiazke,
a w razie uznania za celowe — orzeka $wiadczenie pieniezne lub zakaz prowadzenia
pojazddw, dozor kuratora, osoby godnej zaufania albo instytucji lub organizacji
spoleczne;j.”,
b) uchylasi¢ § 5;
uchyla sig art. 343a;
po art. 344 dodaje si¢ art. 344a 1 art. 344b w brzmieniu:

HArt. 344a. § 1. Sad przekazuje sprawe¢ prokuratorowi w celu uzupetienia
Sledztwa lub dochodzenia, jezeli akta sprawy wskazuja na istotne braki tego
postepowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodoéw, za$ dokonanie
niezbednych czynnosci przez sad powodowatoby znaczne trudnosci.

§ 2. Przekazujac sprawe prokuratorowi, sad wskazuje kierunek uzupelnienia,
a w razie potrzeby takze odpowiednie czynnosci, jakie nalezy przedsigwziac.

8§ 3. Na postanowienie, 0 ktorym mowa w § 1, shuzy stronom zazalenie.

Art. 344b. Po uzupelnieniu $ledztwa lub dochodzenia oskarzyciel publiczny sktada
nowy akt oskarzenia lub podtrzymuje poprzedni, kieruje do sadu wniosek o warunkowe
umorzenie postgpowania albo postgpowanie umarza.”;

w art. 349 § 7 otrzymuje brzmienie:

»8 7. Na posiedzeniu sad rozstrzyga w przedmiocie wnioskow dowodowych,
a przewodniczacy sktadu orzekajacego, biorgc pod uwage stanowiska w przedmiocie
planowania i organizacji rozprawy glownej przedstawione przez strony, petnomocnikow
1 obroncow, rozstrzyga w przedmiocie kolejnosci przeprowadzenia dowodow, przebiegu
1 organizacji rozprawy glownej oraz wyznacza jej terminy, a takze podejmuje inne
niezbe¢dne rozstrzygnigcia. Przepisy art. 350 § 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 351 8 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Sedziego albo s¢dziow powotanych do orzekania w sprawie wyznacza si¢
w kolejnosci wedtug wptywu sprawy oraz jawnej dla stron listy s¢dziéw danego sadu
lub wydziatu. Odstepstwo od tej kolejnosci jest dopuszczalne tylko w formie pominigcia

sedziego z powodu jego choroby Ilub innej usprawiedliwionej niemoznoS$ci



68)

69)

70)

-19-

wykonywania obowigzkéw stuzbowych, co nalezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu

0 Wyznaczeniu rozprawy.”;

art. 352 otrzymuje brzmienie:

»Art. 352. Przewodniczacy sktadu orzekajacego po rozwazeniu wnioskow stron
albo sad z urz¢du dopuszcza dowody, a przewodniczacy zarzadza ich sprowadzenie na
rozprawe. Przepis art. 368 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 353:

a) 8314 otrzymuja brzmienie:

»$ 3. Dorgczajac oskarzonemu pozbawionemu wolnosci, ktorego obecnos¢ na
rozprawie nie jest obowigzkowa, zawiadomienie o terminie rozprawy, nalezy
pouczy¢ go o prawie do zlozenia w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
zawiadomienia wniosku o doprowadzenie go na rozprawe.

8 4. Doreczajgc oskarzonemu wezwanie na rozpraw¢ albo zawiadomienie
0 jej terminie, poucza si¢ go o tresci przepisow art. 374, art. 376, art. 377, art. 422
i art. 447 §5.”,

b) po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

»$ 4a. Doreczajac stronie zawiadomienie o terminie rozprawy, poucza si¢ ja
0 tresci art. 402 § 1 zdanie trzecie.”,

c) §5 otrzymuje brzmienie:

»8 5. Wniosek, o ktorym mowa w § 3, jak rowniez wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzedu, powinien by¢ ztozony w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania lub zawiadomienia. Wnioski ztozone po terminie podlegajg rozpoznaniu,
jezeli nie powoduje to koniecznosci zmiany terminu rozprawy albo posiedzenia,
0 ktorym mowa w art. 341 lub art. 343.”;

w art. 354a w § 1 pkt 1-3 otrzymujg brzmienie:

»1) biegtego psychologa,

2) w sprawach o0so6b niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci Iub
z zaburzeniami osobowosci albo gdy sad uzna to za wskazane — ponadto biegtych
lekarzy psychiatrow,

3)  w sprawach oséb z zaburzeniami preferencji seksualnych — biegtych wskazanych

w pkt 1 i 2 oraz bieglego lekarza seksuologa lub bieglego psychologa seksuologa.”;
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w art. 366 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Przewodniczacy kieruje rozprawg 1 czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem,
baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy.”;
uchyla sig¢ art. 367a;

w art. 370 8 1-3 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Po swobodnym wypowiedzeniu si¢ osoby przestluchiwanej na wezwanie
przewodniczacego, stosownie do art. 171 § 1, moga zadawac jej pytania w nastepujacym
porzadku: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, pelnomocnik oskarzyciela
positkowego, oskarzyciel prywatny, petnomocnik oskarzyciela prywatnego, biegly,
obronca, oskarzony, cztonkowie sktadu orzekajacego.

8§ 2. Strona, na ktorej wniosek $wiadek zostat dopuszczony, zadaje pytania przed
pozostatymi stronami.

8 3. W przypadku dopuszczenia dowodu z urzgdu pytania jako pierwsi zadaja
cztonkowie sktadu orzekajacego.”;

w art. 376 § 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli oskarzony, ktorego obecnos¢ na
rozprawie jest obowigzkowa, po zlozeniu wyjasnien, zawiadomiony o terminie
rozprawy odroczonej lub przerwanej nie stawil si¢ na t¢ rozprawe bez
usprawiedliwienia.

§ 3. Jezeli na rozprawe¢ odroczong lub przerwang nie stawil si¢ wspodtoskarzony,
ktory usprawiedliwil swoje niestawiennictwo, sagd moze prowadzi¢ rozprawe w zakresie
niedotyczacym bezposrednio nieobecnego oskarzonego, jezeli nie ograniczy to jego
prawa do obrony.”;
art. 381 otrzymuje brzmienie:

»Art. 381. Rozprawe glowng rozpoczyna wywolanie sprawy. Nastepnie
przewodniczacy sprawdza, czy wszyscy wezwani stawili si¢ oraz czy nie ma przeszkod
do rozpoznania sprawy.”;

w art. 387:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszystkich
oskarzonych na rozprawie gtownej oskarzony, ktédremu zarzucono przestepstwo
zagrozone karg nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolno$ci, moze zlozyé

wniosek o wydanie wyroku skazujacego 1 wymierzenie mu okreslonej kary lub
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srodka karnego, orzeczenie przepadku lub s$rodka kompensacyjnego bez

przeprowadzania postgpowania dowodowego. Wniosek moze réwniez dotyczyé

wydania okreslonego rozstrzygnigcia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu.

Jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru, sad moze, na jego wniosek, Wyznaczy¢

mu obroncg z urzedu.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Przed uwzglednieniem wniosku o wydanie wyroku skazujacego sad
poucza oskarzonego o tresci art. 447 § 5.7,

C) uchylasie § 4;
art. 389 otrzymuje brzmienie:

»Art. 389. § 1. Jezeli oskarzony nie stawil si¢ na rozprawe, odmawia wyjasnien lub
wyjasnia odmiennie niz poprzednio albo o$wiadcza, ze pewnych okolicznos$ci nie
pamigta, wolno na rozprawie odczytywac tylko w odpowiednim zakresie protokoty jego
wyjasnien ztozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie
W postgpowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postgpowaniu
przewidzianym przez ustawe.

§ 2. Po odczytaniu protokotu przewodniczacy zwraca si¢ do oskarzonego
0 wypowiedzenie si¢ co do jego tresci i o wyjasnienie zachodzacych sprzecznosci.

§ 3. Wolno na rozprawie odczyta¢ wyjasnienia wspotoskarzonego, ktory zmart.”;
w art. 391:

a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli swiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz
poprzednio albo oswiadczy, ze pewnych okoliczno$ci nie pamigta, albo przebywa
za granicg lub nie mozna mu bylo dor¢czy¢ wezwania, albo nie stawit si¢ z powodu
niedajacych si¢ usung¢ przeszkod lub przewodniczacy zaniechal wezwania $wiadka
na podstawie art. 333 § 2, a takze wtedy, gdy §wiadek zmart, wolno odczytywac
W odpowiednim zakresie protokoty zlozonych poprzednio przez niego zeznan
W postgpowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub innej sprawie albo
W innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawe.”,

b) uchylasi¢ § 1a-1d;
w art. 393 8§ 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Wolno odczytywa¢ na rozprawie protokoty ogledzin, przeszukania

| zatrzymania rzeczy, opinie bieglych, instytutow, zaktadow lub instytucji, dane
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0 karalno$ci, wyniki wywiadu $rodowiskowego oraz wszelkie dokumenty urzedowe
zlozone w postgpowaniu przygotowawczym lub sgdowym albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustaw¢. Nie wolno jednak odczytywac notatek dotyczacych
czynnosci, z ktorych wymagane jest sporzadzenie protokotu.”;

art. 393a otrzymuje brzmienie:

»Art. 393a. W warunkach okreslonych w art. 389 § 11 3, art. 391 8 1 2, art. 392
i art. 393 wolno réwniez odczytywac lub odtwarzaé zapisy, o ktorych mowa w art. 145
§1liart. 147 81-2b.”;

w art. 394 uchyla si¢ § 1a;
po art. 396 dodaje si¢ art. 396a w brzmieniu:

HArt. 396a. § 1. Jezeli dopiero w toku rozprawy ujawnig si¢ istotne braki
postepowania przygotowawczego, a ich usunigcie przez sad uniemozliwiatoby wydanie
prawidtowego orzeczenia w rozsadnym terminie, za$ przeszkod tych nie mozna usunagé
stosujac przepis art. 396, sad moze przerwa¢ albo odroczy¢ rozprawe, zakreslajac
oskarzycielowi publicznemu termin do przedstawienia dowodow, ktorych
przeprowadzenie pozwolitoby na usunigcie dostrzezonych brakow.

§ 2. Oskarzyciel publiczny w celu zebrania dowoddéw, o ktérych mowa w § 1,
moze przedsiewzig¢ osobiscie, a prokurator takze zleci¢ Policji, dokonanie niezbednych
czynno$ci dowodowych.

§ 3. Oskarzyciel publiczny w wypadku niemozno$ci dotrzymania zakre$lonego
terminu moze zwrdci¢ si¢ do sadu o jego przedtuzenie.

§ 4. Jezeli oskarzyciel publiczny w wyznaczonym terminie nie przedstawi
stosownych dowodow, sad rozstrzyga na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci wynikajace
z nieprzeprowadzenia tych dowodow.”;

w art. 402 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Oskarzonego, ktérego obecno$¢ jest obowigzkowa, nie wzywa si¢
w sytuacjach okreslonych w art. 376 lub art. 377, jezeli okres przerwy uniemozliwia
jego wezwanie oraz stawienie si¢ na rozpraw¢ po przerwie.”,
uchyla sig¢ art. 404a;

w art. 413 w § 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) rozstrzygnigcia co do kary i $rodkow karnych, $rodkéw kompensacyjnych

i przepadku, a w razie potrzeby — co do zaliczenia na ich poczet okresow

wskazanych w art. 63 Kodeksu karnego.”;
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art. 418a otrzymuje brzmienie:

LA, 418a. W wypadku wyrokowania na posiedzeniu odbywajagcym si¢
Z wylaczeniem jawnosci tres¢ wyroku udostepnia si¢ publicznie przez ztozenie jego
odpisu na okres 7 dni w sekretariacie sadu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke
w protokole lub notatce urzedowej z posiedzenia.”;

w art. 424 § 3 otrzymuje brzmienie:

-3 3. W wypadku zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do
rozstrzygnigcia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu albo o uzasadnienie
wyroku wydanego w trybie art. 343 lub art. 387 sad moze ograniczy¢ zakres
uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych
rozstrzygnigc.”,

w art. 425 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w catosci lub w czg$ci. Mozna takze zaskarzy¢
brak okreslonego rozstrzygnigcia. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ réwniez samo
uzasadnienie orzeczenia.”,

w art. 427:
a) 8112 otrzymujg brzmienie:

»8 1. Odwolujacy si¢ powinien wskaza¢ zaskarzone rozstrzygniecie lub
ustalenie, a takze podac¢, czego si¢ domaga.

8 2. Jezeli $rodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego,
obroncy lub petnomocnika, powinien ponadto zawiera¢ wskazanie zarzutéw
stawianych rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie.”,

b) uchylasi¢ §41i5;
w art. 433 8 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli
w §rodku odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnigciu — rowniez
w granicach podniesionych zarzutdw, uwzgledniajac tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455.”;

w art. 434 § 1 i 2 otrzymuja brzmienie:
»$ 1. Sad odwotawczy moze orzec na nickorzy$¢ oskarzonego jedynie:
1) wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy, oraz
2) w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia

niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz
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3) w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwotawczym, chyba ze
srodek odwotawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika
i nie podniesiono w nim zarzutdbw albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia
niezaleznie od podniesionych zarzutow.

§ 2. Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzysé oskarzonego moze spowodowaé
orzeczenie takze na korzy$¢ oskarzonego, jezeli zachodza przestanki okreslone
w art. 440 lub art. 455.”;

w art. 439 w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) sad byl nienalezycie obsadzony, se¢dzia lub sedziowie powotani do orzekania w
sprawie zostali wyznaczeni z pomini¢gciem reguly wskazanej w art. 351 § 1,
pomimo ztozenia wniosku sktad orzekajacy zostat wyznaczony w inny sposéb niz
wskazany w art. 351 § 2, jak tez ktorykolwiek z cztonkow sktadu orzekajacego nie
byl obecny na catej rozprawie,”;

art. 440 otrzymuje brzmienie:

»Art. 440. Jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razaco niesprawiedliwe,
podlega ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na
korzy$¢ oskarzonego albo w sytuacji okre$lonej w art. 437 § 2 =zdanie drugie
uchyleniu.”;
art. 444 otrzymuje brzmienie:

»Art. 444, Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, a pokrzywdzonemu od
wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie, wydanego na posiedzeniu, przystuguje
apelacja.”;
art. 446 otrzymuje brzmienie:

LArt. 446. § 1. Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktdra nie pochodzi od
prokuratora, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce lub pelnomocnika.

§ 2. Do apelacji dotgcza si¢ odpowiednig liczbe odpiséw dla stron przeciwnych; do
apelacji wnoszonej do sadu apelacyjnego dotacza si¢ dodatkowo jeden odpis.”;

w art. 447:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Apelacje co do $rodka karnego, $rodka kompensacyjnego albo
przepadku uwaza si¢ za zwrdcong odpowiednio przeciwko catosci rozstrzygnigcia

o srodkach karnych albo o srodkach kompensacyjnych albo o przepadku.”,
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b) 85 otrzymuje brzmienie:
»3 b. Podstawg apelacji nie mogg by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 1 4,

zwigzane z tre§cig zawartego porozumienia, o ktorym mowa w art. 343 i art. 387.”;
w art. 448 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Do zawiadomienia dotacza si¢ odpis apelacji strony przeciwnej, chyba ze
w sprawie byta wylaczona jawno$¢ rozprawy ze wzgledu na ochron¢ informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,Scisle tajne”.”;

w art. 449a 8 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli jest to niezbedne dla prawidtowego wyrokowania w sprawie, sad
odwotawczy przed wydaniem orzeczenia moze zwroci¢ akta sprawy sadowi pierwszej
instancji w celu uzupelienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednoczes$nie
szczegdlowo wskazujac kwestie, o ktdre nalezy uzupetnic uzasadnienie.”;

w art. 450 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Udzial w rozprawie prokuratora, a obroncy w wypadkach okreslonych

w art. 79 i art. 80 jest obowigzkowy.”;

100) w art. 452 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sad odwotawczy oddala wniosek dowodowy, jezeli przeprowadzenie dowodu

przez ten sad bytoby niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zdanie drugie.”;

101) art. 461 otrzymuje brzmienie:

»Art. 461. 8 1. Do zazalenia na postanowienie konczace postgpowanie dotacza si¢
odpowiednig liczb¢ odpisow dla o0sob, ktorych dotyczy zaskarzone postanowienie.
Odpisy te dorecza si¢ tym osobom niezwtocznie.

8 2. O wniesieniu zazalenia na postanowienie inne niz wymienione w § 1 oraz

sprzeciwu zawiadamia si¢ osoby, ktorych dotyczy zaskarzone postanowienie.”,

102) w art. 464:

a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Strony oraz obroncy i pelnomocnicy maja prawo wzig¢ udziat
W posiedzeniu sagdu odwolawczego rozpoznajacego zazalenie na postanowienie
konczace postgpowanie, na postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego
innego niz tymczasowe aresztowanie, na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia majatkowego oraz na zatrzymanie. Maja oni prawo do udzialu
W posiedzeniu sadu odwolawczego takze wtedy, gdy przystuguje im prawo udziatu

w posiedzeniu sadu pierwszej instancji.”,
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b) uchyla si¢ § 3;
103) art. 502 otrzymuje brzmienie:
»Art. 502. § 1. Wyrokiem nakazowym mozna orzec kare ograniczenia wolnosci lub
grzywne w wysokosci do 200 stawek dziennych albo do 200.000 ztotych.
§ 2. Obok kary okreslonej w § 1 mozna, w wypadkach przewidzianych w ustawie,
orzec $rodek karny, przepadek lub §rodek kompensacyjny.
8 3. Sad moze poprzesta¢ na orzeczeniu Srodka karnego, przepadku Iub srodka
kompensacyjnego, jezeli zachodza warunki orzeczenia tylko tego $rodka.”;
104) w art. 517c 8 2 otrzymuje brzmienie:
»3 2. Podejrzanego poucza si¢ o jego uprawnieniach: do sktadania wyjas$nien, do
odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na pytania, do korzystania
Z pomocy obroncy, o mozliwosci ztozenia przez prokuratora wniosku, o ktérym mowa
w art. 335 § 1 lub 2, oraz o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74,
art. 75, art. 138 1 art. 139. Pouczenie to nalezy doreczy¢ podejrzanemu na pismie za
potwierdzeniem odbioru.”;
105) w art. 517d § 2 otrzymuje brzmienie
»8 2. Jezeli zachodza warunki do wystgpienia z wnioskiem, o ktorym mowa
w art. 335 8 1 lub 2, Policja przedstawia wniosek 0 rozpoznanie sprawy prokuratorowi
do zatwierdzenia. Prokurator moze odméwi¢ zatwierdzenia wniosku o rozpoznanie
sprawy, podejmujac decyzje co do dalszego toku sprawy; zatwierdzajac wniosek
0 rozpoznanie sprawy, moze tez dotgczy¢ do niego wniosek, o ktorym mowa w art. 335
§ 2, albo wystapi¢ z wnioskiem, 0 ktdrym mowa w art. 335 § 1.”;
106) w art. 517h 8§ 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Wniosek o sporzadzenie na piSmie i dorgczenie uzasadnienia wyroku moze
by¢ zgloszony ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia albo ztozony na pismie
W terminie zawitym 3 dni od daty dorgczenia wyroku.”;
107) w art. 523 § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wpltyw
na tre$¢ orzeczenia; kasacja nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu

niewspoimiernos$ci kary.”,
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108) w art. 524 § 3 otrzymuje brzmienie:
»8 3. Niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego
whniesionej po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.”,
109) w art. 538 § 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Z chwilg uchylenia wyroku wykonanie kary, $rodka karnego, przepadku
i srodka kompensacyjnego ustaje; kare, $rodek karny, przepadek i $rodek
kompensacyjny juz wykonane — w wypadku p6zniejszego ponownego skazania — zalicza
si¢ odpowiednio na poczet nowo orzeczonej kary, srodka karnego, przepadku i $rodka
kompensacyjnego.”;
110) po art. 539 dodaje si¢ rozdziat 55a w brzmieniu:
,,Rozdzial 55a

Skarga na wyrok sadu odwotawczego

Art. 539a. § 1. Od wyroku sadu odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierwsze;j
instancji 1 przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania stronom przystuguje
skarga do Sadu Najwyzszego.

§ 2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w catosci lub w czesci.

§ 3. Skarga moze by¢ wniesiona wytacznie z powodu naruszenia art. 437 lub
Z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1.

Art. 539b. § 1. Skarge wnosi si¢ w terminie 7 dni od daty dorgczenia wyroku
z uzasadnieniem. Przepisy art. 524 § 1 zdanie drugie i trzecie stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Wniesienie skargi powoduje wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

Art. 539c. § 1. Do skargi dotacza si¢ odpowiednig liczbe odpiséw dla pozostatych
stron.

§ 2. Prezes sadu, doreczajac odpis skargi pozostalym stronom, poucza 0 prawie
whniesienia pisemnej odpowiedzi na skarge w terminie 7 dni od daty dorgczenia odpisu
skargi. Po uplywie tego terminu prezes sadu niezwlocznie przesyta akta Sadowi
Najwyzszemu.

Art. 539d. Po przekazaniu sprawy do Sadu Najwyzszego orzeka on w razie
potrzeby w przedmiocie $rodka zapobiegawczego. Na postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania stuzy zazalenie do rownorzednego sktadu Sadu
Najwyzszego.

Art. 539e. § 1. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge na posiedzeniu bez udziatu stron.
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§ 2. Sad Najwyzszy postanowieniem oddala skarge albo wyrokiem uchyla
zaskarzony wyrok w catosci lub w czesci 1 przekazuje sprawe wilasciwemu sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Art. 539f. Przepisy art. 425 8 31 4, art. 428 § 1, art. 431, art. 432, art. 435, art. 436,
art. 442 8 11 3, art. 457 § 11 3, art. 525 § 1, art. 526, art. 528 § 1, art. 530 § 2 i 3,
art. 531, art. 534 § 1 1 art. 536 stosuje si¢ odpowiednio.”;

111) w art. 542 § 5 otrzymuje brzmienie:
»3 5. Niedopuszczalne jest wznowienie postepowania z urzgdu na niekorzysc
oskarzonego po uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia.”,
112) tytut rozdziatu 58 otrzymuje brzmienie:
,»,Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie”;
113) w art. 552:
a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji
zostal uniewinniony lub skazany na tagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode¢ oraz zado$¢uczynienie za doznang krzywde,
wynikle z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czesci kary, ktorej nie
powinien byl ponies¢.”,

b) §4 otrzymuje brzmienie:

»8 4. Odszkodowanie i zado$Cuczynienie przystuguje réwniez w wypadku

niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.”;
114) uchyla si¢ art. 552a i art. 552b;
115) art. 553 otrzymuje brzmienie:

»Art. 553. § 1. Roszczenie o odszkodowanie lub zados¢uczynienie nie przystuguje
temu, kto w zamiarze wprowadzenia w btad sadu lub organu $cigania ztozyl falszywe
zawiadomienie o popetieniu przestgpstwa lub falszywe wyjasnienie i spowodowat tym
niekorzystne dla siebie orzeczenie w przedmiocie skazania, tymczasowego
aresztowania, zastosowania $rodka zabezpieczajacego albo zatrzymanie.

8§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do 0sob sktadajgcych oswiadczenie w warunkach
okreslonych w art. 171 § 4, 51 7, jak rowniez gdy szkoda lub krzywda powstata na
skutek przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzku przez funkcjonariusza

panstwowego.
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8 3. W wypadku przyczynienia si¢ przez oskarzonego do wydania orzeczenia,

0 ktérym mowa w § 1, przepis art. 362 Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.”;
116) art. 553a otrzymuje brzmienie:

»Art. 553a. Ustalajac wysoko§¢ odszkodowania, sad uwzglednia zaliczenie
oskarzonemu okresu niestusznego stosowania kar, $rodkow zabezpieczajacych,
tymczasowego  aresztowania lub  zatrzymania, ktorych  dotyczy  wniosek
0 odszkodowanie, na poczet kar lub srodkéw zabezpieczajacych orzeczonych w innym
postepowaniu.”;

117) w art. 554 8§ 1-3 otrzymujg brzmienie:

-8 1. Zadanie odszkodowania nalezy zglosi¢ w sadzie okregowym, w ktorego
okregu wydano orzeczenie w pierwszej instancji, a w wypadku okreslonym w art. 552
84 — w sadzie okrggowym wlasciwym ze wzgledu na miejsce, w ktérym nastgpito
zwolnienie tymczasowo aresztowanego lub zwolnienie zatrzymanego.

8 2. Sad okregowy orzeka wyrokiem na rozprawie w sktadzie trzech s¢dziow.

8 3. O terminie rozprawy zawiadamia si¢ prokuratora, przesytajac odpis wniosku.”;

118) art. 555 otrzymuje brzmienie:

»Art. 555, Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniajg si¢ po
uptywie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do
odszkodowania i zado$¢uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania — 0d daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, w razie zas
zatrzymania — od daty zwolnienia.”;

119) w art. 557 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. W razie naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia za krzywdg, Skarb
Panstwa ma roszczenie zwrotne do oséb, ktére swoim bezprawnym dzialaniem
spowodowaty niestuszne skazanie, zastosowanie S$rodka zabezpieczajacego,
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.”;

120) po art. 558 dodaje si¢ art. 558a w brzmieniu:

»Art. 558a. W sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢
tylko w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym kodeksie.”;

121) w art. 611u 8 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. W razie prawomocnego orzeczenia przez sad polski wobec obywatela

polskiego lub cudzoziemca kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
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jej wykonania, kary ograniczenia wolnosci, samoistnie orzeczonego $rodka karnego,
a takze w razie warunkowego zwolnienia lub warunkowego umorzenia post¢powania
karnego, jezeli orzeczenie naktada na sprawce obowiazki okreslone w art. 34 8§ 1a pkt 1,
art. 39 pkt 2-2d, art. 46 8 1 lub 2, art. 67 § 2, art. 72 8 1 pkt 1, 3—-7a i 8 lub art. 72 § 2
Kodeksu karnego lub oddaje skazanego pod dozér kuratora lub instytucji publicznej, sad
moze wystgpi¢ o wykonanie orzeczenia do wlasciwego sadu lub innego organu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, zwanego w niniejszym rozdziale ,,panstwem
wykonania orzeczenia”, w ktorym sprawca posiada legalne state miejsce pobytu, o ile
sprawca przebywa w tym panstwie lub o§wiadczy, ze zamierza tam powrdcic.”;
122) w art. 632 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) W sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci
Z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze petlnomocnika
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej osoby.”;
123) w art. 632a dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
»3 2. W razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania, sad orzeka,
ze koszty procesu ponosi w calo$ci lub w czgsci oskarzony, jezeli:
1) oskarzony skierowal przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu zabronionego,
2) ukrywanie si¢ oskarzonego przyczynito si¢ do przedawnienia karalno$ci
zarzucanego mu czynu,
3) umorzono przeciwko oskarzonemu postepowanie na podstawie art. 11 § 1.”;
124) art. 672 otrzymuje brzmienie:
»Art. 672. Sad wojskowy pierwszej instancji sporzadza uzasadnienie wyroku
z urzgdu; nie dotyczy to wyroku uwzgledniajacego wnioski, o ktorych mowa w art. 335
§ 1 lub 2 oraz art. 387.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 925, z pozn. zm.”) w art. 18 uchyla si¢ ust. 3.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 175, poz. 1692,

z 2004 r. Nr 25, poz. 219 oraz z 2010 r. Nr 75, poz. 471 i Nr 182, poz. 1228.
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Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,

Z pézn. zm.4)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 34:
a) w § lauchyla si¢ pkt 3,
b) 8 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Wymierzajgc kar¢ ograniczenia wolnosci, sagd moze orzec $wiadczenie
pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 lub obowiazki, o ktorych mowa w art. 72 § 1
pkt 2-7a.”;

art. 37b otrzymuje brzmienie:

JArt. 37b. W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci,
niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za
dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze
nieprzekraczajagcym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi
przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2. Przepisu
art. 69 8§ 1 nie stosuje si¢. W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas kare
pozbawienia wolnos$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.”;

w art. 41 8§ 1a otrzymuje brzmienie:

»3 la. Sad moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow albo dzialalno$ci, zwigzanych
z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi na czas
okreslony albo dozywotnio w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkod¢ matoletniego
oraz w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestgpstwo przeciwko

zyciu lub zdrowiu na szkod¢ matoletniego.”;

4

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071, 22003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86,
poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493,
22006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123,
poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171,
poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166,
poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7,
poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625 i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018
i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602, z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130,
Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 133, poz. 767,
Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r.
poz. 611, z 2013 r. poz. 849, 905, 1036 i 1247, z 2014 r. poz. 538 oraz z 2015 r. poz. 396, 541, 1528, 1549,
1707 i 1855.
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5)
6)

7)

8)

9)
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uchyla si¢ art. 59a;
uchyla sig¢ art. 60a,;
w art. 67 § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad naklada na sprawce
obowigzek naprawienia szkody w catosci albo w czesci, a w miar¢ mozliwosci rowniez
obowigzek zados$¢uczynienia za doznang krzywde, albo zamiast tych obowiazkow
orzeka nawigzke; sad moze natozy¢ na sprawce¢ obowiazki wymienione w art. 72 § 1
pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b, a ponadto orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39
pkt 7 lub zakaz prowadzenia pojazdow, wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2. Przepisy
art. 72 § 1a i 1b stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 75a § 2 otrzymuje brzmienie:
»3 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢:

1) wwypadkach, o ktérych mowa w art. 75 8§ 1, 1a i 2a;

2) do skazanego, ktory nie wykonat obowigzku okreslonego w art. 72 8 1 pkt 7b lub
w82

w art. 76:

a) 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby.”,

b) po 81 dodaje si¢ § 1ai 1b w brzmieniu:

»8 la. W wypadku, o ktorym mowa w art. 75a, zatarcie skazania nast¢puje
Z uptywem okresow przewidzianych w art. 107 § 4 1 4a.

8 1b. W wypadkach, o ktérych mowa w § 1 i 1a, przepis art. 108 stosuje sie.”,

c) § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne, srodek karny, przepadek
lub $rodek kompensacyjny, zatarcie Skazania nie moze nastgpi¢ przed ich
wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania. Zatarcie skazania
nie moze nastgpi¢ rowniez przed wykonaniem srodka zabezpieczajacego.”;

w art. 85:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:
»8 3. Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub

kary lacznej sprawca popetnit przestgpstwo, za ktore orzeczono kare tego samego
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rodzaju lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlega taczeniu z karg
odbywang w czasie popetnienia czynu.”,
po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»8 3a. Jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktorej mowa w § 3, stanie si¢
nastepnie podstawg orzeczenia kary lub kar tacznych, zakaz faczenia kar odnosi si¢

rowniez do tej kary lub kar tacznych.”;

10) w art. 233:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Kto, sktadajac zeznanie majgce shuzy¢ za dowdd w postgpowaniu
sagdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawde,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”,
po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Odpowiedzialnosci okreslonej w § 1 podlega ten, kto sktada fatszywe
zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym lub w innym
postgpowaniu  prowadzonym na podstawie ustawy, z obawy przed
odpowiedzialno$cig karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym.”,

§ 3 14 otrzymujg brzmienie:

»8 3. Nie podlega karze za czyn okreslony w § la, kto sklada falszywe
zeznanie, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania.

8 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub tlumacz, przedstawia falszywg opinie
lub thumaczenie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu okreslonym w § 1,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10.”;

11) w art. 323 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Do zolierzy nie stosuje si¢ przepisow art. 34 § 2 pkt 1.”.
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Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,

poz. 557, z pozn. zm.5)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 2 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
,»4a) referendarz sadowy,”;
w art. 17a § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. W wypadku ustania przeszkod, o ktorych mowa w § 1, sad — niezaleznie od
tego, czy kara ograniczenia wolnosci zostala juz w calosci wykonana — zawiesza
postepowanie wykonawcze dotyczace kary ograniczenia wolnos$ci i niezwlocznie kieruje
do wykonania kar¢ pozbawienia wolnos$ci.”;
po art. 18 dodaje si¢ art. 18a w brzmieniu:

»Art. 18a. W postepowaniu wykonawczym czynno$ci zastrzezone dla sadu lub
sedziego moga by¢ wykonywane przez referendarza sadowego, z wytaczeniem:

1) spraw zastrzezonych dla sadu penitencjarnego oraz sedziego penitencjarnego,

2) spraw dotyczacych wykonania kary pozbawienia wolnosci,

3) zarzadzania wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci,

4)  rozstrzygania watpliwosci co do wykonania orzeczenia sadu lub zarzutOw co do
obliczenia kary,

5) spraw, o ktorych mowa w rozdziatach VI i XV-XX,

6) wydawania postanowien w sprawach, o ktorych mowa w rozdziatach XII i XII1.”;

po art. 20 dodaje si¢ art. 20a w brzmieniu:

»Art. 20a. § 1. Zazalenie na postanowienie referendarza rozpoznaje sad, w ktorym
wydano zaskarzone postanowienie.

§ 2. Whniesienie zazalenia na postanowienie referendarza sadowego wstrzymuje
jego wykonanie.

§ 3. Przepisy dotyczace zazalen na postanowienia stosuje si¢ odpowiednio do

zazalen na zarzadzenia.”;

5)

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194,
22002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179,
poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273,
poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648,
22007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22,
poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr 98, poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz. 963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201,
poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 34, poz. 191, Nr 40, poz. 227, Nr 125, poz. 842 i Nr 182,
poz. 1228, z 2011 r. Nr 39, poz. 201 i 202, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz. 734, Nr 185, poz. 1092, Nr 217,
poz. 1280 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 908, z 2013 r. poz. 628 i 1247, z 2014 r. poz. 287, 619 i 1707
oraz z 2015 r. poz. 21, 396, 431, 541, 1269 i 1573.



5)

6)

7)
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w art. 173 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W razie zaistnienia okolicznosci, okreslonych w art. 156 § 11 2 lub art. 160
8 3 niniejszego kodeksu oraz w art. 68 § 2 lub art. 75 § 2 Kodeksu karnego, sadowy
kurator zawodowy moze odstapi¢ od ztozenia odpowiedniego wniosku, o ktérym mowa
w 8§ 2 pkt 4 oraz 6-8, jezeli przemawiajg za tym rodzaj i stopien naruszenia
uzasadniajgce przekonanie, ze pomimo odstgpienia od zlozenia wniosku, cele $rodka
zwigzanego z poddaniem skazanego lub sprawcy probie zostang osiaggnigte.”;
po art. 205 dodaje si¢ art. 205a w brzmieniu:

»Art. 205a. § 1. Na wniosek pokrzywdzonego upowazniony s¢dzia niezwtocznie
zawiadamia pokrzywdzonego, jego przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod ktorej
stalg piecza pokrzywdzony pozostaje, 0 zwolnieniu sprawcy z zaktadu psychiatrycznego
po uchyleniu lub zmianie $rodka zabezpieczajacego, ucieczce sprawcy z zaktadu
psychiatrycznego, a takze o udzieleniu zezwolenia, o ktorym mowa w art. 204d.

§ 2. O prawie do ztozenia wniosku, o ktorym mowa w 8 1, poucza
pokrzywdzonego sad, kierujac orzeczenie do wykonania.

§ 3. W uzasadnionych przypadkach zawiadomienie, o ktorym mowa w § 1,
przekazuje si¢ rowniez swiadkowi.”;

w art. 211 uchyla si¢ § 7.

Art. 5. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy

(Dz. U. z 2013 1. poz. 186, z p6zn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 122 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) przez wyrazenie ,,prokurator” w art. 18 § 2, art. 19 8 1 zdanie pierwsze, 8 2 i 4,
art. 20 § 1 i 1b, art. 23, art. 71 § 2, art. 87 § 3, art. 93 § 3, art. 135, art. 156 § 5,
art. 158, art. 160 § 4, art. 192 § 2, art. 215, art. 218 § 1 zdanie pierwsze, art. 231
§1, art. 232 8 1, art. 232a § 2, art. 236, art. 281, art. 282 § 1 pkt 1, art. 285 § 1a,
art. 28881, art. 2908 1i 2, art. 299 § 3, art. 308 § 1, art. 317 § 2, art. 323§ 11 3,
art. 325e § 2 zdanie drugie, art. 327 8 11 3, art. 333 8§ 2, art. 336 § 1 i 3, art. 340
§2,art. 341 8 1i 2, art. 387 § 2, art. 441 § 4, art. 446, art. 448, art. 505, art. 526
§2, art. 527 § 1, art. 530 8 4 i 5, art. 545 § 2, art. 550 § 2, art. 570, art. 571 § 2,
art. 611fs, art. 618 § 1 pkt 2 oraz art. 626a Kodeksu postepowania karnego rozumie

77,97,

si¢ takze ,,finansowy organ postgpowania przygotowawczego”;”;

6)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 1036, 1149, 1247
i 1304, z 2014 r. poz. 312, 1215 i 1328 oraz z 2015 r. poz. 396, 1269, 1479, 1649, 1712, 1855 i 1932.



2)

3)

4)

5)
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art. 153a otrzymuje brzmienie:

»Art. 153a. Postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, o jego zawieszeniu
oraz o jego umorzeniu, gdy nie podlegato ono nadzorowi prokuratora, zatwierdza organ
nadrzedny nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego. Zazalenie na
postanowienie wnosi si¢ do organu, ktory zatwierdzit zaskarzone orzeczenie.”;
art. 154a otrzymuje brzmienie:

HArt. 154a. Czynnosci koncowego zaznajomienia si¢ stron z materialem
postgpowania przygotowawczego, o ktérych mowa w art. 321 Kodeksu postepowania
karnego, przeprowadza si¢ na wniosek podejrzanego, osoby pociaggnietej do
odpowiedzialno$ci positkowej oraz interwenienta, a takze obroncow i petnomocnikow
tych stron.”;

w art. 156 8§ 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Przepisy art. 335 § 2 i 2a, art. 339 8 1 pkt 3 i art. 343 § 3-7 Kodeksu
postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio; jezeli w zwigzku z przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastgpito uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej, a nie zostata ona w catosci uiszczona, sad uzaleznia uwzglednienie
wniosku od uiszczenia tej wymagalnej nalezno$ci w cato$ci w wyznaczonym terminie.”;

uchyla sig¢ art. 163a.

Art. 6. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych

(Dz. U. z 2015 . poz. 133, z p6zn. zm.”) po art. 175a dodaje si¢ art. 175b w brzmieniu:

»Art. 175b. § 1. Minister Sprawiedliwosci jest administratorem danych osobowych
uzyskanych z systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 213 8§ 1la Kodeksu
postepowania karnego. Do przetwarzania danych osobowych nie stosuje si¢ przepisu
art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 .
poz. 2135 i 2281).

§ 2. Minister Sprawiedliwos$ci przetwarza dane stron, pelnomocnikéw uczestnikéw
postgpowan sadowych i innych oséb uczestniczacych w postepowaniach karnych,

uzyskane z systemu teleinformatycznego, o ktorym mowaw 8§ 1.”.

7)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 509, 694, 1066,
1224, 1309, 1418, 1595 i 1781.
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Art. 7. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach

o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z pozn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

art. 8 otrzymuje brzmienie:

»Art. 8. W postepowaniu uregulowanym w niniejszym kodeksie stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 2, art. 4, art. 5, art. 7-9, art. 13, art. 14, art. 158 2 i 3, art. 16,
art. 18 § 2, art. 20 i art. 23 Kodeksu postepowania karnego.”;

w art. 37 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Protokdt sporzadza si¢ z kazdej czynno$ci majacej istotne znaczenie dla
sprawy, a w szczegdlnosci z rozprawy, a takze z dokonanych poza rozprawg czynnos$ci
dowodowych, chyba ze ustawa stanowi inaczej.”;

w art. 38 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Do czynnosci procesowych prowadzonych w postgpowaniu w sprawach
0 wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 95, art. 100 § 11 8, art. 105,
art. 107, art. 108, art. 116-134, art. 136-142, art. 143 § 1 pkt 10, art. 156 § 1-5 i 6,
art. 157, art. 158, art. 160-166 Kodeksu postepowania karnego, a gdy sad orzeka
jednoosobowo, rowniez przepisy art. 109—115 Kodeksu postgpowania karnego.”;

w art. 39 8§ 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron albo z urzedu. Przepis art. 168

Kodeksu postgpowania karnego stosuje si¢.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0 odpowiedzialno$ci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2015 r. poz. 1212, 1844 i 1855)

art. 22 otrzymuje brzmienie:

»Art. 22. Do postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego, o ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej. Nie stosuje
si¢ jednak przepisow Kodeksu postgpowania karnego o oskarzycielu prywatnym,
przedstawicielu spotecznym, postgpowaniu przygotowawczym, postgpowaniach
szczegblnych oraz o postgpowaniu karnym w sprawach podlegajacych orzecznictwu

sadow wojskowych.”.

8)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 765 i 1247,
z 2014 r. poz. 486, 579, 786 i 969 oraz z 2015 r. poz. 21, 396, 841, 1186, 1269, 1549, 1707 i 1855.
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Art. 9. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.

2 2012 r. poz. 124, z pozn. zm.”) art. 74 otrzymuje brzmienie:
HArt. 74. W zakresie uregulowanym w niniejszym rozdziale nie stosuje si¢
srodkow zabezpieczajacych okreslonych w art. 93a § 1 pkt 1-3 Kodeksu karnego

w odniesieniu do sprawcow, o ktorych mowa w art. 93¢ pkt 5 Kodeksu karnego.”.

Art. 10. Czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy

sg skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisoOw dotychczasowych.

Art. 11. W razie watpliwosci, czy stosowa¢ prawo dotychczasowe czy przepisy

niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy.

Art. 12. Jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastgpita zmiana wtasciwosci lub sktadu
sadu, do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji orzeka sad dotychczas wlasciwy

lub w dotychczasowym sktadzie.

Art. 13. Niezwlocznie po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy wlasciwy organ
procesowy przekazuje stronom i innym osobom uprawnionym informacje o zmianie zakresu
ich obowiazkow i uprawnien wynikajacych z tresci art. 75 8 1, art. 156 8 5, art. 300 8 1 i 2,
art. 313 § 3, art. 321, art. 334 § 3, art. 335 § 2a i 3 oraz art. 517c § 2 ustawy zmienianej

w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 14. Postepowania przygotowawcze wszczete przed dniem wejScia w  zycie
niniejszej ustawy, w ktorych do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy nie zostal wniesiony
do sadu akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie postgpowania przygotowawczego
| orzeczenie $rodka zabezpieczajacego, prowadzi si¢ w dalszym ciggu wedlug przepisow
niniejszej ustawy. Nalezy jednak dokona¢ czynnosci procesowych, ktore sa wymagane
wedlug przepiséw niniejszej ustawy, a ktore do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie
zostaly dokonane.

Art. 15. 1. Jezeli na podstawie dotychczasowych przepisow, po dniu 30 czerwca 2015 r.

skierowano akt oskarzenia, postgpowanie toczy si¢ wedlug przepiséw dotychczasowych do

prawomocnego zakonczenia postgpowania.

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 28, 875, 1893,

1916 i 2014.
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2. W postepowaniach, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy rozdziatu 55a
ustawy zmienianej w art. 1. Jezeli wyrok sadu odwotawczego z uzasadnieniem zostal
dorgczony stronom w okresie poczawszy od siddmego dnia przed wejsciem w zycie niniejszej
ustawy do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, termin do wniesienia skargi rozpoczyna
bieg od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

3. Postepowania wymienione w dziatach X1 i XII ustawy zmienianej w art. 1, wszczete
I niezakonczone w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, tocza si¢ do ich zakonczenia

wedlug przepiséw dotychczasowych.

Art. 16. Rozstrzygajagc po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy W przedmiocie
wniosku ztozonego na podstawie art. 59a ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje si¢ roOwniez przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 17. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie upowaznien
ustawowych zawartych w art. 141 i art. 147 8§ 5 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do
dnia wejsScia w zycie nowych przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 141
I art. 147 § 5 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie dtuzej

jednak niz przez 9 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 18. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r.



UZASADNIENIE
1. Zatozenia ogolne

Celem przedtozonego projektu jest modyfikacja modelu postgpowania karnego
w kierunku przywrdcenia aktywniejszej roli sadu w toku procesu, zmierzajaca do
zapewnienia w maksymalnym stopniu zgodno$ci ustalen faktycznych w perspektywie
zasady prawdy materialnej, jak rowniez zwigkszajgca efektywno$¢ Scigania.
Proponowana reforma zaktada powrdét do modelu procesu karnego zachowujacego
nadrzedno$¢ prawdy materialnej, w Ktorym kontradyktoryjnos¢ stanowi jedng z zasad

procesu, utatwiajacg dotarcie do prawdy.

Projektowana reforma nie stanowi catkowitego odwrdcenia  zmian
wprowadzonych na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 1247, z pdézn. zm.). Jak wskazywano
w uzasadnieniu do wskazanej ustawy, reforma Kodeksu postgpowania karnego miata na
celu zmierzenie si¢ z nast¢pujgcymi zjawiskami:

1) odejsciem od kontradyktoryjnosci  postgpowania sgdowego na rzecz
inkwizycyjnego wyjasniania faktow sprawy w toku tego postgpowania,

a w konsekwencji nieprawidtowym rozlozeniem ci¢zaru odpowiedzialnoSci za

wynik procesu,

2) nadmiernym formalizmem wielu czynno$ci, ktory nie stuzac zapewnieniu
gwarancji procesowych uczestnikow postepowania, wydhuza procedowanie,

3) zbednym angazowaniem sedziow do czynnosci, ktore z powodzeniem moga by¢
dokonywane przez czynnik niesgdowy,

4) niewlasciwym realizowaniem standardéw konstytucyjnych, ktoére wobec rosnacej
aktywnos$ci Trybunatu Konstytucyjnego w obszarze prawa karnego procesowego,

jawig si¢ jako coraz bardziej klarowne.

Przedtozony projekt wychodzi z =zatozenia odmiennej oceny pierwszego
z wymienionych wyzej punktow, zasadniczo akceptujgc co do kierunku rozwigzania
zwigzane z diagnoza dotyczaca pozostatych zjawisk. W przekonaniu projektodawcy
zasada kontradyktoryjnosci niewatpliwie stanowita i powinna nadal stanowi¢ jedna
z podstawowych zasad przy$wiecajacych nowoczesnemu procesowi karnemu. Powinna
ona jednak stuzy¢ budowaniu prawdziwych ustalen faktycznych w procesie, a nie

chociazby stwarza¢ mozliwo$ci ostabienia konsekwencji stosowania tej naczelnej



zasady postepowania karnego, a przez to roOwniez w zakresie realizacji celow, jakim

proces stuzy (art. 2 § 1 k.p.k.), aby m.in.:

— sprawca przestgpstwa zostal wykryty i1 pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej,
a osoba, ktorej nie udowodniono winy, nie poniosta tej odpowiedzialnosci,

— zostaty spelnione zadania postgpowania karnego nie tylko w zakresie zwalczania
przestepstw, ale rOwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa
1 zasad wspotzycia spolecznego,

— zostaty uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

Wobec powyzszego wyrazi¢ trzeba poglad, ze wprowadzona z dniem 1 lipca
2015r. reforma w sposob nadmierny faworyzuje zasade kontradyktoryjnosci
w stosunku do zasady prawdy materialnej, marginalizujac aktywna role¢ sadu, ktory
Z uwagi na swg bezstronnos$¢, moze i powinien w postepowaniu petni¢ funkcj¢ gwaranta
— zaréwno uprawnien jednostki, jak i skutecznosci postgpowania w aspekcie realizacji
jego celow, a zwlaszcza trafnej reakcji karnej. Aktualne regulacje tym samym nie dos¢
wyraznie wyznaczaja wzajemng relacje miedzy zasadg wprowadzania dowodéw do
procesu na wniosek stron oraz nadal obowigzujacym postulatem dazenia do osiggnigcia
okreslonej w art. 2 § 2 k.p.k. zasady prawdy. Obowigzek dazenia do ustalenia prawdy
nie koresponduje bowiem z uprawnieniem sgdu do dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z urzedu jedynie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi
okolicznos$ciami. Niewatpliwie w bardzo wielu sprawach po wyczerpaniu wnioskow
dowodowych stron, dla zado$¢uczynienia postulatowi wskazanemu w art. 2 § 2 k.p.k.
sad powinien podejmowac inicjatywe dowodowa w znacznie szerszym zakresie niz to
wynika z restrykcyjnie sformutowanych przestanek w art. 167 § 1 k.p.k. Sytuacja ta

przyczynia si¢ do zaburzenia spdjnosci systemowej aktualnie obowigzujacego modelu.

Kierujagc si¢ tymi wzglgdami, projektodawca uznat za stosowne przywrocié
obowigzujacy do dnia 30 czerwca 2015 r. mieszany kontradyktoryjno-inkwizycyjny
model postepowania jurysdykcyjnego oraz funkcjonalnie z nim potaczony
rozpoznawczy charakter postepowania przygotowawczego, przewidujacy utrwalenie

dowodow.
2. Naczelne zasady postgpowania oraz jurysdykcyjne stadium procesu

Projekt przywraca nadrzedng role zasady prawdy materialnej, co wigze si¢

z konieczno$cig wyraznego wskazania w uregulowaniach szczegdlnych obowigzku



dazenia organdéw procesowych do poczynienia zgodnych z prawdg ustalen faktycznych
1 jednoznacznego wytyczenia takiego normatywnego celu dziatania tych organow.
Pomimo bowiem pozostawienia przez nowelizacj¢ z dnia 27 wrze$nia 2013 r. przepisu
art. 2 § 2 k.p.k., statuujacego zasad¢ prawdy materialnej, w niezmienionej postaci, to
otoczenie normatywne tego przepisu — w zwigzku z nadaniem priorytetowego znaczenia
kontradyktoryjno$ci na etapie postepowania jurysdykcyjnego — ulegto istotnej zmianie.
I tak niezbedna okazata si¢ zmiana redakcyjna przepisu konstruujacego cel
postepowania w zakresie zasady trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), u ktorej
zatozen lezalo do tej pory obcigzenie materialnym cigzarem dowodu wylacznie
oskarzyciela. Z modyfikacjg priorytetow zasad procesowych flaczy si¢ rowniez
koniecznos¢ powrotu do poprzedniej formuty reguty in dubio pro reo (art. 5 8 2 k.p.k.).
Aktualne jej brzmienie zaktada bowiem brak obowigzku dazenia organu procesowego —
przy niedostatku aktywno$ci dowodowej stron — do wyjasnienia wszystkich istotnych
dla rozstrzygnigcia okolicznosci sprawy. Zakres inicjatywy dowodowe] sadu jest
obecnie limitowany przez przestanki wskazane w art. 167 § 1 zdanie trzecie k.p.k.
W zwigzku z tym powraca si¢ do obowigzujacej do dnia 30 czerwca 2015 r. dyrektywy,
wedtug ktorej nalezy dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
a dopiero w razie niemoznosci usuni¢cia istniejagcych watpliwosci — rozstrzygnac€ je na

korzys¢ oskarzonego.

Rolg¢ zasady inkwizycyjnosci w toku postepowania dowodowego podkresla tez
kluczowa zmiana odnoszaca si¢ do inicjatywy dowodowej. Chodzi o przywrdcenie
poprzednio obowigzujacego brzmienia art. 167 k.p.k., ktory ma nakazywac sadowi
uzupeltnianie inicjatywy dowodowej stron poprzez przeprowadzanie dowodow z urzgdu
w kazdym wypadku, gdy jest to niezb¢dne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci

sprawy.

Oczywistag konsekwencjg odejScia od priorytetowego znaczenia inicjatywy
dowodowej stron w ramach eksponowania zasady kontradyktoryjnosci jest powrot do
obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 r. regul przeprowadzania dowodoéw w toku
postepowania. W mys$l proponowanych zasad dowody te ma zatem zawsze
przeprowadza¢ — niezaleznie od sposobu ich wprowadzenia do procesu — kierowniczy
organ procesowy, z zachowaniem szerokiej sfery aktywno$ci procesowej stron

postepowania. Oznacza to konieczno$¢ przywrdcenia poprzednio obowigzujacych



uregulowan zwlaszcza w art. 352, art. 366 § 1, art. 370 § 1-3, art. 376 § 2 i 3, art. 389,
art. 391 i art. 393.

W rezultacie powrotu do odpowiadajacych spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci
oraz sprawdzonych w toku dhlugoletniej praktyki regul oparcia rozstrzygnigé
0 prawdziwe ustalenia, potaczonych z koniecznos$cig odgrywania przez sad czynnej roli
w postepowaniu, projektodawca planuje restytucje kontradyktoryjno-inkwizycyjnego
modelu postgpowania jurysdykcyjnego. Zasadniczo oznacza to przyjecie rozwigzan
I instytucji procesowych charakterystycznych dla modelu obowigzujacego do dnia
20 czerwca 2015 r., w szczegoOlnosci zakresu formalnej kontroli aktu oskarzenia
(art. 337 k.p.k.), zwrotu sprawy prokuratorowi celem uzupetienia $ledztwa Iub
dochodzenia (art. 345 k.p.k.), zobowigzania prokuratora do przedstawienia dowodow
(art. 397 k.p.k.).

Projektodawca nie ograniczyt si¢ jednak do automatycznego przywrdcenia
unormowan funkcjonujacych w zakresie postgpowania przed sagdem pierwszej instancji
wedtug stanu prawnego do dnia 30 czerwca 2015 r., lecz zachowal cze$¢ z rozwigzan
przyjetych w zwiazku z ostatnig reformg procesu karnego, obowiazujaca od dnia 1 lipca
2015 r. Przede wszystkim rzecz dotyczy kompleksu unormowan dotyczacych obecnos$ci
oskarzonego na rozprawie glownej (art. 374 k.p.k.) oraz zwigzanych z tym regut
zawiadamiania o terminach rozpraw i1 posiedzen, jak tez podejmowania czynno$ci
w reakcji na nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie, w sytuacji gdy jego obecnos¢ jest
z mocy ustawy obowigzkowa lub sad za takowa j3 uznal. Chodzi bowiem po pierwsze
oto, ze oskarzony ma prawo do obrony i wykonywanie tego prawa jest mu
gwarantowane przez ustawe, natomiast do czynienia z tego prawa uzytku nie mozna
oskarzonego w zaden sposéb przymusi¢. Po drugie, w konsekwencji powyzszego
obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 r. regulacje, mimo Ze formalnie statuowaty
obowigzkowy udziat oskarzonego w rozprawie, to jednak czynity od tego tak wiele
wyjatkow (np. art. 376 i art. 377 k.p.k.), ze w rzeczywistosci obowigzek ten stawat si¢
wreez iluzoryczny. Poza tym celowe okazalo si¢ — z uwagi na zasad¢ ekonomiki
procesowej, a bez szkody dla gwarancji uczestnikdw procesu — utrzymanie uproszczen
| przejawow odformalizowania postepowania sgdowego, np. art. 385 § 1, art. 394 § 2

iart. 418 § la k.p.k.



Z uwagi na zwigkszenie roli czynnika sadowego w dotarciu do prawdy,
ograniczenie wymogow formalnych, ktérych musza przestrzega¢ tzw. nieprofesjonalni
uczestnicy postgpowania, w tym zwlaszcza w zakresie formutlowania $rodkow
zaskarzenia, proponuje si¢ odejscie od przewidzianej w art. 80a i art. 87a k.p.k. zasady
ustanowienia obroncy i pelnomocnika z urzgdu wytacznie w wyniku zgloszenia takiego
zadania, bez uwzglednienia sytuacji majatkowej 1 rodzinnej wnioskodawcy.
Zapewnienie obroncy i1 pelnomocnika tzw. osobie niezamoznej b¢dzie odbywalo si¢ po

weryfikacji jej stanu majatkowego i rodzinnego na podstawie art. 78 § 1 k.p.k.

Projekt proponuje wyeliminowanie mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary
jako autonomicznej konsekwencji materialnoprawnej wydania rozstrzygnigcia
o charakterze konsensualnym, gdyz powinno si¢ w tym zakresie stosowa¢ ogolne
zasady wynikajace z art. 60 k.k. Wymierzona kara, rowniez podjeta w drodze
rozstrzygnigcia konsensualnego, powinna bowiem by¢ zgodna z dyrektywami jej

wymiaru.

Ze wzgledow czysto porzadkujacych proponuje si¢ dodanie § 1a do art. 402 k.p.k.
Przepis ten nie wprowadza zadnej merytorycznej zmiany w porzadku procedowania
sadow, wypowiada jedynie norme, ktdrg i tak wywodzono z punktu widzenia praktyki.
Ot6z z art. 402 § 1 zdanie 3 k.p.k. wynika, ze oskarzony zobowigzany do uczestnictwa
W rozprawie powinien by¢ wzywany na termin rozprawy przerwanej. Art. 376
I art. 377 k.p.k. umozliwiaja za§ — w warunkach w tych przepisach okre§lonych —
prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, nawet gdy ustawa lub decyzja
sadu uznaje t¢ obecno$¢ za obowigzkowsa. Z kolei przepis art. 401 § 2 k.p.k. statuuje
jedynie maksymalny czas trwania przerwy, nie mowigc nic o najkrétszym mozliwym
okresie jej trwania. W konsekwencji dochodzi niejednokrotnie w praktyce do sytuacji,
ze w realiach stosowania art. 376 lub art. 377 k.p.k. przewodniczacy przerywa rozprawe
na krotki czas (np. w celu odpoczynku, zaczekania na przybycie §wiadka), np. 10 minut
czy godzine. Interpretujac art. 402 § 1 k.p.k. literalnie, w takich wypadkach nalezatoby
wezwac oskarzonego do osobistego stawiennictwa po przerwie, co nie byloby w ogole
technicznie mozliwe, tym bardziej oskarzony nie mialby zadnych szans na stawienie si¢
na takiej przerwanej rozprawie. Innymi stowy, nie ma zadnych mozliwosci realizacji
tego unormowania w wypadku zarzadzania takich kroétkich, tzw. technicznych, przerw
| wezwania takie nie sag dokonywane. Z tego wzgledu ustawodawca — biorac pod uwage

gwarancyjny charakter przepisOow o obowigzkowej obecnosci i wezwaniach do



stawiennictwa — przewidzial wprowadzenie w § la art. 402 k.p.k. jednoznacznych
przestanek umozliwiajacych odstgpienie od wezwania oskarzonego w takich sytuacjach.
Moze to mie¢ zatem miejsce tylko wowczas, gdy okres zarzadzonej przerwy

uniemozliwia jego wezwanie oraz stawienie si¢ na rozprawe¢ po przerwie.
3. Postepowanie przygotowawcze

Z przywréceniem modelu rozprawy gtownej obowigzujacego do dnia 30 czerwca
2015 r., funkcjonalnie potaczona jest restytucja rozpoznawczego ksztattu postgpowania
przygotowawczego, przewidujacego w szerokim zakresie utrwalanie dowodow dla
sadu. Aktywna w odniesieniu do inicjatywy dowodowej rola sagdu, a tym samym fakt,
ze postepowanie przygotowawcze nie ma by¢ prowadzone wylacznie w celu zebrania
materialu pozwalajacego na stwierdzenie zasadno$ci wniesienia aktu oskarzenia,
wymusza réwniez konieczno$¢ sprawowania przez sad merytorycznej kontroli nad
zakresem 1 przebiegiem tego postepowania (por. art. 344a k.p.k.). W konsekwencji
w zakresie postgpowania przygotowawczeg0, podobnie jak w odniesieniu do stadium
jurysdykcyjnego, wilasciwe okazalo si¢ przywrdcenie zregbu unormowan
obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 r., przy pozostawieniu zmian
wprowadzonych po tym dniu, ktére przyczynia¢ si¢ maja do usprawnienia

postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, projekt dokonuje korekty celow postgpowania
przygotowawczego (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.), powraca do obowigzujacych do dnia
30 czerwca 2015 r. zasad zwigzanych z zakresem wykonywania i sposobem
dokumentowania przez poszczegblne organy czynno$ci Sledztwa (art. 311 k.p.k.),
unormowan dotyczacych zaznajomienia podejrzanego i jego obroncy z materiatami
postgpowania przygotowawczego (art. 321 k.p.k.), przestanek prowadzenia
dochodzenia przez prokuratora (art. 325a 8§ 1 k.p.k.), wydawania i zatwierdzania
postanowien w dochodzeniu (art. 325¢ k.p.k.), czasu trwania dochodzenia (art. 3251 § 1
k.p.k.), konstrukcji aktu oskarzenia oraz jego wymogdéw formalnych (art. 333

i art. 334 k.p.k.).

Nalezy zatem wuzna¢, ze przyjety model postgpowania jurysdykcyjnego
W pierwsze] instancji jest funkcjonalnie powigzany i1 wzajemnie zdeterminowany
Z konstrukcjag  postepowania przygotowawczego. Uzasadnia to zaprowadzenie

jednolitych 1 spojnych zasad w odniesieniu do tych etapéw postgpowania, opartych na



koncepcji  inkwizycyjnej mozliwosci przeprowadzania dowodow przez organ
procesowy oraz koniecznosci ich utrwalania na kazdym etapie postepowania w sposob
pozwalajacy na wykorzystanie w dowodzeniu $§cistym. Taka formuta jednoznacznie
sprzyja podstawowemu celowi reformy, jakim jest respektowanie zasady prawdy

materialnej.
4. Postepowanie odwolawcze

W zakresie postgpowania odwotawczego projektodawca proponuje zachowanie
zasadniczych zrgbow apelacyjno-reformatoryjnego modelu postepowania. Jego
niewatpliwg zaletg jest zapewnienie sagdowi odwolawczemu odpowiednich warunkow
do merytorycznego rozpoznania sprawy, co powoduje, ze moze on orzekac
reformatoryjnie. Znajduje to bezposrednie przetozenie na przyspieszenie postepowania,
gdyz sad drugiej instancji moze sam usung¢ ewentualne uchybienia popetnione przez
sad pierwszej instancji, natomiast w modelu rewizyjnym — obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2015 r. — nawet stosunkowo drobne uchybienia niejednokrotnie prowadzg
do konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy Ww pierwszej instancji, co
w konsekwencji znaczaco wydtuza czas trwania catego procesu karnego. W przypadku
spraw obszerniejszych i bardziej skomplikowanych, gdzie nota bene ryzyko popetnienia
uchybienia jest tez wigksze, oznacza to najczesciej, ze catos¢ lub istotna cze$¢ pracy
wykonanej przez sad pierwszej instancji musi zosta¢ powtorzona, co przektada si¢ na
konieczno$¢ prowadzenia wielomiesigcznego lub nawet wieloletniego postgpowania
W pierwszej instancji. Innymi slowy, konieczno$¢ ponowienia lub przeprowadzenia
Kilku dodatkowych dowodow powoduje, ze powtarzane jest cale postepowanie
dowodowe. Co gorsza, nie jest przy tym wykluczone, ze do uchylenia orzeczenia
pierwszoinstancyjnego oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania moze dojs$¢
kilkukrotnie w tej samej sprawie, co znacznie oddala jej ostateczne rozstrzygniecie. To
z kolei oznacza rowniez, ze gwarancyjno$s¢ modelu rewizyjnego moze okazaé si¢
pozorna, skoro naruszane moze zosta¢ prawo stron do rozpoznania Ssprawy
W rozsadnym terminie. Rodzi si¢ rOwniez problem znaczenia uptywu czasu na jako$¢
materialu dowodowego, jakim dysponowa¢ bedzie sad ponownie rozpoznajacy sprawe
w pierwszej instancji. W modelu apelacyjnym ewentualne uchybienia popetnione przez
sad pierwszej instancji moga zosta¢ naprawione przez sad odwolawczy, a wigc

wprawdzie samo postgpowanie drugoinstancyjne moze trwaé dluzej (np. gdy sad



odwotawczy musi przestuchac kilku swiadkéw na rozprawie), jednak sam proces karny

znacznie szybciej zostaje prawomocnie zakonczony.

Nadanie przez ustawodawce postepowaniu dowodowemu w pierwszej instancji
silniejszych cech inkwizycyjnos$ci, przejawiajacych sie w mozliwosci dopuszczania
dowodoéw przez sad z urzedu oraz nieskrgpowanej szczegdlnymi regutami jego
aktywnos$ci w toku postgpowania dowodowego, w sposdb bezposredni przektada si¢ na
rozwigzania przyjete w postepowaniu odwotawczym jedynie w tym sensie, zZe
konsekwentnie analogiczne zasady nalezy wowczas odnies¢, projektujac rolg sadu w
postepowaniu dowodowym prowadzonym w drugiej instancji. Trudno byloby bowiem
merytorycznie uzasadni¢ przyjecie odmiennych zasad dotyczacych aktywnosci

dowodowej sadu na poziomie pierwszej i drugiej instancji.

Inkwizycyjny w zakresie inicjatywy dowodowej charakter postgpowania przed
sagdem pierwszej instancji nie wyklucza natomiast a limine mozliwosci przyjecia
kazdego z opisanych wczesniej modeli postepowania odwolawczego. Czym innym jest
bowiem zakres kompetencji sagdu odwotawczego do badania sprawy w drugiej instancji
1 merytorycznego orzekania, a czym innym sposob, w jaki zostata zbudowana podstawa
faktyczna zaskarzonego wyroku. Inkwizycyjny charakter postgpowania dowodowego
na rozprawie glownej z perspektywy odwolawczej oznacza jedynie, ze ewentualne
uchybienia sg efektem nie tylko niedostatecznej aktywnosci stron procesowych, ale by¢
moze takze zaniechan, jakich dopuscit si¢ sad pierwszej instancji, ktory mogt
ewentualnie nie wykaza¢ nalezytej aktywnos$ci w toku postgpowania dowodowego.
Wyhbor jednego ze wskazanych modeli postepowania odwotawczego oznacza wylgcznie
odmienny tryb naprawienia tych uchybien. W modelu rewizyjnym kwestia zakresu
aktywnos$ci sadu drugiej instancji ma drugorzedne znaczenie z uwagi na generalne
ograniczenie mozliwosci przeprowadzania dowodow S$cistych w  postepowaniu
odwotawczym. W konsekwencji uchybienia dotyczace postgpowania dowodowego, w
tym réwniez bedace wynikiem niedostatecznej aktywnosci dowodowej sadu pierwszej
instancji, prowadza do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze konsekwencje uchybien
| zaniechan w zakresie postepowania dowodowego w pierwszej instancji ponosi sad
pierwszej instancji, ktory otrzymuje sprawe¢ do ponownego rozpoznania i musi te
uchybienia usung¢. Z kolei w modelu apelacyjnym ewentualne uchybienia, bedace czy

to wynikiem dzialan lub zaniechan stron procesowych, czy tez braku dostatecznej



aktywnos$ci sadu pierwszej instancji, moga i powinny zosta¢ naprawione poprzez
odpowiednie dziatania podjete przez sad odwotawczy, ktory w petni uprawniony jest do
przeprowadzania dowoddéw oraz orzekania reformatoryjnego na ich podstawie.
Inkwizycyjny charakter postepowania dowodowego oznacza zatem jedynie, ze podjecie
dziatan naprawczych przez sad odwotawczy moze by¢ efektem nie tylko aktywnosci
stron procesowych, ale rowniez aktywnos$ci samego sagdu odwotawczego podejmowane;j
z urzedu. Zakres obowiazkoéw cigzacych w tym zakresie na sadzie odwolawczym jest
jednak wuzalezniony przede wszystkim od czynnikow wyznaczajacych program
postepowania odwotawczego, a zwlaszcza od zakresu, w jakim sad odwotawczy ma

obowiazek z urzedu bada¢ prawidtowos¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Przykladéw na mozliwe polaczenie inkwizycyjnego charakteru postgpowania
dowodowego przed sadem pierwszej instancji z modelem apelacyjnym postgpowania
odwotawczego dostarczaja konkretne rozwigzania funkcjonujace w systemach
procesowych — przede wszystkim rozwigzania przyjete w kodeksie postepowania
karnego z 1928 r., ktore obowigzywaty do 1949 r. (art. 299, art. 473 i art. 475-478
k.p.k. z 1928 r.), ale rowniez w Niemczech (w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji silne sg przejawy inkwizycyjnosci, zob. § 244 ust. 2 niem. StPO, cho¢ od
wyrokow wydanych w sadach rejonowych (Amtsgerichte) stuzy stronom $rodek
odwotawczy (Berufung) majacy cechy czystej apelacji — § 323 niem. StPO) czy
Szwajcarii (sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji moze z urzedu dopuszczaé
dowody — art. 343 i art. 349 szwajc. StPO, jednoczes$nie postgpowanie odwolawcze

oparte jest co do zasady na zatozeniach modelu apelacyjnego).

Projektodawca uznal zatem, ze aktualny model postgpowania odwolawczego
odznacza si¢ z punktu widzenia zar6wno gwarancji procesowych, jak i ekonomiki
postepowania zdecydowanymi zaletami 1 przyjat go za podstawe konstrukcji
rozpoznawania sprawy w wyniku ztozenia apelacji. Wszelako nalezato dostosowac te
unormowania do faktycznych mozliwosci prowadzenia postepowania przez strony
niekorzystajace z profesjonalnego przedstawiciela, co sprowadza si¢ przede wszystkim
do zwolnienia ich z obowigzku formutowania zarzutéw w odniesieniu do
rozstrzygniecia, a tym samym dokonywania w wypadku niepodniesienia takich
zarzutow catosciowej kontroli rozstrzygniecia przez sad odwolawczy (art. 427 § 1,

art. 4338 liart. 434 8§ 1 k.p.k.).



Pozostale zmiany w odniesieniu do postgpowania odwotawczego majg charakter
korygujacy 1 porzadkujacy. W art. 425 § 2 k.p.k. przewidziano mozliwos$¢ zaskarzenia
tzw. rozstrzygnigcia negatywnego, od dawna postulowanego przez doktryng,
uporzadkowano relacje migdzy art. 440 a art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. oraz kwestie
zwigzane z zakresem zaskarzenia (art. 447 § 3 k.p.k.), ujednolicono wymogi formalne
(art. 446, art. 448 8 2 i art. 461 k.p.k.), przesagdzono, ze uzupekienie uzasadnienia nie
musi dotyczy¢ zakresu, w rozumieniu zakresu zaskarzenia (art. 449a k.p.k.). Ponadto
konieczne okazato si¢ wyartykulowanie specyficznej przestanki oddalenia wniosku
dowodowego w postaci niecelowosci przeprowadzenia dowodu w instancji

odwotawczej z uwagi na istnienie przestanek uchylenia wyroku (art. 452 § 2 k.p.k.).

Projekt koryguje brzmienie art. 440 k.p.k., tak aby zsynchronizowac ten przepis
z regulacja limitujacg sytuacje wydawania rozstrzygni¢¢ kasatoryjnych przez sady
odwotawcze (art. 437 § 2 k.p.k.), ktorag to niespdjnos¢ wytykano w literaturze
przedmiotu. Projektowane brzmienie art. 440 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia — jako razgco niesprawiedliwego — niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie
drugie, tzn. w wypadkach stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, zakazu
ne peius lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.
Powyzsze sytuacje uniemozliwiaja wydanie wyroku reformatoryjnego w instancji
odwotawczej, natomiast w razie stwierdzenia podniesionej w $rodku odwotawczym lub
z urzedu razace] niesprawiedliwosci orzeczenia, sad odwotawczy — w ramach swych
uprawnien do przeprowadzania postgpowania dowodowego z urzedu na tych samych
zasadach co sad a quo — powinien w razie potrzeby przeprowadzi¢ niezbedne dowody
pozwalajagce na wydanie w drugiej instancji Orzeczenia usuwajacego Owa razaca
niesprawiedliwos$¢. Ma ku temu takie same mozliwosci jak sad pierwszej instancji (por.
art. 452 k.p.k.), a wydanie rozstrzygnigcia merytorycznego zapobiegnie bezzasadnemu
przedtuzaniu si¢ postepowania karnego. W przeciwnym wypadku sprawe musiatby

bowiem od poczatku ponownie prowadzi¢ sad pierwszej instancji.

Zmiana w art. 464 § 1 k.p.k. jest spowodowana koniecznosciag dostosowania
ustawy procesowej do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika
2015 r., K 5/14 (Dz. U. poz. 1788), stwierdzajagcym niezgodnos¢ art. 464 § 2 w zwigzku
z art. 464 § 1 k.p.k. z Konstytucjg w zakresie, w jakim nie gwarantuje podejrzanemu

(oskarzonemu) lub jego obroncy prawa do wzigcia udzialu w posiedzeniu sadu

10



rozpatrujgcego zazalenie na postanowienie w przedmiocie $Srodka zapobiegawczego
innego niz tymczasowe aresztowanie, a takze zazalenie na postanowienie

W przedmiocie zabezpieczenia majatkowego.

Apelacyjno-reformatoryjny model postgpowania odwotawczego przyjety
w projekcie wymaga jednak wprowadzenia instytucjonalnego mechanizmu stuzacego
zabezpieczeniu reformatoryjnosci orzekania. W postepowaniu cywilnym od pewnego
czasu taka funkcje spelnia mozliwo$§¢ wniesienia przez strony zazalenia do Sadu
Najwyzszego na orzeczenie sadu odwotawczego uchylajace wyrok sadu pierwszej
instancji i przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania (zob. art. 394* § 1* k.p.c.).
Rozwigzanie takie jest przydatne przede wszystkim ze wzgledu na praktyczne korzysci
z niego wynikajace, polegajace m.in. na eliminowaniu bezzasadnych uchylen wyrokow,
co bez watpienia wptywa na przyspieszenie postgpowania. Spetnia ono rowniez funkcje
prewencyjng, powstrzymujac sady odwotawcze przed pochopng kasatoryjnoscia
orzekania. Z tego wzgledu projektodawca przewidziat wprowadzenie w K.p.k. nowego
rozdzialu 55a, zawierajgcego regulacje nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia W postaci
skargi na wyrok sadu odwotawczego. Skarga ta wnoszona by byla do Sadu
Najwyzszego, co sprzyjaloby jednolitoSci  orzecznictwa w tej mierze.
Charakteryzowataby si¢ ograniczonym zakresem kognicji (naruszenie przez sad
odwotawczy art. 437 k.p.k. lub uchybienia okreslone w art. 439 § 1 k.p.k.) oraz
uproszczonym trybem jej rozpoznawania (na posiedzeniu bez udzialu stron — art. 539e
8 1 k.p.k. Skarga nie podlegataby optacie, gdyz jej istota polega na przeciwdziataniu
bezpodstawnemu przedtuzaniu si¢ postepowania karnego poprzez naruszenie przez sad
odwotawczy unormowania art. 437 § 2 k.p.k. 1 uchylenie wyroku przy braku zaistnienia
ku temu przestanek. Spelnia ona zatem réwniez funkcje prewencyjng i zabezpieczajaca
prawidlowy bieg postgpowania, stad projektodawca odstagpit od obwarowania

mozliwosci jej wniesienia optata.
5. Inne zmiany w przepisach procesowych

Projekt wprowadza — wychodzac naprzeciw ewidentnym potrzebom praktyki —
mozliwo$¢ pozostawienia bez rozpoznania wniosku o wyltaczenie sedziego opartego na
tych samych podstawach faktycznych co wniosek wczesniej rozpoznany

(art. 41a k.p.k.).

11



Rozszerzono zakres wustalen danych osobopoznawczych zbieranych w  toku
postepowania karnego o dane umozliwiajace kontaktowanie si¢ z oskarzonym (art. 213
8 1 k.p.k.), natomiast — z uwagi na niskg efektywno$¢ oraz istniejagce w praktyce
trudnoséci techniczne — zrezygnowano z obligatoryjnego uzyskiwania w toku
postepowania informacji z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych, dotyczacej stosunkow majatkowych i zrodet dochodu
oskarzonego, w tym prowadzonych i1 zakofnczonych postgpowan podatkowych, na

podstawie aktualnych danych znajdujacych si¢ w tym systemie (art. 213 § 1a k.p.k.).

Dokonano tez korekty uregulowan zwigzanych =z anonimizacjg danych
dotyczacych miejsca zamieszkania i1 miejsca pracy pokrzywdzonych i1 $wiadkow
uczestniczagcych w czynnosci. Niejednokrotnie bowiem ma miejsce sytuacja, w ktorej
mimo ze dane te sa powszechnie lub tylko oskarzonemu znane, ustawa nakazuje
dokona¢ ich usunig¢cia z materialdow dostgpnych dla stron. Czynnos$¢ taka nie dos$¢ ze
pracochtonna, to réwniez pozbawiona jest w takich okoliczno$ciach jakiegokolwiek
sensu. Z tego powodu proponuje sie odstapienie od niej, jezeli dane dotyczgce miejsca
zamieszkania lub miejsca pracy pokrzywdzonego lub §wiadka sg oskarzonemu znane,
W odniesieniu do danych dotyczacych miejsca zamieszkania lub miejsca pracy
pokrzywdzonego lub $wiadka, jezeli miejsca te stanowig réwnocze$nie miejsce
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez pokrzywdzonego lub §wiadka i dane te
zostaty przekazane do publicznej wiadomosci do wiasciwego rejestru lub ewidenc;i,
oraz z powodu oczywistego braku potrzeby ochrony danych dotyczacych miejsca
zamieszkania lub miejsca pracy pokrzywdzonego lub $wiadka z uwagi na charakter
sprawy (art. 148a 8 4 k.p.k.).

Konieczne ponadto okazalo si¢ zamieszczenie w ustawie procesowej regulacji
umozliwiajacych sprostowanie nie tylko protokotlu, ale réwniez przektadu zapisu
dzwigku (art. 152—-154 k.p.k.). Moze bowiem zaistnie¢ taka koniecznos¢, a do tej pory
mozna bylo postugiwa¢ si¢ jedynie odpowiednim stosowaniem przepisow
0 sprostowaniu protokotu.

Z uwagi na wystepujace zagrozenie przestgpczos$cig zorganizowang, ktora
manifestuje si¢ w szczegélnosci stwarzaniem zagrozenia utraty zycia lub zdrowia

pokrzywdzonego lub innego uczestnika postepowania sktadajgcych zeznania, grozbami

zniszczenia lub ukrycia dowodow albo tworzeniem dowodow fatszywych,
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uniemozliwia ustalenia i ujecia wspotsprawcy czynu zarzucanego podejrzanemu lub
sprawcow innych czynow ujawnionych w toku post¢gpowania, jak tez ujawnieniem
prowadzonych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, projekt proponuje ewentualno$é
anonimizacji okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamos$ci Swiadka lub osob
jemu najblizszych, w tym ich danych osobowych, jezeli okolicznos$ci te nie majg
znaczenia dla rozstrzygni¢cia w przedmiocie wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie
tymczasowego aresztowania (projektowany art. 250 § 2b k.p.k.). Jezeli jednak sad uzna,
ze utajnione okolicznosci majg znaczenie dla takiego rozstrzygnigcia, sad na
posiedzeniu wskazuje prokuratorowi te dowody, o ile sg niezbedne dla rozpoznania
wniosku. Prokurator decyduje o ujawnieniu wskazanych przez sad dowodoéw lub
odmawia ich ujawnienia. W tym drugim wypadku dowody te nie moglyby by¢
podstawg zastosowania tymczasowego aresztowania. Prokurator ma przy tym
mozliwo$¢ podjecia decyzji uwzgledniajacej dobro postepowania i bezpieczenstwo
swiadka lub 0so6b jemu najblizszych. Celem przyjetych regulacji jest zachowanie jej
zgodnosci z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym. Opieraja si¢ one na
koncepcji, aby podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedhuzeniu tymczasowego
aresztowania stanowily jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowodow jawnych

dla oskarzonego 1 jego obroncy.

W ocenie projektodawcy zbedna jest regulacja art. 168a k.p.k., gdyz przepis ten
wprowadza bardzo szeroki zakres zakazu dowodowego, niezaleznie od okolicznosci
jego uzyskania. W tym stanie rzeczy celowe jest ocenianie kazdej sytuacji in casu,
z uwzglednieniem wszystkich aspektow sprawy, w oparciu o ogélnie przyjete zasady
w dorobku orzecznictwa i doktryny w perspektywie ostatnich kilkudziesieciu lat. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie, ,,przepis art. 168a k.p.k., dyskwalifikujacy dowody uzyskane
za pomocg czynu zabronionego, znacznie rozszerza i tak szeroki obecnie system
zakazow dowodowych w post¢powaniu karnym. Dyskwalifikacja dowodow ocenianych
nie tyle wedtug kryteriéw prawnoprocesowych wyznaczanych przez zakazy dowodowe,
ile wedlug kryteriow prawnokarnomaterialnych dotyczacych przestgpnych (a nawet

jedynie zabronionych przez prawo karne) dziatan zaréwno uczestnikow postgpowania,

13



jak 1 o0sOb nieuczestniczacych w procesie, moze prowadzi¢ do rezultatow chyba

niezamierzonych przez ustawodawce.”. 2

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie wynika réwniez
zakaz korzystania z dowoddéw posrednio nielegalnych, pomimo dostrzezenia
niclegalnego zrodta ich pochodzenia. Przyktadowo w sprawie Schenk przeciwko
Szwajcarii ETPCz stwierdzil, ze chociaz art. 6 EKPCz gwarantuje prawo do rzetelnego
procesu, to jednak nie reguluje zadnych regut w zakresie dopuszczalnosci dowodow,
pozostawiajac to zadanie wiadzom poszczegélnych krajow. W uzasadnieniu ww.
wyroku Trybunatl wskazal, ze postuzenie si¢ przez sad dowodem w postaci nagrania
z taSmy magnetofonowej, uzyskanego z niclegalnego zrodta, nie narusza prawa do
rzetelnego procesu, poniewaz zgodnie z prawem szwajcarskim sposoéb dokonywania
takiego nagrania lub wejscie w jego posiadanie jest irrelewantny z punktu widzenia jego
dopuszczalno$ci w procesie karnym (wyrok ETPCz z dnia 12 lipca 1988 r. w sprawie
Schenk przeciwko Szwajcarii, skarga nr 10862/84, publ. HUDOC). Podobnie w sprawie
Khan przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok ETPC z dnia 12 maja 2000 r., Khan
przeciwko Wielkiej Brytanii, sygn. 35394/97, publ. HUDOC) Trybunatl orzekt, ze nie
stanowi naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz wykorzystanie podczas procesu zapisu rozmow
oskarzonego, pomimo naruszenia prawa do prywatnosci, ale postanowienie zezwalajace

na podstuchiwanie wydane zostato z mocg wsteczna.

W ocenie projektodawcy pozadane jest tez wprowadzenie unormowania, ktore
umozliwia zapoznanie si¢ z aktami sprawy w postaci elektronicznej lub z informacjami
o nich za pomocg systemu teleinformatycznego (art. 156 § 11 5, art. 306 8§ 1b, art. 321
81 k.p.k.). Regulacje te powinny przyczyni¢ si¢ do szerszej dostgpnosci informacji
procesowej dla zainteresowanych uczestnikow i1 ograniczy¢ koszty spoteczne tych

czynno§ci.

Projekt odnosi si¢ rowniez do niektorych kwestii w aspekcie procesowych
srodkow przymusu. Przede wszystkim wyrazniej akcentuje samodzielno$¢ przestanki
zastosowania $rodka zapobiegawczego z uwagi na zagrozenie surowa karg (art. 258
8 2k.p.k.). Ponadto powraca do poprzednio obowigzujacych zasad dopuszczalno$ci

zaskarzania przez oskarzonego postanowienia w przedmiocie wniosku o uchylenie lub

Y R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego,

Prokuratura i Prawo, 1-2/2015, str. 17.
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zmian¢ Srodka zapobiegawczego (a nie tylko tymczasowego aresztowania — art. 254

§ 2 k.p.k).

W orzecznictwie? wskazuje si¢, ze przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. stanowi
samodzielng 1 wystarczajaca podstawg stosowania tymczasowego aresztowania,
zawierajaca domniemanie, ze podejrzany moze podejmowaé proby roéznych
bezprawnych dziatan majacych destabilizowa¢ prawidlowy tok postgpowania, co
zwalnia z powinno$ci wykazywania konkretnych zachowan utrudniajacych
postepowanie. Tak uznat Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia
8 listopada 2006 r., Il AKz 734/06: ,Jesli chodzi o przestanke z art. 258 § 2 k.p.k., to
stwierdzi¢ nalezy, iz stanowi ona samodzielng i wystarczajacg podstawe stosowania

izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.”.

Zagrozenie surowo$cig kary jako podstawa stosowania tymczasowego

aresztowania wystepuje w licznych panstwach, np. w:

Anglii — tymczasowe aresztowanie stosuje si¢ w przypadku okreslonej kategorii

przestepstw, np. zbrodni zagrozonych karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci,

Danii — istnieje mozliwos$¢ stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do
przestepstw zagrozonych karg co najmniej 6 lat pozbawienia wolno$ci, pomimo Ze nie

zachodzi zadna z konkretnych podstaw do jego zastosowania (np. obawa ucieczki);

Francji — stosowanie tymczasowego aresztowania jest dopuszczalne dla ochrony

porzadku publicznego, przed naruszeniem wywotanym przez przestepstwo;,

Wiloszech —  tymczasowe aresztowanie stosuje si¢ obligatoryjnie wobec
podejrzanych o udzial w przestgpstwach zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nie

nizszg niz 4 lata i o charakterze terrorystycznym;

Szwajcarii — ci¢zar przestgpstwa jako przestanka aresztowania zaktada, ze sprawca

jest podejrzewany o szczegolnie cigzkie przestgpstwa,

Szwecji — zarzadzenie tymczasowego aresztowania powinno nastgpi¢ przy
podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego zagrozonego karg co najmniej 2 lat

pozbawienia wolnosci.

2 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., Il AKz 734/06, Postanowienie SA w

Katowicach z dnia 5 listopada 2008 r., 11 AKz 815/08, Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 grudnia 2007 r., Il AKz 648/07, Postanowienie SA w Lublinie z dnia 17 marca 2010 r., Il
AKz 117/10.
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Podejrzenie popelnienia zbrodni lub wystepku zagrozonego surowa Kkarg
pozbawienia wolno$ci nie jest kwestionowane w orzecznictwie Trybunatu jako

podstawa do zastosowania tymczasowego aresztowania.®)

Postulowa¢ nalezy takze zmian¢ w odniesieniu do wykonalno$ci postanowien
0 zabezpieczeniu majatkowym. Zasadniczym celem instytucji zabezpieczenia
majgtkowego jest niezwloczne uniemozliwienie oskarzonemu dysponowania swoim
mieniem dla celow zapewnienia rzeczywistego wykonania orzeczenia w sprawie karnej.
Z tego wzgledu kazda zwloka w wykonaniu postanowienia o zabezpieczeniu moze
ubezskuteczni¢ samg istot¢ tej instytucji. CzynnoSci zwigzane z nadaniem
postanowieniu klauzuli wykonalno$ci niewatpliwie moga spowodowac takie odroczenie
w czasie wykonania zabezpieczenia, ktdre przesadzi o niemoznos$ci jego wykonania.
Biorgc zatem pod uwage cel tej instytucji procesowej, projektodawca proponuje
przyjgcie, aby postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym z chwila wydania
stanowito tytut wykonawczy. Jednoczes$nie interesy oskarzonego i innych stron zostajg
w petlni zagwarantowane, gdyz postanowienie o zabezpieczeniu podlega w pelnym
zakresie kontroli sagdowej (art. 293 § 3), a w razie uwzglednienia zazalenia skutki

zabezpieczenia w odpowiednim zakresie ustaja.

Postuluje si¢ takze powrdt do obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015 r.
regulacji dotyczacych odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie

lub zatrzymanie (rozdziat 58 k.p.k.).
6. Pozostate zmiany

Obok zmian o charakterze modelowym proponuje si¢ wprowadzenie kilku korekt
w tresci przepisow Kodeksu karnego, eliminujacych wady dostrzezone w okresie od
uchwalenia ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).

W zakresie kary ograniczenia wolno$ci proponuje si¢ wyeliminowanie mozliwosci
orzekania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 72 k.k., jako samodzielnej tresci kary
ograniczenia wolno$ci. Rozumiejac intencje ustawodawcy, dazacego do rozszerzenia
form wykonywania kary ograniczenia wolno$ci w kontek$cie ograniczenia mozliwos$ci

orzekania kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,

® Np. Jablonski p. Polsce — wyrok z dnia 21 grudnia 2000 r., § 82; Kreps p. Polsce — wyrok z dnia

26 lipca 2001 r., § 43; Ttowiecki p. Polsce — wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r., 8 62.
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nalezy stwierdzi¢, ze stopien dolegliwosci, a tym samym element represyjnosci reakcji
karnej, jest w przypadku obowiazkow, o ktorych mowa w art. 72 k.k., niewspotmierny
do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popetnionego przez sprawce czynu. Wobec
powyzszego proponuje si¢, aby obowiazki te mogly stanowi¢ jedynie akcesoryjny
element kary ograniczenia wolnosci. Zmiany te zostaty ujete w art. 1 pkt 1 ustawy,
modyfikujagcym tres¢ art. 34 k.k. W zakresie przepisow prawa karnego materialnego
projektodawca postuluje zatem wyeliminowanie mozliwosci orzekania kary
ograniczenia wolnosci w postaci natozenia obowigzkéw okreslonych w art. 72 § 1

pkt 4-7a k.k., gdyz nie majg one charakteru represyjnego, a jedynie probacyjny.

Z dniem 1 lipca 2015 r. ustawodawca wprowadzit do polskiego porzadku
prawnego nowy sposob ksztattowania represji karnej — tzw. kar¢ mieszang. Zgodnie
z art. 37b w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad
moze orzec jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajagcym
3 miesigcy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia Wynosi przynajmniej 10 lat —
6 miesiecy, oraz karg ograniczenia wolnosci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje
si¢ wowczas kare pozbawienia wolnos$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Istota reakcji
karnej w postaci kary mieszanej sprowadza si¢ zatem do krdtkoterminowego pobytu
w zaktadzie karnym, a nastgpnie dtuzszej okresowo kary ograniczenia wolnosci. Tym
samym pobyt w zaktadzie karnym ma pehi¢ funkcje¢ odstraszajaca, stanowiac pewien
rodzaj realnego ostrzezenia skazanego. Skutecznos¢ kary mieszanej jest jednak znacznie
obnizona, jezeli krotkoterminowa kara pozbawienia wolno$ci podlega¢ moze
warunkowemu zawieszeniu jej wykonania. Poniewaz kara mieszana jest zestawem
dwoch kar, w rozumieniu obecnie obowigzujacych przepiséw mozna stosowaé wobec
niej instytucje warunkowego zawieszenia. W opinii projektodawcy taka mozliwosé
znaczaco ostabia funkcje kary mieszanej, stwarzajac ryzyko konserwacji wadliwej
struktury kar z nadmiernym udzialem kar warunkowo zawieszonych. Z tego wzgledu w
art. 1 pkt 2 proponuje si¢ nowelizacje art. 37b k.k. poprzez wylaczenie mozliwosci

stosowania warunkowego zawieszenia, 0 ktorym mowa w art. 69 k.k.

W art. 3 pkt 4 i 5 proponuje si¢ uchylenie dwoch instytucji o charakterze
oportunistyczno-konsensualnym, ktore w opinii projektodawcow stanowig nadmierny
wyraz udziatu tego typu $rodkéw w sferze prawa karnego materialnego i procesowego.

Jakkolwiek elementy restytucyjne stanowi¢ powinny bardzo wazny element
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prawnokarny w perspektywie udzialu pokrzywdzonego w procesie karnym, to
rozwigzania takie nie powinny odrywa¢ formy konkluzji procesowej od czynu
popelnionego przez sprawcg. Wydaje si¢, ze zaréwno instytucja umorzenia
restytucyjnego, okreslona w art. 59a kk., jak roéwniez mozliwo$¢ zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z uwagi na dobrowolne poddanie si¢ karze czy
wniosek o wydanie wyroku skazujacego nie speiniaja celéw postgpowania karnego
W postaci odplaty za popetnienie czynu zabronionego. Jakkolwiek postawa sprawcy po
popetnieniu czynu czy jego zachowanie wobec pokrzywdzonego nie pozostaja bez
znaczenia w kontekscie orzeczenia o karze, to nie powinny stanowi¢ realnie

samodzielnej podstawy do bardzo daleko idgcego tagodzenia wymiaru kary.

Nie wydaje si¢ zatem uzasadnione utrzymywanie instytucji tzw. umorzenia
restytucyjnego (art. 59a k.k.). Przede wszystkim umozliwia ono — poprzez wzgledna
obligatoryjno$¢ jego zastosowania — uniknigcie odpowiedzialnosci karnej przez
sprawcOw nawet powaznych przestepstw (w potocznym rozumieniu ,,wykupienie si¢”
od odpowiedzialnosci), ponadto wymodg zlozenia przez pokrzywdzonego
odpowiedniego wniosku powoduje, ze instytucja ta moze stuzy¢ do wywierania
niedozwolonej  presji  przez  oskarzonych, wukierunkowanej na  sklonienie

pokrzywdzonego do jego ztozenia.

Wobec powyzszego proponuje si¢ usuni¢cie z porzadku prawnego przepisow

art. 59a i art. 60a k.k.

Ponadto w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego proponuje si¢ dwie zmiany
0 charakterze doprecyzowujgcym. Zardowno w praktyce stosowania, jak 1 w doktrynie
pojawity si¢ watpliwo$ci co do rozumienia dwoch przepiséw czgsci ogdlnej: charakteru

odestania do art. 108 w art. 76 § 1 oraz brzmienia przepisu art. 85 § 3.

W przypadku art. 76 § 1 niewatpliwie dyrektywa odpowiedniego stosowania
art. 108 dotyczacego zatarcia skazania odnosi si¢ do catosci przepisu, nie za$ jedynie do
zdania drugiego. Poniewaz jednak istnieje teoretyczna mozliwos¢ odczytywania tych
przepisOw w sposob odmienny, proponuje si¢ jednoznacznie wskaza¢, ze art. 76 § 1
W calosci powinien by¢ stosowany zgodnie z art. 108. Realizacji tego postulatu stuzy

przeniesienie przepisu odsytajacego do nowej jednostki — § 1b.

Z kolei propozycja uksztattowania na nowo tresci dotychczasowego art. 85 § 3

wynika z uzasadnionych watpliwo$ci co do jezykowej poprawnos$ci obecnej redakc;ji.
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Wobec powyzszego proponuje si¢, aby przepis ten zostat rozdzielony na dwie jednostki
redakcyjne. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 85 otrzymatby dwa przepisy

0 nastepujacej tresci:

»3 3. Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary
lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju
lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie podlega taczeniu z karg odbywang

W czasie popelnienia czynu.

8 3a. Jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktorej mowa w § 3, stanie si¢
nastepnie podstawg orzeczenia kary lub kar tacznych, zakaz taczenia kar odnosi si¢

rowniez do tej kary lub kar tacznych.”.

Zmiana w zakresie art. 233 k.k. ma na celu zwigkszenie stopnia ochrony wymiaru
sprawiedliwosci przed wprowadzaniem w blad organdow procesowych w wyniku
skladania fatszywych zeznan lub falszywych opinii. Zeznania $§wiadkoéw i opinie

bieglych sa to podstawowe zrodta dowodowe.

Wprowadzenie w blad organéw wymiaru sprawiedliwosci moze zakonczyc
postgpowanie wyrokiem oczywiscie niesprawiedliwym, i to zarbwno poprzez skazanie

osoby niewinnej, jak i brak skazania osoby winnej.

Jednoczesnie k.p.k. przewiduje wystarczajagce gwarancje prawa do obrony
przewidzianego w art. 6 EKPCZ i art. 42 ust. 2 Konstytucji. W szczegolnosci realizacji
gwarancji nalezy upatrywa¢ w prawie do odmowy zeznan i prawie do odmowy
odpowiedzi na pytanie, o ktorym mowa w art. 182 i art. 183 k.p.k. Skorelowane z tym
uprawnieniem jest wylgczenie karalnosci osoby, ktora ztozyla falszywe zeznanie, nie

wiedzgc o mozliwosci skorzystania z uprawnien, przewidziane w art. 233 8 3 k.k.

Taka interpretacja gwarancyjnego charakteru art. 183 k.p.k. 1 decydujacego
0 zakresie kryminalizacji art. 233 8§ 3 k.k. jest prezentowana przez szereg
przedstawicieli doktryny (por. Z. Mtynarczyk: Falszywe zeznania w polskim prawie
karnym, Warszawa 1971, s. 153-154; S. Palka: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2004 r., Mon. Praw. 2006, z. 16, s. 891; R. A. Stefanski, op. cit., s. 96;
A. Wasek: Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP
12/91, WPP 1992, nr 3-4, s. 73-78).
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Jak wskazuje A. Jaskéta, nie wydaje sig¢, aby postawienie sprawcy przed
alternatywg: ,,mowisz prawde lub milczysz”, byto sprzeczne z zasada niedostarczania
dowodow przeciwko sobie. Skoro na gruncie art. 74 k.p.k. dopuszcza si¢ sytuacje,
w ktorej oskarzony jest Zrodlem pewnej wiedzy, nawet z jego punktu widzenia
niekorzystnej, i — co wiecej — moze by¢ fizycznie zmuszony do dostarczenia dowodow,
to tym bardziej nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z omawiang zasadg postawienie go
przed wyborem pomigdzy zlozeniem prawdziwych wyjasnien lub skorzystaniem

z prawa do odmowy ich zlozenia.”

Takie uksztattowanie zakresu prawa do obrony wystepuje réwniez w innych

systemach prawnych, ktore ratyfikowaty Europejska Konwencje Praw Cztowieka.

W doktrynie niemieckiej podnosi si¢, ze interesy o0sOb przestuchiwanych
w charakterze $wiadka sa wystarczajaco zabezpieczone przez § 55 niem. k.p.k., ktoérego
odpowiednikiem jest art. 183 polskiego k.p.k.?. Co wigcej, nauka niemiecka zaznacza,
1z $wiadek nie powinien ktama¢ odnos$nie do tych okolicznos$ci, na ktore rozciaga si¢
prawo odmowy odpowiedzi na pytania. Jesli za$ sklamie z obawy przed grozagcym mu
niebezpieczenstwem postawienia zarzutow, to zgodnie z § 157 niem. k.k. sad moze co
najwyzej ztagodzi¢ kar¢ lub odstagpi¢ od jej wymierzenia (w wypadku zeznan
niezaprzysi¢zonych), ale w zadnym wypadku obawa taka nie powoduje wytaczenia

bezprawnosci czynu polegajacego na ztozeniu fatszywych zeznan.®)

Podobne rozwigzania przewidujace karalnos¢ falszywych zeznan w sytuacji
nieskorzystania z prawa odmowy do ich zlozenia przewiduje prawo wiloskie,

szwajcarskie czy brytyjskie.

W polskiej doktrynie pojawity si¢ poglady odmienne, zgodnie z ktérymi szerokie
prawo do obrony wynika bezposrednio z Konstytucji i przyznaje potencjalnemu
oskarzonemu nielimitowane prawo do klamstwa. Poglady te sa nieuzasadnione
| prowadzg do uznania, ze zarowno art. 233 § 3 k.k., jak i art. 183 k.p.k. sg pozbawione

warto$ci normatywnej.

® A. Jaskola, Zasada nemo se ipsum accusare tenetur a odpowiedzialno$¢ za skladanie falszywych

zeznan, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury, Zeszyt 2 (5) 2012.

G. Pfeiffer, Strafprozessordnung. Kommentar, Miinchen 2005, s. 102.

J. Czabanski, M. Warchot, ,,Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa” Prokuratura i Prawo 12,
2007, str. 41.

5)
6)
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Efektem takich pogladow jest obecnos¢ w judykaturze wypowiedzi
utozsamiajacych prawo do obrony z prawem do wprowadzenia w biad organow
procesowych w zakresie wykraczajacym poza stosowanie instytucji procesowych.
W celu rozstrzygnigcia tego rodzaju watpliwosci i interpretacji majacych negatywne
konsekwencje dla pewno$ci prawnej 1 skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci
projektodawca zdecydowal si¢ jednoznacznie wuzna¢ zachowanie uczestnika
postepowania, polegajace na §wiadomym sktadaniu falszywych zeznan i wprowadzania
w blad organu procesowego pomimo pouczenia go o prawie do odmowy sktadania
zeznan lub odpowiedzi na pytania, za czyn zabroniony jako przest¢pstwo. Znalazto to
wyrazne odzwierciedlenie normatywne w postaci zamieszczenia odrgbnego przepisu

art. 233 § la k.k., przewidujacego odpowiedzialnos¢ karng w takich wypadkach.

Konsekwencja projektowanych zmian s3 propozycje odpowiednich korekt
w przepisach Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, dotyczacych roli sagdu
1 modelu postepowania. Jednoczesnie proponuje si¢ pozostawienie wszystkich zmian
w zakresie udzialu referendarza sadowego w postgpowaniu wykroczeniowym,
W szczegélnosci w zwiazku z projektowanymi zmianami w Kodeksie karnym

wykonawczym.

W zwigzku z wprowadzeniem z dniem 1 lipca 2015 r. daleko idacych zmian
w systemie srodkéw reakcji karnej na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396)
gruntownej modyfikacji wymagaly réwniez regulacje normatywne czgsci szczegdlnej
Kodeksu karnego wykonawczego, odnoszace si¢ do postgpowania zwigzanego
z wykonaniem tych $rodkow. Szczegdlne znaczenie miato w tym wzgledzie
wprowadzenie nowych $rodkow reakcji karnej, wykonywanych przy zastosowaniu
systemu dozoru elektronicznego (SDE). W zwigzku z uchyleniem ustawy z dnia
7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960, z pdzn. zm.)
I poddaniu kognicji sadu, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji, wykonania kar
pozbawienia wolnosci, $rodkéw karnych i $rodkdéw zabezpieczajacych na sady
rejonowe 1 okregowe w postgpowaniu wykonawczym zostaly natozone nowe,
dodatkowe obowiagzki. Do$¢ wskaza¢, ze normujacy wykonywanie SDE rozdziat VIla
k.k.w. przewiduje szereg czynnosci sedziego i sadu w toku wykonania kar i innych

sankcji zwigzanych z SDE. W zwiazku z zawgzeniem mozliwo$ci orzekania kar

21



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w zwigzku
Z wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 1 lipca 2015 r. nalezy si¢ spodziewac
znacznego wzrostu liczby spraw w postgpowaniach wykonawczych dotyczacych
orzeczen z zastosowaniem SDE 1 wynikajacej stad konieczno$ci wigkszego
zaangazowania s¢dziow w tym postepowaniu. Zjawisko to naktada si¢ dodatkowo na
istniejgce aktualnie unormowania prawne przewidujace kierowniczg role sedziow przy
wykonywaniu orzeczen oraz wylaczajace udziat referendarzy sadowych na tym etapie

postepowania.

Nalezy wskaza¢, ze obawy wynikajace z nadmiernego zakresu kognicji sedziow
W postepowaniu wykonawczym w aspekcie zmian wprowadzonych z dniem 1 lipca
2015r. zglosili réwniez przedstawiciele sadownictwa i1 $rodowiska sedziowskiego,
postulujac zarezerwowanie dla sedzidw jedynie najwazniejszych, zwigzanych z ochrong
podstawowych wolnosci skazanego decyzji procesowych, przy pozostawieniu
pozostatych czynnos$ci innym organom, w szczegolnosci referendarzom sgdowym.
Warto tez wskaza¢, ze wazne znaczenie miatoby réwniez przekazanie czynnosci
0 charakterze nieorzeczniczym, porzadkowym i technicznym referendarzom sagdowym.
Czynnosci te sg przez Kodeks karny wykonawczy w znacznej mierze przekazywane
sadom, podczas gdy nie wymagaja wydawania zadnych decyzji procesowych.
Czynnosci procesowe sadu, ktorych adresatem jest zarbwno skazany, jak tez Policja, nie
sa za$ decyzjami procesowymi w rozumieniu art. 18 k.k.w., a jedynie pismami
podpisywanymi przez prezesa sadu (upowaznionego sedziego), kierujacymi orzeczenie
do wykonania. Sg wiec czynno$ciami o charakterze organizacyjno-administracyjnym,
niewymagajacymi udziatu sedziego (szeroko na ten temat zob.: postanowienie SN
z dnia 11 stycznia 2006 r., | KZP 56/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 14, LEX nr 171891;
K. Postulski, glosa do postanowienia SN z dnia 11 stycznia 2006 r., | KZP 56/05, PS
2006, nr 7-8, poz. 251 oraz R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 r., WPP 2007, nr 2,
S. 92). Przekazanie szeregu czynnosci referendarzom sagdowym w postepowaniu
wykonawczym pozwolitloby, w ocenie tego srodowiska, zar6wno na zdynamizowanie
przebiegow tych postgpowan, jak 1 mozliwo$¢ szerszego powierzenia sedziom
obowiazkow typowo orzeczniczych, zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru

sprawiedliwosci.
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Uwzgledniajgc tre$¢ ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, z p6zn.
zm.), zgodnie z ktérg cze$¢ zadan z zakresu ochrony prawnej w sprawach karnych juz
zostata przypisana do zakresu kompetencji referendarzy sadowych, nalezy zatem
postulowac¢ dalsze poszerzenie tego katalogu o czynnos$ci podejmowane na etapie

postepowania wykonawczego.

Wypada przyja¢ zalozenie, iz poza okreslonymi wyjatkami wszystkie obowiazki
procesowe sadu i sedziego na etapie postepowania wykonawczego powinni wykonywac
referendarze sadowi. Jednoczesnie od rozstrzygnie¢ referendarza powinien

przystugiwac reformatoryjny srodek odwotawczy do sadu.

Poszerzenie kompetencji referendarzy sadowych bedzie obejmowato, oprécz
wykonywania orzeczen zwigzanych z SDE, w szczegdlno$ci decyzje dotyczace
wykonania kary grzywny (kierowanie grzywny do egzekucji, rozktadanie grzywny na
raty), niektore decyzje dotyczace wykonania kary ograniczenia wolnosci (jak
odraczanie wykonania tej kary, udzielanie przerwy w odbywaniu kary ograniczenia
wolnosci, zamiana formy obowigzku wykonywania pracy) czy wreszcie decyzje

w przedmiocie ustanowienia obroncy dla skazanego (art. 8 § 2 k.k.w.).

Jak bardzo wskazane czynno$ci absorbujg pracg s¢dzidow, pokazuja ponizsze
statystyki. Wplyw spraw dotyczacych umorzenia, odroczenia, odwotania odroczenia,
roztozenia na raty, a takze odwolania rozlozenia na raty kary grzywny lub kosztow
sagdowych, wyniost w 2013 r. w sadach rejonowych 174 758 — w sprawach
0 przestepstwa oraz 107 612 — w sprawach wykroczeniowych. Z kolei w przedmiocie
zamiany kary grzywny na prace¢ spotecznie uzyteczng oraz orzeczenia wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w miejsce kary grzywny wydano w 2013 r.

98 414 rozstrzygnigc.

Redukcja udziatu sedziow w procesie orzekania na etapie postgpowania
wykonawczego umozliwi im skoncentrowanie si¢ na rozpoznawaniu Spraw
0 przestgpstwa, tym bardziej ze w tym wlasnie zakresie w wielu sadach istniejg znaczne
zalegtosci. Nie bez znaczenia jest wreszcie to, ze przekazanie, na warunkach
wskazanych w ustawie, referendarzom sgdowym rozpoznawania w postepowaniu
wykonawczym spraw przyczyni si¢ do racjonalizacji organizacji pracy sagdow, stworzy

warunki do specjalizacji, odcigzy sedziow od zadan niewymagajacych ich
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zaangazowania oraz w konsekwencji wptynie na skrdcenie czasu trwania postgpowan

karnych.

Pozycja ustrojowa referendarzy sadowych w zakresie niezalezno$ci, co do tresci
wydawanych orzeczen i zarzadzen, stabilno$ci i trwalo$ci zatrudnienia, jak tez fakt, ze
kandydaci na referendarzy sagdowych musza spelni¢ wymagania stawiane kandydatom
na sedziow 1 ukonczy¢ odpowiednig aplikacje, pozwala przyjaé, iz projektowane
regulacje pozostaja w pelni zgodne z postanowieniami Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny uznat w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08 (OTK 2011, z. 4,
poz. 33), ze regulacja pozycji ustrojowej referendarzy sadowych nalezycie shuzy
zapewnieniu ich bezstronno$ci oraz niezaleznosci od innych organdéw wladzy
publicznej. Powyzsza konstatacja przemawia jednoznacznie za przyznaniem
referendarzom uprawnien do podejmowania rozstrzygni¢¢é na etapie wykonywania
orzeczonych przez niezawiste sady kar i $rodkow karnych, przy jednoczesnym

zagwarantowaniu mozliwo$ci uruchomienia kontroli sgdowej w kazdym wypadku.

Wymiar sprawiedliwosci stanowi dziatalno$¢ panstwa polegajaca na sadzeniu,
czyli wigzacym rozstrzyganiu spordw o prawo, w ktérych przynajmniej jedng ze stron
jest jednostka lub inny podmiot podobny (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wykladu, Warszawa 2006, s. 342; Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze
sprawiedliwosci w swietle Konstytucji, miedzynarodowych standardow i praktyki,
»Panstwo 1 Prawo” 1999, nr 9, s. 3). Tak rozumiany wymiar sprawiedliwosci sprawuja
Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sagdy wojskowe (art. 175
ust. 1 Konstytucji). Monopol sagdéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci rodzi
konieczno$¢ zagwarantowania sadowego rozstrzygni¢cia kazdej sprawy, ktorej
przedmiotem jest spor o prawo, za$ strong sporu jest jednostka lub inny podmiot
podobny. Sadowy wymiar sprawiedliwos$ci nie oznacza jednak, ze wszystkie sprawy
| spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki muszg by¢ rozstrzygane wyltgcznie przez
sady (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97,
OTK 1998 z. 7, poz. 117). Wystarczy, aby sadom zostata zagwarantowana kompetencja
do ostatecznej weryfikacji rozstrzygnigcia organu niesadowego. Nie budzi wigc
watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktore —
dopuszczajac mozliwos¢ uruchomienia postgpowania przed sagdem powszechnym lub
sagdem administracyjnym — zapewniaja kontrole sadowa rozstrzygnigcia, decyzji czy

innego aktu indywidualnego ksztaltujacego sytuacj¢ prawng jednostki lub innego
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podmiotu podobnego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 2 czerwca
1999r., K 34/98, OTK 1999, z. 5, poz. 94; z dnia 14 lipca 2003 r., SK 42/01,
OTK 2003, z. 6, poz. 63).

Ponadto, jak wyjasnit Trybunal w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08,
Konstytucja nie zabrania ustawodawcy podjecia decyzji o zaangazowaniu urzednika
sadowego w rozstrzygnigcie sporu o prawo. Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest
tylko, aby ostateczne i wigzace rozstrzygniecie sprawy nalezalo do sadu sprawujacego
wymiar sprawiedliwo$ci. Beneficjent konstytucyjnego prawa do sadu musi mieé
zagwarantowang proceduralng mozliwos¢ przekazania sprawy do wiasciwego,
niezaleznego, bezstronnego i1 niezawistego sagdu. W konsekwencji, o ile sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci zawsze polega na rozstrzygnigciu sporu o prawo, o tyle nie

kazde rozstrzygnigcie sporu o prawo jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Rowniez na gruncie wigzacych Polske standardéw ochrony praw cztowieka nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze dopuszczalne jest orzekanie przez referendarzy na
etapie postepowania wykonawczego, pod warunkiem zapewnienia sprawcy
wykroczenia mozliwos$ci zadania rozpoznania sprawy przez sad. Wskaza¢ w tym
zakresie przede wszystkim nalezy, ze zakres zastosowania art. 6 ust. 1 EKPCz,
statuujgcego prawo do rzetelnego procesu sgdowego, obejmuje, zarowno w sprawach
cywilnych, jak i karnych, fazg¢ poprzedzajaca wszczgcie wihasciwego postgpowania
przed sadem, fazg toczacego sie postgpowania sagdowego oraz t¢ po jego zakonczeniu
(por. P. Hofmanski, A. Wrobel (w:) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
I Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do art. 1-18, pod red. L. Garlickiego,
Warszawa 2010, s. 252).

W  S$wietle orzecznictwa strasburskiego nawet powierzenie rozstrzygania
w drobniejszych sprawach karnych organom administracyjnym nie stanowi naruszenia
EKPCz, jezeli tylko w pelnym zakresie mozliwe jest spowodowanie skontrolowania
orzeczenia administracyjnego przez sad (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Ozturk, par. 56; w sprawie Lauko, par. 64 i w sprawie Kadubec,
par. 57). W judykaturze podnosi si¢ takze, iz prawo do sadu nie jest absolutne,
a z punktu widzenia standardu okreslonego w art. 6 EKPCz mozna usprawiedliwic¢
pewne ograniczenia tego dostepu, jezeli uksztaltowane s3 w zgodzie z zasada

proporcjonalnos$ci i nie prowadza do zanegowania istoty gwarancji wynikajacej z tego
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przepisu (por. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w sprawie
Ashingdane, par. 57; w sprawie Fayed, par. 85; w sprawie Lithgow i inni, par. 194;
w sprawie Kreuz, par. 54; w sprawie Waite i Kennedy przeciwko Niemcom, par. 59).
Ograniczenia dostgpu do sadu moga wigza¢ si¢ w sprawach karnych m.in.
z dopuszczalnoscig pewnych uproszczen proceduralnych polegajacych na rozpoznaniu
sprawy bez uruchamiania ,,machiny” post¢powania jurysdykcyjnego. Kwestie te wigzg
si¢ z wymaganiem, aby dostep do sadu byt efektywny, a wigc nie tylko
zagwarantowany ,na papierze”, ale uksztaltowany przez ustawodawstwo krajowe
w taki sposob, aby kazdy, kto znajdzie si¢ w sytuacji wymagajacej ochrony prawnej,
mogl rzeczywiscie spowodowac postgpowanie sadowe (por. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Golder, par. 36 i w sprawie Airey, par. 20

I nast.).

Uzasadnione jest zatem przekonanie, ze projektowane regulacje spetniaja wymogi

konwencyjne z punktu widzenia zachowania prawa do rzetelnego procesu sgdowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznano za zasadne wprowadzenie ogdlne;j
normy kompetencyjnej przyznajacej referendarzowi uprawnienie do podejmowania
wszelkich czynno$ci zastrzezonych dla sadu lub s¢dziego na etapie postgpowania
wykonawczego, z wyjatkiem kategorii spraw wyraznie z tego zakresu wylaczonych.
Naturalng konsekwencjg tego zabiegu stalo si¢ wiaczenie referendarza sadowego do

katalogu organow postepowania wykonawczego.

W zakresie projektowanych wyjatkow od wiasciwosci referendarza kierowano si¢
wspomniang wyzej zasadg proporcjonalno$ci, zwigzang z wagg niektorych kategorii
spraw 1 ich znaczeniem dla sytuacji prawnej jednostki. Z tego powodu wytaczono spod

kompetencji referendarza:

1) sprawy zastrzezone dla sadu penitencjarnego oraz sedziego penitencjarnego,
2) sprawy dotyczace wykonania kary pozbawienia wolnosci,

3) zarzadzanie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci,

4) rozstrzyganie watpliwosci co do wykonania orzeczenia sadu lub zarzutow co do

obliczenia kary,
5) sprawy, o ktorych mowa w rozdziatach VIi XV-XX,

6) wydawanie postanowien w sprawach, o ktorych mowa w rozdziatach XII i XIII.
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Wylaczone spod kompetencji referendarzy sadowych bylyby zatem postgpowania
w przedmiocie zatarcia skazania oraz przewidziane w przepisach cze$ci wojskowej. Ze
wzgledow na materi¢ regulacji, dotyczaca wolno$ci skazanych o istotnym znaczeniu
(wykonywanie zakazu  prowadzenia  pojazdow, leczniczych srodkow
zabezpieczajacych), wylaczono réwniez w projekcie mozliwos¢ wydawania przez
referendarzy postanowien w tych sprawach, pozostawiajagc im podejmowanie innych

czynno$ci o charakterze nieorzeczniczym.

W  zakresie dotyczacym $rodkéw odwotawczych od decyzji referendarza
projektuje si¢ wprowadzenie mozliwosci zlozenia zazalenia. Uprawnienie do ztozenia
zazalenia bedzie przystugiwato tylko w tych wypadkach, w ktorych de lege lata ustawa
przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu lub zarzadzenia. Pierwotnym
skutkiem zloZzenia zazalenia bedzie wstrzymanie wykonania zaskarzonego
rozstrzygnigcia. Po skutecznym wniesieniu zazalenia begdzie ono rozpoznawane
w sadzie, w ktorym zapadto skarzone rozstrzygnigcie, przez sad orzekajacy w skladzie
jednego se¢dziego. W konsekwencji, rozpoznajac zazalenie, sad bedzie orzekat jako sad

drugiej instancji.

Wprowadzenie w zycie rozwigzan przewidzianych w projekcie nie bedzie
wymagato naktadéw finansowych, gdyz od ustalen podziatu czynnosci w sadzie bedzie
zalezalo, czy w postgpowaniu wykonawczym bedg one wykonywane przez s¢dziego
czy przez referendarza. Projekt daje mozliwosci zracjonalizowania pracy sadow w tym

zakresie.

Ponadto projekt wprowadza zmiany w Kodeksie karnym skarbowym, w ustawie
Z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary oraz w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii dostosowujgce regulacje tych aktow prawnych do zmian modelowych

przyjetych w Kodeksie postepowania karnego oraz w Kodeksie karnym.

Biorgc pod uwage, ze unormowanie przepisu art. 213 § la k.p.k. laczy sie
Z przetwarzaniem przez organy sagdowe danych osobowych, ze wzgledow systemowych
niezbe¢dne stato si¢ wprowadzenie w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych rozwigzania, wedtug ktorego Minister Sprawiedliwo$ci jest
administratorem danych osobowych uzyskanych z systemu teleinformatycznego,

o ktorym mowa w art. 213 § la k.p.k., a ponadto przetwarza on uzyskane z tego
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systemu dane stron, pelnomocnikow uczestnikow postepowan sagdowych i innych oséb

uczestniczacych w postgpowaniach karnych.

Uregulowania intertemporalne ustawy opieraja si¢ na zasadzie prowadzenia
postepowania przygotowawczego wszczetego przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, w ktorych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie zostala wniesiona do
sagdu skarga zasadnicza, w dalszym ciggu wedlug przepisOw niniejszej ustawy,
z obowigzkiem dokonania czynno$ci procesowych, ktore do dnia wejscia w zycie tej

ustawy nie zostaty dokonane.

Z kolei z uwagi na zasadnicze odmiennosci proceduralne zwigzane z aktywnoscig
stron 1 zakresem postgpowania rozpoznawczego w odniesieniu do stadium
jurysdykcyjnego i postepowan po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia projektodawca
uznal, ze postgpowania toczy¢ si¢ powinny wedhug przepisow dotychczasowych do

prawomocnego zakonczenia postgpowania.

Projektodawca wyszedt z zalozenia, ze w postgpowaniu wznowieniowym lub
kasacyjnym, rozpoczgtym 1 toczacym si¢ po wydaniu w sprawie prawomocnego
orzeczenia, znajda zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy procesowej. Nie ma
w szczeg6lnosci powodu, aby stosowaé¢ w tych sprawach obecnie obowigzujace
uregulowanie art. 168a k.p.k. Przepis ten dotyczy zakazu dowodowego, nie kreuje
zadnego prawa nabytego, nie ma przekonujgcych racji, aby w sytuacji zmiany aksjologii
prawa dowodowego skazany mial korzysta¢ z tego unormowania, podczas gdy nie
obejmowaloby ono oskarzonych w toczacych si¢ postgpowaniach. Niedopuszczalne jest
dokonanie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen na podstawie art. 168a k.p.k., jezeli
miatoby to narusza¢ zakaz, o ktorym mowa w art. 434 lub art. 443 k.p.k. W przepisach
przejsciowych (art. 15 ust. 3) przewidziano natomiast, ze postepowania wymienione
w dziatach XI 1 XII k.p.k., wszczete i niezakonczone w dniu wejScia w zycie
projektowanej ustawy, tocza si¢ do ich zakonczenia wedlug przepiséw

dotychczasowych

Proponuje si¢ oznaczenie terminu wejScia w zycie ustawy na dzien 1 kwietnia
2016 r. Wydaje si¢, ze okres ten jest wystarczajacy, bioragc pod uwage fakt, iz
projektodawca postuluje w zasadniczym zakresie restytucje rozwigzan procesowych do

dobrze znanego praktyce modelu obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 r.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz |7 stycznia 2016 r.
niektorych innych ustaw
Zrodlo:
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Sprawiedliwosci N w wykazie prac ..............
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci — Marcin Warchot

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Piotr Rogozinski — sedzia, glowny specjalista w MS, tel. 22 5212 321

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Ograniczenie obowigzku sadu ustalenia prawdy materialnej (obiektywnej) w ramach obszernej nowelizacji
procedury karnej, ktora z dniem 1 lipca 2015 r. wprowadzita kontradyktoryjny model procesu karnego, moze
skutkowa¢ rozbieznoscig pomiedzy ustaleniami faktycznymi poczynionymi w toku postgpowania karnego przed
sagdem a obiektywnym (rzeczywistym) stanem rzeczy. Rozbieznos$¢ ta moze prowadzi¢ do rozstrzygnigé
godzacych w poczucie sprawiedliwosci i tym samym sprzecznych z dyrektywa trafnej reakcji karnej. Projekt
ogranicza ryzyko wystapienia takiego rozstrzygnigcia przez wzmocnienie w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci w
sprawach karnych zasady prawdy materialnej jako podstawy orzekania przez sady w sprawach tego rodzaju oraz
przez usprawnienie i przyspieszenie postepowania karnego prowadzonego w pelnej zgodzie z powotang zasada.
Projekt dokonuje takze korekty pewnych niekonsekwencji ustawodawczych dostrzezonych w praktyce stosowania
prawa, wyniktych z wejscia w zycie z powyzszym dniem obszernych zmian w kodyfikacjach karnych.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Utrzymujac rozwigzania aktywizujgce strony procesowe do przedstawienia na rozprawie przed sadem wszystkich
racji przemawiajacych na korzysé¢ i niekorzy$¢ oskarzonego, projekt przewiduje obowigzek podjecia przez sad
inicjatywy dowodowej w razie wystapienia mozliwosci wydania wyroku razgco niesprawiedliwego,
w szczegolnosci skutkujacego skazaniem oskarzonego niewinnego, uniewinnieniem oskarzonego winnego czy tez
razacej niesprawiedliwos$ci w zakresie samego rozstrzygniecia o winie i karze. Mozliwosci stosownej ingerencji
procesowej w obronie sprawiedliwego ksztaltu rozstrzygnigcia przewidziano takze na etapie nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Wigkszos¢ panstw kontynentalnej Europy (np. Francja, Belgia, Niemcy) przewiduje przynajmniej w pewnym
stopniu inicjatywe dowodowa sadu w celu ustalenia prawdy materialnej. We wioskim kodeksie postepowania
karnego, w ktorym rozszerzono stosowanie zasady kontradyktoryjnosci, utrzymana zostala zasada prawdy
materialnej.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédlo danych Oddziatywanie
Sady powszechne 317 sadow Dane Ministerstwa
rejonowych Sprawiedliwosci
45 sadow
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okregowych
11 sadow
apelacyjnych

Jednostki organizacyjne
prokuratury

Rejonowe — 342 Dane Prokuratury Generalnej
Okreggowe — 45
Apelacyjne — 11

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy byt procedowany w odrebnym trybie, o ktorym mowa w 8§ 98 i 99 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2015 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcz-
nie
(0-10)
Dochody ogétem
budzet panstwa
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem -35 |-150 |-150 |-200 {-200 |-200 |-200 |-200 |-200 [-200 |-1735
budzet panstwa -35 |-150 |-150 |-200 {-200 |-200 |-200 |-200 |-200 [-200 |-1735
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

-35 |-150 |-150 |-200 (-200 (-200 |-200 |-200 |-200 |-200 |-1735

budzet panstwa

-35 |-150 |-150 |-200 (-200 (-200 |-200 |-200 |-200 |-200 |-1735

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbodia finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Uchylenie art. 80a i art. 87a k.p.k., oznaczajace zniesienie zasady ustanowienia obroncy
1 pelnomocnika z urzedu wyltgcznie w wyniku zgloszenia takiego zgdania — niezaleznie
od sytuacji majatkowej i1 rodzinnej wnioskodawcy, skutkowaé bedzie zmniejszeniem
wydatkow budzetowych na optacenie kosztow obrony z urzedu. Nalezy zaznaczy¢
jednak, ze termin wej$cia w zycie projektowanej nowelizacji k.p.k. to 1 kwietnia 2016 1.,
zatem w odniesieniu do wnioskéw o ustanowienie obroncy lub pelnomocnika z urzedu
ztozonych do konca I kwartatu 2016 r. beda mialy zastosowanie dotychczasowe
przepisy. Wyniki badania przeprowadzonego w sadach pokazuja, ze w ciggu 4 miesiccy
bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy wprowadzajacej przepisy art. 80a do k.p.k.
ztozonych zostato 12 385 wnioskow o ustanowienie obroncy z urzgdu. Do liczby tej
nalezy doda¢ ok. 8000 wnioskow, ktore nalezy szacowac, ze wptynety w miesigcach
listopad — grudzien 2015 r. (w chwili obecnej brak jeszcze takich danych).

Mozna oczekiwacé, ze stosowanie przepisow art. 80a k.p.k. w pierwszych tygodniach po
ich wejsciu w zycie nie rozpowszechnito si¢ jeszcze tak bardzo, jak ma to miejsce
obecnie, w zwigzku z czym do konca I kwartatu 2016 r. mozna spodziewac si¢ ok.
50 tys. wnioskéw o ustanowienie obroncy z urzedu.
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Minimalna stawka optaty za obron¢ w sprawach przed sadem rejonowym przewidziana
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu wynosi
360 zl, ale ulega zwigkszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%. W przypadku postepowan
kontradyktoryjnych, wbrew poczatkowym zatozeniom, etap rozprawy moze ulec
wydtuzeniu. Przecigtna liczba dni rozpraw moze zwigkszy¢ si¢ do 27 rozpraw (ok.
1 rozprawa miesi¢cznie przy srednim czasie trwania postgpowania sadowego 2 lata).

Oznacza to, ze w przecigtnej sprawie wynagrodzenie adwokata z urzedu bedzie
wynosito 360 + 27 x (20% x 360) = 2304 zt, ponadto do tego nalezy doda¢ koszty optat
w postepowaniu odwotawczym, ktore wynoszg 420 zt (i rowniez moga by¢ zwigkszone
0 20% za kazdy dzien rozprawy).

W efekcie koszty zwigzane z tacznie 70 000 wnioskow o obronce z urzedu wyniosa
ponad 200 mln, jednakze rozlozg si¢ one w latach 2016, 2017 i ostatnia pula
w 2018 r. Na obecnym etapie nalezy przyja¢ margines bezpieczenstwa pozwalajacy na
zapobiegnigcie ewentualnemu uruchomieniu mechanizmu rezerwy celowej w przypadku
nagtej fali wnioskow o obronce na wiadomos¢ o uchyleniu podstawy prawnej do takiego
wniosku. Z tego wzgledu uznano, ze na rok 2016 nalezy zaplanowaé oszczednosci
w wysokosci 35 mln zt, a nastgpnie po 150 min zt w 2 kolejnych latach. Szacunki te
powinny by¢ weryfikowane w trakcie trwania roku budzetowego w oparciu o dane
dotyczace liczby wnioskow i czasu trwania rozpraw.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow
oraz na rodzing¢, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcz-
nie
(0-10)

W ujeciu
pieni¢znym
(w mln z1,
ceny state z

ceeenn 1)

duze przedsi¢biorstwa

sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)

W ujeciu
niepieni¢znym

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)

Niemierzalne

(dodaj/usun)

(dodaj/usun)
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Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Projektowane rozwigzania nie wywieraja wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
1 przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

[] tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie

[] nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie wywiera wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia

[] informatyzacja

[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie pafistwowe [] zdrowie

] inne: bezpieczenstwo publiczne

Omowienie wplywu

Wskazanie zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen:

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Funkcjonowanie modelu postgpowania karnego bedzie przedmiotem statej analizy Ministerstwa Sprawiedliwos$ci

oraz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)
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Warszawa, dnia /f/l stycznia 2016 r.
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Minister
Spraw Zagranicznych .
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Pani

Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, wyraiona przez ministra wiasciwego
do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,
w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszg opinie.
Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwo$ci

Kancelaria Prezosg Rady Ministrow
Departament Rady Mijnistriu:
rtament Rady .
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie szczegolowych zasad i trybu doreczania pism organéw procesowych w

postepowaniu karnym

Na podstawie art. 141 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Do pisma organu procesowego doreczanego w postgpowaniu karnym dotacza si¢
formularz pokwitowania odbioru, na ktérym odbierajacy pismo wpisuje dat¢ i potwierdza
odbiér pisma swoim czytelnym podpisem zawierajacym imi¢ i nazwisko, a doreczajacy
wpisuje dat¢ dorgczenia i potwierdza swoim podpisem sposéb dorgczenia lub przyczyne
niedorg¢czenia pisma.

2. Wzé6r formularza pokwitowania odbioru jest okreSlony w zalgczniku nr 1 do

rozporzadzenia.

§ 2. 1. Pismo organu procesowego doreczane przez operatora pocztowego w rozumieniu
art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529 oraz z
2015 r. poz. 1830), zwanego dalej ,,operatorem pocztowym”, jest wysylane jako przesytka
polecona, zwana dalej ,,przesytka”, za pokwitowaniem odbioru.

2. Na stronie adresowej przesylki umieszcza si¢ napis: ,,Polecona — za pokwitowaniem
odbioru”, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 132 § 4 Kodeksu postepowania karnego

— z dopiskiem: ,,Do rak wlasnych”.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,

poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
22002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70,
Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363,
Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20,
poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123,
poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802,
Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237,
poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206,
poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842,
Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654,
Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438 i
Nr 279, poz. 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426, 1447 i 1529, z 2013 r. poz. 480, 765, 849,
1247, 1262, 1282, 1436 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 85, 384, 694 i 1375.



3. Przesylka nie moze by¢ adresowana na skrytke pocztowa adresata ani tez dorgczana

przez skrytke.

§ 3. 1. Przesylke dorgeczang przez operatora pocztowego nadaje si¢ w placoéwce
pocztowej za potwierdzeniem nadania w wykazie przesytek poleconych.
2. Wzér wykazu przesytek poleconych nadanych w placéwce pocztowej jest okreslony

w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia.

§ 4. W dniu dorgczenia przesylki pracownik operatora pocztowego lub osoba
wystepujaca w imieniu operatora pocztowego sktadaja formularz pokwitowania odbioru we
wlasciwej placowce pocztowej, ktéra na formularzu pokwitowania odbioru umieszcza odcisk

datownika 1 odsyta go organowi wysylajagcemu.

§ 5. 1. Przewidziane w art. 133 § 2 Kodeksu postgpowania karnego zawiadomienie dla
adresata o pozostawieniu przesytki pracownik operatora pocztowego lub osoba wystepujaca
W imieniu operatora pocztowego sporzadzaja na odregbnym formularzu.

2. Wzér formularza zawiadomienia jest okreslony w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia.

§ 6. 1. Na stronie adresowej niedorgczonej przesytki pracownik operatora pocztowego
lub osoba wystepujaca w imieniu operatora pocztowego dokonuja adnotacji ,,awizowano
dnia”, sktadaja podpis 1 niezwtocznie przekazuje przesytke wtasciwej placéwce pocztowe;.

2. Pozostawienie przesylki w placoéwce pocztowej placowka ta potwierdza przez

umieszczenie na stronie adresowej przesyltki odcisku datownika oraz podpisu przyjmujacego.

§ 7. 1. Przesytke, o ktorej) mowa w § 6, wraz z formularzem pokwitowania odbioru,
przechowuje si¢ w placowce pocztowej przez 7 dni.

2. Jezeli adresat nie zglosi si¢ po odbior przesylki w terminie okreSlonym w ust. 1,
placowka pocztowa wysyta powtérne zawiadomienie o mozliwosci jej odbioru, na przesytce
za$ umieszcza odcisk datownika i dokonuje adnotacji o ponownym awizowaniu; w
zawiadomieniu tym okresla siedmiodniowy termin do odebrania przesytki.

3. Do biegu terminu, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, nie wlicza si¢ dnia umieszczenia
zawiadomienia.

4. Przesylke zlozong w placowce pocztowej wydaje si¢ za pokwitowaniem odbioru
adresatowi albo jego przedstawicielowi ustawowemu po umieszczeniu na stronie adresowej
adnotacji ,,wydano dnia” 1 odcisku datownika. Odbierajacy potwierdza odbior przesytki na
formularzu pokwitowania odbioru w sposob, o ktorym mowa w § 1 ust. 1. Wypelnione
pokwitowanie odbioru placéwka pocztowa, po umieszczeniu na nim odcisku datownika,

odsylta niezwlocznie organowi wysylajgcemu.



5. Przesylke niepodjeta w terminach okreslonych w ust. 1 1 2 placéwka pocztowa
opatruje na stronie adresowej adnotacjg ,,nie podjeto w terminie”, odciskiem datownika i
podpisem oraz odsyla niezwlocznie organowi wysylajagcemu wraz z formularzem

pokwitowania odbioru.

§ 8. 1. Jezeli przesytka ma by¢ dorgczona osobie okreslonej w art. 134 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, za posrednictwem przetozonego, do przesytki dotacza si¢ dwa
formularze pokwitowania odbioru — jeden dla adresata i jeden dla organu przetozonego

adresata.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w razie dorgczenia przesylki osobie
pozbawionej wolnosci za posrednictwem administracji zaktadu karnego lub aresztu
sledczego.

3. W wypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, organ przelozony adresata lub
administracja wilasciwego zakladu przekazuja niezwlocznie potwierdzony egzemplarz
formularza pokwitowania odbioru placéwce pocztowej. Czynno$ci zwigzane z uzyskaniem
potwierdzenia odbioru przez adresata na drugim egzemplarzu formularza sa dokonywane
przez funkcjonariusza organu przetozonego adresata lub wlasciwego zakladu, ktory
niezwlocznie po dorgczeniu przesytki adresatowi zwraca placowce pocztowej potwierdzony
przez adresata formularz pokwitowania odbioru.

4. Placowka pocztowa po umieszczeniu na formularzu pokwitowania odbioru odcisku

datownika odsyta go organowi wysylajagcemu.

§ 9. Jezeli przesytki doreczane] przez operatora pocztowego nie mozna doreczy¢ z
powodow okreslonych w art. 136 Kodeksu postgpowania karnego, pracownik operatora
pocztowego lub osoba wystgpujaca w imieniu operatora pocztowego umieszczajg o tym
adnotacje na formularzu pokwitowania odbioru i niezwltocznie oddaja przesytke placowce
pocztowej, ktéra po umieszczeniu na formularzu pokwitowania odbioru odcisku datownika

odsyla przesytke organowi wysytajacemu wraz z formularzem pokwitowania odbioru.

§ 10. 1. W przypadku dorgczania pisma organu procesowego przez pracownika organu
wysylajacego lub pracownika operatora pocztowego albo przez Policje czynnos$ci zwigzane z
uzyskaniem pokwitowania odbioru pisma przez adresata, zawiadomieniem adresata o miejscu
pozostawienia pisma i terminie jego odebrania oraz zwrotem pisma organowi wysylajagcemu
sa dokonywane odpowiednio przez pracownika organu wysylajacego lub pracownika
operatora pocztowego, lub osobe wystepujaca w imieniu operatora pocztowego albo przez

funkcjonariusza Policji.
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2. Przepisy § 610 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 11. 1. Jezeli warunki techniczne operatora pocztowego oraz organu wysytajacego na to
pozwalajg, formularz pokwitowania odbioru, o ktorym mowa w § 1 ust. 1, ma postaé
elektroniczng 1 jest przekazywany za pomoca systemu teleinformatycznego stuzacego do
obstugi elektronicznego formularza pokwitowania odbioru organu wysytajacego.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, na stronie adresowej przesytki umieszcza si¢
napis: ,,Polecona-e”, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 132 § 4 Kodeksu postepowania
karnego — z dopiskiem: ,,Do rak witasnych”. Do przesytki nie dotacza si¢ formularza
pokwitowania odbioru, o ktérym mowa w § 1 ust. 1. Organ wysylajacy uzyskuje informacje o
dorgczeniu wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

3. W elektronicznym formularzu pokwitowania odbioru umieszcza si¢ wszelkie wpisy,
adnotacje i zaznaczenia, ktérych umieszczenie na formularzu pokwitowania odbioru oraz na
stronie adresowej przesylki jest wymagane. Odcisku datownika nie umieszcza si¢. Pracownik
operatora pocztowego lub osoba wystepujaca w imieniu operatora pocztowego skladaja
podpis w sposob okreslony w § 13 ust. 2.

4. Do przesytki, o ktorej mowa w § 8 ust. 1 1 2, dolgcza si¢ jeden formularz
pokwitowania odbioru przeznaczony dla osoby wymienionej w art. 134 § 1 lub § 2 Kodeksu
postepowania karnego. Organ przelozony lub administracja wlasciwego zaktadu karnego lub
aresztu S$ledczego potwierdzaja dorgczenie przesytki w elektronicznym formularzu
pokwitowania odbioru zgodnie z § 12 ust. 1. Przepisy § 1 ust. 1 1 § 8 ust. 3 stosuje si¢

odpowiednio.

§ 12. 1. Odbierajacy potwierdza odbior przesytki i date jej otrzymania przez czytelne
wpisanie swojego imienia i nazwiska w elektronicznym formularzu pokwitowania odbioru za
pomocg urzadzenia umozliwiajacego odwzorowanie odrgcznego pisma.

2. W przypadku, gdy dla odbierajagcego jest przeznaczona wigcej niz jedna przesytka,
pokwitowanie odbioru i1 daty otrzymania przesylek moze nastgpi¢ przez jednokrotne
umieszczenie podpisu odbierajagcego. W takim przypadku przyjmuje sig, ze pokwitowanie
odbioru zostato dokonane w przypadku kazdej przesytki.

3. Oprogramowanie obstugujace urzadzenie umozliwiajace odwzorowanie odrecznego
pisma oraz system teleinformatyczny obslugujacy elektroniczny formularz pokwitowania
odbioru zapewniaja integralno$¢ danych zawartych w elektronicznym formularzu
pokwitowania odbioru z wlasnorgcznym podpisem odbierajacego przesytke, w taki sposob, ze

wszelkie zmiany tych danych dokonane po zlozeniu podpisu sg rozpoznawalne.



4. W przypadku zaistnienia okolicznos$ci uniemozliwiajacych, z przyczyn technicznych,
ztozenie przez odbierajacego podpisu na elektronicznym formularzu pokwitowania odbioru,
pracownik operatora pocztowego lub osoba wystepujaca w imieniu operatora pocztowego
dotacza do pisma sadowego formularz pokwitowania odbioru, wypetniany w sposob
okreslony w § 1. Przepisy § 4—10 stosuje si¢ odpowiednio. Informacja o zaistnieniu zdarzenia
jest przekazywana do systemu teleinformatycznego organu wysylajacego najpozniej

nastepnego dnia roboczego.

§ 13. 1. Po pozostawieniu zawiadomienia o mozliwos$ci odbioru przesytki we wiasciwej
placowce pocztowej 1 oddaniu przesytki tej placowce, informacj¢ o dokonaniu powtdrnego
zawiadomienia zgodnie z § 7 ust. 2 umieszcza w elektronicznym formularzu pokwitowania
odbioru wiasciwa placowka pocztowa.

2. Wypehiony elektroniczny formularz pokwitowania odbioru jest opatrywany przez
pracownika operatora pocztowego lub osobe wystepujaca w imieniu operatora pocztowego
podpisem elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262) i nie pdzniej niz nastgpnego dnia
roboczego jest przekazywany do systemu teleinformatycznego organu wysylajacego.

§ 14. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia®.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

W porozumieniu:
MINISTER
INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA

2 Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia

2014 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu dorgczania pism sagdowych w postgpowaniu karnym, ktore
traci moc z dniem wej$cia w Zycie niniejszego rozporzadzenia na podstawie art. 16 ustawy z dnia ... 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).



Zalaczniki
do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci
z dnia ... (poz. ...)
Zalacznik nr 1

WZOR FORMULARZA POKWITOWANIA ODBIORU
strona 1

POKWITOWANIE ODBIORU
Adresat przesytki K \

datownik

[T T]

Data: o | T
Sygn. akt: .ooeeeieeee
Rodzaj przesytki: ..o,
Termin: o |
Polecona / polecona do rgk wtasnych*

Nrnadawczy: ........ccooviiiiiiiiie |:|:| ED:' _______________________________

Potwierdzam wtasnorecznym podpisem, ze
wyzej wymieniong przesytke otrzymatem.

Adresat pokwitowania — Nadawca przesyiki

(data, imie i nazwisko odbiorcy)

* Niepotrzebne skreslic.

strona 2

1) Przesytke nadang jako przesytka polecona do rgk wtasnych nr ..............c.cooeennenn. doreczono*:
a) adresatowi,
b)  adresatowi, ktory nie mégt lub nie chciat pokwitowaé odbioru przesyiki,
c) osobie uprawnionej do odbioru przesytki;

2) Przesytke nadang jako przesytka poleconanr ..............cc.coevenee. doreczono*:

a) adresatowi,

b)  adresatowi, ktory nie mégt lub odmowit pokwitowania odbioru przesytki,

c) osobie uprawnionej do odbioru przesytki,

d) dorostemu domownikowi / administracji domu / dozorcy domu / sottysowi*, ktérzy podejma sie oddac¢ przesytke adresatowi,

e) przetozonemu zotnierza, funkcjonariusza Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego lub Stuzby Wigziennej*,

f)  osobie upowaznionej przez kierownika zaktadu, w ktérym przebywa adresat pozbawiony wolnosci;

(imie i nazwisko odbiorcy innego niz adresat)

3) Przesyiki nie doreczono w sposéb okreslony w pkt 1 lub 2, przesytke pozostawiono w*:
a) placéwce pocztowej,
b) jednostce Policji,
c) urzedzie administracji samorzadowej szczebla podstawowego
- 0 czym umieszczono zawiadomienie: w skrzynce do doreczen / na drzwiach mieszkania adresata / w innym widocznym miejscu.*

4) Przesyiki nie doreczono, gdyz*:
a) adresat odmowit przyjecia,
D) ZINNYCN PIZYCZYN .o e

(data i podpis doreczajacego / wydajacego)
* Zaznaczy¢ wiasciwe




Zalacznik nr 2

WZOR WYKAZU PRZESYEEK POLECONYCH NADANYCH W PLACOWCE POCZTOWEJ

Miejsce Uwagi
Lp. Adresat przeznaczenia Numer Masa Optata (sygnatura akt)
(poczta) nadawczy
kg zt ar
1 2 3 4 5 6 7




Zalacznik nr 3

WZOR FORMULARZA ZAWIADOMIENIA

ZAWIADOMIENIE* - ZAWIADOMIENIE POWTORNE*

AATESOWANG O ..vevieeiiiieeiie ettt et e et e e st e e e tteeesaeeesaeeesaeesssaeesssaeesnseeesnseeesses
pozostawilem*/ pozostawiono w placowce pocztowej*/ w jednostce Policji*/ w
urzedzie administracji samorzgdowej szczebla podstawowego*

(data i podpis osoby sporzadzajacej)
* Niepotrzebne skreslic.
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UZASADNIENIE

Potrzeba wydania nowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci na podstawie
art. 141 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, z p6zn. zm.) wynika ze zmiany tego przepisu dokonanej ustawg z dnia ... 0 zmianie

ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).

Ustawa zmieniajgca poszerzyla zbior pism, do ktérych stosuje si¢ przedmiotowe
rozporzadzenie. Przed zmiang rozporzadzenie regulowalo szczegdlowe zasady i tryb
dorgczania pism sagdowych, a po zmianie dotyczy ono dor¢czania pism wszystkich organow
procesowych.

Nowe rozporzadzenie zastgpuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
17 grudnia 2014 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu dorgczania pism sadowych w
postepowaniu karnym, ktore traci moc z dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia

Zakres projektu rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.
Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.) projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji Komisji

Europejskiej.

54-12-dg



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie utrwalania obrazu lub dzwie¢ku dla cel6w procesowych w postepowaniu

karnym

Na podstawie art. 147 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.") zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) rodzaje urzadzen i Srodkéw technicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub dzwieku
dla celow procesowych;

2)  sposob przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisow;

3) sposob i tryb udostgpniania stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym zapisu obrazu lub dzwigku;

4) sposob i tryb przekazywania stronom, obroficom, pelnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym kopii zapisu obrazu lub dzwigku;

5) wysokos¢ oplaty za sporzadzenie i1 przekazanie kopii zapisu obrazu lub dzwigku;

6) zaktadanie kont w systemie informatycznym w celu przekazywania kopii zapisu obrazu

lub dzwieku.

Y Zmiany tekstu wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
22002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70,
Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363,
Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20,
poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123,
poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802,
Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237,
poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206,
poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842,
Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654,
Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438
i Nr 279, poz. 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426, 1447 i 1529, z 2013 r. poz. 480, 765, 849,
1247, 1262, 1282 i 1650, z 2014 r. poz. 85, 384, 694, 1375 i 1556 oraz z 2015 r. poz. 21, 290, 396, 1185,
1186, 1334, 1788 i 1855.



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

adnotacjach — nalezy przez to rozumie¢ dokument elektroniczny, o ktorym mowa w
art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw
realizujagcych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114), powigzany z zapisem i
zawierajacy informacje dotyczace przebiegu czynnosci procesowej, w szczegolnosci o
rozpoczgciu  wypowiedzi 0sOb uczestniczacych w  posiedzeniu umozliwiajace
automatyczne znalezienie wskazanego fragmentu zapisu;

informatycznym nos$niku danych — nalezy przez to rozumie¢ nos$nik danych, o ktorym
mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotow realizujacych zadania publiczne;

laboratorium — nalezy przez to rozumie¢ laboratorium kryminalistyczne, instytut
badawczy, jednostke organizacyjna podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci prowadzaca
dzialalno$¢ naukowa 1 badawczo-rozwojowa lub komorke organizacyjna organu
prowadzacego postgpowanie karne wyspecjalizowang w  zakresie techniki
kryminalistycznej;

metadanych — nalezy przez to rozumie¢ zestaw logicznie powigzanych z zapisem
usystematyzowanych informacji opisujacych ten zapis, ulatwiajacych jego
wyszukiwanie, kontrole, zrozumienie 1 dlugotrwate przechowanie oraz zarzadzanie;
nos$niku analogowym — nalezy przez to rozumie¢ nosnik, na ktérym utrwalono zapis
analogowy, w szczegolnosci kasete magnetofonows, kasete magnetowidowa lub
minikasete DV;

nos$niku pierwotnym — nalezy przez to rozumie¢ no$nik, na ktérym utrwalono zapis
obrazu lub dzwigeku podczas czynnosci procesowej, a jezeli taki zapis utrwalono za
pomoca systemu teleinformatycznego, to nalezy przez to rozumiec ten system;

no$niku wtérnym — nalezy przez to rozumie¢ informatyczny no$nik danych,
umozliwiajacy jednokrotne nagranie, na ktéry po zakonczeniu czynnosci procesowej
skopiowano zapis z nosnika pierwotnego w przypadkach okre§lonych w § 9 ust. 1;
no$niku kopii — nalezy przez to rozumie¢ nosnik, na ktory skopiowano zapis z nosnika
pierwotnego albo wtdrnego, inny niz nosnik, o ktorym mowa w pkt 7;

podmiocie uprawnionym — nalezy przez to rozumie¢ strony, obroncéw, pelnomocnikéw
1 przedstawicieli ustawowych;

zapisie — nalezy przez to rozumie¢ utrwalenie obrazu lub dzwigku dla celow

procesowych;



11)

12)

zapisie cyfrowym — nalezy przez to rozumie¢ zapis, dla ktorego za pomoca funkcji
skrétu mozna wygenerowac skrot;

zapisie analogowym — nalezy przez to rozumie¢ zapis niebedacy zapisem cyfrowym.

§ 3. 1. Do utrwalania obrazu lub dzwigku dla celow procesowych uzywa si¢ urzadzen i

srodkow technicznych, w tym systemow teleinformatycznych, utrwalajacych zapis na

nos$nikach analogowych lub informatycznych no$nikach danych.

2. Zapis utrwalany jest na nos$nikach umozliwiajacych przechowywanie danych przez

okres niezbgdny dla prawidlowego przeprowadzenia postgpowania karnego.

)
2)

3)

4)
5)

6)
7)
8)

3. System teleinformatyczny stuzacy do utrwalania zapisu zapewnia:

integralnos$¢ zapisu;

kopiowanie zapisu pomigdzy urzadzeniami, srodkami technicznymi i informatycznymi
nos$nikami danych;

zabezpieczenie zapisu, w szczegdlnosci przed utrata, znieksztatlceniem, nieuprawnionym
dostgpem, usuni¢ciem lub inng nieuprawniong zmiang;

rozpoznawalno$¢ kazdej wprowadzonej zmiany;

odtworzenie zapisu takze przy uzyciu urzadzen i srodkdéw technicznych korygujacych
lub wzmacniajacych utrwalony obraz lub dZzwigk;

udostgpnienie zapisu na informatycznym nosniku danych;

mozliwos¢ biezacej kontroli dokonywanego zapisu,

mozliwos¢ przekazania zapisOw, stanowigcych materiaty archiwalne, do archiwow

panstwowych.

§ 4. 1. Jezeli utrwalanie zapisu nastgpuje za pomoca systemu teleinformatycznego, to

dla kazdego zapisu w metadanych nalezy poda¢ nastgpujace informacje:

1)

2)

3)
4)

dla metadanej — identyfikator — jednoznaczny znacznik zapisu nadawany przez system
teleinformatyczny, ktory umozliwia jego identyfikacje;

dla metadanej — twdrca — nazwe organu prowadzacego postgpowanie, wydziatu, sekcji,
o ile wystepuje, oraz dane identyfikujace protokolanta sporzadzajacego zapis albo osobeg
upowazniong do dokonania zmiany, z podaniem ich roli w procesie tworzenia lub
akceptacji zapisu albo jego zmiany;

dla metadanej — tytul — oznaczenie sprawy i sygnature akt sprawy;

dla metadanej — data — date sporzadzenia zapisu;



5) dla metadanej — kwalifikacja — kategori¢ archiwalna, do ktorej zalicza si¢ akta sprawy,

w ktorej sporzadzono zapis albo jego uprawniong zmiang;

6) dla metadanej — grupowanie — wskazanie przynalezno$ci zapisu do akt sprawy,
okreslone sygnaturg tych akt;

7) dla metadanej — format — wskazanie nazwy formatu albo formatow danych
zastosowanych do zapisu,;

8) dla metadanej — dostep — okreslenie komu, na jakich zasadach i w jakim zakresie mozna
udostepni¢ dokument;

9) dla metadanej — typ — okreslenie podstawowego typu zapisu.

2. Dla kazdego zapisu podaje si¢ wszystkie metadane okreslone w ust. 1.

3. Zapis utrwala si¢ w sposob umozliwiajacy jego automatyczne wyodrgbnienie oraz
wyodrebnienie poszczegdlnych metadanych.

4. Przed przystgpieniem do utrwalania obrazu lub dzwicku za pomocag systemu
teleinformatycznego protokolant identyfikuje si¢ w systemie teleinformatycznym w sposob
gwarantujacy jednoznaczng identyfikacje jego osoby.

5. Protokolant wprowadza do systemu teleinformatycznego lub sprawdza i w razie
potrzeby uzupetnia dane w postaci elektronicznej dotyczace oznaczenia organu
prowadzacego postepowanie, miejsca 1 daty czynno$ci procesowej, nazwisko osoby
przeprowadzajacej czynnos¢, protokolanta, oskarzyciela, oskarzonego, jak réwniez obecnych
podczas czynnosci procesowe] przedstawicieli ustawowych 1 obroncow, oznaczenia sprawy
oraz wzmianki co do jawnosci.

6. Do zapisu utrwalonego za pomoca systemu teleinformatycznego mozna sporzadzi¢
adnotacje.

7. Adnotacjom sporzadzonym dla danego zapisu przyporzadkowuje si¢ metadane, o

ktérych mowa w ust. 1.

§ 5. 1. Zapis z przebiegu rozprawy utrwalony w systemie teleinformatycznym obejmuje:
1) obraz widoku ogolnego sali z pozycji przewodniczacego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem widoku wszystkich pozostatych 0so6b uczestniczacych w rozprawie
oraz, jezeli pozwalaja na to wzgledy techniczne, publicznosci;
2) obraz osoby wypowiadajacej si¢ z miejsca przeznaczonego dla swiadka, obejmujacego
polem widzenia gérng potowg ciata w sposéb umozliwiajacy utrwalenie gestow oraz

uzyskanie widoku twarzy;



3) dzwigk z podiaczonych do systemu teleinformatycznego:
a) urzadzen transmitujgcych dzwigk z miejsc przeznaczonych dla oskarzyciela
publicznego i oskarzonego,
b) urzadzenia transmitujacego dzwigk z miejsca przeznaczonego dla sktadu
orzekajacego,
¢) urzadzenia transmitujgcego dzwiek z miejsca przeznaczonego dla swiadka.
2. W przypadkach uzasadnionych liczbg 0s6b uczestniczacych w rozprawie moze zostac
zwigkszona liczba urzadzen transmitujacych dzwigk z miejsc, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3.
3. Jezeli liczba 0s6b uczestniczacych w rozprawie jest inna niz liczba podtaczonych do
systemu teleinformatycznego urzadzen transmitujacych dzwigk, przewodniczacy ustala,
ktérego urzadzenia nalezy uzywac.
4. Po zakonczeniu utrwalania przebiegu rozprawy za pomocg Ssystemu
teleinformatycznego, protokolant podpisuje zapis podpisem elektronicznym gwarantujagcym
jednoznaczng identyfikacje jego osoby oraz rozpoznawalno$¢ jakiejkolwiek pdzniejszej

zmiany zapisu.

§ 6. 1. Dla kazdego no$nika sporzadza si¢ metryke identyfikacyjna, zwang dalej
»metryka”. Wzor metryki jest okreslony w zalaczniku do rozporzadzenia.

2. Metryke opatruje si¢ numerem nadanym zgodnie z kolejno$cia wykonywania zapisoOw
1 ich kopii w danej sprawie.

3. Numer metryki 1 sygnatur¢ akt umieszcza si¢ na powierzchni przeznaczonej do
opisywania no$nika, o ile no$nik ja posiada.

4. Metryke sporzadza si¢ w oryginale i kopiach.

5. Oryginal metryki przechowuje si¢ w aktach sprawy.

6. Kopie metryki przechowuje si¢ wraz z no$nikiem w tym samym opakowaniu.

7. W przypadku informatycznego no$nika danych do oryginatu i1 kopii metryki dotacza
si¢ wydruk zawierajacy sum¢ kontrolng kazdego pliku wchodzacego w sktad zapisu.

8. Jezeli w postepowaniu karnym sporzadzono wigcej niz trzy metryki, do akt sprawy
dotacza si¢ wykaz metryk wskazujacy w szczego6lnosci ich numery, daty sporzadzenia, rodzaj
no$nika, utrwalong czynno$¢ procesowa i numer karty w aktach sprawy, na ktorej znajduje

si¢ metryka.

§ 7. 1. Kopie zapisu cyfrowego wykonuje si¢ w tym samym formacie, w ktorym

utrwalono zapis na nos$niku pierwotnym lub wtéornym, bez dzielenia plikow ani



wprowadzania jakichkolwiek zmian w stosunku do zapisu zarejestrowanego podczas
utrwalonej czynnos$ci procesowe;.

2. Zapis cyfrowy uznaje si¢ za skopiowany, jesli kazda suma kontrolna skopiowanego
pliku jest zgodna z sumg kontrolng pliku, ktérego dokonano kopiowania.

3. Zapis analogowy mozna skopiowaé¢ rowniez poprzez konwersje do formy cyfrowej w

sposOb zapewniajacy uzyskanie mozliwie najlepszej jakosci zapisu cyfrowego.

§ 8. 1. Nosnik pierwotny nalezy opakowaé, zabezpieczy¢ odciskiem okragtej pieczeci
jednostki przeprowadzajacej czynnos¢ procesowa i umiesci¢ na opakowaniu informacje
wskazujace sygnaturg akt sprawy, utrwalong czynno$¢ procesowa, numer metryki, date
opakowania oraz imi¢, nazwisko i funkcje osoby dokonujacej opakowania.

2. Kazde otwarcie i ponowne zamknig¢cie opakowania nosnika pierwotnego nalezy
odnotowa¢ w metryce, wskazujac osobg dokonujgca otwarcia lub zamknigcia opakowania
oraz date 1 miejsce dokonania tej czynnosci.

3. Nosnik pierwotny niewymagajacy przekazania do laboratorium lub zwrocony z

laboratorium rejestruje si¢ i przechowuje w sposob przewidziany dla dowodow rzeczowych.

§9. 1. Jezeli nos$nik pierwotny bedacy informatycznym nos$nikiem danych jest
dostosowany do wielokrotnego nagrywania i kasowania zapisow, po zakonczeniu utrwalanej
czynno$ci zapis mozna skopiowa¢ na no$nik wtdrny. Zapis nalezy skopiowa¢ na no$nik
wtorny, jezeli nie mozna dokona¢ czynnosci okreslonych w § 8 ust. 1.

2. Do no$nika wtérnego przepis § 8 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Po prawidlowym skopiowaniu zapisu na nosnik wtérny dopuszczalne jest uzycie
nos$nika pierwotnego do utrwalenia innej czynnos$ci procesowej, nawet jesli faczy si¢ to z
uszkodzeniem lub utratg istniejagcego na nim zapisu. W takim przypadku metryke nosnika
pierwotnego dotagcza si¢ do akt sprawy po zamieszczeniu w niej adnotacji o przeznaczeniu
tego nos$nika do zarejestrowania innej czynnosci procesowej. Do nosnika pierwotnego nie
stosuje si¢ przepisy § 8.

4. Jezeli nosnik pierwotny potrzebuje obrobki chemicznej lub innych czynnosci, ktorych
wykonanie wymaga wiadomosci specjalnych, po opakowaniu przekazuje si¢ go wraz z
metryka do laboratorium, ktore sporzadza w metryce adnotacje o wykonanych czynno$ciach

oraz zgodnos$ci cech no$nika i zapisu z cechami opisanymi w metryce.

§ 10. 1. Przy kazdorazowym wykonywaniu kopii, zapis powinien by¢ kopiowany

bezposrednio z nosnika pierwotnego albo wtornego, chyba ze nie jest to mozliwe z powodu



utraty lub uszkodzenia tego nosnika lub utrwalonego na nim zapisu; w takim przypadku
wykonuje si¢ kopie z kopii bezpieczenstwa lub kopii sporzadzonej na potrzeby postgpowania
karnego.

2. Kazde wykonanie kopii odnotowuje si¢ w metryce no$nika, z ktérego skopiowano
zapis. Dane dotyczace kopiowania umieszcza si¢ w metryce nosnika, na ktéry skopiowano

zapis. Wpisow w metrykach dokonuje osoba dokonujaca kopiowania.

§ 11. 1. Kopi¢ zapisu sporzadza upowazniony pracownik organu prowadzacego
postepowanie.
2. Kopig¢ zapisu sporzadza si¢ w laboratorium:

1) w przypadku, gdy jej wykonanie przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, nie jest
mozliwe, taczy si¢ z nadmiernymi trudno$ciami lub grozi zniszczeniem badz
znieksztalceniem zapisu;

2) na wniosek podmiotu uprawnionego do jej otrzymania.

3. Kopi¢ zapisu mozna wykona¢ w laboratorium, jezeli zapewni to lepsza jakos¢
skopiowanego zapisu.
4. W przypadku, gdy kopiowania dokonuje si¢ na wniosek podmiotu uprawnionego do

otrzymania kopii zapisu, a zachodza okolicznos$ci, o ktérych mowa w ust. 2 pkt. 1 1 ust. 3,

kopie zapisu sporzadza si¢ w laboratorium, gdy uprawniony podmiot o to wnosi.

§ 12. 1. Kopie bezpieczenstwa wykonuje sig, jesli organ prowadzacy postepowanie uzna
to za celowe, w szczegdlnosci ze wzgledu na wage sprawy lub dlugotrwalos$¢ postepowania.
2. Kopie bezpieczenstwa mozna wykonywa¢ réwniez po prawomocnym zakonczeniu

postepowania.

§ 13. Jezeli obraz utrwalono za pomoca zdje¢ fotograficznych, to ich odbitki

pozytywowe dolacza si¢ do akt sprawy.

§ 14. Jezeli zachodzi potrzeba zmiany opakowania no$nika pierwotnego lub wtérnego,
nalezy dotaczy¢ do niego dotychczasowe opakowania i wraz z metryka identyfikacyjna

opakowac je wspolnie oraz opisa¢ w sposob, o ktorym mowa w § 8 ust. 1.

§ 15. Nosnik powinien by¢ nalezycie zabezpieczony przed utratg oraz przed czynnikami
mogacymi spowodowaé utrate lub znieksztalcenie zapisu, w szczegoélnosci przed
oddziatywaniami termicznymi, uszkodzeniami mechanicznymi, szkodliwym dzialaniem

$wiatta, promieniowania, pola magnetycznego, pola elektrycznego i srodkdw chemicznych.



§ 16. 1. Zapisy udostepnia si¢ w budynku organu prowadzacego postepowanie.

2. Jezeli zapis przechowywany jest rowniez w systemie teleinformatycznym, to moze
by¢ udostepniony takze za pomocg konta w tym systemie.

3. Zapis udostgpnia kierownik sekretariatu lub inny upowazniony pracownik organu

prowadzacego postepowanie, na wniosek podmiotu uprawnionego.

§ 17. 1. W celu prezentacji zapisu obrazu lub dzwieku zapis odtwarza si¢ za pomoca
przeznaczonego do tego celu urzadzenia. Podczas odtwarzania mozna uzy¢ urzadzenia
korygujacego lub wzmacniajacego utrwalony dzwigk.

2. Jezeli zapis jest odtwarzany z no$nika pierwotnego lub wtdrnego, w metryce no$nika
nalezy zamies$ci¢ adnotacje wskazujaca czas i1 miejsce prezentacji, imi¢ i nazwisko osoby
przeprowadzajacej prezentacje oraz wykaz osob obecnych przy prezentacji zawierajacy ich
imiona i1 nazwiska. Po odtworzeniu zapisu z informatycznego nos$nika danych do metryki
nalezy dotaczy¢ aktualny wydruk sum kontrolnych.

3. W razie uszkodzenia no$nika lub zapisu podczas odtwarzania nalezy odnotowaé ten

fakt w metryce.

§18. 1. Kopie zapisu przekazuje kierownik sekretariatu lub inny upowazniony
pracownik organu prowadzacego postgpowanie, na wniosek podmiotu uprawnionego.

2. Nosnik kopii wraz z kopig metryki przekazuje si¢ podmiotom uprawnionym za
pokwitowaniem odbioru. Do akt sprawy dolacza si¢ pokwitowanie odbioru oraz kopi¢
dowodu uiszczenia przez podmiot uprawniony oplaty za sporzadzenie i przekazanie kopii
zapisu.

3. W przypadku watpliwosci, czy wniosek o przekazanie kopii zapisu z akt sadowych
zostal ztozony przez podmiot uprawniony albo czy jest od takiego wniosku uiszczona optata
w prawidtowe] wysokosci, kierownik sekretariatu lub inny upowazniony pracownik organu
przedktada wniosek przewodniczacemu wydziatu, s¢dziemu referentowi lub innej osobie

uprawnionej do podjecia decyz;ji.

§ 19. Nie jest dopuszczalne:
1) przekazanie zapisu na nosniku dostarczonym przez wnioskodawce;
2) samodzielne kopiowanie przez podmiot uprawniony zapisu udostgpnionego mu w

siedzibie organu prowadzacego postgpowanie.

§ 20. 1. Przepisow § 6 ust. 31 6, § 8 oraz § 17 ust. 2 nie stosuje si¢ do nosnika

pierwotnego, bedacego systemem teleinformatycznym.



2. PrzepisoOw § 6 ust. 3 1 6 nie stosuje si¢ do nos$nika kopii bezpieczenstwa, jezeli ich
zastosowanie nie jest mozliwe.

3. Przepisow § 6 ust. 7, § 7 ust. 21 § 17 ust. 2 zdanie drugie nie stosuje si¢ do zapisoOw
podpisanych podpisem elektronicznym gwarantujacym identyfikacje osoby podpisujacej oraz

rozpoznawalno$¢ jakiejkolwiek pozniejszej zmiany zapisu.

§ 21. 1. Jezeli zapis zawiera dane, ktorych nie zamieszcza si¢ w protokole, o ktorych

mowa w art. 148a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, to:

1) w metryce nos$nika zamieszcza si¢ informacje o tym fakcie wraz ze wskazaniem
fragmentu zapisu, w ktoérym sg one zawarte;

2) zapis udostepnia si¢ tylko w obecnosci upowaznionego pracownika i odtwarza si¢ go z
pomini¢ciem fragmentu zawierajacego te dane;

3) zapisu nie udostgpnia si¢ w sposob, o ktorym mowa w § 16 ust. 2.

§22. 1. Za sporzadzenie i przekazanie podmiotom uprawnionym Kkopii zapisu
sporzadzonej przez organ prowadzacy postgpowanie pobiera si¢ optate w wysokosci:
1) 6 zt — za kazdy przekazany no$nik w przypadku przekazania zapisu na informatycznym
nos$niku danych;
2) 20 zt — za kazdy przekazany nosnik, w przypadku przekazania zapisu na no$niku
analogowym.
2. Za sporzadzenie 1 przekazanie podmiotom uprawnionym kopii zapisu sporzadzonej w
laboratorium pobiera si¢ optate w wysokosci:
1) 100 zt powigkszong o 15 zt za kazdy skopiowany informatyczny no$nik danych;
2) 100 zt powigkszong o 30 zt za kazda rozpoczeta godzing kopii zapisu na no$niku
analogowym.
3. Za sporzadzenie 1 przekazanie podmiotom uprawnionym kopii zapisu sporzadzonej w
laboratorium w sposob, o ktorym mowa w § 7 ust. 3, pobiera si¢ optate w wysokosci 100 zt
powiekszona o 45 zt za kazda rozpoczeta godzine kopii zapisu.

§ 23. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia®.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

2 Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia

2015 r. w sprawie utrwalania dzwigku albo obrazu i dzwigku dla celow procesowych w postepowaniu
karnym (Dz. U. poz. 2344), ktore traci moc z dniem wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia na
podstawie art. 16 ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. ...).
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UZASADNIENIE

Potrzeba wydania nowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci na podstawie
art. 147 ust. 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) wynika ze zmiany przepisu art. 147 § 1 1 3a—5, dokonane;j
ustawg z dnia ... o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. poz. ...).

Ustawa nowelizujgca zmienita rodzaj urzadzen, ktérymi mozna dokonywaé zapisow
podczas utrwalania czynnos$ci protokotowanych. Przed zmiang zapis obejmowal dzwigk albo
obraz 1 dzwigk. Wynikato z tego, Zze niemozliwe bylo rejestrowanie samego obrazu. W nowe;j
wersji przywracane jest brzmienie tego zwrotu sprzed dnia 1 stycznia 2016 r., w zwigzku z
czym zapis czynnosci protokotowanych bedzie mogt by¢ dokonywany za pomocy urzadzen

rejestrujacych obraz lub dzwigk.

Nowe rozporzadzenie zastg¢puje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
23 grudnia 2015 r. w sprawie utrwalania obrazu lub dzwigku dla celow procesowych w
postgpowaniu karnym (Dz. U. poz. 2344), ktére traci moc z dniem wejscia w zycie

niniejszego rozporzadzenia.
Zakres projektu rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U.
Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.) projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji Komis;ji

Europejskie;j.

22/12/EP
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