Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin

Art. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roslin

(Dz. U. z 2016 r. poz. 843) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 23:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Posiadacz gruntéw rolnych moze, za optata uiszczang na rzecz hodowcy,
uzywaé¢ materialu ze zbioru jako materialu siewnego odmiany chronionej
wylacznym prawem, jezeli material ten uzyskal w posiadanym gospodarstwie
rolnym 1 uzyje go na terenie tego gospodarstwa rolnego, z zastrzezeniem ust. 3
i3a.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

»3a. Hodowca, ktory podejmie decyzj¢ o niepobieraniu od posiadacza
gruntow rolnych optaty, o ktérej mowa w ust. 1, oglasza na swojej stronie
internetowej lub na stronie internetowej organizacji hodowcoé4w informacje
zawierajaca wskazanie:

1) odmiany chronionej wylgcznym prawem, w odniesieniu do ktérej nie pobiera
tej optaty;
2)  okresu, przez jaki nie pobiera tej optaty.

3b. Posiadacz gruntdw rolnych moze uzywa¢ materialu ze zbioru jako
materiatu siewnego odmiany chronionej wytacznym prawem bez uiszczania optaty,
0 ktorej mowa w ust. 1, w zakresie wskazanym w informacji, o ktérej mowa
w ust. 3a.”,
po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. W przypadku gdy hodowca postanowi, ze optata, o kKtorej mowa w ust. 1,
jest pobierana jednorazowo przy zakupie materialu siewnego, informacje w tym
zakresie oglasza na swojej stronie internetowej lub na stronie internetowej

organizacji hodowcéw.”;

uchyla si¢ art. 23a;



3)

4)

5)

w art. 23b ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wniosek, o ktdrym mowa w ust. 1, zawiera co najmniej:

1) imi¢ i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania hodowcy albo nazweg i adres
siedziby hodowcy albo organizacji hodowcow;
2)  wskazanie:
a) odmiany lub odmian, w odniesieniu do ktorych hodowca albo organizacja
hodowcow wnioskujg o udzielenie informacji,
b) wysokos$ci optaty licencyjnej dla poszczegdlnych odmian roslin, o ktoérych
mowa w lit. a.”;
w art. 23c:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Hodowcy albo organizacji hodowcow przystuguje prawo kontroli
zgodno$ci ze stanem faktycznym uzyskanych informacji, o ktéorych mowa
w art. 23b ust. 1.7,
b) wust. 2 uchyla si¢ pkt 112,
c) wust. 4 uchyla si¢ pkt 1,
d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,,0. Protokot podpisujg przeprowadzajacy kontrole oraz przetwoérca.”,
e) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. W przypadku odmowy albo braku mozliwo$ci podpisania protokotu przez
przetworce, protokot podpisuje przeprowadzajacy kontrole i dokonuje w protokole
adnotacji o tej odmowie albo 0 przyczynach uniemozliwiajacych podpisanie tego

protokotu.”;

w art. 37a pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) nie udziela w wymaganym terminie, na wniosek hodowcy, ktérego odmiana jest

chroniona wytacznym prawem, albo organizacji hodowcow, informacji, o ktorej

mowa w art. 23b ust. 1, lub udziela informacji fatszywe;j,”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Proponowane zmiany wynikaja z potrzeby zapewnienia mozliwosci stosowania nowych
rozwigzan w relacjach pomigdzy hodowcami oraz organizacjami hodowcow
a posiadaczami gruntow rolnych oraz organizacjami posiadaczy gruntéw rolnych
w zakresie pobierania optat z tytulu wykorzystania we wlasnym gospodarstwie do
siewu materiatu ze zbioru odmiany chronionej krajowym wytacznym prawem hodowcy

do odmiany (optat od rozmnozen wiasnych).

Dotychczas podejmowane przez resort rolnictwa pozalegislacyjne dziatania -
organizowanie spotkan hodowcow z rolnikami czy proby mediacji — nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu w postaci powszechnego zawierania umow akceptowanych
przez hodowcéw i1 rolnikdw. Rolnicy natomiast od kilku lat wnosza o zmiang

skomplikowanego i ucigzliwego systemu pobierania opfat.

W zaleznosci od sytuacji i doswiadczenia we wspotpracy pomiedzy stronami umowy
mozliwe bedzie przyjmowanie elastycznych rozwigzah w zakresie zawierania umow

I pobierania optat od rozmnozen whasnych.

Hodowca bedzie miat rowniez mozliwo$¢ podjecia decyzji o udostgpnieniu wybranej
przez siebie odmiany (lub odmian) chronionej bez pobierania optat od rozmnozen

wilasnych w wyznaczonym przez siebie okresie, np. ze wzgledéw marketingowych.

W dodawanych w art. 23 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian
ro$lin (Dz. U. z 2016 r. poz. 843) ust. 3a i 3b zaproponowano, aby materiat ze zbioru
odmiany chronionej mogl by¢ uzyty do siewu bez uiszczania oplat w przypadku
odmian, co do ktorych hodowca zrezygnowat z pobierania optat za posrednictwem stron
internetowych hodowcy lub organizacji hodowcéw. Posiadacz gruntow rolnych bedzie
zwolniony z tych optat w odniesieniu do odmian, co do ktérych hodowca zrezygnowat

Z pobierania opftat, oraz przez okres, przez ktéry hodowca nie bedzie pobierat tych optat.

W ust. 4a, ktoéry dodaje si¢ w art. 23 ww. ustawy, uwzgledniono rowniez, postulowang
przez Krajowa Rade Izb Rolniczych, mozliwo$¢ jednorazowego pobierania optat od
rozmnozen wilasnych przy zakupie kwalifikowanego materiatu siewnego. Do tej pory

taka mozliwos¢ nie byta wystarczajaco jasno okreslona.

Ponadto w projekcie ustawy przewiduje si¢ zwolnienie z obowigzku przekazywania

pisemnej informacji dotyczacej wykorzystania materialu ze zbioru jako materiatu



siewnego oraz wylaczenie z kontroli zgodno$ci przekazanej informacji ze stanem
faktycznym takze posiadaczy gruntow rolnych, ktorych og6lna powierzchnia przekracza
10 ha — w przypadku uprawy ziemniaka, oraz posiadaczy gruntéw rolnych, ktérych
ogolna powierzchnia przekracza 25 ha — w przypadku pozostatych upraw roslin
wymienionych w art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie
prawnej odmian roslin, a takze organizacji reprezentujacych posiadaczy gruntéw

rolnych.

Uchylenie art. 23a ma na celu zwolnienie wszystkich posiadaczy gruntow rolnych oraz
organizacji posiadaczy gruntéw rolnych z obowigzku przekazywania hodowcom albo
organizacjom hodowcow pisemnej informacji dotyczace] wykorzystania materialu ze
zbioru, ktory zostat uzyskany w gospodarstwie rolnym i uzyty na terenie tego samego
gospodarstwa rolnego. Zmiana ta zostata wprowadzona na wniosek Krajowej Rady Izb

Rolniczych.

Zmiany w art. 23b sg konsekwencjg uchylenia art. 23a, a ich celem jest doprecyzowanie
zakresu informacji, ktére przetworca (przedsigbiorca zajmujacy si¢ §wiadczeniem ustug
w zakresie czyszczenia, suszenia, kalibrowania, zaprawiania lub otoczkowania
materialu siewnego lub materialu ze zbioru) albo organizacja przetworcow przekazuje

hodowcy albo organizacji hodowcow.

Zmiany w art. 23¢ polegajg na zwolnieniu posiadaczy gruntow rolnych oraz organizacji
posiadaczy gruntow rolnych z mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli przez hodowce
albo organizacj¢ hodowcéw. Zmiany te zostaly wprowadzone na wniosek Krajowej

Rady Izb Rolniczych.

Konsekwencja uchylenia art. 23a jest takze wprowadzenie odpowiednich zmian

w art. 37a pkt 4.

W projekcie ustawy nie ma potrzeby wprowadzenia regulacji przejsciowych, bowiem
projektowane zmiany dotycza zniesienia dotychczasowych obowiazkow lub

wprowadzenia nowych przepisoéw, ktore nie byty dotychczas przedmiotem regulacji.

W sprawach okre§lonych w art. 37a pkt 4 1 5 ww. ustawy beda mialy zastosowanie
ogolne zasady dotyczace wykroczen, w szczegdlnosci art. 2 Kodeksu wykroczen. Do
spraw okreslonych w przepisach art. 37a pkt 4 1 5 ustawy o ochronie prawnej odmian
roslin beda wigc miaty zastosowanie te przepisy w nowym brzmieniu, w szczegdlnosci

zatem postepowania w tych sprawach beda podlegaty umorzeniu.



Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie zawiera przepisdw technicznych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) i w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat zamieszczony

w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy zostal ujety w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministréw pod numerem UD 108.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo:
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi A o .

Whioski organizacji rolniczych
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Ewa Lech

Nr w wykazie prac UD 108

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Krzysztof Smaczynski 22 623 21 51
krzysztof.smaczynski@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin ma na celu zmian¢ rozwigzan w relacjach
pomiedzy hodowcami lub organizacjami hodowcdéw a rolnikami lub organizacjami rolnikdw w zakresie
wykorzystania do siewu we wlasnym gospodarstwie materiatu ze zbioru odmian chronionych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy umozliwi zmiang w relacjach pomigdzy hodowcami a rolnikami w zakresie wykorzystania do siewu we
wlasnym gospodarstwie materiatu ze zbioru odmian chronionych zgodnie z oczekiwaniami strony spoteczne;.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Poszczegolne panstwa czlonkowskie UE przyjmuja bardzo zréznicowane rozwigzania w zalezno$ci od rozwoju sektora
rolnego i poziomu wymiany materialu siewnego. W panstwach sasiadujacych z Polska takich jak Niemcy i Czechy
system zbierania oplat jest restrykcyjny i wspierany przez instytucje rzagdowe. Podobnie jak w Polsce mozliwe jest
zawieranie umow, w ktorych ustala si¢ inne warunki niz w odniesieniu do rolnikow, ktorzy nie zawarli z hodowcami
umow okreslajacych zasady korzystania z materiatu ze zbioru odmian chronionych wytacznym prawem. We Wloszech
tych optat nie pobiera si¢, poniewaz 85% powierzchni gruntéw ornych jest obsiewane corocznie materiatem siewnym
kategorii kwalifikowany. W tej sytuacji hodowcy otrzymujg optaty z tytutu przystugujacego im prawa do odmian
W pobieranych przy zakupie materiatu siewnego optatach licencyjnych. W Polsce wymiana materiatu siewnego jest na
niskim poziomie si¢gajacym kilkunastu procent w przypadku ziemniaka i ok. 20% w przypadku zboéz. W zwiazku
z powyzszym $rodki pozyskiwane przez hodowcow z tytutu przystugujacych im optat licencyjnych sg wielokrotnie
nizsze niz np. we Wloszech. Dla utrzymania i rozwoju polskiej hodowli roslin niezbgdny jest doptyw $rodkéw. Z tego
powodu zasadne jest utworzenie elastycznego i1 funkcjonalnego systemu majacego na celu zwigkszenie powszechnosci
stosowania materiatu siewnego kategorii kwalifikowany z korzyscig dla rolnikow i hodowcow.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Hodowcy roslin okoto 30 spotek strona internetowa Agencji mozliwo$¢ elastycznego
korzystajacy z krajowego zajmujacych si¢ Nasiennej Sp. z 0.0. przyjmowania rozwigzan
systemu ochrony prawnej hodowla roslin reprezentujaca hodowcow w zakresie dotyczacym
odmian ro$lin i pobierajacy rolniczych w sprawach zwigzanych wykorzystania do siewu
oplaty za wykorzystanie do Z ochrong prawng odmian materiatu ze zbioru odmiany
siewu we wlasnym roslin chronionej
gospodarstwie materiatu ze
zbioru
Rolnicy okoto 100 000 GUS w przypadku zawierania
rolnikow, ktorzy ze respektowanych przez strony
wzgledu na wielkos¢ umow moze wzrosngc
gospodarstwa zaufanie i akceptacja systemu
(powyzej 10 ha pobierania oplat
w przypadku uprawy
ziemniaka i powyzej
25 ha w przypadku
uprawy zbdz)
zobowigzani sg do
wnoszenia oplat od
rozmnozen wlasnych




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostal skonsultowany z nastgpujacymi podmiotami: NSZZ ,,Solidarno$¢”, Ogodlnopolskim Porozumieniem
Zwiagzkow Zawodowych, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Business Centre Club, Polskg Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych LEWIATAN, Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego, Radg Dialogu
Spotecznego, Rada Dialogu Spotecznego w Rolnictwie, Federacja Branzowych Zwiazkow Producentéw Rolnych,
Federacja Zwigzkéw Pracodawcow — Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, Krajowa Federacja Producentow Zboz,
Krajowa Radg Izb Rolniczych, Krajowa Radg Spoétdzielczg, Krajowym Zrzeszeniem Producentow Rzepaku i Ro$lin
Biatkowych, Krajowym Zwiagzkiem Grup Producentow Rolnych — Izba Gospodarcza, Krajowym Zwigzkiem
Plantatorow Buraka Cukrowego, Krajowym Zwigzkiem Producentéow Nasion Ogrodniczych i Materialu
Szkotkarskiego, Krajowym Zwigzkiem Rewizyjnym Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych, Krajowym Zwigzkiem
Rolnikow, Koétek i Organizacji Rolniczych, Krajowym Zwigzkiem Zrzeszen Plantatorow Owocoéw i Warzyw,
Ogolnopolskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych Rolnikow i Organizacji Rolniczych, Polska Izbg Nasienng,
Polskim Zwigzkiem Ogrodniczym, Polskim Zwigzkiem Producentow Kukurydzy, Polskim Stowarzyszeniem
Producentéw Oleju, Radg Krajowa Sekretariatu Rolnictwa NSZZ ,,Solidarno$¢”, Stowarzyszeniem Polski Ziemniak,
Zwiazkiem Sadownikow Rzeczpospolitej Polskiej, Zwigzkiem Szkotkarzy Polskich, Zwiazkiem Zawodowym
Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow — Biuro Zarzadu Krajowego, Zwiazkiem Zawodowym Pracownikow
Rolnictwa w RP, Zwigzkiem Zawodowym Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,REGIONY™, Stowarzyszeniem Polskich
Szkotkarzy, Zwiagzkiem Zawodowym Rolnikéw ,,OJCZYZNA”, Zwigzkiem Zawodowym Rolnikéw Rzeczpospolitej
»SOLIDARNI”, Zwiazkiem Zawodowym Wsi i Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”, Zwigzkiem Zawodowym
Rolnictwa ,,Samoobrona”, Instytutem Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowym Instytutem Badawczym,
Instytutem Ogrodnictwa w Skierniewicach, Instytutem Wtokien Naturalnych i Roslin Zielarskich, Instytutem Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowym Instytutem Badawczym, Uniwersytetem Przyrodniczym w Poznaniu,
Uniwersytetem Przyrodniczym w Lublinie, Uniwersytetem Rolniczym im. Hugona Kolataja w Krakowie,
Uniwersytetem Technologiczno-Przyrodniczym im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy, Uniwersytetem
Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, Zachodniopomorskim  Uniwersytetem Technologicznym w  Szczecinie,
Uniwersytetem Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach, Uniwersytetem Przyrodniczym we Wroctawiu, Szkota
Gloéwna Gospodarstwa Wiejskiego, ,,DANKO” Hodowla Roslin Sp. z o.0., Poznanskag Hodowlg Roslin Sp. z o.0.,
Matopolska Hodowlg Roélin Sp. z o.0., Kutnowska Hodowlg Buraka Cukrowego Sp. z 0.0., Pomorsko-Mazurska
Hodowla Ziemniaka Sp. z 0.0., Krakowska Hodowla i Nasiennictwem Ogrodniczym POLAN Sp. z o.0., ,,Spojnia”
Hodowlg i Nasiennictwem Ogrodniczym Sp. z 0.0. oraz PlantiCo — Hodowlg i Nasiennictwem Ogrodniczym
Zielonki Sp. z o.0.

Konsultacje publiczne byly prowadzone zgodnie z 8§ 31 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogétem

budzet panstwa

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana zmiana nie wptynie na sektor finanso6w publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejsécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych
(w mln zt, 1 §rednich
ceny stale przedsiebiorstw
z...1.) rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe




W ujeciu duze przedsi¢biorstwa

niepieni¢znym | sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Niemierzalne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

Nie dotyczy.

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej
tabeli zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne:

[ zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] $rodowisko naturalne
[] sytuacja i rozwdj regionalny
[ ]inne

[] demografia
[] mienie panstwowe

[ informatyzacja
[ ] zdrowie

Omowienie wplywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie dotyczy.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




Raport z konsultacji (§ 51 Requlaminu pracy Rady Ministrow)

1. Omoéwienie wynikébw przeprowadzonych konsultacji publicznych
I opiniowania:

Konsultacjami i opiniowaniem projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin zostaty objete nastepujgce podmioty:

1) NSZZ ,Solidarnos¢” Komisja Krajowa;

2) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;

3) Forum Zwigzkéw Zawodowych;

4) Business Centre Club;

5) Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych LEWIATAN;

6) Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

7) Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

8) Rada Dialogu Spotecznego;

9) Rada Dialogu Spotecznego w Rolnictwie;

10) Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentow Rolnych;

11) Federacja Zwigzkéw Pracodawcow — Dzierzawcéw i Wtascicieli Rolnych;
12) Krajowa Federacja Producentéw Zboz;

13) Krajowa Rada Izb Rolniczych;

14) Krajowa Rada Spétdzielcza;

15) Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych;
16) Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Rolnych — I1zba Gospodarcza;
17) Krajowy Zwigzek Plantatoréw Buraka Cukrowego;

18) Krajowy Zwigzek Producentéw Nasion Ogrodniczych i Materiatu
Szkotkarskiego;

19) Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych;
20) Krajowy Zwigzek Rolnikow, Kétek i Organizacji Rolniczych;
21) Krajowy Zwigzek Zrzeszen Plantatorow Owocow i Warzyw;

22) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych
,oo0lidarnos¢”;

23) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji
Rolniczych;

24) Polska Izba Nasienna;
25) Polski Zwigzek Ogrodniczy;



26) Polski Zwigzek Producentow Kukurydzy;

27) Polskie Stowarzyszenie Producentéw Oleju;

28) Rada Krajowa Sekretariatu Rolnictwa NSZZ ,Solidarnosc”;
29) Stowarzyszenie Polski Ziemniak z siedzibg w Jadwisinie;
30) Zwigzek Sadownikéw Rzeczpospolitej Polskiej;

31) Zwigzek Szkétkarzy Polskich;

32) Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw- Biuro Zarzadu
Krajowego;

33) Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP;

34) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,REGIONY”;

35) Stowarzyszenie Polskich Szkoétkarzy;

36) Zwigzek Zawodowy Rolnikéw ,O0JCZYZNA”;

37) Zwigzek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,SOLIDARNI?;

38) Zwigzek Zawodowy WSsi i Rolnictwa ,Solidarnos¢ Wiejska”;

39) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,Samoobrona’;

40) Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy;
41) Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach;

42) Instytut Wiékien Naturalnych i Roslin Zielarskich;

43) Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut
Badawczy;

44) Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu;
45) Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie;
46) Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie;

47) Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
w Bydgoszczy;

48) Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie;

49) Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie;
50) Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach;

51) Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu;

52) Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego;

53) ,DANKO” Hodowla Roslin Sp. z 0.0.;

54) Poznanska Hodowla Roslin Sp. z 0.0.;

55) Matopolska Hodowla Ros$lin Sp. z 0.0.;

56) Kutnowska Hodowla Buraka Cukrowego Sp. z 0.0.;

57) Pomorsko Mazurska Hodowla Ziemniaka Sp. z 0.0.;



58) Krakowska Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze POLAN Sp. z 0.0,;
59) ,Spéjnia” Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze Sp. z 0.0.;
60) PlantiCo - Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze Zielonki Sp. z o.0.

Sposréd podmiotdow biorgcych udziat w konsultacjach publicznych piec
podmiotéw, w tym Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych,
poinformowato o braku uwag do projektu ustawy. Uwagi zostaty zgtoszone przez:
Polskag Izbe Nasienng, Krajowg Rade Izb Rolniczych oraz Hodowle Roslin Strzelce
Sp. z o.0.

Krajowa Rada Izb Rolniczych przedstawita stanowisko, ze nalezy ograniczy¢
najbardziej kontrowersyjne, z punktu widzenia rolnikdw, przepisy ustawy nadajgce
hodowcom lub organizacjom hodowcow prawo do wnioskowania do rolnikow
o informacje w zakresie wykorzystania do siewu materiatu ze zbioru we wtasnym
gospodarstwie oraz prawo do przeprowadzania zgodnosci uzyskanych informaciji ze
stanem faktycznym.

Polska Izba Nasienna zwrdcita uwage na to, ze opfaty licencyjne oraz optaty
od rozmnozeh wiasnych to jedyny sposob na zwrot kosztow poniesionych na
hodowle nowych odmian i pozbawienie czesci tych srodkéw bedzie oznaczac brak
inwestycji w innowacje oraz zmniejszenie konkurencyjnosci polskiej hodowli.
Ponadto PIN zwrdcita uwage, ze optaty z tytutu wykorzystania do siewu materiatu ze
zbioru we wiasnym gospodarstwie dotyczg ok. 7% gospodarstw o powierzchni
powyzej 25 ha. Pozostali rolnicy sg zwolnieni z jakichkolwiek optat.

Hodowla Roslin Strzelce Sp. z o0.0. zwrdcita uwage, ze mozliwosé
kontrolowania wykorzystania do siewu materialu ze zbioru we wilasnym
gospodarstwie pozwolita na ograniczenie nielegalnego obrotu nasionami oraz
wptyneta na wzrost udziatu kwalifikowanego materiatu siewnego w obrocie. Ponadto,
Spoétka podkreslita znaczenie solidarnosci rolniczej w zakresie wspotfinansowania

postepu biologicznego w produkc;ji roslinne;.

W zwigzku ze zgtoszonymi uwagami, MRIRW podjeto decyzje o zmianie
projektu ustawy w taki sposob, aby zostaty uwzglednione postulaty rolnikow
zgtoszone przez KRIR.



2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym:

Projekt ustawy nie podlegat konsultacjom z organami i instytucjami Unii Europejskie;j
tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt nie wdraza przepisow unijnych.

3. Wskazanie podmiotow, ktére zglosily zainteresowanie pracami nad
projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgtoszen albo
informacje o ich braku:

W ramach prac nad projektem ustawy zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania
w trybie przepisdw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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Pani Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin wyrazona przez ministra wlaéciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,
w zwigzku z przedfozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
1%, Pan Krzysztof Jurgiel:-... -+
i Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi




