Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—2020 (Dz. U. z2016 1. poz.
217, 1579 1 1948) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 2:

a) pkt4 otrzymuje brzmienie:

»4) dofinansowanie — wspotfinansowanie UE lub wspoétfinansowanie krajowe
z budzetu panstwa, wyptacane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu
albo decyzji o dofinansowaniu projektu;”,

b) po pkt 13 dodaje si¢ pkt 13a w brzmieniu:

,»13a)kryteria wyboru projektow — kryteria umozliwiajgce ocene projektu opisanego
we wniosku o dofinansowanie projektu, jego wybor do dofinasowania i
zawarcie umowy o dofinansowanie projektu albo podjgcie decyzji o
dofinansowaniu projektu, zgodne z warunkami, o ktérych mowa w art. 125 ust.
3 lit. a rozporzadzenia ogdlnego, zatwierdzane przez komitet monitorujacy;”,

c) po pkt 27 dodaje si¢ pkt 27a w brzmieniu:

»27a)warunki formalne — warunki odnoszace si¢ do kompletnosci, formy oraz
terminu ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu, ktérych weryfikacja

odbywa si¢ przez stwierdzenie spetniania albo niespetniania danego warunku;”;

D Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,

ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawe z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ustawe z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawg z dnia 9 listopada 2000 r.
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, ustawe¢ z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej, ustawe z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ustawe¢ z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie, ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, ustawe z dnia 20
lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020, ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spoteczno$ci i ustawe z
dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji.



2)

3)

4)
5)

6)

uzyte w art. 4 ust. 2 pkt 3 i art. 5 ust. 1-3 1 5 w réznym przypadku wyrazy ,,wytyczne

horyzontalne” zastepuje si¢ uzytym w odpowiednim przypadku wyrazem ,,wytyczne”;

w art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Podstawe systemu realizacji programu operacyjnego moga stanowic

w szczegblnosci przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, wytyczne, szczegdlowy

opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania i kontroli oraz

instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania wiasciwych instytucji.”;

uchyla si¢ art. 7;

art. 8 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 8. Instytucja zarzadzajaca:

1) podaje do publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci na swojej stronie internetowe;]
oraz na portalu, szczegdétowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego oraz
jego zmiany, a takze termin, od ktorego szczegodlowy opis osi priorytetowych
programu operacyjnego lub jego zmiany sg stosowane;

2) oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
komunikat o adresie strony internetowej oraz portalu, na ktérych zostana
zamieszczone szczegblowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego oraz
jego zmiany, a takze o terminie, od ktorego szczegdtowy opis osi priorytetowych
programu operacyjnego oraz jego zmiany sg stosowane — w przypadku krajowego
programu operacyjnego albo programu EWT, a w przypadku regionalnego
programu operacyjnego — w wojewodzkim dzienniku urzegdowym.”;

w art. 14:

a) po ust. 9 dodaje si¢ ust. 9a 1 9b w brzmieniu:

,»9a. Instytucja zarzadzajaca regionalnym programem operacyjnym informuje
wlasciwego wojewode o posiedzeniach komitetu monitorujacego.

9b. Na pisemny wniosek wojewody instytucja zarzadzajaca wiasciwym
regionalnym programem operacyjnym umozliwia wojewodzie albo jego
przedstawicielowi udziat w pracach komitetu monitorujacego W charakterze
obserwatora.”,

b) ust. 11 otrzymuje brzmienie:

,»11. Przepisow ust. 2-9b nie stosuje si¢ do programow EWT.”;



7)  po art. 14 dodaje si¢ art. 14a w brzmieniu:

»Art. 14a. 1. Rzecznika Funduszy Europejskich, zwanego dalej ,,Rzecznikiem”,

sposrod swoich pracownikow:

1) powoluje instytucja zarzadzajaca;

2) moga powola¢ instytucje uczestniczace w realizacji programéw operacyjnych inne
niz instytucja zarzadzajaca.

2. Do zadan Rzecznika powotanego zgodnie z ust. 1 nalezy w szczego6lnosci:

1) przyjmowanie zgtoszen dotyczacych uchybien i propozycji usprawnien w zakresie
realizacji programu operacyjnego przez wtasciwg instytucje;

2) analizowanie zgloszen, o ktorych mowa w pkt 1;

3) udzielanie wyjasnien w zakresie zgloszen, o ktérych mowa w pkt 1;

4)  dokonywanie okresowych przegladow procedur w ramach programu operacyjnego
obowigzujacych we wlasciwej instytucji;

5) formulowanie propozycji usprawnien dla wiasciwej instytucji.

3. Wiasciwa instytucja zapewnia, ze Rzecznik nie bgdzie realizowat zadan, ktore
moglyby bezposrednio lub posrednio wptywaé na sposéb realizacji przez niego zadan,
o ktorych mowa w ust. 2.

4. Rzecznik powotany przez instytucje zarzadzajacg moze zada¢ od Rzecznika
powolanego przez instytucje, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, informacji w zakresie realizacji
zadan, o ktérych mowa w ust. 2.

5. Rzecznik powolany przez instytucj¢, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, przekazuje
informacje w zakresie realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 2, w sposob i w terminie
wskazanym przez Rzecznika powotanego przez instytucje zarzadzajaca.

6. Rzecznik sporzadza kazdego roku, do dnia 31 marca, roczny raport ze swojej
dziatalno$ci za poprzedni rok i przedktada go instytucji zarzadzajacej. Instytucja
zarzadzajaca zamieszcza zbiorczy roczny raport na swojej stronie internetowe;.

7. Przepisoéw ust. 1-6 nie stosuje si¢ do procedury odwotawcze;j.

8. Do realizacji zadan przez Rzecznika nie stosuje si¢ przepisdw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23,
z p6zn. zm.”), z wyjatkiem dziatu VIII, ktory stosuje sie odpowiednio.

9. Przepiséw ust. 1-8 nie stosuje si¢ do programéw EWT.”;

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 868, 996, 1579

i 2138 oraz z 2017 r. poz. 935.



8) wart. 16 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

,»la. Zadania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, w ramach regionalnego programu
operacyjnego moze wykonywa¢ wojewoda w zakresie 1 na warunkach okreslonych
W porozumieniu zawartym z ministrem wlasciwym do spraw rozwoju regionalnego.”;

9) wart. 22:
a) wust. 2w pkt2wlit. c:

— tiret pierwsze 1 drugie otrzymujg brzmienie:

»— W ramach jednego programu operacyjnego,

—  zkilku r6znych funduszy polityki spojnosci lub instrumentéw wsparcia Unii
Europejskiej lub z tego samego funduszu polityki spojnosci w ramach co
najmniej dwodch programoéw operacyjnych, dla ktérych instytucja
zarzadzajaca zostala ustanowiona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,”,

— w tiret drugim S$rednik zast¢puje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ tiret trzecie

w brzmieniu:

»— W ramach programu operacyjnego 1 Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 lub Programu Operacyjnego ,,Rybactwo
1 Morze;”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Kontrole, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, mogg takze przybra¢ forme
weryfikacji dokumentéw w zakresie prawidtowos$ci przeprowadzenia wiasciwych
procedur dotyczacych udzielania zaméwien lub udzielania pomocy publiczne;.
Kontrole te mogg by¢ prowadzone przed dniem otrzymania przez wnioskodawce
informacji o wyborze projektu do dofinansowania.”,

c) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,»9. Do kontroli, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. a i ¢ i pkt 3, oraz do kontroli
przeprowadzanych w trakcie procedury oceny wniosku o dofinansowanie projektu,
prowadzonych w formie, o ktérej mowa w ust. 4, nie stosuje si¢ przepisow art. 25, z
zastrzezeniem art. 24 ust. 10.”;

10) w art. 23:
a) wust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Whnioskodawca jest obowigzany poddac si¢ kontroli w zakresie, o ktorym mowa
w art. 22 ust. 31 4.”,



11)

12)

b) wust. 8 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,,Ogledziny przeprowadza si¢ w obecnosci beneficjenta lub osoby reprezentujgce;j

beneficjenta.”;

w art. 24 po ust. 12 dodaje si¢ ust. 12a w brzmieniu:

»12a. W przypadku stwierdzenia przez instytucje zarzadzajaca wystgpienia
okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 11 pkt 1, instytucja ta wszczyna kontrole, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1.”;
art. 29 otrzymuje brzmienie:

LArt. 29. 1. Srodki finansowe, po wykonaniu zobowiazan wynikajacych z umowy
o dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektu, przypisane do wktadu
finansowego z programu operacyjnego, oraz odsetki i inne przychody oraz zyski powstate
na skutek obrotu tymi $rodkami podlegaja zwrotowi na rachunek wskazany przez
wlasciwg instytucje, a nastepnie sg ponownie wykorzystywane:

1) w okresie kwalifikowalno$ci — na realizacj¢ celow oraz zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 44 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego;

2) w okresie co najmniej 8 lat po okresie kwalifikowalnosci — na realizacj¢ celow
okreslonych zgodnie z art. 45 rozporzadzenia ogdlnego;

3) w okresie nastgpujagcym po okresie, o ktorym mowa w pkt 2 — w formie wsparcia
finansowego niestanowigcego dotacji, podlegajacego catkowitemu albo
czgsciowemu zwrotowi, przyznawanego w szczegoOlnosci w formie pozyczek,
gwarancji lub poreczen, na realizacje celow wynikajacych z programow rozwoju,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju.

2. Dysponentem $rodkow finansowych, o ktorych mowa w ust. 1, jest:

1) minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego — w odniesieniu do $rodkow
pochodzacych z krajowego programu operacyjnego;

2) zarzad wojewoddztwa — w odniesieniu do $§rodkéw pochodzacych z regionalnego
programu operacyjnego.

3. Srodki finansowe, o ktérych mowa w ust. 1, nie stanowig dochodu dysponenta ani
podmiotow, ktorym moga by¢ przekazywane w celu ponownego wykorzystania zgodnie
zust. 1.

4. Srodki finansowe, o ktérych mowa w ust. 1, s3 wydatkowane i rozliczane przez

podmioty, ktérym S$rodki te moga by¢ przekazywane w celu ponownego wykorzystania



13)

zgodnie z ust. 1, na warunkach okreslonych w umowach lub porozumieniach zawieranych

przez dysponenta z tymi podmiotami.

5. Umowy lub porozumienia, o ktorych mowa w ust. 4, zawierajg w szczegolnosci
postanowienia dotyczace:

1) celow, na jakie zostang przeznaczone $rodki finansowe, o ktorych mowa w ust. 1;

2) okresu realizacji umowy lub porozumienia;

3) mechanizmoéw zapewniajacych efektywnos$¢ wykorzystania srodkéw finansowych,
o ktérych mowa w ust. 1, oraz ich wycofania;

4)  kosztow i optat za zarzadzanie srodkami finansowymi, o ktérych mowa w ust. 1;

5) obowigzkéw sprawozdawczych wobec dysponenta w zakresie wskazanym
w art. 37a ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
roZWoju.

6. W celu ponownego wykorzystania §rodkow finansowych, o ktéorych mowa w ust.
1, dysponent otwiera w Banku Gospodarstwa Krajowego rachunek do obstugi tych
srodkow.

7. Obshluga finansowa rachunku, o ktorym mowa w ust. 6, jest prowadzona przez
Bank Gospodarstwa Krajowego zgodnie z umowa zawarta miedzy dysponentem
a Bankiem Gospodarstwa Krajowego.

8. Srodki finansowe zgromadzone na rachunku, o ktorym mowa w ust. 6, sa
uruchamiane przez Bank Gospodarstwa Krajowego na wniosek dysponenta w celu ich
ponownego wykorzystania zgodnie z ust. 1.”;
po rozdziale 10 dodaje si¢ rozdziat 10a w brzmieniu:

,,Rozdzial 10a
Pomoc zwrotna

Art. 29a. 1. Srodki finansowe stanowigce pomoc zwrotng, o ktorej mowa
w rozporzadzeniu ogdélnym, po wykonaniu zobowigzan wynikajagcych z umowy
o dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu projektu podlegaja zwrotowi na
rachunek wlasciwej instytucji wraz z odsetkami i innymi przychodami oraz zyskami
powstatymi na skutek obrotu tymi $rodkami.

2. Dysponentem $rodkow finansowych, o ktorych mowa w ust. 1, jest:
1) minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego — w odniesieniu do $rodkow

pochodzacych z krajowego programu operacyjnego;



2) zarzad wojewddztwa — w odniesieniu do §rodkow pochodzacych z regionalnego
programu operacyjnego.

3. Srodki finansowe, o ktéorych mowa w ust. 1, sa ponownie wykorzystywane
zgodnie z art. 66 akapit drugi rozporzadzenia ogolnego w formie wsparcia finansowego
niestanowigcego dotacji, podlegajacego catkowitemu albo cze$ciowemu zwrotowi,
przyznawanego w szczegolnosci w formie pozyczek, gwarancji lub poreczen przez:

1) dysponenta;
2) podmiot petnigcy funkcje wlasciwej instytucji;
3) inny podmiot.

4. Srodki finansowe, o ktorych mowa w ust. 1, nie stanowig dochodu dysponenta,
podmiotu petnigcego funkcje wilasciwej instytucji ani podmiotow, ktérym mogg by¢
przekazywane w celu ponownego wykorzystania zgodnie z ust. 3.

5. Srodki finansowe, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 3 pkt 2 1 3, sg wydatkowane 1 rozliczane na warunkach okreslonych w umowach
lub porozumieniach zawieranych przez dysponenta odpowiednio z podmiotem petnigcym
funkcje wtasciwej instytucji lub z innym podmiotem, o ktdrym mowa w ust. 3 pkt 3.

6. Umowy lub porozumienia, o ktérych mowa w ust. 5, zawieraja w szczegdlnosci
postanowienia dotyczace:

1) celow, na jakie zostang przeznaczone $rodki finansowe, o ktérych mowa w ust. 1;
2) okresu realizacji umowy lub porozumienia;
3) mechanizmow zapewniajacych efektywnos$¢ wykorzystania srodkéw finansowych,

o ktérych mowa w ust. 1, oraz ich wycofania;

4) kosztow 1 oplat za zarzadzanie srodkami finansowymi, o ktérych mowa w ust. 1,

a takze obowigzkow sprawozdawczych wobec dysponenta w zakresie okreslonym

w art. 37a ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki

rozZwoju.

7. W celu ponownego wykorzystania srodkéw finansowych, o ktérych mowa w ust.
1, w przypadkach okreslonych w ust. 3 pkt 1 i 3, dysponent otwiera w Banku
Gospodarstwa Krajowego rachunek do obstugi tych srodkéw.

8. W celu ponownego wykorzystania srodkéw finansowych, o ktéorych mowa w ust.
1, w przypadku okreslonym w ust. 3 pkt 2, srodki te sg przechowywane na oddzielnym
rachunku podmiotu petnigcego funkcje wlasciwej instytucji albo wydzielone za pomoca

kodow ksiggowych.



9. Obstuga finansowa rachunku, o ktorym mowa w ust. 7, jest prowadzona przez
Bank Gospodarstwa Krajowego zgodnie z umowa zawarta mi¢dzy dysponentem
a Bankiem Gospodarstwa Krajowego.

10. Srodki finansowe zgromadzone na rachunku, o ktorym mowa w ust. 7, s3
uruchamiane przez Bank Gospodarstwa Krajowego na wniosek dysponenta w celu ich
ponownego wykorzystania zgodnie z ust. 3.”;

14) w art. 30 w ust. 8 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) wstepna liste projektéw wybieranych w trybie pozakonkursowym wraz z informacja
na temat sposobu ich wskazania oraz powigzania z innymi projektami, w tym
projektami wybieranymi w trybie pozakonkursowym pozytywnie zaopiniowanymi
przez wlasciwg instytucje zarzadzajacg krajowym programem operacyjnym;”;

15) wart. 33:

a) w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»Podmiot, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pézn. zm.%), inicjujacy projekt

partnerski dokonuje wyboru partneréw sposrod podmiotdw innych niz wymienione

w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a tej ustawy, z zachowaniem zasady przejrzystosci i rOwnego

traktowania, i jest obowigzany w szczegdlnosci do:”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wybor partnerow jest dokonywany przed zlozeniem wniosku

o dofinansowanie.”,

c) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadkach uzasadnionych konieczno$ciag zapewnienia prawidtowe]

1 terminowej realizacji projektu, za zgoda wlasciwej instytucji moze nastgpi¢ zmiana

partnera. Do zmiany partnera przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.”,

d) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»A4a. Podmiot, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamoOwien publicznych, niebgdacy podmiotem inicjujacym projekt

partnerski, po przystapieniu do realizacji projektu partnerskiego podaje do publicznej

wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o rozpoczgciu realizacji

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579, 1920 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 933.



projektu wraz z uzasadnieniem przyczyn przystgpienia do jego realizacji oraz

wskazaniem partnera wiodacego w projekcie.”,

e) uchyla sig ust. 6,
f)  ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»3. Przepisow ust. 1-5 1 7 nie stosuje si¢ do projektu hybrydowego, o ktorym
mowa w art. 34 ust. 1, oraz w przypadku, gdy odrgbne przepisy przewidujg inny
sposob okreslania podmiotow wspolnie realizujacych projekt.”;

16) wart. 37:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wilasciwa instytucja moze wymaga¢ zlozenia przez wnioskodawce
o$wiadczen:

1) przeprowadzajac wybor projektow do dofinansowania lub
2) przed zawarciem umowy o dofinansowanie projektu lub przed podjgciem
decyzji o dofinansowaniu projektu.”,
b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Oswiadczenia sg sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan, z zastrzezeniem o$wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 41 ust. 2 pkt 7c. Oswiadczenia zawierajg klauzule nastepujacej tresci: ,,Jestem
swiadoma/~y odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych os$wiadczen”.
Klauzula ta zastepuje pouczenie wlasciwej instytucji o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan.”,

c) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Dokumenty 1 informacje przedstawiane przez wnioskodawcoéw nie
podlegaja udostgpnieniu przez wlasciwa instytucj¢ w trybie przepisOw ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764
oraz z 2017 r. poz. 933).”,

d) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,»7. Dokumenty 1 informacje wytworzone lub przygotowane przez wlasciwe
instytucje w zwiazku z oceng dokumentow i informacji przedstawianych przez
wnioskodawcow, do czasu rozstrzygniecia konkursu albo zamieszczenia informacji,
o ktorej mowa w art. 48 ust. 6, nie podlegaja udostepnieniu w trybie przepisow

ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.”;
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17) wart. 38:

18)

19)

20)

a)

b)

d)

w ust. 1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) 0 ktorym mowa w art. 39, art. 47, art. 54, art. 60a oraz art. 61 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.”,

po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Wybor okreslonego trybu nalezy do wiasciwej instytucji.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W trybie, o ktérym mowa w art. 39, art. 47, art. 54, art. 60a oraz art. 61
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, moga by¢
wybierane wylgcznie projekty realizowane w ramach instrumentéw finansowych,
o ktorych mowa w art. 28 ust. 1.”,
dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»>. Projekty realizowane w ramach instrumentéw finansowych, o ktorych
mowa w art. 28 ust. 1, mogg by¢ wybierane wylagcznie w trybie, o ktorym mowa
wust. 1 pkt 2 albo w art. 39, art. 47, art. 54, art. 60a oraz art. 61 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych.”;

w art. 39 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Konkurs moze by¢ podzielony na rundy. Runda konkursu obejmuje nabor

projektow, ocene spelniania kryteriow wyboru projektow 1 rozstrzygnigcie wiasciwej

instytucji w zakresie wyboru projektow do dofinansowania.”;

w art. 40 w ust. 2 w pkt 6 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

,»7) informacje, czy konkurs jest podzielony na rundy.”;

w art. 41 w ust. 2:

a)

b)

pkt 3 1 4 otrzymujg brzmienie:

,»3) forme konkursu, w tym wskazuje, czy konkurs jest podzielony na rundy;

4) termin, miejsce i form¢ sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu
1 sposob uzupeiniania w nich brakéw w zakresie warunkow formalnych oraz
poprawiania w nich oczywistych omytek;”,

pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) wzér umowy o dofinansowanie projektu lub decyzji o dofinansowaniu

projektu;”,
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po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

,0a) czynnosci, ktore powinny zosta¢ dokonane przed zawarciem umowy
o dofinansowanie projektu albo podjeciem decyzji o dofinansowaniu projektu,
oraz wymagane dokumenty i terminy ich przedtozenia wtasciwej instytucji;”,

po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a—7c w brzmieniu:

,»71a) zakres, w jakim jest mozliwe uzupelnianie lub poprawianie projektu w czesci
dotyczacej spelniania przez projekt kryteriow wyboru projektow w trakcie jego
oceny;

7b) formeg i sposéb komunikacji miedzy wnioskodawca a wlasciwg instytucja,
w tym wzywania wnioskodawcy do uzupetniania lub poprawiania projektu
w trakcie jego oceny w czesci dotyczacej spetniania przez projekt kryteriow
wyboru projektow, a takze informacje¢ o skutkach niezachowania wskazanej
formy komunikacji;

7c) forme¢ ztozenia przez wnioskodawce oswiadczenia dotyczacego §wiadomosci
skutkow niezachowania wskazanej formy komunikacji;”,

pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»8) kwote przeznaczong na dofinansowanie projektow w konkursie wraz
z informacja co do mozliwosci jej zwigkszenia;”,

pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,»10) srodki odwolawcze przystugujace wnioskodawcy oraz instytucje wtasciwe do
ich rozpatrzenia;”,

w pkt 12 kropke zastepuje si¢ rednikiem i dodaje si¢ pkt 13 w brzmieniu:

,»13) wskazanie co do mozliwosci skrocenia terminu sktadania wnioskéw

o dofinansowanie projektu.”;

art. 43—46 otrzymuja brzmienie:

SArt. 43. 1. W razie stwierdzenia we wniosku o dofinasowanie projektu brakow

w zakresie warunkéw formalnych wlasciwa instytucja wzywa wnioskodawce do

uzupeinienia wniosku w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni i nie dtuzszym

niz 21 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

2. W razie stwierdzenia we wniosku o dofinasowanie projektu oczywistej omytki

wlasciwa instytucja poprawia te¢ omytke z urzedu, informujac o tym wnioskodawce, albo

wzywa wnioskodawce do poprawienia oczywistej omytki w wyznaczonym terminie, nie
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krotszym niz 7 dni i nie dtuzszym niz 21 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia.

3. Terminy okre$lone w wezwaniu, o ktorych mowa w ust. 1 lub 2:

1) w przypadku wezwania przekazanego droga elektroniczng — liczy si¢ od dnia
nastepujacego po dniu wystania wezwania;

2) w przypadku wezwania przekazanego na piSmie — liczy si¢ od dnia doreczenia
wezwania.

4. W przypadku wezwania przekazanego na pi$mie do dor¢czenia wezwania stosuje
si¢ przepisy dziatu I rozdziatu 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego.

5. W razie ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu po terminie wskazanym
w ogloszeniu o konkursie wniosek pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Art. 44. 1. Oceny spehlienia kryteriow wyboru projektow przez projekty
uczestniczace w konkursie dokonuje komisja oceny projektow.

2. Wlasciwa instytucja powotuje komisj¢ oceny projektow oraz okresla regulamin
jej pracy.

3. W sktad komisji oceny projektow:

1) wchodzg pracownicy wlasciwej instytucji;
2) moga wchodzi¢:

a) eksperci, o ktorych mowa w art. 68a ust. 1 pkt 1,

b) pracownicy tymczasowi, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 lipca
2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 360
oraz z 2017 r. poz. 658 1 962), wykonujacy prace tymczasowg na rzecz i pod
kierownictwem wtasciwej instytucji.

4. W przypadku pracownikéw, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1 1 pkt 2 lit. b, w sktad
komisji oceny projektow moga wchodzi¢ wylacznie ci pracownicy, ktorzy maja wiedze,
umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej programem
operacyjnym, w ramach ktorej jest dokonywany wybor projektu.

5. Wlasciwa instytucja informuje wojewod¢ o powotaniu komisji oceny projektow
w ramach regionalnego programu operacyjnego.

6. Wiasciwa instytucja, na pisemny wniosek wojewody, umozliwia wojewodzie albo
jego przedstawicielowi udziat w pracach komisji oceny projektéw w ramach regionalnego

programu operacyjnego w charakterze obserwatora.
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7. Wiasciwa instytucja sprawuje nadzor nad komisja oceny projektow w zakresie
zgodnosci konkursu z przepisami ustawy i regulaminem.

Art. 45. 1. Ocena spelnienia kryteriow wyboru projektow moze by¢ podzielona na
etapy.

2. Po kazdym etapie oceny wilasciwa instytucja zamieszcza na swojej stronie
internetowej liste projektow zakwalifikowanych do kolejnego etapu albo liste, o ktorej
mowa w art. 46 ust. 3.

3. W trakcie oceny spehnienia kryteriow wyboru projektow, na wezwanie wlasciwej
instytucji, jest mozliwe uzupelnianie lub poprawianie projektu przez wnioskodawce w
czgsci dotyczace] spetlniania kryteriow wyboru projektow w zakresie okreslonym w
regulaminie konkursu, jezeli zostalo to przewidziane w danym kryterium. Uzupeknienia
lub poprawienia projektu moze dokonaé, za zgoda wnioskodawcy, komisja oceny
projektow. Wilasciwa instytucja w trakcie uzupeilniania lub poprawiania projektu
zapewnia rowne traktowanie wnioskodawcow.

4. Wlasciwa instytucja przekazuje niezwtocznie wnioskodawcy pisemng informacje
o zakonczeniu oceny jego projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem tej oceny i
podaniem liczby punktéw otrzymanych przez projekt lub informacji o spetnieniu albo
niespetnieniu kryteribw wyboru projektow. Do dorgczenia informacji o zakonczeniu
oceny jego projektu 1 jej wyniku stosuje sie przepisy dziatu I rozdziatu 8 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

5. Jezeli projekt otrzymal negatywna oceng, o ktérej mowa w art. 53 ust. 2,
informacja, o ktorej mowa w ust. 4, zawiera pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu
na zasadach 1 w trybie, o ktérych mowa w art. 53 1 art. 54, okreslajace:

1) termin do wniesienia protestu;
2) instytucjg, do ktorej nalezy wnies$¢ protest;
3) wymogi formalne protestu, o ktérych mowa w art. 54 ust. 2.

6. Komisja oceny projektéw przygotowuje liste ocenionych projektow zawierajaca
przyznane oceny, wskazujac projekty, o ktorych mowa w art. 39 ust. 2.

7. Po zakonczeniu oceny wszystkich projektéw komisja oceny projektow sporzadza
protokot zawierajacy informacje o przebiegu i wynikach oceny.

Art. 46. 1. Wilasciwa instytucja rozstrzyga konkurs albo runde¢ konkursu,

zatwierdzajac liste, o ktorej mowa w art. 45 ust. 6.
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2. Po rozstrzygnigciu konkursu albo rundy konkursu wiasciwa instytucja moze
zwigkszy¢ kwote przeznaczong na dofinansowanie projektow w konkursie albo w rundzie
konkursu.

3. Po rozstrzygnigciu konkursu albo rundy konkursu wtasciwa instytucja zamieszcza
na swojej stronie internetowej oraz na portalu list¢ projektéw wybranych do
dofinansowania wytacznie na podstawie spetnienia kryteriow wyboru projektow albo listg
projektow, ktore uzyskaly wymagang liczbe punktéw, z wyrdznieniem projektow
wybranych do dofinansowania.

4. Po rozstrzygnigciu konkursu albo rundy konkursu wtasciwa instytucja zamieszcza
na swojej stronie internetowej informacje¢ o sktadzie komisji oceny projektow.”;

w art. 48:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, moze dotyczy¢ wylacznie projektow
wcezesniej zidentyfikowanych zgodnie z ust. 3 1 4 oraz projektéw pomocy
techniczne;j.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Instytucja zarzadzajaca zamieszcza w szczegblowym opisie o0si
priorytetowych programu operacyjnego informacj¢ o zidentyfikowanym projekcie
oraz o podmiocie, ktory bedzie jego wnioskodawca.”,

c) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a i 4b w brzmieniu:

»4a. Wezwanie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera w szczegdlno$ci wskazanie:
1) nazwy i adresu wlasciwej instytucji;

2) miejsca 1 formy ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu i sposobu
uzupelniania w nim brakéw w zakresie warunkéw formalnych oraz
poprawiania w nim oczywistych omytek;

3) czynnosci, ktére powinny zosta¢ dokonane przed zawarciem umowy
o dofinansowanie projektu albo podjeciem decyzji o dofinansowaniu projektu,
oraz wymagane dokumenty i terminy ich przedtozenia wlasciwej instytucji;

4) formy 1 sposobu komunikacji migdzy wnioskodawca a wlasciwa instytucja,
w tym wzywania wnioskodawcy do uzupelniania lub poprawiania projektu
w trakcie jego oceny w czesci dotyczacej spetniania przez projekt kryteriow
wyboru projektow, a takze informacji o skutkach niezachowania wskazane;j

formy komunikacji;
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5) formy ztozenia przez wnioskodawce o$wiadczenia o §wiadomosci skutkow
niezachowania wskazanej formy komunikacji.
4b. Do uzupelniania brakow w zakresie warunkow formalnych i poprawiania

oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie projektu przepisy art. 43 stosuje

si¢ odpowiednio.”;
uchyla sig¢ art. 49;
art. 50 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 50. Do postgpowania w zakresie ubiegania si¢ o dofinansowanie oraz
udzielania dofinansowania na podstawie ustawy nie stosuje si¢ przepisOw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, z wyjatkiem przepisow
dotyczacych wytaczenia pracownikoéw organu i sposobu obliczania terminéw, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.”;
po art. 50 dodaje si¢ art. 50a w brzmieniu:

»Art. 50a. W toku postepowania w zakresie ubiegania si¢ o dofinansowanie, w tym
w toku procedury odwotawczej, oraz udzielania dofinansowania wtasciwa instytucja nie
moze zada¢ zaswiadczen oraz dokumentéw na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego,
jezeli:

1) sgone znane instytucji z urzedu,
2) sa mozliwe do ustalenia przez instytucje na podstawie:

a) posiadanych przez nig ewidencji, rejestrow lub innych danych,

b) rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych
instytucja ma dostgp w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w
przepisach o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne,

¢) wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych
w przepisach o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne,

d) przedstawionych przez wnioskodawce do wgladu dokumentow urzgdowych.”;

art. 51 otrzymuje brzmienie:

»Art. 51. Przepisow niniejszego rozdziatu nie stosuje si¢ do programéw EWT, z

wytaczeniem art. 37 ust. 61 7.”;
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w art. 52 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Umowa o dofinansowanie projektu moze zosta¢ zawarta, a decyzja
o dofinansowaniu projektu moze zosta¢ podjeta, jezeli projekt speinia wszystkie kryteria
wyboru projektow, na ktorych podstawie zostal wybrany do dofinansowania, oraz zostaty
dokonane czynnosci i ztozone dokumenty wskazane w regulaminie konkursu albo w
wezwaniu, o ktorych mowa odpowiednio w art. 41 ust. 2 pkt 6a albo w art. 48 ust. 4a pkt
3.7
po art. 52 dodaje si¢ art. 52a w brzmieniu:

»Art. 52a. Umowa o dofinansowanie projektu albo decyzja o dofinansowaniu
projektu moze zosta¢ zmieniona, w przypadku gdy zmiany nie wptywaja na spelnianie
kryteriow wyboru projektu w sposob, ktory skutkowalby negatywng oceng tego
projektu.”;

w art. 53 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku gdy kwota przeznaczona na dofinansowanie projektow
w konkursie albo w ramach rundy konkursu nie wystarcza na wybranie projektu do
dofinansowania, okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ wylacznej przestanki wniesienia
protestu.”;

w art. 54:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Wnioskodawca moze wnie$¢ protest w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia

informacji, o ktdrej mowa w art. 45 ust. 4.”,

b) wust. 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,» W przypadku pozostawienia protestu bez rozpatrzenia wnioskodawca moze wnies¢
skarge do sadu administracyjnego na zasadach okre§lonych w art. 61.”,
c) wust. 5 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,,Bieg terminu ulega zawieszeniu na czas uzupetnienia lub poprawienia protestu, o
ktorym mowa w ust. 3.”,
d) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Na prawo wnioskodawcy do wniesienia protestu nie wplywa negatywnie

btedne pouczenie lub brak pouczenia, o ktorym mowa w art. 45 ust. 5.”;
po art. 54 dodaje si¢ art. 54a w brzmieniu:

»Art. 54a. 1. Wnioskodawca moze wycofa¢ protest do czasu zakonczenia

rozpatrzenia protestu przez wlasciwg instytucje, o ktorej mowa w art. 55.
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2. Wycofanie protestu nastgpuje przez zlozenie pisemnego oswiadczenia
o wycofaniu protestu do instytucji, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1.
3. W przypadku wycofania protestu przez wnioskodawce wiasciwa instytucja,
o ktérej mowa w art. 39 ust. 1:
1) pozostawia protest bez rozpatrzenia, informujac o tym wnioskodawcg w formie
pisemnej;
2) przekazuje oswiadczenie o wycofaniu protestu do wilasciwej instytucji, o ktorej
mowa w art. 55, jezeli skierowata protest do tej instytucji.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, wlasciwa instytucja, o ktérej mowa

w art. 55, pozostawia protest bez rozpatrzenia, informujac o tym wnioskodawce w formie
pisemne;j.

5. W przypadku wycofania protestu ponowne jego wniesienie jest niedopuszczalne.

6. W przypadku wycofania protestu wnioskodawca nie moze wnie$¢ skargi do sadu

administracyjnego.”;
w art. 56:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Protest jest wnoszony za posrednictwem instytucji, o ktorej mowa w art. 39
ust. 1, zgodnie z pouczeniem, o ktorym mowa w art. 45 ust. 5.”,
b) wust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Instytucja, o ktorej mowa w art. 39 ust. 1, w terminie 14 dni od dnia otrzymania

protestu weryfikuje wyniki dokonanej przez siebie oceny projektu w zakresie

kryteriow i zarzutow, o ktorych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 415, i:”,

c) wust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) dokonuje zmiany podjetego rozstrzygnigcia, co skutkuje odpowiednio
skierowaniem projektu do wiasciwego etapu oceny, albo dokonuje aktualizacji
listy, o ktérej mowa w art. 46 ust. 3, informujac o tym wnioskodawce, albo”,

d) wust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
W takim przypadku protest jest wnoszony bezposrednio do tej instytucji zgodnie
Z pouczeniem, o ktérym mowa w art. 45 ust. 5.,

w art. 57:

a) zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,»Wlasciwa instytucja, o ktorej mowa w art. 55, rozpatruje protest, weryfikujac

prawidlowos$¢ oceny projektu w zakresie kryteridow i zarzutéw, o ktérych mowa
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w art. 54 ust. 2 pkt 4 1 5, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni, liczac od dnia jego
otrzymania.”,

zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

,»lermin rozpatrzenia protestu nie moze przekroczy¢ tacznie 45 dni od dnia jego

otrzymania.”;

w art. 58:

a)

b)

w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) odpowiednio skierowaé projekt do wilasciwego etapu oceny albo dokonaé
aktualizacji listy, o ktéorej mowa w art. 46 ust. 3, informujagc o tym
wnioskodawce, albo”,

w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) w przypadku pozytywnej ponownej oceny projektu kieruje projekt do
wlasciwego etapu oceny albo dokonuje aktualizacji listy, o ktérej mowa

w art. 46 ust. 3;7;

w art. 59 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Protest pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, jezeli mimo prawidlowego pouczenia, o ktorym

mowa w art. 45 ust. 5, zostal wniesiony:”;

w art. 61:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W przypadku nieuwzglednienia protestu, negatywnej ponownej oceny
projektu lub pozostawienia protestu bez rozpatrzenia, w tym w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 54 ust. 3 oraz art. 66 ust. 2 pkt 1, wnioskodawca moze wnies¢
skarge do sagdu administracyjnego zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz.
718, z pozn. zm.Y).”,

w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) 1Informacje¢ o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4,”;

art. 63 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 63. Na prawo wnioskodawcy do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego

nie wptywa negatywnie btedne pouczenie lub brak pouczenia, o ktorym mowa w art. 45

ust. 5, art. 58 ust. 1 pkt 2 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 ust. 2 albo art. 66 ust. 2 pkt 1.”;

4)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 846, 996, 1948,

21032261 oraz z 2017 r. poz. 935.
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w art. 66 w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»W przypadku gdy na jakimkolwiek etapie postepowania w zakresie procedury
odwotlawczej zostanie wyczerpana kwota przeznaczona na dofinansowanie projektow
w ramach dziatania, a w przypadku gdy w dziataniu wystepuja poddziatania — w ramach
poddziatania:”;

po rozdziale 15 dodaje si¢ rozdziat 15a w brzmieniu:

,,Rozdziat 15a
Eksperci

Art. 68a. 1. Wlasciwa instytucja moze wyznaczy¢ ekspertow do:

1) udzialu w wyborze projektow do dofinansowania;

2) wykonywania zadan zwigzanych z realizacja praw i1 obowigzkéw wilasciwej
instytucji wynikajagcych z umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji

o dofinansowaniu projektu.

2. Wiasciwa instytucja okresla role eksperta w wyborze projektow do
dofinansowania lub w wykonywaniu zadan zwigzanych z realizacja praw i obowigzkow
wlasciwej instytucji wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji
o dofinansowaniu projektu.

3. Wiasciwa instytucja wyznacza eksperta sposréd kandydatéw na ekspertow,
ktorzy:

1) korzystaja z pelni praw publicznych;

2) maja pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych;

3) nie zostali skazani prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne lub za
umyslne przestepstwo skarbowe;

4) maja wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie

objetej programem operacyjnym stosownie do roli, o ktérej mowa w ust. 2.

4. Kandydat na eksperta sktada o$wiadczenie o spetnianiu przestanek, o ktérych
mowa w ust. 3. O$§wiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznah, o czym nalezy sktadajacego pouczy¢ przed ztozeniem
o$wiadczenia.

5. Kandydat na eksperta informuje niezwlocznie wtasciwg instytucje o wszelkich
okolicznosciach, ktore powodujg zaprzestanie spetniania przestanek, o ktérych mowa

w ust. 3.
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6. Wilasciwa instytucja zawiera z kandydatem na eksperta umowe okreslajaca
w szczegolnosci jego role, o ktdrej mowa w ust. 2, warunki oceny wykonywanych przez
niego obowiazkow, w tym warunki oceny negatywnej, oraz inne niz okreslone w ustawie
przestanki powodujace wykreslenie go z wykazu, o ktorym mowa w ust. 11.

7. Kandydat na eksperta, ktory brat udziat w ocenie projektu, nie moze realizowac
zadan, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, w odniesieniu do tego projektu.

8. Do eksperta stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.

9. Ekspert sklada wlasciwej instytucji o$wiadczenie, ze nie zachodzi zadna
z okolicznosci powodujagcych wylaczenie go z mozliwosci realizacji obowigzkow,
o ktorych mowa w ust. 1, ustalonych na podstawie ust. 7 1 8. O§wiadczenie jest sktadane
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, o czym nalezy
pouczy¢ sktadajacego przed ztozeniem oswiadczenia.

10. Jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie innych okoliczno$ci niz ustalone
na podstawie ust. 7 1 8, ktore moga wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci eksperta,
wlasciwa instytucja wylgcza eksperta z udziatlu w wyborze projektow albo je ujawnia.

11. Wiasciwa instytucja prowadzi wykaz kandydatow na ekspertow, ktory jest
zamieszczany na jej stronie internetowej.

12. Wlasciwa instytucja wpisuje kandydata na eksperta do wykazu, o ktérym mowa
w ust. 11. Wykaz ten zawiera:

1) imi¢ i nazwisko kandydata na eksperta;

2) adres poczty elektronicznej kandydata na eksperta;

3) wskazanie dziedziny objetej danym programem operacyjnym, w ktorej kandydat na
eksperta ma wiedze, umiejetnosci, do§wiadczenie lub wymagane uprawnienia.

13. Wykreslenie z wykazu, o ktorym mowa w ust. 11, nastepuje w przypadku:

1) zaprzestania spelniania przestanek, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1-3;
2) utraty wymaganych uprawnien w dziedzinie objgtej programem operacyjnym,

stosownie do roli, o ktérej mowa w ust. 2;

3) wystapienia przestanek powodujacych wykreslenie z wykazu okreslonych

w umowie, o ktérej mowa w ust. 6;

4)  zlozenia pisemnego wniosku o wykreslenie z wykazu.
14. W przypadku wykreslenia kandydata na eksperta z wykazu, o ktorym mowa

w ust. 11, ponowny wpis do wykazu jest mozliwy po uplywie roku od dnia wykreslenia.
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Do kandydata na eksperta ubiegajacego si¢ o ponowny wpis do wykazu stosuje si¢
przepisy ust. 2—10.;

w art. 69 w ust. 3 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ sSrednikiem 1 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) ewaluacja.”;

w art. 71 dotychczasowa tres$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Dane dotyczace uczestnikow projektow w rozumieniu zatgcznika I lub II do
rozporzadzenia EFS zgromadzone w centralnym systemie teleinformatycznym mogg
zosta¢ udostgpnione Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z realizacja
art. 50 ust. 3a i 3b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pdézn. zm.V).”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

22016 1. poz. 1822, z p6zn. zm.”) w art. 831:

1)

2)

w § 1 pkt 2a otrzymuje brzmienie:

,»2a) srodki pochodzace z programow finansowanych z udzialem $rodkow, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z pézn. zm.”), wyptaconych w formie
zaliczki, chyba ze wierzytelno$¢ egzekwowana powstata w zwigzku z realizacja
projektu, na ktory srodki te byly przeznaczone;”;

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1 pkt 1-2a 1 7, nie podlegaja egzekucji
roOwniez sumy i $wiadczenia w naturze juz wyptacone lub wydane, a w przypadku,
o ktorym mowa w § 1 pkt 2a, nie podlegaja egzekucji rowniez srodki trwate oraz warto$ci
niematerialne 1 prawne powstate w ramach realizacji projektu, na ktory byly przeznaczone
srodki pochodzace z programéw finansowanych z udziatem srodkow, o ktorych mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przez

okres jego realizacji wskazany w umowie o dofinansowanie projektu.”.

5  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1247, 1579, 1807,
1810, 1921, 1948, 2138, 2255 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 38, 60, 777, 962 i 1027.

®  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 1948,
2138, 2260, 2199 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 67, 85, 187, 768 i 933.

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 1984 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 60, 191, 659, 933 i 935.
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Art.3. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, z p6zn. zm.») w art. 8:
1) w§ 1pkt15 otrzymuje brzmienie:
,»15) $rodki pochodzace z dotacji przyznanej z budzetu panstwa na okre$lone cele
1 znajdujace si¢ na wyodrgbnionym rachunku bankowym prowadzonym dla obstugi
bankowej dotacji oraz srodki pochodzace z programow finansowanych z udzialem
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, wyptacone w formie zaliczki, chyba ze wierzytelno$é
egzekwowana powstata w zwigzku z realizacja projektu, na ktory $rodki te byly
przeznaczone;”;
2) § laotrzymuje brzmienie:
,»$ la. W przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 15, egzekucji nie podlegaja rowniez
sumy juz wyplacone oraz $rodki trwate, warto$ci niematerialne i prawne powstate w
ramach realizacji projektu, na ktory byly przeznaczone $rodki pochodzace z programow
finansowanych z udzialem $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przez okres jego realizacji wskazany w

umowie o dofinansowanie projektu.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016 .
poz. 486, 1948 12260 oraz z 2017 r. poz. 730 1 935) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 11:
a) wust. 2 w pkt 9 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:
,»10) wspieranie dziatan z zakresu, o ktérym mowa w pkt 1-9, w formie dotacji lub
wsparcia zwrotnego, o ktorym mowa w art. 5 pkt 12a ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Strategia rozwoju wojewddztwa jest realizowana przez programy rozwoju,
regionalny program operacyjny, program stuzacy realizacji umowy partnerstwa
1 kontrakt terytorialny, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w szczeg6lno$ci przez wsparcie dziatah z

zakresu polityki rozwoju w formie dotacji lub wsparcia zwrotnego.”;

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 868, 1228, 1244,
1579, 1860 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 933.
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w art. 13 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
,»la. Dzialania z zakresu, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2, s realizowane w sferze
uzyteczno$ci publiczne] przez utworzony przez wojewddztwo regionalny fundusz

rozwoju, ktory przyjmuje forme spotki kapitatowej prawa handlowego.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz. U. 22016 . poz. 963, z pézn. zm.”) w art. 50:

1))

2)

ust. 3a otrzymuje brzmienie:

»3a. Dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego bedacego uczestnikiem
w rozumieniu zatgcznika I lub IT do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Spotecznego 1 uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L 347
z20.12.2013, str. 470), o ktorych mowa w art. 40, i na koncie ptatnika sktadek, o ktorych
mowa w art. 45, moga by¢ udostepniane ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju
regionalnego, ministrowi wlasciwemu do spraw pracy oraz ministrowi wlasciwemu do
spraw zabezpieczenia spolecznego w celu spelnienia wymogéw okreslonych
odpowiednio w zataczniku I lub II do tego rozporzadzenia i w zakresie do tego
niezbgdnym.”;
po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3b w brzmieniu:

,»3b. Dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego niebedacego uczestnikiem
w rozumieniu zatgcznika I lub II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Spotecznego i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006, o ktérych mowa w
art. 40, 1 na koncie platnika sktadek, o ktorych mowa w art. 45, moga by¢ udostgpniane
ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego w celu spetlnienia wymogow
okreslonych w art. 56 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego

przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

9)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1247, 1579, 1807,
1810, 1921, 1948, 2138, 2255 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 38, 60, 777, 962 i 1027.
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Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.
Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, z pézn. zm.'?) w zakresie zgromadzonym w
centralnym systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 22016 r. poz. 217, 1579 1
1948 oraz z 2017 r. poz. ...), wraz z informacja o kodzie tytulu zatrudnienia i wysokos$cia
sktadek odprowadzanych z tego tytutu.”;

ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,»9. Dane zgromadzone na kontach, o ktérych mowa w ust. 3, udostgpnia si¢
bezptatnie sagdom, prokuratorom, organom podatkowym, Panstwowej Inspekcji Pracy,
Strazy Granicznej, ministrowi wtasciwemu do spraw rodziny, ministrowi wtasciwemu do
spraw zabezpieczenia spotecznego, organom realizujagcym $wiadczenia rodzinne,
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz $wiadczenia wychowawcze, osrodkom
pomocy spotecznej, powiatowym centrom pomocy rodzinie, publicznym stuzbom
zatrudnienia, Komisji Nadzoru Finansowego, wojewodzie 1 Szefowi Urzgdu do Spraw
Cudzoziemcow w zakresie prowadzonych postepowan dotyczacych legalizacji pobytu
cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ministrowi wlasciwemu do

spraw rozwoju regionalnego w zakresie wynikajacym z ust. 3a 1 3b.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2017 r.

poz. 678) w art. 4:

1)

2)

w ust. 1 w pkt 6 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,hiezwloczne przekazywanie ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju regionalnego,
ministrowi wlasciwemu do spraw rybotéwstwa oraz Prezesowi Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa informacji na temat wyrokow skazujacych, zapadtych wobec:”;
po ust. 1a dodaje si¢ ust. Ib w brzmieniu:

,»1b. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, Prezes Agencji Restrukturyzacji

1 Modernizacji Rolnictwa moze przesyla¢ kierownikom biur powiatowych tej Agencji.”.

19 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 126 z 21.05.2015, str. 1 i Dz. Urz.

UE L 330 z 03.12.2016, str. 9.
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Art. 7. W ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczo$ci (Dz. U. z 2016 r. poz. 359 1 2260 oraz z 2017 r. poz. 1089) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

)]

2)

w art. 4:

a)
b)

uchyla si¢ ust. 1c,
dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Agencja moze prowadzi¢ dzialania majace na celu dostosowanie ksztalcenia
do zapotrzebowania gospodarki, w szczegdlnos$ci przez wiaczanie przedsigbiorcow
bedacych pracodawcami w system identyfikacji i prognozowania potrzeb
kwalifikacyjno-zawodowych na rynku pracy oraz stwarzanie warunkéw do aktywne;j
wspotpracy przedsiebiorcoéw z poszczegolnych sektorow gospodarki z uczelniami
oraz podmiotami, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, 1954, 19851 2169 oraz z 2017 r. poz.
601 949).”;

po art. 4b dodaje si¢ art. 4c w brzmieniu:

»Art. 4c. 1. Zadania, o ktorych mowa w art. 4 ust. 5, moga by¢ realizowane przez

Agencje¢ przy pomocy:

1))
2)

Rady Programowej do spraw kompetencji, zwanej dalej ,,Radg Programowg”,

sektorowych rad do spraw kompetencji, zwanych dalej ,,radami sektorowymi”

— tacznie zwanych dalej ,,Radami”.

1))
2)

1)

2)

3)

4)

2. Udziat w posiedzeniach Rad jest bezptatny.

3. Rady:

petnig funkcje opiniodawczo-doradcze;

dzialajg przy Prezesie Agencji.

4. Do zadan Rady Programowej nalezy w szczegdlnosci:

wspotpraca z przedsigbiorcami, uczelniami, podmiotami, o ktéorych mowa w art. 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, w zakresie diagnozowania
potrzeb kwalifikacyjno-zawodowych wystepujacych na rynku pracy;

formutowanie rekomendacji w zakresie dostosowania kadr gospodarki do
aktualnych potrzeb przedsigbiorcow;

upowszechnianie wynikéw monitoringu dotyczacych potrzeb kwalifikacyjno-
-zawodowych wystepujacych na rynku pracy;

koordynacja i monitorowanie realizacji zadan rad sektorowych.
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5. W sktad Rady Programowej wchodzi nie wigcej niz 20 cztonkéw, w tym co
najmniej 2 przedstawicieli wskazanych przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki,
ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania, ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, ministra wtasciwego do spraw pracy oraz po 1 przedstawicielu
partnerow spotecznych, uczelni lub podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, oraz organizacji przedsigbiorcow.

6. Prezes Agencji zwraca si¢ pisemnie do podmiotéw, o ktorych mowa w ust. 5,
o wyznaczenie przedstawicieli do sktadu Rady Programowej. Podmioty te moga
zrezygnowa¢ z wyznaczenia przedstawicieli do skladu Rady Programowej, o czym
pisemnie informujg Prezesa Agencji.

7. Cztonkéw Rady Programowej powotuje i odwotuje minister wiasciwy do spraw
gospodarki na wniosek Prezesa Agencji sposrod wyznaczonych przedstawicieli. Minister
wlasciwy do spraw gospodarki odwotuje cztlonka Rady Programowej réwniez na jego
whniosek.

8. Tryb dzialania Rady Programowej, w tym tryb wyboru przewodniczacego, okresla
regulamin ustanowiony przez Rade, zatwierdzony przez Prezesa Agenciji.

9. Obstuge administracyjng Rady Programowej oraz finansowanie jej dziatalnosci
zapewnia Agencja.

10. Organizacje 1 prowadzenie rad sektorowych Agencja powierza podmiotom
wybranym w konkursie prowadzonym na zasadach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—2020.

11. Do zadan rad sektorowych nalezy w szczegdlnosci:

1) pozyskiwanie wiedzy od przedsigbiorcow na temat potrzeb kwalifikacyjno-
-zawodowych wystepujacych na rynku pracy w danym sektorze gospodarki;

2) upowszechnianie informacji na temat potrzeb kwalifikacyjno-zawodowych
w danym sektorze gospodarki;

3) inicjowanie wspolpracy przedsiebiorcoOw z uczelniami oraz podmiotami, o ktoérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, w celu
zintegrowania edukacji i pracodawcow;

4) formutowanie rekomendacji w zakresie dostosowania kadr gospodarki do

aktualnych potrzeb przedsiebiorcow w danym sektorze gospodarki.
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12. Rada sektorowa liczy nie mniej niz 5 czlonkéw, w tym co najmniej po 1
przedstawicielu partnerow spotecznych, uczelni lub podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, przedsigbiorcow oraz — jezeli
zostanie wskazany — co najmniej 1 przedstawiciel ministra wtasciwego dla danego sektora
gospodarki.

13. Podmiot wybrany w konkursie, o ktorym mowa w ust. 10, zglasza ministrowi
wlasciwemu do spraw gospodarki, za posrednictwem Prezesa Agencji, kandydatéw na
czlonkoéw rady sektorowe;.

14. Minister wtasciwy do spraw gospodarki powotuje i odwotuje cztonkow rady
sektorowe;j.”;

w art. 6 w ust. 1:
a) pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»8) prowadzenie rejestru podmiotéw, ktdre zapewniajg nalezyte §wiadczenie ustug

doradczych 1 szkoleniowych, zwanych dalej ,,ustugami rozwojowymi”;”,
b) uchyla si¢ pkt 8a,
c) pkt9 otrzymuje brzmienie:
,»9) promowanie podmiotow, o ktérych mowa w pkt 8, organizowanie wspolpracy
miedzy nimi oraz $wiadczenie na ich rzecz ustug rozwojowych
1 informacyjnych;”;
art. 6a otrzymuje brzmienie:

ATt 6a. 1. O wpis do rejestru, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, moga ubiegac
si¢ podmioty, ktére spetniajg tacznie nastepujace warunki:

1) posiadajg potencjat techniczny, ekonomiczny 1 kadrowy niezbedny do nalezytego

Swiadczenia ustug rozwojowych;

2) przestrzegaja w prowadzonej dzialalnosci zasad etyki zawodowej;
3) zapewniajg nalezytg jako$¢ $wiadczenia ustug rozwojowych;
4)  nie sg podmiotami, o ktorych mowa w art. 6b ust. 3 pkt 1-3 lit. a1 b.

2. Agencja dokonuje wpisu do rejestru, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, na
podstawie wniosku o wpis do rejestru oraz w razie koniecznosci dokonuje zmiany, w tym
sprostowania, wpisu.

3. Agencja wykresla podmiot z rejestru, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8,
w przypadku gdy:

1) zaprzestal §wiadczenia ustug rozwojowych;
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zawart we wniosku o wpis do rejestru, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8,
nieprawdziwe dane;

po uzyskaniu wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, zaistnialy
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 6b ust. 3 pkt 1-3 lit. a i b;

nie spelnia wymagan w zakresie potencjalu technicznego, ekonomicznego
1 kadrowego niezbednego do nalezytego Swiadczenia ustug rozwojowych;

nie przestrzega zasad etyki zawodowej w prowadzonej dziatalnosci;

nie zapewnia nalezytej jako$ci $wiadczenia ustug rozwojowych;

nie przestrzega standardow §wiadczenia ustug rozwojowych po uzyskaniu wpisu do
rejestru;

utrudnia, uniemozliwia lub odmawia poddania si¢ weryfikacji przez Agencje lub
inne upowaznione podmioty w celu potwierdzenia spetniania warunkow, o ktorych
mowa w ust. 1.

4. Do postgpowania w sprawie wpisu, zmiany, w tym sprostowania i wykreslenia

z rejestru, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, nie stosuje si¢ przepisoOw ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z

pézn. zm.'D).

1))

2)

3)

4

5)

6)

5. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia:
szczegdlowy sposob lub tryb weryfikacji przez Agencje spelniania warunkow,
o ktorych mowa w ust. 1,

zakres informacji przedstawianych we wniosku o wpis do rejestru, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 8, oraz dokumenty wymagane przy ubieganiu si¢ o wpis do tego
rejestru, a takze dane wpisywane do tego rejestru,

szczegOlowy sposob lub tryb dokonywania wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art.
6 ust. 1 pkt 8, zmiany, w tym sprostowania oraz wykreslenia wpisu,

standardy $wiadczenia ustug rozwojowych przez podmioty wpisane do rejestru,
o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8,

szczegotowe wymagania w zakresie potencjalu technicznego, ekonomicznego oraz
kadrowego niezbednego do nalezytego Swiadczenia ustug rozwojowych,

szczegotowe wymagania w zakresie przestrzegania zasad etyki zawodowej,

1D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z2016 r. poz. 868, 996, 1579 i 2138
oraz z 2017 r. poz. 935.
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7) szczegOlowe wymagania w zakresie zapewniania nalezytej jakosci $wiadczenia
ushug rozwojowych, w tym wymagania dotyczace dokumentoéw potwierdzajacych
zapewnienie nalezytej jakosci §wiadczenia tych ustug

— majac na wzgledzie konieczno$¢ przedstawienia we wniosku o wpis do rejestru,

o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, informacji i dokumentéw niezbgdnych do weryfikacji

spetnienia warunkow, o ktorych mowa w ust. 1, oraz danych osobowych, o ktorych mowa

w art. 6aa ust. 4 pkt 1 i 4, a takze konieczno$¢ zapewnienia nalezytej jakosci ustug

rozwojowych oraz wiarygodnosci podmiotéw wpisanych do rejestru.”;

5) po art. 6a dodaje si¢ art. 6aa w brzmieniu:

»Art. 6aa. 1. Agencja prowadzi rejestr, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8,
w systemie teleinformatycznym.

2. W systemie teleinformatycznym gromadzi si¢ i przetwarza dane zarejestrowane
w tym systemie, w szczegdlnosci dane dotyczace ustug rozwojowych oraz podmiotow
swiadczacych te ustugi, dla celow rejestracji podmiotdw w systemie teleinformatycznym
oraz jego ewaluacji, a takze kontroli, monitoringu oraz oceny ustug $wiadczonych przez
te podmioty.

3. W przypadku ustug rozwojowych w systemie teleinformatycznym sa
przetwarzane takze dane osobowe odbiorcow 1 uczestnikéw tych ustug, zgodnie
z zakresem danych stanowigcym zalacznik [ 1 II do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 470, z p6zn. zm.'?), a takze dane
osobowe innych uzytkownikow systemu teleinformatycznego, ktore sa niezbedne
w szczegblnosci do kontroli, monitoringu 1 oceny tych ustug oraz ewaluacji systemu
teleinformatycznego, a takze zarzadzania, ewaluacji, kontroli, sprawozdawczo$ci
1 monitorowania wykorzystania i rozliczania §rodkéw publicznych przeznaczonych na
zakup ustug rozwojowych.

4. Dane osobowe, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, z wylgczeniem danych osobowych
odbiorcoéw i1 uczestnikow ustug, obejmuja dane:

1) podmiotu bedacego osoba fizyczna wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza:

a) 1imiona i nazwisko,

12 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogltoszone w Dz. Urz. UE L 126 z 21.05.2015, str. 1 i Dz. Urz.
UE L 330z 03.12.2016, str. 9.
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dane teleadresowe,
NIP,
numer identyfikacyjny REGON;

2) o0s6b upowaznionych do kontaktowania si¢ w imieniu podmiotow $§wiadczacych

ustugi rozwojowe:

a)
b)

c)

imiona i1 nazwisko,
dane teleadresowe,

miejsce zatrudnienia;

3) personelu podmiotéw $wiadczacych ustugi rozwojowe i ich wspdtpracownikow:

a)
b)
©)
d)

€)
f)
g)

imiona i nazwisko,

dane teleadresowe,

numer PESEL,

w przypadku oséb nieposiadajacych numeru PESEL — nazwe, seri¢ i numer
dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢,

wyksztalcenie,

miejsce zatrudnienia,

przebieg pracy zawodowej;

4)  0s6b uprawnionych do obstugi konta w systemie teleinformatycznym:

a)
b)
c)
d)

e)

imiona i nazwisko,

dane teleadresowe,

numer PESEL,

w przypadku osob nieposiadajacych numeru PESEL — nazwe, seri¢ i numer
dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢,

miejsce zatrudnienia;

5) innych uzytkownikoéw systemu teleinformatycznego, o ktorych mowa w ust. 3:

a)
b)
©)
d)

e)

imiona i nazwisko,

dane teleadresowe,

numer PESEL,

w przypadku osob nieposiadajacych numeru PESEL — nazwe, seri¢ i numer
dokumentu stwierdzajacego tozsamosc¢,

miejsce zatrudnienia.

5. Agencja pelni funkcje administratora danych osobowych, o ktéorych mowa w ust.

2 1 3, z wylaczeniem danych osobowych odbiorcéw i uczestnikow ustug, 1 moze je
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przetwarza¢ po dokonaniu zgloszenia zbioru danych do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych, zgodnie z przepisami o ochronie danych
osobowych.

6. Dane, o ktorych mowa w ust. 3, moga by¢ udostepniane instytucjom
zarzadzajacym programami operacyjnymi w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art.
9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—2020.

7. Dane:

1) identyfikujace podmiot wpisany do rejestru, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8,
2) dotyczace ustug rozwojowych $wiadczonych przez podmiot wpisany do rejestru,

o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8
— s3 jawne 1 s3 udostgpniane przez Agencj¢ na jej stronie internetowe;.

8. Dane, o ktorych mowa w ust. 2 i1 3, z wylaczeniem danych osobowych odbiorcow
1 uczestnikow ustug, mogg by¢ przechowywane w systemie teleinformatycznym przez

okres do 10 lat od dnia dokonania ostatniej czynno$ci w tym systemie.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 22016 r. poz. 930,
z pozn. zm.'?) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 134a:
a) w pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:
,»3) przeprowadza kontrole:
a) systemowe w Agencji jako instytucji posredniczacej w rozumieniu art. 2
pkt 13 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebujacym,
b) prawidtowosci realizacji zadan przez beneficjentéw w rozumieniu art. 2
pkt 9 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy
Najbardziej Potrzebujacym w ramach operacji finansowanych
z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, zgodnie z

systemem realizacji Programu Operacyjnego.”,

19 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1583, 1948 i 2174
oraz z 2017 r. poz. 38, 60, 624 i 777.
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b) dotychczasows tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Do kontroli, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8, stosuje si¢ odpowiednio art. 23
ust. 1, 2 1 4-10 oraz art. 25 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. 22016 1. poz. 217, 15791 1948 oraz z 2017 r. poz. ...), z tym ze
kontrole prawidlowos$ci realizacji zadan przez beneficjentow moga byc
przeprowadzane nie pdzniej niz do konca okresu okreslonego zgodnie z art. 51 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym.”;

art. 134k otrzymuje brzmienie:

»Art. 134k. Do wyboru przez instytucj¢ zarzadzajgcg organizacji partnerskich
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 37 ust. 1, ust. 3 pkt 1 i ust. 4—6a, art. 38 ust. 1 pkt 1,
art. 39, art. 40 ust. 2, art. 41-44, art. 45 ust. 47, art. 46 ust. 1 1 3-5, art. 50, art. 53 ust. 1
12 pkt 1, art. 54, art. 57, art. 58 ust. 112 pkt 1 oraz art. 59—67 ustawy z dnia 11 lipca 2014
r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020, przy czym instytucja witasciwa do wyboru
organizacji partnerskich oraz do rozpatrzenia protestu jest minister wtasciwy do spraw

zabezpieczenia spotecznego.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.

U. z 2016 r. poz. 383, 1250, 1948 i 1954 oraz z 2017 r. poz. 5) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

w art. 3a dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego koordynuje wykorzystanie

srodkow z:

1) instrumentdéw inzynierii finansowej, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacym przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci 1 uchylajacym rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999, podlegajacych ponownemu wykorzystaniu,

2) instrumentow finansowych oraz $§rodkow pomocy zwrotnej, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspolne przepisy dotyczace Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
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Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajagcym przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, FEuropejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci

i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacym

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 220.12.2013, str. 374,

z p6zn. zm.'¥), podlegajacych ponownemu wykorzystaniu

— w szczegolnosci przez podejmowanie inicjatyw w zakresie efektywnego
gospodarowania tymi §rodkami, monitorowanie ich wykorzystania oraz ocen¢ stopnia ich
wykorzystania w skali kraju.”;

2) wart. 5:
a) pkt4c otrzymuje brzmienie:

,»4c) kontrakt terytorialny — umowg okreslajacg cele i przedsigwzigcia priorytetowe,
ktore majg istotne znaczenie dla rozwoju kraju oraz wskazanego w niej
wojewoddztwa, oraz sposob ich koordynacji i warunki realizacji, a takze
dofinansowanie, opracowywanych przez zarzad wojewodztwa, programow
stuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spojnosci;”,

b) dodaje si¢ pkt 12 w brzmieniu:

,12) wsparcie zwrotne — wsparcie finansowe niestanowigce dotacji, podlegajace
catkowitemu albo czg$ciowemu zwrotowi, przyznawane w szczegdlnosci
w formie pozyczek, porgczen lub gwarancji.”;

3) wart. 14p:
a) wust 1:

— pkt 3 14 otrzymuja brzmienie:

»3) przedsigwzigcia priorytetowe zgodne z celami wynikajacymi odpowiednio
ze strategii rozwoju, o ktorych mowa w art. 9;
4)  warunki realizacji przedsiewzig€ priorytetowych, w tym potencjalne zrodta

ich finansowania;”,

14 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 347 z20.12.2013, str. 259, Dz. Urz.
UE L 270 z 15.10.2015, str. 1, Dz. Urz. UE L 200 z 26.07.2016, str. 140, Dz. Urz. UE L 259 z 27.09.20186, str.
791 Dz. Urz. UE L 338 z 13.12.2016, str. 34.
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—  pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) wykaz projektéw wspotinansowanych w ramach programoéow stuzacych
realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spdjnosci lub projektow
finansowanych ze $rodkow budzetu panstwa lub budzetu jednostki
samorzadu  terytorialnego, umozliwiajacych  realizacje = danego
przedsiewzigcia priorytetowego, ktorych identyfikacje minister wlasciwy
do spraw rozwoju regionalnego i zarzad wojewddztwa uznajg za zasadna;”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Zmiany kontraktu terytorialnego w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4,
6 1 7-9, oraz dotyczace sposobu i warunkéw dofinansowania programéw stuzacych
realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spojnosci, opracowywanych przez

zarzad wojewodztwa, nie wymagaja przyj¢cia w drodze uchwaty Rady Ministrow.”;

w art. 14q ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W celu realizacji zobowigzan wynikajacych z kontraktu terytorialnego zarzad

wojewddztwa moze zawiera¢ porozumienia z jednostkami samorzadu terytorialnego

zaangazowanymi w realizacj¢ jego postanowien, znajdujacymi si¢ na terenie

wojewoOdztwa objetego kontraktem.”;

w art. 14r:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Podmioty zaangazowane w realizacj¢ kontraktu terytorialnego przekazuja,
do dnia 31 marca kazdego roku, ministrowi wtasciwemu ze wzglgdu na zakres objety
kontraktem terytorialnym, w zakresie jego wtasciwosci, w odniesieniu do
przedsiewzie¢, o ktérych mowa w art. 14p ust. 1 pkt 3, nieobjetych programami
stuzgcymi realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spojnosci, informacje o
realizacji kontraktu w roku poprzednim.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,,3. Instytucja zarzadzajaca programem stuzacym realizacji umowy partnerstwa
w zakresie polityki spdjnosci, w zakresie swojej whasciwosci, w odniesieniu do
przedsigwzie¢, o ktorych mowa w art. 14p ust. 1 pkt 3, objetych programami
stuzgcymi realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spojnosci, przekazuje,
do dnia 30 kwietnia kazdego roku, ministrowi wiasciwemu do spraw rozwoju

regionalnego informacj¢ o realizacji kontraktu terytorialnego w roku poprzednim.”,
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c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»J. Informacje o realizacji kontraktu terytorialnego w roku poprzednim:
1) minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego przekazuje, do dnia
30 czerwca kazdego roku, Radzie Ministrow oraz zarzadowi wojewodztwa;
2) zarzad wojewddztwa przekazuje, do dnia 30 lipca kazdego roku, sejmikowi
wojewodztwa.”;
po rozdziale 5 dodaje si¢ rozdziat Sa w brzmieniu:

,,Rozdzial 5a
Wsparcie zwrotne

Art. 37a. 1. W celu zapewnienia efektywnego 1 przejrzystego wykorzystania
wsparcia zwrotnego, dysponent srodkow, o ktorych mowa w art. 3a ust. 2, monitoruje
wykorzystanie tych §rodkow w odniesieniu do:

1) kwoty tych srodkéw, w tym kwot przeznaczanych na koszty i oplaty za zarzadzanie
tymi Srodkami;

2) celdw, na jakie przeznaczono te srodki;

3) podmiotow, ktérym udzielono wsparcia z tych $rodkéw, z uwzglednieniem ich
formy prawnej i wielkosci;

4)  wielkosci 1 form wsparcia udzielonego podmiotom, o ktérych mowa w pkt 3.

2. Dysponent srodkow, o ktérych mowa w art. 3a ust. 2, do dnia 31 marca kazdego
roku, przekazuje ministrowi wiasciwemu do spraw rozwoju regionalnego sprawozdania z
wykorzystania tych $rodkow, za poprzedni rok, obejmujace informacje w zakresie,
o0 ktérym mowa w ust. 1.

3. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego moze okresli¢, w drodze

rozporzadzenia, szczegdlowy zakres sprawozdan, o ktorych mowa w ust. 2, i tryb ich
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przekazywania, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia przejrzystego wykorzystania

srodkow publicznych.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowe;j

w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525, z p6zn. zm.'>) w art. 3 po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b

w brzmieniu:

»2b. Wojewoda moze uczestniczy¢ w wykonywaniu zadan w zakresie desygnacji, o
ktorych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016 1. poz. 217, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. ...), na zasadach

okreslonych w tej ustawie.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1870, z p6zn. zm.'®) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)
4)

w art. 5 w ust. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) Srodki, o ktorych mowa w art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383, 1250, 1948 1 1954 oraz

z 2017 r. poz. 5);”;

w art. 39:

a) uchyla si¢ ust. 2,

b) wust. 4 uchyla si¢ pkt 2;

w art. 41 w ust. 2 w pkt 1 uchyla sig lit. j;
po art. 66 dodaje si¢ art. 66a w brzmieniu:

,»Art. 66a. 1. Zobowigzanie do zwrotu §rodkow, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6,
przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od dnia, w ktérym odpowiednio decyzja, o ktorej
mowa w art. 207 ust. 9, albo decyzja, o ktorej mowa w art. 189 ust. 3b, stala si¢ ostateczna
albo od dnia wyplaty salda koncowego, o ktorym mowa odpowiednio w art. 89 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy
ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego

Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr

1% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1960, z 2016 r. poz.

1948 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 935 i 976.

18 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 1984 i 2260

oraz z 2017 r. poz. 60, 191, 659, 933 i 935.
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1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25, z pézn. zm.'”) albo w art. 141 ust.
2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z
20.12.2013, str. 374, z pézn. zm.'®) albo w art. 86 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz.
Urz. UE L 223 7 15.08.2006, str. 1, z pozn. zm.'”), w zaleznosci, ktory z tych terminow
nastgpi poznie;.

2. Terminy, o ktéorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ takze w przypadku
odpowiedzialno$ci 0séb trzecich za zobowigzania do zwrotu srodkow, o ktorych mowa w
art. 60 pkt 6.”;

w art. 168 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,» 1. Dotacje udzielone z budzetu panstwa w czgsci niewykorzystanej do konca roku
budzetowego lub w terminie okreslonym w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
art. 181 ust. 3 podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa odpowiednio do dnia 31 stycznia
nastgpnego roku albo w terminie 21 dni od dnia okreslonego w tym rozporzadzeniu,
z zastrzezeniem art. 151 ust. 2 pkt 6 oraz termindw wynikajacych z rozporzadzen,
o ktorych mowa w art. 189 ust. 4 1 4a.”;

w art. 188 ust. 1a otrzymuje brzmienie:
»la. Instytucja, o ktérej mowa w ust. 1, moze, za zgoda dysponenta czesci

budzetowej, upowazni¢ pisemnie inny podmiot bedacy panstwowa jednostka budzetowa

17)

18)

19)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 239 z 01.08.2006, str. 248, Dz. Urz.
UE L 411 z 30.12.2006, str. 6, Dz. Urz. UE L 145 z 07.06.2007, str. 38, Dz. Urz. UE L 301 z 12.11.2008, str.
40, Dz. Urz. UE L 348 z 24.12.2008, str. 19, Dz. Urz. UE L 94 z 08.04.2009, str. 10, Dz. Urz. UE L 158 z
24.06.2010, str. 1, Dz. Urz. UE L 337 z 20.12.2011, str. 1, Dz. Urz. UE L 112 z 01.07.2012, str. 21, Dz. Urz.
UE L 133 z 23.05.2012, str. 1, Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 253 i Dz. Urz. UE L 347 z 21.12.2013,
str. 256.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 347 z220.12.2013, str. 259, Dz. Urz.
UE L 270 z 15.10.2015, str. 1, Dz. Urz. UE L 200 z 26.07.2016, str. 140, Dz. Urz. UE L 259 z 27.09.2016, str.
791 Dz. Urz. UE L 338 z 13.12.20186, str. 34.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogtoszone w Dz. Urz. UE L 112 z 24.04.2012, str. 6, Dz. Urz.
UE L 129z 16.05.2012, str. 7 i Dz. Urz. UE L 103 z 01.01.2014, str. 33.
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lub agencja wykonawcza, realizujacy projekt finansowany z udziatem $rodkow

europejskich, do wystawiania zlecen ptatnosci.”;

w art. 189:

a)

b)

d)

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku nieztozenia wniosku o ptatno$¢ na kwote lub w terminie
14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie ust. 4 i 4a, od S$rodkéw pozostatych do rozliczenia, przekazanych
w ramach zaliczki, nalicza si¢ odsetki jak dla zalegtosci podatkowych, liczone od
dnia przekazania srodkdw do dnia zlozenia wniosku o ptatnosé.”,
ust. 3¢ otrzymuje brzmienie:

»3¢. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 3b, nie wydaje si¢, jezeli przed jej wydaniem
dokonano zaptaty odsetek oraz $rodki, od ktorych te odsetki zostaly naliczone,
beneficjent rozliczyl w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie ust.
4i4da.”,
ust. 3d otrzymuje brzmienie:

,»3d. Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moga, na podstawie
porozumienia lub umowy, o ktorych mowa w art. 27 i art. 32 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju albo w art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o zasadach realizacji
programéw, upowazni¢ instytucje wdrazajaca, bedaca jednostka sektora finansow
publicznych, do wydawania decyzji, o ktérej mowa w ust. 3b.”,
po ust. 3e dodaje si¢ ust. 3f w brzmieniu:

,,3f. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ do projektow rozliczanych w catosci albo w
cze$ci na podstawie art. 67 ust. 1 lit. b—d rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspOlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1
Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego

rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.”,
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9)

10)

11)
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ust. 4 1 4a otrzymuja brzmienie:

4. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego w porozumieniu
z Ministrem Finansow okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki i tryb udzielania
oraz rozliczania zaliczek, w tym zwrotu §rodkéw pochodzacych z dotacji z budzetu
panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, a takze terminy sktadania wnioskow
o ptatnos¢ oraz ich zakres, uwzgledniajac rodzaje beneficjentow 1 sposdb wdrazania
dziatan w ramach programu finansowanego z udziatem srodkow europejskich.

4a. Minister wlasciwy do spraw rybotdwstwa w porozumieniu z Ministrem
Finansow okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki i tryb udzielania oraz
rozliczania zaliczek, w tym zwrotu $srodkéw pochodzacych z dotacji z budzetu
panstwa, a takze terminy sktadania wnioskdéw o platnos¢ oraz ich zakres w ramach
programu finansowanego z udzialem $§rodkow Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego, uwzgledniajac rodzaje beneficjentow i sposéb wdrazania dziatan
w ramach programu finansowanego z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu

Morskiego i Rybackiego.”;

uchyla sig¢ art. 205;

w art. 206 w ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,»8) warunki 1 terminy zwrotu srodkow, w tym srodkoéw nieprawidtowo wykorzystanych

lub pobranych w nadmiernej wysokosci lub w sposéb nienalezny.”;

w art. 207:

a)

w ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) nie zwrécil srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu

terminu, o ktdrym mowa w ust. 1, lub”,

b) wust. 9 czg$¢ wspdlna wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»— wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego
nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow, z uwzglednieniem ust. 2, oraz
zawierajgcg pouczenie o sankcji wynikajacej z ust. 4 pkt 3, z zastrzezeniem ust. 7.”;

w art. 209:

a) uchyla si¢ ust. la,

b) wust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady i tryb

umarzania w cato$ci lub w cze$ci, odraczania lub rozkladania na raty splaty
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naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, a takze wskaze organy do tego uprawnione,
Z uwzglednieniem:”;
12) wart. 210 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Minister Finansow okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) sposob i tryb wpisywania podmiotéw wykluczonych do rejestru, o ktdrym mowa
wust. 1,
2)  wzor formularza zgloszenia podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru,
3) zakres przedmiotowy informacji, ktore beda zawarte w rejestrze,
4)  sposob i tryb uzyskiwania informacji z rejestru,
5) tryb przekazywania informacji zawartych w rejestrze,
6) sposob i tryb dokonywania zmian w rejestrze
— zapewniajac ochrong informacji zawartych w rejestrze przed ich ujawnieniem osobom
1 podmiotom nieuprawnionym oraz majac na uwadze, ze zgtoszenie podmiotu do rejestru,
uzyskiwanie informacji z rejestru, udostepnianie i przekazywanie informacji zawartych w
rejestrze odbywa si¢ za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji
publicznej ePUAP, o ktérej mowa w przepisach o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, z wyjatkiem udostepniania i przekazywania informacji
beneficjentom.”;
13) wart. 251 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czesci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej
jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, z zastrzezeniem terminOw

wynikajacych z rozporzadzen, o ktorych mowa w art. 189 ust. 4.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finasowania nauki (Dz. U.
22016 1. poz. 2045 12260 oraz z 2017 r. poz. 859) w art. 24 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Do zadan, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ art. 15. Przepis ten nie wylacza
obowiazku, o ktorym mowa w art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020 (Dz. U. 22016 r. poz. 217, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. ...).”.

Art. 13. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich

z udzialem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
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w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r. poz.

562, 624, 892 1935) w art. 19a po wyrazach ,,danego celu” dodaje si¢ wyraz ,,gtéwnego”.

Art. 14. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem lokalne;j

spotecznos$ci (Dz. U. poz. 378 oraz z 2017 r. poz. 5) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 21:

a)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1c w brzmieniu:

»la. Jezeli w trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie wsparcia, o ktorym
mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, na operacje realizowane
przez podmioty inne niz LGD, konieczne jest uzyskanie wyjasnien lub dokumentéw
niezbednych do oceny zgodnosci operacji z LSR, wyboru operacji lub ustalenia
kwoty wsparcia, LGD wzywa podmiot ubiegajacy si¢ o to wsparcie do ztozenia tych
wyjasnien lub dokumentow.

1b. Wezwanie, o ktorym mowa w ust. la, wydtuza termin okreslony w ust. 1
0 7 dni.

Ic. Podmiot ubiegajacy si¢ o wsparcie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1303/2013, jest obowigzany przedstawia¢ dowody oraz dawaé
wyjasnienia niezb¢dne do oceny zgodno$ci operacji z LSR, wyboru operacji lub
ustalenia kwoty wsparcia zgodnie z prawda i1 bez zatajania czegokolwiek; cigzar

udowodnienia faktu spoczywa na podmiocie, ktéry z tego faktu wywodzi skutki

prawne.”,
b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,»7. Do pouczenia, o ktorym mowa w ust. 6, stosuje si¢ odpowiednio przepis art.
45 ust. 5 ustawy w zakresie polityki spdjnosci.”;
w art. 22:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Do protestu stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 54 ust. 2—6 oraz art. 54a
ustawy w zakresie polityki spojnosci.”,
b) wust. &:

— uchyla si¢ pkt 1,

— w pkt 3 po wyrazach ,,danego celu” dodaje si¢ wyraz ,,gtownego”;
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3) wart. 23:
a) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»4a. Wyczerpanie $rodkow w ramach limitu $rodkéw wskazanego
w ogloszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wsparcia, o ktorym mowa w art. 35
ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, nie stanowi przeszkody w udzieleniu tego
wsparcia na dang operacjg, jezeli w wyniku wniesienia protestu albo uwzglednienia
skargi przez sad administracyjny LGD wybrala t¢ operacj¢, a zarzad wojewddztwa
ustali, Zze sg spelnione pozostate warunki udzielenia tego wsparcia, kryteria wyboru
operacji sg spelnione w takim stopniu, ze wsparcie na t¢ operacj¢ powinno zostaé
udzielone, oraz jezeli nie zostata wyczerpana kwota srodkéw, o ktérych mowa w art.
33 ust. 5 rozporzadzenia nr 1303/2013, przewidzianych w umowie ramowej na
realizacj¢ danego celu gtownego LSR w ramach $rodkéw pochodzacych z danego
EFSL.”,
b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
,»3. Do projektow grantowych i operacji wtasnych LGD przepisy ust. 3 14 oraz

51 6 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 15. W ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
(Dz. U. 22017 r. poz. 986) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 2 uchyla si¢ pkt 15;
2) po art. 82 dodaje si¢ art. 82a w brzmieniu:
,»Art. 82a. Podmiotem prowadzacym Zintegrowany Rejestr Kwalifikacji jest Instytut
Badan Edukacyjnych w Warszawie.”;
3) wart. 89 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Minister koordynator Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji moze upowazni¢
Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie do wykonywania zadan, o ktorych mowa
w ust. 1, z wytaczeniem zadania, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 3, w zakresie monitorowania
prowadzenia przez Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie Zintegrowanego Rejestru

Kwalifikacji.”.

Art. 16. 1. Do postepowan w zakresie wyboru projektow do dofinansowania
prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, rozpoczetych i niezakonczonych przed

dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
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2. Do postepowan w zakresie wyboru operacji w rozumieniu art. 2 pkt 9 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Obszarow Wiejskich oraz FEuropejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz.
UE L 347 z 20.12.2013, str. 374, z pézn. zm.?”) w zakresie operacji realizowanych na
podstawie ustawy zmieniane] w art. 14, wszczetych w terminach sktadania wnioskow o
udzielenie wsparcia, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b tego rozporzadzenia, ktore rozpoczety

bieg przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 17. 1. Wytyczne horyzontalne, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1, stajg si¢ wytycznymi w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

2. W terminie 3 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy wytyczne
programowe, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, przestajg by¢
stosowane, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1.

3. W przypadku, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1, zmiana wytycznych programowych
moze by¢ dokonywana wylacznie w celu ich dostosowania do wytycznych w rozumieniu

ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art.18. 1. Do uméw o dofinansowanie projektu zawartych oraz decyzji
o dofinansowaniu projektu podjetych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, w ktorych beneficjenci zobowigzali si¢ do stosowania
wylacznie wytycznych programowych, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, chyba ze
beneficjent wyrazi zgod¢ na zmian¢g umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji
o dofinansowaniu projektu w zakresie zwigzania wytycznymi w rozumieniu ustawy zmienianej

w art. | w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

20 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 259, Dz. Urz.
UE L 270 z 15.10.2015, str. 1, Dz. Urz. UE L 200 z 26.07.2016, str. 140, Dz. Urz. UE L 259 z 27.09.20186, str.
791 Dz. Urz. UE L 338 z 13.12.2016, str. 34.
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2. Po uplywie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy do umow
o dofinansowanie projektu zawartych oraz decyzji o dofinansowaniu projektu podjetych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1 przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
w ktorych beneficjenci zobowigzali si¢ do stosowania wytycznych horyzontalnych oraz
wytycznych programowych albo wytacznie wytycznych horyzontalnych, stosuje si¢ przepisy

ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 19. Porozumienia lub umowy o partnerstwie, o ktorych mowa w art. 33 ustawy

zmienianej w art. 1, zawarte przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, zachowuja moc.

Art. 20. Do procedury odwotawczej wszczetej na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 1

niezakonczonej do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 21. Instytucja zarzadzajaca powola Rzecznika Funduszy Europejskich w terminie

3 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 22. 1. Eksperci wyznaczeni do udzialu w wyborze projektow do dofinasowania na
podstawie art. 49 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy stajg si¢ ekspertami wyznaczonymi do udziatu w wyborze projektéw do dofinasowania,
o ktorych mowa w art. 68a ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.

2. Umowy dotyczace udziatu w wyborze projektow, o ktorych mowa w art. 49 ust. 6
ustawy zmienianej w art. 1, zawarte przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, zostang
dostosowane do wymagan okreslonych dla uméw, o ktérych mowa w art. 68a ust. 6 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w terminie 6 miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

3. Wykaz kandydatow na ekspertow, o ktorym mowa w art. 49 ust. 11 ustawy zmieniane;j
w art. 1, staje si¢ wykazem kandydatow na ekspertow, o ktorym mowa w art. 68a ust. 11 ustawy

zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 23. Do egzekucji $rodkow, o ktorych mowa w art. 2 i art. 3, wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Art. 24. 1. Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy Krajowy System Ustug dla Matych

i Srednich Przedsiebiorstw, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy zmienianej w art. 7,
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staje si¢ rejestrem, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy zmienianej w art. 7 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

2. Podmioty wpisane do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich
Przedsigbiorstw w zakresie ustug doradczych i szkoleniowych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy uznaje si¢ za wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy
zmienianej w art. 7 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

3. Whioski o wpis do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw
w zakresie ustug doradczych i szkoleniowych ztozone przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy z dniem jej wejScia w zycie stajg si¢ wnioskami o wpis do rejestru, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy zmienianej w art. 7 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

4. Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wykresla si¢ z rejestru, o ktorym mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy zmienianej w art. 7 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
podmioty zarejestrowane w Krajowym Systemie Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw

w zakresie ustug informacyjnych 1 finansowych.

5. Postgpowania w sprawach o wpis do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich
Przedsigbiorstw w zakresie ustug informacyjnych i finansowych, wszczete 1 niezakonczone do

dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, umarza sie.

Art. 25. 1. Do postgpowan w zakresie wyboru organizacji partnerskich rozpoczetych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 8 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Do procedury odwotawczej w zakresie wyboru organizacji partnerskich wszczetej na
podstawie ustawy zmienianej w art. 8 i niezakonczonej do dnia wejScia niniejszej ustawy

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 26. W terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy kontrakty
terytorialne, o ktorych mowa w ustawie zmienianej w art. 9, zostang dostosowane do wymagan
okreslonych dla tych kontraktéw w przepisach ustawy zmienianej w art. 9 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

Art. 27. 1. Do wnioskéw o ptatnosé¢, o ktorych mowa w ustawie zmienianej w art. 11, na
ztozenie ktérych termin uptynat przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.
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2. Do postgpowan w sprawie zwrotu srodkéw, o ktérych mowa w ustawie zmienianej
w art. 11, wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje

si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 28. 1. Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie podejmuje we wspolpracy
z Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci dziatania organizacyjno-techniczne majace na
celu zapewnienie nieprzerwanego funkcjonowania Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji od
dnia 1 stycznia 2018 r.

2. Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania do dnia 31 grudnia 2017 r. moze
przekaza¢ Instytutowi Badan Edukacyjnych w Warszawie $rodki finansowe na realizacje

dzialan, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 29. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 189 ust. 4 1 4a
oraz art. 210 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 11 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 189 ust. 4 i 4a oraz art. 210 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 11 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jednak nie dtuzej niz przez 6

miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 30. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 7 pkt 1 lit. ai art. 15, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.;

2) art. 28, ktory wchodzi w zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana nowelizacja ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci  finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 jest wynikiem
dwuletnich dos§wiadczen we wdrazaniu programdéw operacyjnych polityki spojnosci
w perspektywie finansowej 2014-2020. Celem projektu jest wprowadzenie usprawnien,
uproszczen 1 zapewnienie efektywnego wykorzystania $rodkéw funduszy Unii
Europejskiej. Proponowane przepisy sag odpowiedzig na wnioski 1 postulaty zglaszane
przez instytucje oraz podmioty zaangazowane we wdrazanie i wydatkowanie $rodkow

perspektywy finansowej 2014-2020.
Uzasadnienie szczegoltowe

W art. 1 wprowadza si¢ zmiany do ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020, ktore obejmuja:

1. ZDEFINIOWANIE POJEC: DOFINANSOWANIE, KRYTERIA WYBORU
PROJEKTOW ORAZ WARUNKI FORMALNE

W art. 2 pkt 4 dokonano zmiany definicji dofinansowania poprzez literalne ograniczenie
zakresu dofinansowania do srodkow przyznawanych i przekazywanych na podstawie
umowy/decyzji o dofinansowanie, o ktéorych mowa w ustawie, z uwagi na fakt, iz
w niektorych przypadkach srodki zaliczane na poczet wspolinansowania krajowego
Z budzetu panstwa sg przyznawane na podstawie innych przepisOw i1 nie sg objgte
umowa/decyzja o dofinansowaniu (przyktadowo na podstawie umowy dotacji celowej).
Srodki te podlegaja wydatkowaniu i rozliczaniu na zasadach innych niz dofinansowanie
przekazywane przez instytucje zarzadzajaca/posredniczaca/wdrazajaca, a zasady te
okre$la wilasciwy dysponent — projektowana zmiana definicji ma na celu
odzwierciedlenie stanu rzeczywistego i wprowadzenie takiego doprecyzowania pojgcia

dofinansowania, aby jego zakres nie budzit watpliwosci.

W art. 2 pkt 13a wprowadzono definicj¢ kryteriow wyboru projektow. Przez kryteria
wyboru projektow nalezy rozumie¢ wylacznie kryteria umozliwiajagce ocen¢ projektu
opisanego we wniosku o dofinansowanie, jego wybdr do dofinansowania i zawarcie
umowy lub podjecie decyzji o dofinansowaniu zgodne z warunkami, o ktéorych mowa
wart. 125 ust. 3 lit. a Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia

17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu



Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajagcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z
20.12.2013, str. 320, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem ogdlnym”, i
zatwierdzane przez Komitet Monitorujgcy. Kryteria wyboru projektdéw obejmujg
zarowno dotychczasowe kryteria merytoryczne, jak i moga obejmowac kryteria formalne
wyboru projektoéw. Spetnienie kryteriow wyboru projektow warunkuje wybranie projektu
do dofinansowania i podpisanie umowy o dofinansowanie albo wydanie decyzji o

dofinansowaniu projektu.

W art. 2 pkt 27a wprowadzono definicj¢ warunkow formalnych, ktore oznaczaja warunki
formalne odnoszace si¢ do kompletnosci, formy i terminu zlozenia wniosku
o dofinansowanie projektu, ktorych weryfikacja odbywa si¢ poprzez stwierdzenie

spetniania albo niespetniania danego warunku.

Dokonanie jednoznacznego podzialu na kryteria wyboru projektow oraz warunki
formalne ma na celu uniknigcie watpliwosci interpretacyjnych w zakresie sposobu
uzupelniania wniosku o dofinansowanie oraz projektu na etapie wyboru projektow do
dofinansowania. Sposob definiowania oraz weryfikacji, a takze zakres warunkow
formalnych pozostang w gestii instytucji zarzadzajacych, niemniej stworzenie
precyzyjnych definicji ww. poje¢ ma na celu zapewnienie w miar¢ jednolitego sposobu
klasytfikowania poszczegdlnych elementéw wniosku o dofinansowanie projektu tak, aby
unikng¢ zroéznicowanego traktowania wnioskodawcow w ramach poszczegdlnych
programOw operacyjnych, a nawet postgpowan prowadzonych w ramach jednego
programu. Dodatkowo proponowane zmiany beda prowadzily do uporzadkowania

I w konsekwencji przyspieszenia oraz utatwienia dokonywania oceny projektu.

2. REZYGNACJA Z INSTYTUCI WYTYCZNYCH PROGRAMOWYCH

W art. 6 ust. 2, art. 7 i art. 8 proponuje si¢ uchylenie regulacji w zakresie wytycznych
programowych (dla poszczegodlnych programéw operacyjnych). W systemie realizacji
programu operacyjnego pozostang wylacznie wytyczne wydawane przez ministra

wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego wykonujagcego zadania panstwa



cztonkowskiego. Celem projektowanej zmiany jest ograniczenie dokumentow
stosowanych przez instytucje systemu realizacji programu operacyjnego oraz unikni¢cie
ryzyka nakladania tego typu dokumentami obowiazkéw na beneficjentow. W zwigzku
Z proponowang zmiang w zakresie uchylenia regulacji dotyczacej wytycznych
programowych zmianie ulegaja rowniez przepisy dotyczace wytycznych horyzontalnych,

ktore beda po prostu wytycznymi — art. 4 ust. 2 pkt 3, art. 5 ust. 1-3 i 5.

Proponowana zmiana ma na celu ograniczenie liczby dokumentow, ktore beneficjenci
beda zobowigzani stosowal przy realizacji projektu. Z analizy poszczegdlnych
dokumentéw systemu realizacji wynika, ze w stanie obecnym jest stosowanych
58 wytycznych (zaréwno horyzontalnych oraz programowych), 20 zalecen i instrukcji
oraz 27 Szczegdélowych Opiséw Osi Priorytetowych Programoéw Operacyjnych.
Beneficjenci w zawieranych umowach o dofinansowanie sg zobowigzywani do
stosowania wytycznych bez jakiegokolwiek doprecyzowania zakresu zwigzania tymi
dokumentami. Praktyka taka stanowi obcigzenie dla beneficjentéw oraz utrudnia
realizacje projektow. Projektowane rozwigzanie jest zgodne z polityka nienaktadania na
beneficjentow obowigzkéw niewynikajacych bezposrednio z przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego lub uméw (decyzji) o dofinasowanie projektu, przyjeta
przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego dziatajacego jako panstwo

czlonkowskie.

Z uwagi na powyzsze, a takze w celu uproszczenia systemu wdrazania programow
operacyjnych, a tym samym przyspieszenia wydatkowania §rodkow z Polityki Spdjnosci
2014-2020, proponuje si¢, aby w systemie realizacji, poza przepisami powszechnie
obowigzujacymi, dokumentami, ktéorych postanowienia beda jedynie uzupeiniajace
wzgledem przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego, i postanowien umow (a wigc
jedynie w zakresie doprecyzowujacym obowigzki wynikajace bezposrednio z ww.
zrédet), wigzaé beneficjentow na podstawie umowy o dofinansowanie beda wytyczne

wydawane przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.
3. RZECZNIK FUNDUSZY EUROPEJSKICH

Art. 14a ustanawia nowa instytucj¢ — Rzecznika Funduszy Europejskich. Rzecznik jest
obowigzkowo powotywany na poziomie kazdej instytucji zarzadzajacej — ust. 1 pkt 1,
natomiast jego powotanie na poziomie instytucji uczestniczacych w realizacji programow

operacyjnych, tj. instytucji posredniczace;j i instytucji wdrazajacej, jest dobrowolne — ust.



1 pkt 2. Celem powotania Rzecznika Funduszy Europejskich jest utworzenie instytucji,
ktéra poprzez kontakt zar6wno z wnioskodawcami, beneficjentami oraz innymi
podmiotami zainteresowanymi wdrazaniem funduszy unijnych bgdzie odpowiedzialna za
monitowanie 1 sygnalizowanie poszczegdlnym instytucjom systemu wdrazania
propozycji usprawnien 1 ulepszen w procesie realizacji zadan zwigzanych z

wydatkowaniem $rodkow unijnych.

Ustawa nie przesadza, czy Rzecznik moze w ramach danej instytucji realizowa¢ inne
zadania jej przypisane. Nie moze natomiast dochodzi¢ do konfliktu interesow
polegajacego na tym, ze Rzecznik rozpatruje sprawy dotyczace czynnoS$ci
wykonywanych przez niego samego w ramach innych obowigzkow stuzbowych. Przepis
ust. 2 wskazuje otwarty katalog zadan Rzecznika, ktory obejmuje zarowno rozpatrywanie
zgloszen przyjmujacych charakter skarg, rozpatrywanie postulatow odnoszacych si¢ do
dziatalnos$ci danej instytucji/realizacji programu, jak i udzielanie stosownych wyjasnien
w tym zakresie. Rzecznik podejmuje réwniez dziatania zmierzajace do usprawnienia
realizacji danego programu operacyjnego. Dodatkowo, zgodnie z ust. 3, wlasciwa
instytucja zapewnia, ze Rzecznik nie begdzie realizowal innych zadan, ktére mogtyby
bezposrednio lub posrednio wplywaé na sposob realizacji jego zadan wynikajacych z
petnionej funkcji. Obowigzek ten w praktyce bedzie oznaczat konieczno$¢ ustalenia
takiego opisu stanowiska 1 wyznaczenia zakresu obowigzkéw Rzecznika, ktore zapewnia

mu niezalezng pozycj¢ w zakresie wykonywanych przez niego zadan.

Rzecznik powolany przez instytucje zarzadzajaca, bedzie moght zada¢ od Rzecznika
powotanego przez inng instytucje uczestniczacg w realizacji programu operacyjnego
informacji w zakresie realizowanych zadan. Jest to uzasadnione 0g6lng
odpowiedzialnos$cig instytucji zarzadzajacej za program operacyjny. Rzecznik bedzie
sporzadzal kazdego roku raport ze swojej dzialalno$ci i przedktadat go wlasciwej
instytucji, ktora zamiesci zbiorczy raport na swojej stronie. Do zadan realizowanych
przez Rzecznika oraz czynno$ci podejmowanych przed nim przez zainteresowane
podmioty nie bedg stosowane przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego, z wyjatkiem dziatu VIII — skargi i wnioski, ktory
znajdzie odpowiednio zastosowanie. Do postgpowania przed Rzecznikiem nie stosuje si¢
przepisOw w zakresie procedury odwotawczej uregulowanej w rozdziale 15 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 poniewaz w przepisach tych



okreslono szczegdtowo postgpowanie wobec wnioskodawcow, ktorzy otrzymali

negatywng ocen¢ projektu wybieranego w trybie konkursowym.

Rzecznik nie bedzie powotywany dla programéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej

w zwigzku z ich migdzynarodowym charakterem.

4. WOJEWODA W PROCESIE WDRAZANIA REGIONALNYCH PROGRAMOW
OPERACYJNYCH

Wojewoda zostal wlaczony w system realizacji zadan zwigzanych z wdrazaniem
funduszy europejskich w perspektywie finansowej 2014-2020 w ramach regionalnych
programéw operacyjnych poprzez mozliwos$¢ wykonywania zadan w ramach desygnacji
w zakresie prowadzenia kontroli stuzacych potwierdzeniu spelniania kryteriow
desygnacji oraz prowadzenie doraznych kontroli na warunkach okreslonych
W porozumieniu zawartym z ministrem wtasciwym do spraw rozwoju regionalnego — art.
16 ust. la. Ponadto wojewoda albo jego przedstawiciel bedzie rowniez moglt by¢
wlaczany jako obserwator w prace komitetu monitorujagcego RPO oraz w sktad komisji
oceny projektow w ramach RPO — art. 14 ust. 9a i 9b oraz art. 44 ust. 5 i 6. Celem
projektowanej regulacji jest umozliwienie wykonywania przez wojewode¢ zadan
w zakresie desygnacji zwigzanych z wdrazaniem funduszy europejskich w perspektywie
finansowej 2014-2020 w ramach regionalnych programow operacyjnych oraz
wykorzystanie jego doswiadczen zwigzanych z certyfikacja w ramach perspektywy

finansowej 2007-2013.

5. KONTROLA KRZYZOWA

W art. 22 w ust. 2 w pkt 2 lit. ¢ doprecyzowano tiret pierwsze w taki sposob, aby wynikato
z niego wprost, ze kontrola krzyzowa programu jest realizowana w ramach konkretnego
programu operacyjnego, niezaleznie od tego w ramach ilu funduszy program udziela
dofinansowania. W ten sposob faktury beneficjenta, ktory rozlicza projekty w ramach
programu regionalnego — jeden wspotfinansowany z EFRR, a inny z EFS, beda
skontrolowane tgcznie w jednym procesie weryfikacyjnym. W tiret drugim tacznik ,,albo”
zastagpiono lacznikiem ,lub”, aby podkresli¢, ze procesy weryfikacji krzyzowej

rozdzielone tagcznikami wspotwystepuja, nie stanowigc procesOw alternatywnych.

Tiret trzecie dodano, aby dokona¢ jasnego wskazania, ze prowadzenie czesci kontroli,

0 ktorych mowa w tiret drugim (kontroli wydatkéw wspotfinansowanych z funduszy



strukturalnych i funduszy rolnych lub Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego)
nalezy do kompetencji instytucji zarzadzajacych. Realizacja tej intencji uwidacznia si¢

przy uwzglednieniu brzmienia art. 22 ust. 7.

Z art. 22 ust. 4 usunigto kontrole realizacji programu operacyjnego polegajace na
weryfikacji dokumentéw w zakresie prawidtowosci oceny oddziatywania na srodowisko.
Instytucje systemu wdrazania umowy partnerstwa nie powinny weryfikowaé
prawidtowosci przeprowadzania procedur dotyczacych ocen oddzialywania na
srodowisko, gdyz oceny te wydajg posiadajace kompetencje w tym zakresie instytucje
krajowe. Weryfikujac prawidlowos¢ realizacji projektu, instytucje zarzadzajace (lub
wlasciwe IP) kontroluja jedynie, czy zostata wydana decyzja §rodowiskowa w sytuacji,

gdy istnial taki obowigzek.

W art. 22 ust. 9 doprecyzowano, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
indywidualnej stwierdzonej przed zatwierdzeniem wniosku o platno$¢ znajdzie
odpowiednie zastosowanie kontradyktoryjna procedura uregulowana w art. 25,
Z wytaczeniem jednak art. 25 ust. 1, ktoéry nakazuje sporzadzenie informacji pokontrolne;j

po zakonczeniu kontroli.
6. OGLEDZINY W TOKU KONTROLI

Zmieniono art. 23 ust. 1 poprzez dodanie przepisu zobowigzujacego wnioskodawce do
poddania si¢ kontroli polegajacych na weryfikacji jego zdolnosci do realizacji projektu
wybieranego w trybie pozakonkursowym, w szczegodlnosci w zakresie procedur
obowigzujacych w zakresie realizacji projektéw oraz procedur dotyczacych udzielania
zamowien publicznych lub oceny oddziatywania na srodowisko, lub udzielania pomocy
publicznej. Przepis ma na celu zapewnienie mozliwosci  weryfikacji
ww. wnioskodawcow na jak najwcze$niejszym etapie 1 jest logiczng konsekwencjg tresci
art. 22 ust. 3 ustawy, ktory daje wlasciwej instytucji uprawnienie do przeprowadzenia

wskazanych kontroli.

Art. 23 ust. 8 umozliwi przeprowadzenie ogledzin w ramach czynnosci kontrolnych
W miejscu realizacji projektu nie tylko w obecno$ci beneficjenta, ale rowniez osoby
reprezentujacej beneficjenta. Proponowany przepis uwzglednia praktyke wykonywania
kontroli, gdzie protokét ogledzin potwierdza czgsto osoba wyznaczona przez

beneficjenta, aby towarzyszy¢ kontrolerom w miejscu prowadzenia czynnosci ogledzin.



7. KONTROLA PROWADZONA PRZEZ 1Z W ODNIESIENIU DO INSTYTUCII, W
WYNIKU DZIALANIA LUB ZANIECHANIA KTOREJ POWSTALA
NIEPRAWIDELOWOSC INDYWIDUALNA

W art. 24 wprowadzono ust. 12a, zgodnie z ktorym, w sytuacji, gdy minister wtasciwy
do spraw rozwoju regionalnego wykonujacy zadania panstwa cztonkowskiego albo
1Z stwierdzi, ze nieprawidlowos$¢ indywidualna wynikneta bezposrednio z dziatania lub
zaniechania wlasciwej instytucji, automatycznie powstaje obowigzek wszczgcia kontroli
systemowe] w danej instytucji. Rozwigzanie takie oznacza zastosowanie procedury
kontradyktoryjnej wskazanej w art. 25 ustawy, w toku ktoérej podmiot kontrolowany
I kontrolujacy moga przedstawia¢ swoje stanowiska odnoszace si¢ do jakosci
funkcjonowania podmiotu kontrolowanego. Takie rozwigzanie daje instytucji, ktéra
W opinii podmiotu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 12, doprowadzita do powstania
nieprawidtowosci indywidualnej, mozliwo§¢ obrony przed zarzutami ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego wykonujacego zadania panstwa

cztonkowskiego albo IZ.

8. INSTRUMENTY FINANSOWE

W art. 29 ust. 1 wprowadzono przepis regulujacy kwestie wykorzystania $rodkow
przeznaczonych w perspektywie 2014-2020 na realizacje instrumentow finansowych,
przy czym, jako uzupelienie dotychczas obowigzujacej regulacji w art. 29
doprecyzowano sposob wydatkowania srodkoéw po okresie realizacji zadan na podstawie
rozporzadzenia 1303/2013 — $rodki beda musialy by¢ wydatkowane w formie wsparcia
zwrotnego na realizacje celow wynikajacych z programéw rozwoju, o ktérych mowa w
ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Wprowadzona regulacja ma zapewnic
trwalo$¢ realizacji wsparcia w formie zwrotnej i uniemozliwi¢ rozproszenie srodkow po
wykonaniu zobowigzah wynikajacych z prawodawstwa unijnego. Jednocze$nie w art. 29
ust. 1 wskazano zasady wydatkowania ww. srodkow w odniesieniu do trzech przedziatow
czasowych: okresu kwalifikowalnosci wydatkéw perspektywy finansowej 2014-2020
(art. 29 ust. 1 pkt 1) — warunki wydatkowania $rodkéw w tym okresie wynikajg z art. 44
ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego; w okresie co najmniej 8 lat po okresie kwalifikowalnosci
wydatkow, na cele okre§lone zgodnie z art. 45 rozporzadzenia og6lnego (art. 29 ust. 1 pkt
2) — warunki wydatkowania $rodkéw wynikajg m.in. z ogolnych zasad dysponowania

srodkami publicznymi oraz np. z uméw/porozumien zawieranych przez dysponenta



srodkow z podmiotami, ktorym moga by¢ przekazane w celu ponownego wykorzystania;
w okresie nastgpujacym po okresie wskazanym w pkt 2 (przy czym regulacja nie zakltada
automatyzmu jej stosowania po okresie 8 lat, tylko co najmniej po uptywie tego okresu —
w zaleznosci od postanowien aktu stanowigcego podstawe do powierzenia zarzadzania
srodkami na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2) w formie wsparcia zwrotnego na realizacje
celow wynikajacych z programéw rozwoju okreslonych w ustawie z dnia 6 grudnia 2006
r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (art. 29 ust. 1 pkt 3) — zasady wydatkowania
tych srodkow wynikajg m.in. z ogolnych zasad dysponowania §rodkami publicznymi,
postanowien konkretnego programu rozwoju oraz z umow/porozumien zawieranych
przez dysponenta $rodkéw z podmiotami, ktorym moga by¢ przekazane w celu

ponownego wykorzystania na podstawie przedmiotowej regulacji.

W ust. 2 zawarto regulacje wskazujaca podmioty bedace dysponentem Srodkow,
0 ktérych mowa w ust. 1 — ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego w odniesieniu
do $rodkéw krajowych programéw operacyjnych i zarzad wojewodztwa w odniesieniu
do $rodkow regionalnych programéw operacyjnych. Regulacja stanowi powtdrzenie

regulacji obecnie obowigzujace;.

W celu uniknigcia watpliwosci w zakresie statusu srodkow przeznaczonych na realizacj¢
instrumentéw finansowych zwracanych przez ostatecznych odbiorcow, w ust. 3
jednoznacznie przesadzono, ze srodki, o ktorych mowa w ust. 1, nie stanowig dochodu
dysponenta ani jakiegokolwiek podmiotu, ktoremu dysponent mogtby powierzy¢/zleci¢
wdrazanie instrumentéw finansowych/wsparcia zwrotnego. Jednocze$nie w ust. 4
zawarto regulacje wskazujaca, ze warunki wydatkowania $rodkéw, o ktérych mowa w

ust. 1, s3 wskazane w umowie/porozumieniu podpisywanym przez dysponenta.

W ust. 5 wskazano, ze w umowie lub porozumieniu zawieranych przez dysponenta
srodkow powinny znalez¢ si¢ odpowiednie postanowienia gwarantujace efektywne
wydatkowanie $rodkéw, o ktérych mowa w ust 1. Konsekwencjg zastosowania regulacji
bedzie obowigzek zawarcia stosownych postanowien réwniez w umowach zawieranych
przez podmioty, ktorym dysponent moze powierzy¢ wdrazanie $rodkéw z innymi
podmiotami (np. posrednicy finansowi, fundusze funduszy), jesli podmioty takie mialyby

realizowa¢ zadania zwigzane z wdrazaniem wsparcia zwrotnego.

Ust. 6-8 zawierajg analogiczne do obecnie obowigzujacych regulacje dotyczace obstugi

przez BGK rachunkéw, na ktére sg zwracane srodki, o ktorych mowa w ust. 1.



9. POMOC ZWROTNA

W rozdziale 10a w art. 29a — uregulowano zagadnienia zwigzane z udzielaniem pomocy
zwrotnej. Pomoc zwrotna stanowi kolejng, obok dotacji i instrumentow finansowych,
form¢ wsparcia dopuszczong do stosowania w ramach polityki spdjnosci na mocy
rozporzadzenia ogdlnego. Pomoc zwrotna nie jest kwalifikowana ani jako dotacja ani
jako instrument finansowy, poniewaz kwestia zwrotu przez beneficjenta okreslonej czesci
dofinansowania jest uzalezniona od spelnienia warunkéw zwigzanych z osiggnigciem
efektow projektu okre$lonych w umowie/decyzji o dofinansowaniu. W przypadku
pomocy zwrotnej przewidziano zatem mozliwos¢ zwrotu srodkéw, jednak to, czy 1 jaka
cze¢$¢ wsparcia zostanie faktycznie zwrdcona przez beneficjenta nie jest mozliwe do
okreslenia zanim projekt nie zostanie ostatecznie zrealizowany/zakonczony.
Jednoczesnie zwrot srodkéw w przypadku spetnienia warunkoéw zwrotu okreslonych
w umowie/decyzji o dofinansowaniu nie stanowi nieprawidlowosci w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia ogolnego. Majac na wzgledzie, ze w przypadku udzielania
dofinansowania w formie zwrotne] stosuje si¢ zasady analogiczne jak w przypadku
udzielania dotacji (z uwzglednieniem rdznic, jakie muszg wynikac z postanowien umowy
o dofinansowanie/decyzji o dofinansowaniu), ustawa reguluje zagadnienia zwigzane z
pomoca zwrotng dopiero od momentu zwrotu srodkéw do wlasciwej instytucji. Kwestie
zwigzane z wykorzystaniem srodkow po ich zwroceniu wlasciwej instytucji uregulowano
W sposob zblizony, jak w przypadku instrumentow finansowych z pewnymi réznicami
wynikajacymi z odmiennego charakteru wsparcia. Zgodnie z ust. 1, po wykonaniu
zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektu/decyzji o
dofinansowaniu projektu S$rodki sg przekazywane na rachunek instytucji, ktora
podpisywala umowe =z beneficjentem (chyba ze w porozumieniach/umowach
zawieranych migdzy instytucjami systemu wdrazania PO zawarte bylyby inne
postanowienia). W ust. 3 wskazano, jakie podmioty moga dalej wykorzystywaé srodki
zwrocone z projektow realizowanych w formule pomocy zwrotnej. Moze to by¢
dysponent $rodkéw (minister wilasciwy ds. rozwoju regionalnego albo zarzad
wojewodztwa), podmiot, ktory petnit funkcje wlasciwej instytucji w systemie wdrazania
funduszy UE (jest to ten sam co do tozsamos$ci podmiot, niemniej majac na wzgledzie, ze
srodki powracajace z projektéw nie sg juz srodkami programu operacyjnego, niec mozna
bylo postuzy¢ si¢ wprost pojeciem ,,whasciwej instytucji”’, jako tej, ktéra realizuje

okreslone zadania w ramach PO) albo inny podmiot. Jezeli $rodki sa wydatkowane przez



podmiot, ktory pehit funkcje wlasciwej instytucji albo przez inny podmiot (niebgdacy
dysponentem $rodkow), warunki wydatkowania i rozliczania $§rodkéw sg okreslane w
umowach/porozumieniach zawieranych przez nie z dysponentem $rodkéw. Zgodnie z
regulacjg zawartg w ust. 7, w sytuacji, w ktérej zwrdcone srodki beda wykorzystywane
przez dysponenta albo przez inny podmiot, ktory nie petnil funkcji wlasciwej instytucji,
dysponent otwiera w BGK rachunek do obstugi tych §rodkow. Natomiast w sytuacji, w
ktorej dalszy obrét srodkami zostanie powierzony podmiotowi, ktory peinit funkcje
wlasciwej instytucji, srodki przechowywane sg na rachunku tego podmiotu (oddzielnym
rachunku albo wydzielone kodami ksiggowymi) i nie ma potrzeby ich przekazywania na

rachunek BGK (ust. 8).

10. REALIZACJA PROJEKTOW PARTNERSKICH

Proponowana zmiana art. 33 w ust. 2 doprecyzowuje, ze to podmiot inicjujacy projekt
partnerski dokonuje wyboru partnerow spoza tzw. ,,podmiotdw publicznych”
W rozumieniu przepisow o zamowieniach publicznych, natomiast zmiana proponowana
w ust. 3 ma na celu okreslenie, iz kazde partnerstwo powinno by¢ utworzone przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu partnerskiego. Wprowadzono rowniez
mozliwo$§¢ zmiany partnera. Zmiana partnera bedzie mozliwa wylacznie
w uzasadnionych przypadkach, po uzyskaniu zgody wtasciwej instytucji, ktéra zawarta z
partnerem wiodgcym umowe¢ o dofinansowanie projektu (podjeta decyzje
0 dofinansowaniu projektu), oraz jezeli zmiana ta jest niezbedna dla zapewnienia
prawidlowej 1 terminowej realizacji projektu — ust. 3a. Przy czym zgoda wlasciwej
instytucji nie oznacza wladczego rozstrzygnigcia tej instytucji, a jest to o§wiadczenie woli
podmiotu stosunku prawnego taczacego instytucje z partnerem. Dodany ust. 4a stwarza
obowigzek dla podmiotu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych, ktory nie bedzie podmiotem inicjujacym projekt
partnerski, podania do publicznej wiadomos$ci w Biuletynie Informacji Publicznej
informacji o rozpoczgciu realizacji projektu partnerskiego wraz z uzasadnieniem
przyczyn przystapienia do realizacji tego projektu oraz wskazania partnera wiodacego w

projekcie.

Ponadto w art. 33 zrezygnowano z regulacji zawartej w ust. 6 okreslajacej zakaz
zawigzywania partnerstw przez podmioty powigzane. Proponowana zmiana ma na celu

likwidacje ograniczen umozliwiajgcych tworzenie partnerstw przez wszystkie podmioty,
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z uwzglednieniem jednak regulacji dotyczacych pomocy publicznej wynikajacych z

obwigzujacych bezposrednio regulacji unijnych.

11. SKEADANIE OSWIADCZEN PRZEZ  WNIOSKODAWCOW  ORAZ
UDOSTEPNIANIE DOKUMENTOW

Doprecyzowano art. 37 ust. 4 oraz dodano ust. 4a. Zmiany majg na celu jednoznaczne
przesadzenie, ze o$wiadczenia zawarte we wniosku o dofinansowanie, ktore sg sktadane
pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej, nie sg obowigzkowym elementem wniosku
o dofinansowanie. Do decyzji instytucji zarzadzajacych bedzie nalezalo, czy dane
oswiadczenie znajdzie si¢ we wniosku o dofinansowanie czy nie. W konsekwencji beda
one mialy mozliwo$¢ elastycznego podejscia w tym zakresie i decydowania o tym, jakie

oswiadczenia beda obligatoryjne 1 sktadane pod rygorem odpowiedzialnos$ci karne;.

Zmodyfikowano art. 37 ust. 6 poprzez wskazanie, ze dokumenty i1 informacje
przedstawiane przez wnioskodawcow nie podlegaja udostgpnieniu przez wlasciwag
instytucje w trybie przepisoOw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058, z p6zn. zm.). Dodano rowniez ust. 7 stanowigcy,
ze dokumenty i informacje wytworzone lub przygotowane w zwigzku z oceng
dokumentéw 1 informacji przedstawianych przez wnioskodawcow, do czasu
rozstrzygniecia konkursu albo zamieszczenia informacji o wybranym do dofinansowania
projekcie w trybie pozakonkursowym, nie podlegaja udostepnieniu w trybie przepiséw

ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.

PowyzZsze zmiany maja na celu przede wszystkim uporzadkowanie dotychczasowych
regulacji w celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie. Ponadto celem
regulacji jest zabezpieczenie sprawnego przeprowadzenia wyboru projektéw do
dofinansowania, ktory moglby by¢ dezorganizowany przez znaczng liczbe wnioskow
dotyczacych udostgpnienia informacji publicznej. Regulacja ma takze na celu
wyeliminowanie praktyk polegajacych na powielaniu rozwigzan opracowanych przez

innych wnioskodawcow.

12. TRYB WYBORU PROJEKTOW Z ZAKRESU INSTRUMENTOW
FINANSOWYCH

W art. 38 dodano przepisy w zakresie trybu wyboru projektow zgodnego z przepisami

art. 39 (przetarg nieograniczony), art. 47 (przetarg ograniczony), art. 54 (negocjacje
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z ogloszeniem), art. 60a (dialog konkurencyjny) oraz art. 61 (negocjacje bez ogtoszenia)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych. Tryb ten bedzie mogt
mie¢ zastosowanie wylgcznie do projektéw objetych regulacja w zakresie instrumentow
finansowych 1 wylgcznie w sytuacji, gdy instytucja nie zamierza wybra¢ podmiotu
wdrazajacego IF w trybie pozakonkursowym — oznacza to, ze wskazany tryb zastgpuje
tryb konkursowy stosowany w odniesieniu do innych typow projektow. Wprowadzenie
zmiany jest spowodowane faktem, ze dziatalno$¢ zwigzana z wdrazaniem instrumentow
finansowych jest uznawana na gruncie prawa UE za $wiadczenie ustug finansowych,

ktoére podlega regulacjom z zakresu zamowien publicznych.

Jednocze$nie w art. 38 ust. 4 ograniczono mozliwo$¢ zastosowania trybow okreslonych
w PZP wylacznie do projektow realizowanych w ramach instrumentéw finansowych, co
oznacza, ze wszystkie pozostate projekty moga by¢ wybierane wylacznie w trybie

konkursowym lub pozakonkursowym.

13. RUNDY KONKURSU

W art. 39 zostat dodany ust. 3 wprowadzajacy mozliwo$é podzielenia konkursu na rundy.
Runda konkursu bedzie obejmowata nabor projektéw, ocene spetnienia kryteriow wyboru
projektow oraz rozstrzygniecie wiasciwej instytucji w zakresie wyboru projektéw do
dofinansowania. Wprowadzony przepis umozliwi wilasciwym instytucjom bardziej
elastyczne zarzadzanie naborami 1 alokacja, co przelozy si¢ na sprawniejszy wybor
projektéw do dofinansowania. Regulacja jest korzystna rowniez dla wnioskodawcow,
ktorzy nie beda musieli czeka¢ na decyzje w zakresie wyboru do dofinansowania do

rozstrzygniecia ostatniej rundy w ramach danego konkursu.

14. OGLOSZENIE O KONKURSIE

W art. 40 w ust. 2 dodano pkt 7, co stanowi konsekwencj¢ wprowadzenia w art. 39 ust. 3
regulacji w zakresie rund konkursu. Obligatoryjnym elementem kazdego ogloszenia o

konkursie bedzie informacja o tym, czy konkurs jest podzielony na rundy.

15. REGULAMIN KONKURSU

W art. 41 w ust. 2 zostaly wprowadzone dodatkowe elementy, ktére powinny by¢

okres§lone w regulaminie konkursu. Obecnie obowiazujacy pkt 3 uzupelniono
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0 obowigzek podania informacji, czy konkurs jest podzielony na rundy. Zmieniono pkt 4
poprzez zastgpienie uzupetniania we wniosku o dofinansowanie ,,brakow formalnych”
,brakami w zakresie warunkow formalnych”. Zmiana ta wynika z wprowadzenia
definicji warunkow formalnych oraz zmiany art. 43, ktory umozliwi poprawianie
oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie oraz uzupetnienie brakéw w zakresie
warunkow formalnych. Pkt 6a zobowigzuje instytucje do okreslenia dokonania jakich
czynnos$ci moze ona wymagac¢ przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu
oraz ztozenia jakich dokumentéw i w jakim terminie moze zada¢ (np. stosownych

oswiadczen, za§wiadczen).

Pkt 7a i 7b stanowig o zakresie, w jakim jest mozliwe uzupetianie lub poprawianie
projektu w trakcie jego oceny w czesci dotyczacej spetniania przez projekt kryteriow
wyboru projektow oraz o formie i sposobie wzywania wnioskodawcy do uzupetniania lub
poprawiania projektu w trakcie jego oceny, w czgéci dotyczacej spetniania przez projekt
kryteriow wyboru projektéw. Zmiana ta jest powigzana z proponowanym brzmieniem
art. 45 ust. 3, ktéry wprowadza mozliwos¢ dokonywania zmian w projekcie w czesci
dotyczacej spetniania kryteriow wyboru projektow w trakcie oceny tego projektu. Pkt 7c
nakazuje instytucji okreslenie w regulaminie formy zloZenia przez wnioskodawce
o$wiadczenia o $wiadomosci konsekwencji niezachowania wskazanej formy
komunikacji. Pkt 10 uzupetniono o wskazanie instytucji wtasciwych do rozpatrzenia
srodkow odwotawczych przystugujacych wnioskodawcy. Na mocy pkt 10 instytucja
bedzie zobowigzana do okreSlenia w regulaminie $rodkow odwolawczych
przystugujacych wnioskodawcy w razie otrzymania przez jego projekt negatywnej oceny
oraz instytucji wlasciwych do ich rozpatrzenia. Zgodnie z regulacjg zawarta w pkt 13
instytucja bedzie zobowigzania do podania w regulaminie informacji, czy przewiduje si¢

mozliwo$¢ skrocenia terminu sktadania wnioskoéw o dofinansowanie.

16. UZUPELNIANIE WNIOSKU O DOFINANSOWANIE W ZAKRESIE
WARUNKOW FORMALNYCH I POPRAWIANIE OCZYWISTYCH OMYLEK

Art. 43 zmieniono poprzez wskazanie, ze w razie stwierdzenia we wniosku
0 dofinansowanie projektu brakow w zakresie warunkow formalnych wtasciwa instytucja
wzywa wnioskodawce do uzupetnienia wniosku w terminie nie kroétszym niz 7 dni 1 nie
dhluzszym niz 21 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia (ust. 1).

Zgodnie z ust. 2, w przypadku stwierdzenia we wniosku oczywistych omytek instytucja
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bedzie mogta albo sama poprawi¢ omytke, informujac o tym wnioskodawce, albo
wezwa¢ go do poprawienia omytki na zasadach takich samych, jak w przypadku
uzupetnienia wniosku. Rozwigzanie umozliwiajace instytucji samodzielne dokonanie
poprawy oczywistej omyiki pozwoli na przyspieszenie procedury weryfikacji spetnienia
warunkoéw formalnych przez wniosek o dofinansowanie projektow. W ust. 3 okreslono
moment, od ktorego nalezy liczy¢ terminy wskazane w ust. 1 i 2 — w przypadku
przekazania wezwania drogg elektroniczng termin liczy si¢ od dnia nastepujacego po dniu
wyslania wezwania (ust. 3 pkt 1), przy czym do wezwania nie stosuje si¢ regulacji KPA,
natomiast w przypadku wezwania przekazanego na pi$mie termin liczy si¢ od dnia
dorgczenia wezwania (ust. 3 pkt 2) i w przypadku tym zastosowanie znajda odpowiednie
regulacje KPA (ust. 4). W nowo dodawanym ust. 5 wylgczono mozliwos¢ ,,sanowania”
uchybienia polegajagcego na ztozeniu wniosku o dofinansowanie projektu po terminie

wskazanym w ogloszeniu o konkursie.

17. KOMISJA OCENY PROJEKTOW

W art. 44 ust. 3 dokonano zmiany majacej na celu wskazanie, w miejsce zdania w ust. 2,
sktadu komisji oceny projektow (KOP). Nowe brzmienie przepisu jednoznacznie
przesadza, ze w sklad KOP obowigzkowo wchodza pracownicy wilasciwej instytucji.
Udziat ekspertéw w pracach KOP jest fakultatywny. Ponadto dodano mozliwosc
powotania w sktad KOP pracownikéw tymczasowych (ust. 3 pkt 2 lit b). Dotychczas
obowigzujace przepisy tego artykutu zostaly przeniesione do dalszych jednostek

redakcyjnych.

W ust. 4 wprowadzono wymagania dla pracownikow oraz pracownikéw tymczasowych,
ktorzy beda wchodzi¢ w sktad KOP. Beda musieli oni posiada¢ wiedze, umiejetnosci,
doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej programem
operacyjnym, w ktorej ramach jest dokonywany wybor projektu. Regulacja ma na celu
podniesienie jako$ci oceny projektow. Skutkiem tego powinno by¢ ograniczenie liczby
skutecznie sktadanych protestow, a co za tym idzie odcigzenie wlasciwych instytucji

Z obowigzkow zwigzanych z procedurg odwotawcza.

W ust. 51 6 uregulowano kwestie zwigzane z mozliwo$cig uczestniczenia wojewodow
albo ich przedstawicieli w pracach komisji oceny projektow. Ww. podmioty moga
uczestniczy¢ w pracach KOP w charakterze obserwatoréw i nie sg cztonkami komisji

oceny projektow. Wprowadzone rozwigzanie ma na celu wiaczenie wojewody, jako
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przedstawiciela administracji rzadowej w terenie, w proces wdrazania regionalnych
programow operacyjnych i ma stanowi¢ narzedzie pomocne Ministrowi Rozwoju
I Finansow, petlnigcemu role panstwa cztonkowskiego, w realizacji zadan polegajacych

na koordynacji i monitorowaniu krajowych i regionalnych programéw operacyjnych.

18. ETAPY OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW WYBORU PROJEKTOW

W art. 45 ust. 1 wprowadzono mozliwo$¢ podzielenia na etapy oceny spelnienia
kryteriow wyboru projektow. Regulacja umozliwi wlasciwym instytucjom dzielenie
procesu oceny na osobne czesci, co begdzie prowadzilo do zwigkszenia przejrzystosci
catego procesu wyboru projektow do dofinansowania, pozostawiajac jednoczes$nie
wlasciwym instytucjom elastyczno§¢ w optymalnym planowaniu procesu oceny

projektow.

Art. 45 ust. 3 wprowadza mozliwos¢ dokonywania przez wnioskodawce zmian
w projekcie w trakcie procesu jego oceny. Rozwigzanie to moze by¢ stosowane
w zakresie okre§lonym w regulaminie konkursu, o ile zostang przyjete przez komitet
monitorujacy danego programu stosowne kryteria wyboru projektu dajace podstawe do
wdrozenia tego rodzaju mechanizméw. Wspomniany przepis znajduje swe opacie
w art. 110 ust. 2 w powigzaniu z art. 125 ust. 3 rozporzadzenia og6lnego. Wynika z tych
przepiséw to, ze komitet monitorujacy moze ustanowi¢ dowolne kryteria i metodyke ich
oceny, o ile beda one zgodne z prawem, przejrzyste i niedyskryminacyjne. W porzadku
krajowym zasady te znalazly rozwinigcie w art. 37 ust. 1 oraz w zasadzie rdwnego
traktowania wnioskodawcow, ktora rozumiana jest m.in. jako jednolita procedura dla
wszystkich uczestnikéw danego postgpowania. Z tego powodu art. 45 ust. 3 bedzie
stosowany, jesli:

— komitet monitorujagcy w transparentny sposob przyjmie kryteria wskazujace, w jakim
zakresie albo w jakich ramach na podstawie regulaminu konkursu wnioskodawcy beda
mogli wprowadza¢ zmiany w swoich projektach,

— informacje te z wyprzedzeniem, m.in. dzigki ogloszeniu konkursu co najmniej 30 dni
przed rozpoczeciem naboru wnioskow, beda znane wszystkim potencjalnym
wnioskodawcom,

— procedura bedzie zakladata obligatoryjno$¢ jej stosowania we wskazanych,
jednoznacznie zdefiniowanych przypadkach, co pozwoli zapewni¢ rowne traktowanie

wnioskodawcow.
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Potrzeba przyjecia tego rozwigzania wynika z konieczno$ci umozliwienia instytucjom
zwigkszenia skuteczno$ci i efektywnosci procedur wyboru projektow. Przepis pozwoli w
szczegodlnosci na efektywniejsze wykorzystywanie §rodkow finansowych, umozliwiajac
przyznanie dofinansowania projektom, ktore niepoprawione musialyby zostaé
odrzucone, skutkujac koniecznos$cig przeprowadzenia kolejnego postgpowania
I op6znieniem w kontraktowaniu §rodkoéw. Na jego podstawie bedzie mozna korygowac
dobrej lub bardzo dobrej jakosci projekty, ktdére musiatyby zosta¢ odrzucone ze wzgledu
na bledy w zakresie niekoniecznie kluczowych kryteriow. Sformulowanie przepisu z
zastosowaniem kierunkowych zasad dla ewentualnych mechanizméw korygowania
projektéw jest uzasadnione mnogo$cig rozwigzan proceduralnych w poszczegdlnych
programach. Ponadto tylko takie podejscie pozwoli zachowaé autonomi¢ komitetu
monitorujacego, ktory, biorgc pod uwage zaréwno uwarunkowania wynikajace z
charakteru interwencji, potencjatu wnioskodawcow, skali potencjalnego zainteresowania
danym rodzajem wsparcia, a w konsekwencji, decydujac o zakresie mozliwych korekt w
projektach, bedzie mogt ksztattowac 1 przyjmowac swoiste rozwigzania modyfikowania

projektow w trakcie ich oceny.

Zapewnienie rownego traktowania wnioskodawcow w toku procesu oceny kryteriow
wyboru projektow gwarantuje wskazanie wprost w art. 45 ust. 3 dyrektywy
postepowania, zgodnie z ktoérag wilasciwa instytucja w trakcie uzupetniania lub

poprawiania projektu zapewnia rowne traktowanie wnioskodawcow.

Pozostate przepisy art. 45 reguluja kwestie zwigzane z ocena projektu — s3 to
obowigzujace regulacje, ktore zostaly doprecyzowane i przeniesione z art. 44 do nowej

jednostki redakcyjnej.

19. ROZSTRZYGNIECIE KONKURSU ALBO RUNDY KONKURSU
Art. 46 nadano nowe brzmienie poprzez wprowadzenie do przepisow rund konkursu.

Zmiana jest konsekwencja dodania ust. 3 w art. 39.

20. WYLACZENIE PROJEKTOW POMOCY TECHNICZNEJ Z PROCESU
IDENTYFIKACJI ORAZ WSKAZANIE ELEMENTOW WEZWANIA
W TRYBIE POZAKONKURSOWYM

W art. 48 ust. 2 otrzymat nowe brzmienie, zgodnie z ktérym wezwanie do ztozenia

wniosku o dofinansowanie moze dotyczy¢ wylacznie projektow wczesniej
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zidentyfikowanych oraz projektow pomocy technicznej. Zmiana umozliwi

uelastycznienie i uproszczenie procedur w zakresie wdrazania pomocy techniczne;j.

Konsekwencjg powyzszej zmiany jest rowniez zmiana ust. 4, w ktorym wskazano, ze
W szczegdtowym opisie osi  priorytetowych programu operacyjnego (SZOOP)
zamieszcza si¢ wytacznie informacje o projekcie zidentyfikowanym oraz podmiocie,
ktory bedzie jego wnioskodawca. Dokonana zmiana wynika z konieczno$ci odstapienia
od obowiazku zamieszczania w SZOOP informacji o projektach pomocy technicznej, co
znacznie upros$ci 1 usprawni wdrazanie pomocy technicznej. W art. 48 zostat dodany ust.
4a, ktory ureguluje niezbedne elementy wezwania wlasciwej instytucji w przypadku

wnioskéw o dofinasowaniem sktadanych w trybie pozakonkursowym.

21. STOSOWANIE PRZEPISOW KODEKSU POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJINEGO

Zmieniono art. 50 ustawy poprzez wskazanie, ze do procedury wyboru projektow nie
stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, z wyjatkiem przepisow dotyczacych wylgczenia pracownikow
organu i sposobu obliczania terminéw, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Zmiana przepisu
jest zwigzana z art. 45 ust. 4, ktory do dorgczenia informacji o zakonczeniu oceny
projektu i jej wyniku oraz dorgczenia wezwania wskazuje na stosowanie przepiséw dzialu
I rozdzialu 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego.

22. DOKUMENTY

Art. 50a wprowadza przepis, ktory ogranicza mozliwo$¢ zadania od wnioskodawcow
zaswiadczen i1 dokumentow, do ktdrych instytucja bedzie miata dostgp z urzedu poprzez
wlasne rejestry lub rejestry prowadzone przez inne podmioty. Celem tego przepisu jest
ograniczenie barier administracyjnych dla wnioskodawcow i przerzucenie cigzaru
W uzyskaniu za§wiadczen i dokumentéw na wlasciwe instytucje. Jednocze$nie pozostaje
w mocy art. 37 ust. 5, zgodnie z ktorym wilasciwa instytucja moze wymagaé od
wnioskodawcy wylacznie informacji i dokumentéw niezbednych do oceny spetnienia

kryteriow wyboru projektow, na podstawie ktorego wlasciwa instytucja jest uprawniona
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do uzyskania od wnioskodawcy niezb¢dnych dokumentéw i informacji w celu dokonania
oceny spetnienia kryteriow wyboru projektéw przez dany projekt zgloszony do

dofinansowania.

23. EUROPEJSKA WSPOLPRACA TERYTORIALNA

W art. 51 dokonano zmiany, zgodnie z ktorg przepiséw rozdziatlu ,,Wybor projektéw” nie
stosuje si¢ do programow EWT, z wylaczeniem art. 37 ust. 6 i 7. Zastosowanie regulacji
art. 37 ust. 6 1 7 wynika z objecia programéw EWT zasadami dotyczacymi dostepu do
informacji publicznej w zakresie zwigzanym z udzielaniem wsparcia na realizacj¢

Polityki Spojnosci.
24. PODPISANIE | ZMIANY W UMOWACH O DOFINANSOWANIE

W zwigzku z wprowadzeniem definicji warunkéw formalnych, a takze szerszego
usankcjonowania tej instytucji w ustawie, w art. 52 ust. 2 dodano regulacj¢, zgodnie
z ktéra umowa o dofinansowanie projektu nie moze by¢ podpisana, a decyzja
0 dofinansowaniu projektu nie moze by¢ podjeta w sytuacji, gdy wnioskodawca lub jego
wniosek na dzien podpisania umowy nie spetniajg warunkow formalnych lub kryteriow

wyboru projektow.

W nowo wprowadzanym art. 52a ograniczono mozliwos¢ dokonywania zmian w umowie
o dofinansowanie poprzez wskazanie, ze zmiany te nie wplyng na spetnianie kryteriow
wyboru projektu w sposob, ktory skutkowatby negatywng oceng tego projektu. Celem
wprowadzenia regulacji jest uniknigcie sytuacji, w ktorych dochodzi do drastycznych

zmian w postanowieniach umowy o dofinansowanie juz po jej zawarciu.

25. ZMIANY WYNIKOWE

Art. 54 ust. 1, art. 56 ust. 11 3 oraz art. 59 ust. 1 — zmiany tych przepisow majg charakter
techniczny i polegaja na wprowadzeniu odwotania do nowego brzmienia art. 45 ust. 4. W
art. 54 ust. 3 dodaje si¢ zdanie drugie, zgodnie z ktérym do dorgczenia wezwania stosuje
si¢ przepisy dziatu I rozdziatu 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.

26. WYCOFANIE PROTESTU
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Art. 54a wprowadza do ustawy nowg instytucje — wycofanie protestu. Proponowane
rozwigzanie umozliwi wnioskodawcy skuteczne wycofanie protestu, a tym samym
zakonczenie wobec niego procedury odwotawczej oraz pozwoli mu na ewentualne
aplikowanie w innym konkursie. Proponowane rozwigzanie usprawni rOwniez przebieg
procedury odwotawczej i pozwoli na szybsze wytonienie projektow do dofinansowania,

a tym samym usprawni proces zawierania umoéw o dofinansowane z beneficjentami.

27. SKROCENIE TERMINOW W RAMACH PROCEDURY ODWOLAWCZEJ

Zmiany art. 56 ust. 2 i art. 57 polegaja na skroceniu terminéw autokontroli z 21 dni na
14, termindw na rozpatrzenie protestu z 30 dni na 21, terminéw tacznego rozpatrzenia
protestu z 60 dni na 45. Proponowane zmiany maja zapewni¢ sprawne i szybsze

procedowanie w postepowaniu odwoltawczym.

Ponadto w art. 54 w ust. 5 wprowadzono zdanie drugie, zgodnie z ktorym terminy
wyznaczone na autokontrole oraz rozpatrzenie protestu ulegng zawieszeniu w przypadku
konieczno$ci uzupetnienia protestu. Zmieniono takze art. 56 ust. 2 pkt 1, art. 58 ust. 2 pkt
1 oraz ust. 4 pkt 1 poprzez wskazanie, ze instytucja, dokonujac autokontroli lub ponownie
oceniajac projekt, zamiesci projekt, dokonujac aktualizacji listy, o ktdérej mowa w art. 46

ust. 3.

Zmiany w art. 61 1 art. 63 maja charakter techniczny i polegaja na skorygowaniu odwotan

do zmienionych przepisow.

W art. 66 w ust. 2 zostatlo zmienione wprowadzenie do wyliczenia przez uzupethienie
przestanek do pozostawienia protestu bez rozpatrzenia rowniez w sytuacji, gdy kwota na

dofinansowanie projektéw zostanie wyczerpana réwniez w ramach poddziatania.

Poprzez wyczerpanie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow w ramach
dzialania nalezy rozumie¢ takg sytuacje, w ktorej wszystkie srodki w ramach danego
dziatania zostaty rozdysponowane na projekty wybrane do dofinansowania, natomiast
jednostkami systematyzacyjnymi programow operacyjnych w ramach poszczegolnych
osi priorytetowych sg dziatania oraz wyodrgbnione ewentualnie w ramach dziatan

poddziatania.

Poddzialania sg wydzielane w szczegdlnosci, gdy do dzialania przypisano wigcej niz
jeden priorytet inwestycyjny, a takze w celu terytorialnego ukierunkowania interwencji,

wyodrebnienia roznych typdw interwencji ze wzgledu np. na specyfike beneficjenta lub
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typy przedsiewziec, lub roznych Sciezek wyboru projektow czy wyodrebnienia réznych

form finansowania.

Projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie przepisow i wzajemne uspojnienie

regulacji.

W art. 69 dodano pkt 4, ktory umozliwi wspieranie procesow zwigzanych z ewaluacja

w centralnym systemie teleinformatycznym.

28. EKSPERCI

Wprowadzono nowy rozdziat 15a ,,Eksperci”. W stosunku do obowigzujacej regulacji
bedzie mozliwe wyznaczanie ekspertdw nie tylko do udziatu w wyborze projektow, ale
rowniez do wykonywania zadan zwigzanych z realizacja praw i obowigzkéw wilasciwe;j
instytucji wynikajagcych z umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji
o dofinansowaniu projektu. Celem projektowanej regulacji jest rozszerzenie zakresu
udzialu ekspertow w realizacji umowy o dofinasowanie projektu/decyzji
0 dofinansowaniu projektu. Przewidziano ponadto ocen¢ pracy ekspertow. Zasady oceny
beda wskazywane w umowie zawieranej z ekspertem. Wprowadzono katalog sytuacji,
ktorych zaistnienie powoduje wykreslenie kandydata na eksperta z wykazu kandydatow;
ponowny wpis do tego wykazu bgdzie mozliwy po uptywie roku od dnia wykreslenia. Do
kandydata na eksperta ubiegajacego si¢ o ponowny wpis beda mialy zastosowanie
przepisy dotyczace wymagan dla kandydatow na ekspertow. Ekspert, na podstawie
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ karng

w kazdej sytuacji, w ktérej swoim zachowaniem wypelni znamiona czynu zabronionego.

29. WSPOLPRACA Z PREZESEM ZUS W ZAKRESIE UDOSTEPNIANIA
DANYCH OSOBOWYCH

Art. 71 w dodanym ust. 2 umozliwi wspolprace z Prezesem Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie udostepniania danych uczestnikow projektéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS). Polska jest zobowigzana do badania wskaznikow
dhugoterminowych i sprawozdawania do Komisji Europejskiej w zakresie informacji
0 statusie osoby uczestniczacej w projekcie EFS w 6 miesiecy po zakofczeniu w nim
udziatu. Dane do badania mozna pozyska¢ z danych o ubezpieczonych i ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych umozliwia taka wspotprace na

podstawie art. 50 ust. 3a. Z uwagi na to, ze udostepnienie opiera si¢ na danych
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porownawczych analogiczna regulacja ustawowa powinna zosta¢ zawarta roéwniez w
ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki

spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—2020.

30. INNE ZMIANY

W art. 30 w ust. 8 pkt 4 zastapiono wyraz ,,identyfikacji” wyrazem ,,wskazania”, aby nie
postugiwac sie pojeciem przypisanym pozakonkursowemu trybowi wyboru projektow do

dofinasowania.

W art. 2 wprowadza si¢ zmiany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego

Projektowane przepisy maja na celu ulatwienie dostgpu wnioskodawcoéw do

kredytowania wkladow wlasnych na realizacj¢ projektu 1 s3 wynikiem uzgodnien ze

Zwiazkiem Bankow Polskich. Proponowane brzmienie art. 831 § 1 oraz § 2 Kodeksu

postepowania cywilnego ma na celu wskazanie, ze egzekucji nie beda podlegaty:

1) s$rodki wyptacone beneficjentom w formie zaliczki;

2) sumy i $wiadczenia w naturze juz wyptacone lub wydane oraz $rodki trwale oraz
warto$ci niematerialne i prawne powstate w ramach realizacji projektu, na ktéry byly
przeznaczone $rodki pochodzace z programoéw finansowanych z udziatem $rodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, przez okres jego realizacji wskazany w umowie o dofinansowanie

projektu.

Wylaczenie spod egzekucji, zgodnie z art. 831 § 1 pkt 2a kpc, nie bedzie skuteczne tylko
wtedy, gdy wobec dluznika prowadzona jest egzekucja z tytulu wierzytelnosci powstatej
w zwigzku z realizacjg projektu, na ktory przeznaczone byty srodki, o ktérych mowa w

art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

W zwiazku z realizacja projektu powstang wierzytelnosci, ktorych egzekucja
spowoduje, ze zrealizowany zostanie cel projektu albo, ze wroca one do budzetu UE.
Takie rozwigzanie ma chroni¢ realizacje projektow. Jako przyklad wierzytelnosci
powstate] w zwigzku z realizacja projektu mozna wskaza¢ wierzytelno§¢ wykonawcy
projektu w stosunku do beneficjenta powstala w wyniku wykonania okreslonego
rodzaju robot lub $wiadczenia okre§lonych ustug w ramach projektu, za ktore
beneficjent ma obowigzek zaptaci¢ danemu wykonawcy, gdyz na ten cel zostaty

przyznane mu S$rodki z budzetu UE. Jezeli beneficjent nie ptaci wykonawcy za
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realizacj¢ zadan przewidzianych w ramach projektu, to ten ostatni, jako, ze jego
wierzytelnos$¢ pozostaje w bezposrednim zwigzku z realizacja projektu, moze zgodnie
z art. 831 § 1 pkt 2a kpc prowadzi¢ egzekucje z ww. srodkow. Takie rozwigzanie
przyczyni si¢ do osiaggnigcia celu projektu. Wykonawca projektu, majagc na uwadze
cel, dla jakiego zostaly przekazane §rodki UE, powinien mie¢ mozliwo$¢ kierowania
egzekucji do tych srodkéw. Podobnie w przypadku prowadzenia egzekucji przez
odpowiednig instytucje w nast¢pstwie wystgpienia nieprawidtowosci w projekcie, o
ktorych mowa w art. 207 ustawy o finansach publicznych, niepodwazalnie powstanie

wierzytelnos¢, ktora ma bezposredni zwigzek z realizacja projektu.

Przedstawione powyzej rozumienie ,,wierzytelnosci powstalej w zwiazku z realizacja
projektu” powoduje, ze cele okre§lone w art. 57 i art. 80 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 zostaja osiagnigte. Srodki, ktore wydatkowat budzet UE na realizacje
projektu, przyczynig si¢ ostatecznie do jego realizacji albo zostang budzetowi UE

zwrbcone, czy tez przyczynig si¢ do realizacji innego projektu.

Pojecie ,,wierzytelnosci powstalej w zwigzku z realizacjg projektu” nie obejmuje
wierzytelnosci banku powstatej w wyniku udzielenia beneficjentowi kredytu,

niezaleznie od realizacji projektu.

Dla powstania wierzytelnosci banku nie jest konieczne zaistnienie faktu realizacji
projektu badz zaprzestania realizacji projektu. Wymagalno$¢ wierzytelnosci banku
nast¢puje w zwiazku z opdznieniem beneficjenta w sptacaniu rat lub zaprzestaniem
sptacania rat, a nie w zwigzku z realizacja lub zaprzestaniem realizacji projektu.
Przyktadowo, jezeli beneficjent przestaje realizowac¢ projekt lub ma problem z jego
realizacja, ale sptacit zaciggniety kredyt, wierzytelno$¢ banku wygasa. Wierzytelnos¢
banku powstaje zatem zawsze w bezposrednim zwigzku z udzielonym kredytem i jej

istnienie zalezy od terminowosci sptat, a nie w zwiazku z realizacja projektu.

Egzekucja bedzie mogta by¢ prowadzona ze S$rodkoéw pienieznych, ktore zostang
przekazane beneficjentowi w formie refundacji, jak rowniez po zakonczeniu realizacji

projektu, ze srodkéw trwalych i wartosci niematerialnych i prawnych.

Proponowany przepis umozliwia prowadzenie egzekucji ze $rodkéw refundacji, jak
réwniez skrocenie terminu, w ktorym nie bedzie mozliwa egzekucja ze srodkow trwatych

oraz wartosci niematerialnych i prawnych, do okresu realizacji projektu (w miejsce
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obecnego okresu trwatosci projektu, ktory — w zaleznosci od projektu — wynosi od 3 do
10 lat).

Dokonanie przedmiotowych zmian umozliwi podejmowanie bankom udzielajacym
kredytow na finansowanie projektow decyzji w sprawie udzielenia takiego finansowania,
poniewaz bedzie oznaczalo mozliwo$¢ prowadzenia przez banki egzekucji z ww.
srodkow finansowych oraz $rodkow trwatych w przypadku braku splaty przez
beneficjentow zobowigzan wobec bankéw. Proponowane rozwigzanie ulatwi
wnioskodawcom pozyskanie od banku $rodkéw finansowych na wktad wiasny w celu

realizacji projektéw unijnych.

W art. 3 wprowadza si¢ zmiany do ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu

egzekucyjnym w administracji

Proponowane brzmienie art. 8 § 1 pkt 15 oraz § 1a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji ma na celu wskazanie, ze egzekucji nie beda podlegaty:

1) $rodki wyptacone beneficjentom w formie zaliczki;

2) sumy i $wiadczenia w naturze juz wyptacone lub wydane oraz $rodki trwate oraz
warto$ci niematerialne i prawne powstate w ramach realizacji projektu, na ktory byty
przeznaczone $rodki pochodzace z programow finansowanych z udziatem $rodkow,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, przez okres jego realizacji wskazany w umowie o dofinansowanie

projektu.

Egzekucja bedzie mogta by¢ prowadzona ze S$rodkoéw pienieznych, ktore zostang
przekazane beneficjentowi w formie refundacji, jak rowniez po zakonczeniu realizacji

projektu, ze srodkow trwatych 1 warto$ci niematerialnych i1 prawnych.

Proponowany przepis umozliwia prowadzenie egzekucji ze $rodkéw refundacji, jak
réwniez skrocenie terminu, w ktorym nie bedzie mozliwa egzekucja ze srodkow trwatych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych, do okresu realizacji projektu (w miejsce
obecnego okresu trwatosci projektu, ktory — w zalezno$ci od projektu — wynosi od 3 do
10 lat).

W art. 4 wprowadza si¢ zmiany do ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa
Wprowadzone zmiany porzadkuja kwestie mozliwosci i zakresu dziatan zwigzanych ze

wsparciem zwrotnym, w tym pochodzacym z ponownego uzycia (reuzycia) ze srodkow

23



europejskich, prowadzonych przez samorzad wojewddztwa. Projektowana zmiana
stanowi rOwniez — w odniesieniu do zadan samorzadu wojewddztwa w konteks$cie zadan
z zakresu polityki rozwoju — realizacje zalecenia Najwyzszej Izby Kontroli wskazanego
w informacji o wynikach kontroli pt. ,,Realizacja zadan publicznych przez spotki

tworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego”, gdzie czytamy:

Ustalenia dokonane w toku kontroli wskazuja takze na potrzebe realizacji nastgpujacych
wnioskéw de lege ferenda: ,,Znowelizowanie ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
0 gospodarce komunalnej w zakresie zmiany art. 1 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 i 3 tej ustawy
okreslajacych pojecie uzytecznosci publicznej w odniesieniu do wszystkich szczebli
jednostek samorzadu terytorialnego, a takze przestanki tworzenia i przystgpowania przez
gminy do spotek prawa handlowego poza sferg uzytecznosci publicznej poprzez ich
doprecyzowanie, aby nie budzily watpliwos$ci, jaka dziatalno§¢ moze by¢ prowadzona
przez jednostki samorzadu terytorialnego w sferze uzyteczno$ci publicznej oraz poza ta

sferg”.

Ponadto projektowane rozwigzania dotyczace mozliwosci tworzenia regionalnych
funduszy rozwoju wynikaja z kompetencji samorzagdéw wojewodztw w zakresie
prowadzenia polityki rozwoju, jak rowniez koniecznos$ci zapewnienia efektywnego
ponownego uzycia (reuzycia) srodkow wydatkowanych w formie wsparcia zwrotnego w
ramach programéw operacyjnych. Obecnie w kazdym z wojewddztw obserwujemy duze
rozproszenie wsparcia w obszarze instrumentéw finansowych — wsparcie zwrotne zostato
rozproszone na duza liczbe instrumentow wdrazanych przez wiele podmiotéw, co
znacznie podnosito koszty administracyjne obstugi procesoOw 1 nie sprzyjato
optymalizacji kosztow. Przez to dochodzi do naktadania si¢ wsparcia oferowanego przez
rézne podmioty. Utworzenie RFR ma na celu zapewnienie koordynacji wsparcia
zwrotnego w wojewddztwie na poziomie samorzadu wojewodztw oraz konsolidacji
wsparcia oraz eliminacji (lub przynajmniej — ograniczenia) naktadania si¢ wsparcia
W ujeciu  przedmiotowym, podmiotowym 1 terytorialnym. Co wigcej, samorzad
wojewodztwa zyska dzigki temu mozliwos¢ finansowania dziatan z zakresu polityki

rozwoju niezaleznie od srodkéw dostepnych w ramach polityki spojnosci.

W art. 5 wprowadza si¢ zmiane do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych
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Zgodnie z art. 50 ust. 3 rozporzadzenia ubezpieczonego niebedacego uczestnikiem
W rozumieniu zatgcznika I lub zatacznika II do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Spotecznego i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L
347 z 20.12.2013, str. 470, z p6zn. zm.), kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, aby co
najmniej raz w trakcie okresu programowania zostata zrealizowana ewaluacja, ktora
obejmie swoim zakresem analiz¢ sposobu, w jaki wsparcie z funduszy unijnych
przyczynito si¢ do osiggnigcia celow kazdego priorytetu okre§lonego w programie.
Przepis ten stanowi odzwierciedlenie faktu, iz w obecnym okresie programowania
Komisja Europejska kladzie znacznie wigkszy nacisk na potrzebe realizacji badan
uwzgledniajacych efekt oddziatywania interwencji (impact evaluation). Podejscie takie
ma na celu oszacowanie efektow rozumianych w kategoriach przyczynowych — tj. zmian
bedacych bezposrednia konsekwencja zrealizowanych programow, projektéw czy
interwencji, a nie wptywem innych czynnikéw (np. makroekonomicznych). W tym celu
niezb¢dne jest prowadzenie ewaluacji z wykorzystaniem tzw. sytuacji kontrfaktycznych,
czyli oszacowaniem zmian zachodzacych nie tylko w stosunku do uczestnikow
interwencji, ale rowniez do analogicznych grup czy podmiotow, ktore nie zostaty taka
interwencja objete. Aby byto to mozliwe, konieczne jest pozyskiwanie — wytacznie dla
celow statystycznych — informacji o osobach lub podmiotach nieobjetych interwencja
funduszy unijnych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w ramach ustawowej dziatalnosci
gromadzi dane na kontach 0s6b ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 40 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, oraz na kontach platnikow
sktadek, o ktérych mowa w art. 45 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktore mogg by¢ wykorzystywane dla celu wypelnienia
zobowigzan natozonych na panstwa cztonkowskie na podstawie art. 56 ust. 3
rozporzadzenia ogolnego. Jednakze dane te nie moga by¢ przekazywane innym
podmiotom bez podstawy prawnej zawartej w ustawie. Powyzsze uzasadnia koniecznos$¢
wprowadzenia przepisu umozliwiajacego pozyskiwanie tego typu danych wyltacznie dla
celéw ewaluacji, poprzez dodanie w art. 50 ust. 3b oraz uzupekienie o dodanie tego

przepisu w ust. 9.

Ponadto w art. 50 ust. 3a zostalo wskazane, ze mozliwe bedzie udostepnianie danych
z ZUS ministrowi wlasciwemu ds. pracy oraz ministrowi wlasciwemu ds. zabezpieczenia

spotecznego.
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W art. 6 wprowadza si¢ zmian¢ do ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym

Zmiana wprowadzona w art. 4 w ust. 1 w pkt 6 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
polega na wykresleniu z przedmiotowego przepisu ministra wiasciwego do spraw
finansoéw publicznych, ministra wlasciwego do spraw rolnictwa oraz ministra wtasciwego
do spraw rozwoju wsi ze wzgledu na fakt, ze niecelowe pozostaje przekazywanie
informacji na temat wyrokow skazujacych, zapadtych wobec oséb wymienionych w tym
przepisie temu organowi. Wyroki b¢dg przekazywane natomiast ministrowi wlasciwemu
do spraw rybolowstwa oraz Prezesowi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa, ktéry bedzie je mégt udostepnia¢ kierownikom powiatowych biur tej Agencji.

W art. 7 wprowadza si¢ zmiany do ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci

W przepisach ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
proponuje si¢ dodanie w art. 4 ust. 5, ktory wskazuje, ze Agencja moze prowadzic¢
dziatania majgce na celu dostosowanie ksztalcenia do zapotrzebowania gospodarki,
W szczegdlnosci przez wilaczanie przedsiebiorcow bedacych pracodawcami w system
identyfikacji i prognozowania potrzeb kwalifikacyjno-zawodowych na rynku pracy, oraz
stwarzanie warunkéw do aktywnej wspotpracy przedsigbiorcow z poszczegdlnych
sektorow gospodarki z uczelniami oraz podmiotami, o ktérych mowa w przepisach
0 systemie o$wiaty. Zadanie, zgodnie z dodawanym art. 4c, Agencja bgdzie mogla
realizowac przy pomocy Rady Programowej do spraw Kompetencji oraz rad sektorowych

do spraw kompetenc;ji.

W art. 4c przedstawiono sposOb wspOlpracy w trybie organizowania prac rad
sektorowych do spraw kompetencji oraz Rady Programowej do spraw Kompetencji
powolywanej na wniosek Prezesa Agencji przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki. Rada Programowa dziala na podstawie uchwalonego przez siebie
regulaminu, ktory zatwierdza Prezes Agencji. System rad ds. kompetencji stanowi
realizacje programéw rzadowych, strategii i umowy migdzynarodowej. Zadania z tego
zakresu zostaty ujete w Umowie Partnerstwa zawartej pomiedzy Komisja Europejska a
Polska z dnia 21 maja 2014 r. (str. 38-39); w Programie Rozwoju Przedsigbiorstw, w
dziataniu 2.1.5. Aktywizacja przedsi¢biorcow na rzecz wspoltpracy z systemem edukacji

formalnej stanowigcym zatgcznik do uchwaty Rady Ministrow z dnia 8 kwietnia 2014; w
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Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego (str. 44, 52), w Strategii Innowacyjnosci i
Efektywnosci Gospodarki (str. 109—110) przyjetej przez Rade Ministrow w dniu 15
stycznia 2013 r. oraz w dokumencie ,,Perspektywa uczenia si¢ przez cate zycie” (str. 38—

39) przyjetym przez Rad¢ Ministrow w dniu 10 wrzesnia 2013 r.

Projektowane zmiany w art. 6-6aa maja na celu zapewnienie podstawy prawnej dla
stworzenia i funkcjonowania bazy ustug rozwojowych, m.in. na potrzeby projektow
dofinansowanych ze srodkow funduszy unijnych. Ponadto projektowana zmiana ma na
celu zapewnienie mozliwosci gromadzenia oraz przetwarzania danych osobowych
uzytkownikéw bazy przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczo$ci w ramach
utworzonego systemu teleinformatycznego w celu kontroli, monitoringu, ewaluacji oraz

oceny tych ustug.

W art. 8 wprowadza si¢ zmiany do ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej

Zmiana art. 134a wynika z doswiadczen we wdrazaniu Programu Operacyjnego Pomoc
Zywno$ciowa 2014-2020, ktore uwidocznily konieczno$¢ doprecyzowania uprawnien
kontrolnych instytucji zarzadzajacej w ramach operacji finansowanych z Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym, zgodnie z systemem realizacji Programu
Operacyjnego. W zwiazku z tym w art. 134a dodaje si¢ pkt 8 dotyczacy mozliwosci
przeprowadzania kontroli systemowych 1 kontroli prawidlowe;j realizacji zadan przez
beneficjentéw oraz dotychczasows tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w celu
umozliwienia odpowiedniego stosowania art. 23 ust. 1, 2 14-10 oraz art. 25 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow polityki spojnosci finansowanych w

perspektywie finansowej 2014—-2020.

Zmiany w art. 134k sa konsekwencja przeniesienia czeg$ci regulacji ustawy o zmianie
ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 z art. 44 i art. 46 do art. 45 i polegaja na dodaniu
przywotania art. 45 ust. 4-7, tak aby zapobiec powstaniu luki prawnej w procedurze
wyboru organizacji partnerskich. Ponadto praktyka realizacji Programu Operacyjnego
Pomoc Zywnoéciowa 2014-2020 pokazata, ze zawarty w art. 40 ust. 1 30-dniowy okres
poprzedzajacy rozpoczecie naboru wnioskow okazat si¢ zbyt dhugi. Biorgc pod uwage

matg liczbe organizacji skladajacych wnioski w konkursie na wybor organizacji
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partnerskich oraz powtarzalno$¢ kolejnych podprogramoéw, usuwa si¢ przywotanie art. 40

ust. 1 w ustawie o pomocy spoteczne;j.

W art. 9 wprowadza si¢ zmiany do ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

W art. 3a ust. 2 projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie, iz minister wiasciwy
do spraw rozwoju regionalnego koordynuje wykorzystanie podlegajacych ponownemu
wykorzystaniu $rodkow z instrumentdw inzynierii finansowej, o ktérych mowa
W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajagcym
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, srodkow z instrumentow finansowych oraz srodkow
pomocy zwrotnej, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajagcym
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu

Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Koordynacja bedzie polegata w szczegdlno$ci na podejmowaniu inicjatyw w zakresie
efektywnego gospodarowania tymi $rodkami, monitorowaniu ich wykorzystania oraz

ocenie stopnia ich wykorzystania w skali kraju.

Projektowany przepis przyznaje ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego
zadania z zakresu koordynacji wykorzystania, rozliczania i sprawozdawczosci tych

srodkow.

W art. 5 pkt 4c zmieniono definicj¢ kontraktu terytorialnego przez wskazanie, ze jest to
umowa okreslajaca cele 1 przedsigwzigcia priorytetowe, ktore majg istotne znaczenie dla
rozwoju kraju oraz wskazanego w niej wojewodztwa, oraz sposob ich koordynacji
| warunki realizacji, a takze dofinansowanie opracowywanych przez zarzad
wojewodztwa programéw stuzacych realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki
spojnosci. Tym samym zrezygnowano ze wskazywania w kontrakcie terytorialnym

sposobu finansowania i realizacji przedsiewzi¢¢ priorytetowych, poniewaz sg to kwestie,
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ktore powinny zosta¢ uregulowane w poszczegdlnych umowach/porozumieniach

dotyczacych realizacji kazdego z tych przedsiewzigc.

W art. 5 dodano takze pkt 12 definiujacy wsparcie zwrotne, przez ktére nalezy rozumiec
wsparcie finansowe niestanowigce dotacji, podlegajace catkowitemu albo czesciowemu
zwrotowi, przyznawane w szczegdlnosci w formie pozyczek, porgczen lub gwarancji.

Definicja zostata wprowadzona ze wzgledu na dodany rozdziat 5a.

W art. 14p w ust. 1 pkt 3, 4 i 6 oraz w ust. 4 dostosowano zmiany zakresu kontraktu

terytorialnego do zmienianej definicji.

W art. 14q w ust. 2 wprowadzono mozliwo$¢ (w miejsce obowigzku) w zakresie
zawierania porozumien z jednostkami samorzadu terytorialnego, ktore sg zaangazowane

w realizacje kontraktu.

Zmiana w projektowanym zakresie wynika z faktu, iz za realizacj¢ kontraktow po stronie
samorzadowej odpowiadaja zarzady wojewodztw, do ktorych wytacznej kompetencji
nalezy decyzja, czy do realizacji natozonych kontraktem zobowigzan konieczne jest
zawieranie  porozumien z jednostkami  samorzadéw terytorialnych  (JST)
zaangazowanymi w realizacj¢ kontraktow. Ogo6lny charakter przedsiewzie¢ ujetych
w kontrakcie nie pozwala jednoznacznie okresli¢, z ktorymi JST takie porozumienie
powinno zosta¢ podpisane. Z uwagi na powyzsze przepis zobowigzujacy do zawierania
porozumien ze wszystkimi JST z terenu danego wojewddztwa pozostaje niemozliwy do

realizacji.

W art. 14r w ust. 1 1 3 wprowadzono zmiany wynikajace ze zmian wprowadzonych do

art. 14p.

W art. 14r w ust. 5 dokonano zmiany polegajacej na wskazaniu, ze minister wtasciwy do
spraw rozwoju regionalnego przekazuje zarzadowi wojewodztwa informacje o realizacji

kontraktu w roku poprzednim. Zmiana ma charakter doprecyzowujacy.

Po rozdziale 5 dodano rozdziat 5a ,,Wsparcie zwrotne” (art. 37a) regulujacy kwestie
monitorowania i sprawozdawczos$ci z wykorzystywania §rodkow wsparcia zwrotnego,
0 ktorym mowa w art. 3a ust. 2 ustawy. Uzasadnieniem dla wprowadzenia
przedmiotowych przepisdw pozostaje konieczno$¢ stworzenia podstawy prawnej na
gruncie prawa polskiego do wydatkowania $rodkéw finansowych w formie wsparcia

zwrotnego, co przyczyni si¢ do efektywnego ich wykorzystania.

29



Przepis art. 37a reguluje obowigzki monitoringowe i sprawozdawcze w odniesieniu do
wszystkich srodkow przypisanych do wktadow z PO 2007-2013 i PO 2014-2020, po ich

pierwszym obrocie (po ,,odunijnieniu’).

Zgodnie z trescig art. 37a ust. 1 dysponent srodkéw, o ktorych mowa w art. 3a ust. 2,
monitoruje ich wykorzystanie w odniesieniu do elementéw wskazanych w pkt 1-4.
Zgodnie z treScig ust. 2 dysponent $rodkéw zobowigzany bedzie do corocznego
przedstawiania ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego sprawozdania

z wykorzystania wsparcia zwrotnego w poprzednim roku.

W ust. 3 przewidziano mozliwos¢ wydania przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego rozporzadzenia regulujacego kwestie zwigzane ze sprawozdawczoscia, o

ktorej mowa w ust. 2.

W art. 10 wprowadza si¢ zmiane do ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie

W art. 3 wprowadzono ust. 2b, ktory przewiduje mozliwo$¢ uczestniczenia wojewody w
wykonywaniu zadan w zakresie desygnacji, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 21 3
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014—2020 na zasadach okreslonych
w tej ustawie. Wprowadzone rozwigzanie ma na celu wlaczenie wojewody, jako
przedstawiciela administracji rzadowej w terenie, w proces wdrazania regionalnych
programow operacyjnych i ma stanowi¢ narzedzie pomocne Ministrowi Rozwoju
I Finansow, petlnigcemu role panstwa cztonkowskiego, w realizacji zadan polegajacych

na koordynacji i monitorowaniu krajowych i regionalnych programéw operacyjnych.

W art. 11 wprowadza sie zmiany do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (ufp)

W art. 5 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 2a. Projektowana zmiana polegajaca na dodaniu w art. 5
w ust. 1 pkt 2a ma na celu rozszerzenie katalogu $rodkéw publicznych o podlegajace
ponownemu wykorzystaniu $rodki z instrumentéw inzynierii finansowej, o ktorych
mowa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajagcym
przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci iuchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25), srodki z

instrumentdw finansowych oraz $rodki pomocy zwrotnej, o ktorych mowa w
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rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajagcym wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego  Funduszu  Spotecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacym przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z
20.12.2013, str. 374, z p6zn. zm.), jak rowniez odsetki oraz inne korzy$ci wygenerowane
przez te $rodki, z uwagi na fakt, iz wykorzystanie tych srodkow podlega szczegdlnym
zasadom wynikajacym z przepisow wskazanych w rozporzadzeniach UE, jak rowniez
srodki beda stanowi¢ dodatkowe zrédto finansowania zadan z zakresu polityki rozwoju,
co przewiduje projektowana zmiana w ustawie o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Srodki te nie bedg stanowily $rodkéw budzetu panstwa, aczkolwiek beda podlegaty
zasadom wydatkowania i rozliczania analogicznym jak obowigzujace dla dotacji
celowych z budzetu panstwa z wylaczeniem przepisow dotyczacych rocznosci i

wygasania $rodkéw z koncem roku budzetowego.

Zmiany w art. 39 ust. 2 oraz w art. 41 ust. 2 pkt 1 lit. j dotycza uchylenia przepisow
w zakresie obowigzku klasyfikacji wydatkow publicznych wedlug dodatkowej
klasyfikacji wydatkéw strukturalnych. Skutkiem uchylenia tego obowigzku jest réwniez
zniesienie obowigzku sporzadzania sprawozdan z poniesionych przez jednostki sektora

finansow publicznych wydatkow strukturalnych.

Funkcjonujace obecnie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych dotyczace stosowania przez jednostki sektora finansow publicznych
klasyfikacji wydatkow strukturalnych zostaly ustanowione na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999). Zgodnie z zatozeniem stosowanie klasyfikacji wydatkow strukturalnych
przez jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych miato stuzy¢ weryfikacji przez
Polske¢ tzw. zasady dodatkowos$ci. Zadanie to, dla okresu programowania
2007-2013, zostato wykonane i Polska, jako kraj cztonkowski, otrzymata potwierdzenie

prawidtowej weryfikacji zasady dodatkowosci. Dla okresu programowania 2014-2020
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weryfikacja zasady dodatkowosci podlega¢ bedzie zasadom okreslonym w art. 95
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego  Funduszu  Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, ktoére okreslaja, ze
weryfikacja zasady dodatkowos$ci bedzie polegata na wykazaniu naktadéw brutto na
srodki trwale instytucji rzadowych 1 samorzagdowych, przy czym panstwo cztonkowskie
nie ma obowigzku wykazywania tych kwot oddzielnie dla kazdej z kategorii interwencji.
Bioragc powyzsze pod uwage, nie zachodzi juz potrzeba identyfikacji wydatkow
strukturalnych ponoszonych przez jednostki sektora finansow publicznych wedtug
dodatkowej klasyfikacji okreslajacej kody wydatkow strukturalnych oraz sporzadzania

przez te jednostki sprawozdan o poniesionych wydatkach strukturalnych.

Proponowana w art. 66a regulacja stanowi uwzglednienie uwag zglaszanych przez
instytucje systemu wdrazania programow operacyjnych w zakresie konieczno$ci
jednoznacznego ustalenia okresu przedawnienia oraz terminu rozpoczecia biegu
przedawnienia w stosunku do niepodatkowych nalezno$ci budzetowych z tytutu zwrotu
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich oraz innych nalezno$ci zwigzanych z realizacja projektow finansowanych z
udziatem tych srodkow, a takze odsetek od tych srodkow 1 od tych naleznosci, o ktorych

mowa w art. 60 pkt 6 ufp.

W obowigzujacym stanie prawnym art. 67 ufp w zakresie spraw dotyczacych
ww. nalezno$ci, w sprawach nieuregulowanych ustawa odsyta do stosowania przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.) i odpowiedniego stosowania przepisow dziatu III ustawy

zdnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z p6zn. zm.).

Biorac pod uwage specyfike stwierdzania nieprawidtowos$ci w projektach oraz
konieczno$¢ stosowania w tym zakresie art. 189 ust. 3 1 art. 207 ufp, precyzyjne

okreslenie rozpoczecia biegu okresu przedawnienia jest niezbedne.
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Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesoOw finansowych Wspolnot Europejskich
okres przedawnienia wynosi 4 lata od czasu dopuszczenia si¢ nieprawidlowoSci
zdefiniowanej w art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia. Okres ten moze by¢ przedtuzony
0 maksymalnie kolejne 4 lata w przypadku przerwania biegu terminu przedawnienia.
W art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 zapewniono panstwom cztonkowskim

mozliwos$¢ stosowania dtuzszego okresu niz okres przewidziany w ust. 11 2.

Majac na uwadze powyzsze, proponuje si¢ wskazanie, ze termin przedawnienia
zobowigzania do zwrotu $rodkow, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, bedzie wynosit
5 lat, liczac od dnia, w ktorym decyzja o zaptacie odsetek albo decyzja okreslajaca kwote
do zwrotu $rodkow stala si¢ ostateczna albo od dnia wyptaty salda koncowego, 0 ktorym
mowa odpowiednio w art. 89 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11
lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999) albo w art. 141 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajagcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego  Funduszu  Spotecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajagcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z
20.12.2013, str. 374, z p6zn. zm.) albo w art. 86 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz.
Urz. UE L 223 z 15.08.2006, str. 1, z pdzn. zm.), w zalezno$ci ktory z tych termindow
nastapi pozniej.

Ww. terminy przedawnienia bgdg mialy réwniez zastosowanie w przypadku

odpowiedzialnos$ci osob trzecich.

W pozostalym zakresie nadal zastosowanie znajdzie obowiazujacy art. 67 ufp, ktory
nakazuje stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz

odpowiednie stosowanie dziatu Il Ordynacji podatkowe;.
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Powyzsze oznacza, ze za zobowigzania z tytulu zwrotu $rodkow, o ktérych mowa
w art. 60 pkt 6 ufp, beda odpowiadaly wszystkie osoby trzecie wymienione w przepisach
dziatu III (art. 107-119).

Osoby trzecie bedg odpowiadaty solidarnie ze zobowigzanym (art. 107 § 1a) od momentu,

kiedy decyzja o zwrocie srodkow stanie si¢ ostateczna.

Wobec 0s6b trzecich bedzie wydawana decyzja, o ktorej mowa w art. 108 § 1, z tym, ze
bedzie ona dotyczyta zobowigzania do zwrotu srodkow, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6

ufp.

Zgodnie z art. 108 § 4 egzekucja zobowigzania do zwrotu $rodkow wynikajacego
z decyzji 0 odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej bedzie mogla zosta¢ wszczeta
dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazata si¢ w catosci lub w czesci
bezskuteczna, odstgpiono od czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych albo nie przystgpiono do egzekucji administracyjnej w wyniku
uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku mozliwosci uzyskania w toku

egzekucji administracyjnej kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

Zmiany wprowadzone w art. 168 ust. 1, art. 189 ust. 4 i 4a oraz art. 251 ust. 1 ustawy
o0 finansach publicznych maja na celu umozliwianie rozliczania dotacji celowych
udzielanych beneficjentom z budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego na wspoOtinansowanie projektow na zasadach analogicznych jak dla
ptatnosci z budzetu $rodkow europejskich, tj. w terminach wynikajacych z umowy
0 dofinansowanie, bez koniecznos$ci zwracania niewykorzystanych $rodkéw na koniec
roku budzetowego; warunki i tryb zwrotu §rodkéw zostang okre§lone w rozporzadzeniu
wydawanym na podstawie art. 189 ust. 4 i 4a ustawy o finansach publicznych. Powyzsze
zmiany sg neutralne dla budzetu, bowiem obecnie niewykorzystane do konca danego roku
budzetowego dotacje sa zwracane, a nastgpnie, dla zachowania ptynnos$ci finansowania
projektu, sa ponownie wyptacane beneficjentom z budzetu roku nastgpnego. Ponadto
instytucje wyptacajace dotacje zostang odcigzone z obowigzku rozliczania zwrotéw na

przetomie roku i ponownego wyptacania tych srodkow.

W art. 188 proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia ust. 1a przez uwzglgdnienie w treéci
przepisu agencji wykonawczych. W obowiazujacym stanie prawnym przepis art. 188 ust.
la umozliwia sktadanie zlecen platnosci beneficjentom bedacym panstwowymi

jednostkami budzetowymi. Proponowana zmiana umozliwi sktadanie zlecen ptatnosci
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rowniez agencji wykonawczej, jezeli jest ona beneficjentem realizujagcym projekt
finansowany z udziatem $rodkow europejskich. Proponowana zmiana uprosci schemat
zlecania ptatnosci w przypadku tego rodzaju projektow — w wyniku jej wprowadzenia
agencje wykonawcze beda mogly sktada¢ zlecenia ptatnosci, dzialajac nie tylko jako

instytucje zawierajace umowy o dofinasowanie, ale takze jako beneficjenci.

W art. 189 ust. 3 wprowadza si¢ zmian¢ w zakresie wskazania dodatkowego
14-dniowego terminu na zatozenie wniosku o ptatnos¢, a tym samym rozliczenie
otrzymanej zaliczki, w ktorym beneficjentowi nie groza konsekwencje w postaci
naliczania odsetek. Projektowany przepis ma na celu przede wszystkim nieobcigzanie
sankcjami beneficjentéw, ktdrzy z przyczyn niezaleznych uchybili terminowi na ztozenie
wniosku wskazanemu w umowie o dofinansowanie. Zmiana przepisu odnosi si¢
wytacznie do terminu ztozenia wniosku o ptatnos¢. Nie dotyczy zatem kwestii termindw
wydatkowania $rodkéw lub innych terminéw dotyczacych sposobu realizacji projektu,
okreslonych, co do zasady, w umowach o dofinansowanie. Ze wzglgdu na fakt, iz
wydtuzenie terminu powinno dotyczy¢ jedynie wyjatkowych sytuacji, w ktérych
beneficjent nie zdazyt przekaza¢ wniosku o ptatnos¢ do wtasciwej instytucji, rozwigzanie
to nie obejmuje sytuacji, w ktorej, zgodnie z odrgbnymi przepisami, beneficjent rozlicza
zaliczke przez jej zwrot. Zaproponowane zmiany uwzgledniajg ponadto objecie zakresem
art. 189 ust. 3 1 3¢ srodkow finansowych w ramach programu finansowanego z udziatem

Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.

W art. 206 w ust. 2 zmieniono pkt 8 przez wskazanie, ze w umowie o dofinansowanie
projektu powinny by¢ okreslone warunki i termin zwrotu $rodkéw, w tym réwniez
srodkow nieprawidtowo wykorzystanych lub pobranych w nadmiernej wysokosci.
Konieczno$¢ zwrotu $srodkow moze nastgpi¢ nie tylko w przypadku wystgpienia
przestanek, o ktorych mowa w art. 207 ust. 1, ale rowniez w sytuacjach wynikajacych

wprost z umowy o dofinansowanie.

W art. 209 uchyla si¢ ust. 1a i w konsekwencji zmienia si¢ brzmienie ust. 2 zawierajacego

wprowadzenie do wyliczenia w przepisie upowazniajacym do wydania rozporzadzenia.

Zaproponowana zmiana jest zwigzana z procedurg pozwalajacag na udzielanie ulg
w sptacie nalezno$ci przypadajacych wiasciwym instytucjom w ramach wdrazania
programu finansowanego z udzialem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.

Obecnie procedura ta jest juz uregulowana w ustawie o finansach publicznych,
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tj. wart. 60 pkt 6 w zwiazku z art. 64 tej ustawy. Dlatego tez proponowana zmiana
art. 209 ust. la ustawy o finansach publicznych polegajaca na uchyleniu ww. przepisu
wykluczy rozbiezno$¢ dotyczaca stosowania przepisow w zakresie udzielania ulg
W splacie naleznosci i wlgczy system finansowania programu i operacji z Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego do systemu ptatnosciowego funkcjonujacego na
podstawie ustawy o finansach publicznych. Za przyjeciem proponowanej zmiany
przemawia rowniez to, iz od dnia 16 listopada 2015 r. w systemie realizacji Programu
Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” zaszty zmiany organizacyjne bedace konsekwencja
utworzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. W wyniku zmian
dziat administracji rzagdowej — rybotowstwo jest kierowany przez ministra obstugiwanego
przez Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. W zwiazku z powyzsza
zmiang dotyczacg organu zarzadzajacego programem finansowanym ze S$rodkow
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ze wzgledu na odmienng
specyfike tego Funduszu od funduszu zarzadzanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w ramach programu finansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego

na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, proponowana zmiana jest uzasadniona.

W art. 12 wprowadza si¢ zmian¢ do ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki

Zmiana art. 24 ust. 2 ma na celu przywrocenie mozliwosci ujawniania danych ekspertow
oceniajacych wnioski o dofinansowanie projektow w ramach programéw operacyjnych
polityki spdjnosci na zasadach okreslonych w przepisach regulujacych wdrazanie

funduszy — tj. przez publikowanie informacji o sktadzie komisji oceny projektow.

W art. 13 wprowadza si¢ zmian¢ do ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich z udzialem srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 (ustawa ROW)

Zmiana polega na doprecyzowaniu, iz przez dany cel lokalnej strategii rozwoju (LSR), o
ktorym mowa w art. 19a ustawy ROW, nalezy rozumie¢ cel gtéwny LSR i podyktowana
jest watpliwo$ciami interpretacyjnymi w tym zakresie. Zarzady wojewodztw, stosujac
przepisy ww. ustawy, mialy watpliwosci, czy przepis ten nie odnosi si¢ do celu
szczegdlowego LSR. W ocenie projektodawcy nie ma podstaw do uznania, iz przepis ten

nalezy interpretowal zawezajaco odnoszac si¢ do celu szczegdtowego LSR, a nie
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gléwnego, jednak aby unikna¢ dalszych watpliwos$ci interpretacyjnych w tym zakresie,

proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu.

W art. 14 wprowadza si¢ zmiany do ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju
lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci (ustawa o RLKS)

Proponowane zmiany sa wynikiem zmian wprowadzonych do ustawy o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020. Ponadto w odniesieniu do propozycji dodania nowego ust. 4a
w art. 23 ustawy o RLKS, propozycja taka wynika z konieczno$ci zapewnienia
mozliwo$ci sfinansowania operacji, ktore w wyniku zastosowania procedury protestu,
jaka przewiduja przepisy ustawy o RLKS, spetnity warunki predystynujace je do
udzielenia wsparcia w ramach poszczegolnych EFSI, pomimo wyczerpania $rodkow
w ramach limitu $srodkoéw wskazanego w ogloszeniu o naborze wnioskéw o udzielenie
wsparcia. Brak projektowanego przepisu powodowal watpliwosci interpretacyjne przez
brak jasnego wskazania przepisu stanowigcego podstawe udzielenia wsparcia
wnioskodawcy, ktorego operacja w wyniku wniesienia protestu zostata wybrana przez
LGD i spehita pozostate warunki udzielenia wsparcia. Biorac pod uwagge czas i moment
wdrazania RLKS, nie jest wymagane wprowadzanie do ustawy dodatkowego przepisu
przejsciowego dotyczacego stosowania projektowanych przepiséw. Zmiana brzmienia
ust. 8 w art. 23 ustawy RLKS ma charakter techniczny. Nowo projektowany ust. 4a nie
bedzie miat zastosowania do projektow grantowych i operacji wlasnych LGD, gdyz

procedura protestu nie ma zastosowania w przypadku tych operaciji.

W art. 15 wprowadza si¢ zmiany do ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.

0 Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji

Zmiany polegajace na uchyleniu w art. 2 pkt 15 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 986) i dodaniu art. 82a w
tej ustawie oraz uchyleniu ust. 1c w art. 4 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsig¢biorczosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 359, z p6zn. zm.)
majg na celu powierzenie prowadzenia Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji (ZRK) —
rejestru publicznego prowadzonego w systemie teleinformatycznym, ewidencjonujacego
kwalifikacje wlaczone do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji Instytutowi Badan
Edukacyjnych w Warszawie w miejsce Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci

(PARP). Przepisy te wejdg w zycie z dniem | stycznia 2018 r. z uwagi na konieczno$¢
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zakonczenia przez PARP realizowanego projektu polegajacego na prowadzeniu rejestru,
jak rowniez umozliwieniu Instytutowi przejscia procesu przyznania mozliwosci realizacji
tego projektu w trybie pozakonkursowym. Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie
posiada warunki organizacyjno-techniczne do prowadzenia ZRK. W zwigzku
z powierzeniem Instytutowi Badan Edukacyjnych w Warszawie zadania polegajacego na
prowadzeniu ZRK, w art. 89 ust. 2 ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
wprowadzono przepis zapewniajacy, ze nie dojdzie do naktadania si¢ kompetencji w
zakresie monitorowania prowadzenia ZRK w przypadku, gdy Instytut Badan
Edukacyjnych zostanie upowazniony do wykonywania okreslonych zadah ministra

koordynatora ZSK.

W art. 16 —28 zostaly zawarte przepisy przejsciowe

W art. 16 w ust. 1 1 2 wskazano, ze do postepowan w zakresie wyboru projektow do
dofinansowania, prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 20142020 oraz operacji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci, rozpoczetych
I niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

W art. 17 w ust. 1 zawarto regulacj¢, zgodnie z ktéra wytyczne horyzontalne wydane na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020

stajg si¢ wytycznymi w rozumieniu projektu ustawy.

Zgodnie z ust. 2 w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy
wytyczne programowe wydane na podstawie art. 7 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 przestaja by¢ stosowane z zastrzezeniem
regulacji zawartej] w art. 18 ust. 1. Oznacza to w szczegdlno$ci, ze po uplywie tego
terminu instytucja zawierajaca umowe¢ o dofinansowanie/podejmujaca decyzje
0 dofinansowaniu projektu nie bedzie mogta zobowigzaé beneficjenta do stosowania
wytycznych programowych. Nie bedzie réwniez mozliwosci wigzania wytycznymi

programowymi instytucji zaangazowanych w realizacje programow operacyjnych.
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Majac na wzgledzie, ze umowy o dofinansowanie/decyzje o dofinansowaniu
zawarte/podjete przed dniem wejscia w zycie ustawy odwotujg si¢ do wytycznych
programowych, a jednoczes$nie nie ma prawnej mozliwosci zobligowania beneficjenta do
podpisania aneksu do umowy, na mocy ktoérego zobowigzalby si¢ do stosowania
wytycznych horyzontalnych, jezeli takie zobowigzanie nie byto przewidziane w umowie,
w art. 18 zawarto regulacje, zgodnie z ktérag do umow o dofinansowanie projektu oraz
decyzji o dofinansowaniu projektu zawartych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy, w ktérych beneficjenci zobowigzali si¢ do stosowania wylacznie wytycznych
programowych, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, chyba ze beneficjent wyrazi zgode
na zmiang umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinansowaniu projektu w

zakresie zwigzania wytycznymi, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 18 ust. 2 po uptywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy do uméw o dofinansowanie projektu oraz decyzji
0 dofinansowaniu projektu zawartych przed dniem wejScia w zycie projektowanej
ustawy, w ktorych beneficjenci zobowigzali si¢ do stosowania wytycznych
horyzontalnych oraz wytycznych programowych albo wylacznie wytycznych

horyzontalnych, stosuje si¢ przepisy nowej ustawy.

Zgodnie z art. 19 porozumienia lub umowy o partnerstwie, o ktorych mowa w art. 33
ustawy zmienianej w art. 1 projektu ustawy, zawarte przed dniem wejsScia w zycie
projektowanej ustawy, zachowuja moc. Przepis ten pozostaje niezbgdny z uwagi na
rezygnacje z przestanek warunkujacych zawarcie porozumienia lub umowy
0 partnerstwie i ma na celu wskazanie, ze ze wzgledu na projektowang zmiang nie bedzie
konieczne dokonywanie zmian w juz zawartych umowach lub porozumieniach

0 partnerstwie.

Zgodnie z art. 20 do procedury odwotawczej, o ktorej mowa w rozdziale 15 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 wszczetej i niezakonczonej do

dnia wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 21 instytucja zarzadzajaca powola Rzecznika Funduszy Europejskich
w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Wskazany okres 3 miesigcy ma

na celu umozliwienie dostosowania si¢ do wprowadzonej zmiany.
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Art. 22 w ust. 1 stanowi, ze eksperci wyznaczeni do udziatu w wyborze projektow do
dofinasowania na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 stajg si¢ ekspertami wyznaczonymi do udzialu w wyborze
projektéw do dofinasowania, o ktérych mowa w art. 68a ust. 1 pkt 1 projektowane;j
ustawy. Przepis ten nie obejmuje ekspertow, ktorzy beda wyznaczeni do oceny realizacji
umowy o dofinansowanie projektu — bedzie to nowa kategoria ekspertow, do ktorych

beda stosowane przepisy projektowanej ustawy.

Zgodnie z ust. 2 umowy zawarte z ekspertami dotyczace ich udzialu w wyborze
projektéw zawarte na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 zostang dostosowane do wymagan okreslonych dla uméw, o ktérych mowa
w art. 68a ust. 6 projektowanej ustawy, w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie

projektowanej ustawy.

Zgodnie z ust. 3 wykaz kandydatow na ekspertow, o ktorym mowa w art. 49 ust. 11
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie politykKi
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 stanie si¢ wykazem

kandydatow na ekspertéw, o ktérym mowa w art. 68a ust. 11 projektowanej ustawy.

Zgodnie z art. 23 do egzekucji srodkéw, o ktérych mowa w art. 2 i art. 3 projektowane;j
ustawy, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie projektowanej
ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Niemniej, w przypadku umorzenia
postgpowania egzekucyjnego prowadzonego na zasadach dotychczasowych, po wejsciu
w zycie projektowanej ustawy bedzie mozliwe prowadzenie egzekucji wylacznie na

zasadach wynikajacych ze zmian dokonanych projektem ustawy.

Art. 24, ktéry dotyczy zmian w ustawie o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, przewiduje, ze z dniem wejscia w zycie ustawy Krajowy System
Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw stanie sie rejestrem podmiotéow ustug
rozwojowych. Podmioty wpisane przed dniem wejscia w zycie ustawy do Krajowego
Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsicbiorstw w zakresie ustug doradczych
I szkoleniowych zostang uznane za wpisane do rejestru podmiotow ustug rozwojowych.
Whioski o wpis do Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw

w zakresie ustug doradczych i szkoleniowych z dniem wejscia w zycie ustawy stang si¢
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wnioskami o wpis do rejestru podmiotéw ustug rozwojowych. Z dniem wejscia w zycie
ustawy wykreslone zostang z rejestru podmiotoéw uslug rozwojowych podmioty
zarejestrowane w Krajowym Systemie Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw
w zakresie uslug informacyjnych i finansowych. Postepowania w sprawach o wpis do
Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw w zakresie ustug
informacyjnych i finansowych wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie

projektowanej ustawy zostang umorzone.

Art. 25 odnoszacy si¢ do postepowan w zakresie wyboru organizacji partnerskich jest
przepisem przejsciowym dotyczacym trybu konkursowego uregulowanego w art. 134k
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. Przepis ten umozliwia stosowanie
dotychczasowych przepiséw do postepowan w zakresie wyboru organizacji partnerskich
oraz do procedury odwotawczej, jesli zostaly wszczete 1 niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie art. 134k ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej w nowym

brzmieniu.

Zgodnie z art. 26 w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy kontrakty
terytorialne zostang dostosowane do przepisoOw projektowanej ustawy. Wskazany okres

6 miesi¢gcy ma na celu umozliwienie dostosowania si¢ do wprowadzonej zmiany.

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 27 do wnioskow o ptatnos¢, o ktorych mowa
W przepisach o finansach publicznych, na ktorych ztozenie termin uptynal przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Przepis ten

ma na celu dokonanie rozliczenia tych wnioskow na dotychczasowych zasadach.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 do postegpowan w sprawie zwrotu srodkéw, o ktérych mowa
W przepisach o finansach publicznych, wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Przepis ten

ma na celu zakonczenie tych postepowan na dotychczasowych zasadach.

Zgodnie z art. 29 akty wykonawcze wydane na podstawie art. 189 ust. 4 i 4a oraz art. 210
ust. 2 ustawy zmienianej w art. 11 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie aktow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 189 ust. 4 i 4a oraz art. 210 ust. 2 ustawy,
0 ktorej] mowa w art. 11, jednak nie dtuzej niz przez szes¢ miesiecy od dnia wejscia

W zycie niniejszej ustawy.

W art. 30 zostal wskazany termin wej$cia w zycie ustawy. Ustawa wchodzi w Zycie po

uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 7 pkt 1 lit. a i art. 15, ktore wchodza
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w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. oraz art. 28, ktory wchodzi w zycie z dniem

nastgpujacym po dniu ogloszenia.

Natomiast proponuje si¢, aby projektowane przepisy ustawy umozliwiajgce Instytutowi
Badan Edukacyjnych w Warszawie podejmowanie we wspolpracy z Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczo$ci dziatah organizacyjno-technicznych majacych na celu
zapewnienie nieprzerwanego funkcjonowania Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji
weszty w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia projektowanej ustawy. Od tego
dnia bedzie takze mozliwe przekazanie Instytutowi Badan Edukacyjnych w Warszawie
przez ministra koordynatora Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (ministra wtasciwego
do spraw os$wiaty i wychowania) §rodkow finansowych w zakresie niezbednym do
realizacji zadan majacych na celu zapewnienie nieprzerwanego funkcjonowania
Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji. Zaproponowane wejscie w zycie powyzszych
regulacji zapewni sprawne przejecie zadan przez nowy podmiot prowadzacy ZRK.
Zasady demokratycznego panstwa prawa nie stoja na przeszkodzie, aby projektowane

przepisy ustawy weszly w zycie w Ww. terminie.

Przewiduje si¢, ze projektowane zmiany ustawy wplyng pozytywnie na dziatalnos$¢
mikroprzedsigbiorcoOw oraz matych i $rednich przedsigbiorcow, poniewaz wprowadzaja
one ulatwienia i uproszczenia w aplikowaniu o $rodki Unii Europejskiej oraz w ich
wdrazaniu. Proponowane uproszczenia i likwidacja barier w realizacji funduszy Unii
Europejskiej przyczynig si¢ do zwiekszonego zainteresowania tych podmiotow
oglaszanymi konkursami. Latwiejszy dostep i realizacja projektow dofinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej przez mikroprzedsigbiorcow oraz matych 1 $rednich
przedsigbiorcow podniesie poziom rozwoju tych podmiotéw 1 zwigkszy ich

konkurencyjno$¢ na rynku.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), zostal udostepniony w
Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rozwoju oraz w zaktadce Rzadowy
Proces Legislacyjny na stronie RCL. W trybie ww. ustawy uwage, po terminie zglaszania
uwag, pismem z dnia 13 lutego 2017 r., znak CW-80-8/17 zgtosit Instytut Nafty i Gazu —
Panstwowy Instytut Badawczy.
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Projekt nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U.
poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie podlega obowigzkowi uzyskania opinii organéw 1 instytucji Unii
Europejskiej, w tym Europejskiego Banku Centralnego, o ktorym mowa w § 39 uchwaty

nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa 0 zmianie ustawy 0 zasadach realizacji programow w zakresie | 22.02.2017 r.
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 | .
Lot . Zrodlo:
oraz niektérych innych ustaw Inici
nicjatywa wilasna

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace

Ministerstwo Rozwoju Nr w wykazie prac

UD 161
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Pawet Chorazy, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Dorota Chlebosz, Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Rozwoju (dorota.chlebosz@mr.gov.pl)

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Doswiadczenia we wdrazaniu programow operacyjnych polityki spojnosci w perspektywie finansowej 2014-2020
uwidocznily aspekty wymagajace usprawnienia. Projekt ma na celu rozwigzanie probleméw wynikajacych z wnioskow
i postulatow zglaszanych przez instytucje oraz podmioty zaangazowane we wdrazanie i wydatkowanie s$rodkow
europejskich.

Projektowana nowelizacja uprosci i przyspieszy realizacje programéow operacyjnych w zakresie polityki spojnosci
w perspektywie finansowej 2014-2020, a tym samym przyczyni si¢ do efektywnego wykorzystania funduszy Unii
Europejskiej w biezacej perspektywie finansowej.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana nowelizacja poprzez uelastycznienie, uproszczenie i likwidacje barier we wdrazaniu funduszy Unii
Europejskiej przyczyni si¢ do zwickszonego zainteresowania potencjalnych wnioskodawcéw oglaszanymi konkursami
oraz wplynie pozytywnie na beneficjentow realizujacych projekty w ramach programéw operacyjnych.

Do najwazniejszych regulacji upraszczajacych aplikowanie o $rodki oraz ulatwiajacych realizacje projektow naleza
W szczegodlnosci: 1) ograniczenie liczby dokumentow niezbednych do skutecznego ztozenia wniosku o dofinansowanie oraz
zawarcia umowy o dofinansowanie, 2) rozgraniczenie kryteriow wyboru projektow od warunkow formalnych, ktore beda
mogly by¢ uzupehiane przez wnioskodawce na wezwanie wiasciwej instytucji, 3) ustanowienie instytucji Rzecznika
Funduszy Europejskich, 4) mozliwo$¢ wezwania wnioskodawcy do poprawienia ztozonego przez niego wniosku
o0 dofinansowanie projektu w zakresie kryteriow wyboru na warunkach okreslonych w regulaminie konkursu, 5) podziat
konkursu na rundy, 6) zmiany w zasadach realizacji projektéw partnerskich, 7) mozliwo$¢ wycofania protestu, 8) skrocenie
terminéw na rozpatrywanie $rodkow odwotawczych, 9) wprowadzenie zmian w zakresie funkcjonowania dostgpnych
rejestrow, tj. rejestru podmiotéw wykluczonych poprzez mozliwosé elektronicznej komunikacji w ramach funkcjonujgcych
rejestrow oraz rejestru podmiotéw, ktore zapewniaja nalezyte Swiadczenie ustug rozwojowych, 10) wprowadzenie
rozwigzania w zakresie przesunigcia 0 14 dni terminu naliczania odsetek w przypadku nieztozenia przez beneficjenta
wniosku o platno$¢ w terminie lub na wiasciwg kwote, 11) umozliwianie rozliczania dotacji celowych udzielanych
beneficjentom z budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na wspotfinansowanie projektow na
zasadach analogicznych jak dla ptatnosci z budzetu $rodkéw europejskich, tj. w terminach wynikajacych z umowy
0 dofinansowanie, bez koniecznosci zwracania niewykorzystanych $rodkow na koniec roku budzetowego,
12) wprowadzenie mozliwosci tworzenia Regionalnych Funduszy Rozwoju, 13) wprowadzenie regulacji umozliwiajagcych
poglebienie wspolpracy pomigdzy przedsigbiorcami, uczelniami oraz podmiotami objetymi systemem o$wiaty poprzez
utworzenie i funkcjonowanie rad do spraw kompetencji. Umozliwi to dostosowanie kadr gospodarki do aktualnych potrzeb
przedsigbiorcéw funkcjonujacych na rynku pracy, 14) uwzglednienie udzialu wojewody w procesie wdrazania funduszy UE
w perspektywie finansowej 2014-2020.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Z uwagi na specyfike poszczegoélnych programéw i polityk, a takze fakt, ze proponowane rozwigzania sa uwarunkowane
przyjetym systemem prawa krajowego nie jest mozliwe bezposrednie pordwnanie z innymi krajami.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Potencjalni brak danych brak danych Zapewnienie sprawnego
whnioskodawcy i szybkiego procesu
programow aplikowania o $rodki UE
operacyjnych oraz oraz zapewnienie sprawnej
beneficjenci tych realizacji projektow
programow, w tym W ramach zawartych uméw




osoby fizyczne, osoby o dofinansowanie oraz
prawne, jednostki podjetych decyzji
sektora finansow o0 dofinansowaniu.
publicznych

Instytucje 150 Ministerstwo Rozwoju Zapewnienie
uczestniczace sprawniejszego systemu
w realizacji realizacji programow
programow operacyjnych.
operacyjnych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Pierwsze konsultacje w zakresie rozwigzan dotyczacych uproszczenia wdrazania funduszy UE w perspektywie finansowej
2014-2020 zostaty przeprowadzone w I kwartale 2016 r. Uczestniczyly w nich instytucje systemu wdrazania — zar6wno
krajowe jak i regionalne. Instytucje zglaszaty swoje propozycje w ramach tabeli, drogg mailowa. W wyniku konsultacji
zostaly skatalogowane najwazniejsze kwestie, ktore wymagaja interwencji w postaci regulacji ustawowe;j.

Zgodnie z przepisami uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204) projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji publicznych marszatkom wojewodztw,
partnerom spolecznym i gospodarczym, ekspertom, Zwigzkowi Bankow Polskich oraz innym podmiotom
zaangazowanym we wdrazanie $srodkow europejskich. Konsultacje publiczne trwaty od 29 listopada do 13 grudnia 2016 r.
W toku prowadzonych konsultacji wpltynety uwagi od 16 marszatkoéw wojewodztw, Konfederacji Lewiatan, Polskiego
Zwigzku Funduszu Pozyczkowego, Banku Gospodarstwa Krajowego, Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Wojewody Podkarpackiego.

W dniu 2 lutego 2017 r. odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami partneréw spotecznych i gospodarczych oraz
przedstawicielami Urzedow Marszatkowskich, podczas ktorego zostaty przedstawione najistotniejsze uwagi zgloszone do
projektu ustawy oraz stanowisko MR do tych uwag.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248), zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rozwoju. Uwagg
W trybie przepisow tej ustawy zgtosit Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut Badawczy.

Zgodnie z przepisami uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
projekt podlegat zaopiniowaniu przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Komisja wyrazita pozytywna
opini¢ o projekcie ustawy na posiedzeniu plenarnym w dniu 14 grudnia 2016 r.

Uwagi zgloszone w toku konsultacji publicznych zostaly czgsciowo uwzglednione. Kryterium decydujagcym
0 uwzglednieniu danej uwagi byt pozytywny wptyw proponowanych zmian na usprawnienie wdrazania funduszy UE oraz
uproszczenia dla przedsigbiorcéw i beneficjentow. Zestawienie wszystkich uwag wraz ze stanowiskiem projektodawcy
zostalo zawarte w tabeli zamieszczonej w BIP RCL oraz w Raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ... 1) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie (0-10)

Dochody ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogdtem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogdtem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)




Zrbodta finansowania

Srodki przeznaczone na wspotfinansowanie projektow w ramach perspektywy finansowej 2014—
2020.

Proponowane zmiany nie beda miaty skutkéw finansowych dla budzetu panstwa w postaci
zwigkszenia limitu wydatkéw. Finansowanie prowadzenia Zintegrowanego Rejestru
Kwalifikacji jest dokonywane w ramach projektu finansowanego ze s$rodkow Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj. Ponadto w czesci 30 — oswiata i wychowanie
zabezpieczono $rodki na realizacje przejmowanych zadan.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowane rozwigzania nie bgdg generowaé dodatkowych wydatkéw po stronie budzetu
panstwa.

W odniesieniu do art. 168 ust. 1, art. 189 ust. 4 i 4a oraz art. 251 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych — zmiany przepisbw majg na celu_umozliwianie rozliczania dotacji celowych
udzielanych beneficjentom z budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
na wspolfinansowanie projektow na zasadach analogicznych jak dla platnosci z budzetu srodkow
europejskich, tj. w terminach wynikajacych z umowy o dofinansowanie, bez koniecznosci
zwracania niewykorzystanych $rodkow na koniec roku budzetowego; warunki i tryb zwrotu
srodkdéw zostang okreslone w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie art. 189 ust. 4 1 4a ustawy
o finansach publicznych; zmiany sa neutralne dla budzetu, bowiem obecnie niewykorzystane do
konca danego roku budzetowego dotacje sa zwracane, a nastepnie, dla zachowania ptynnosci
finansowania projektu, sa ponownie wyptacane beneficjentom z budzetu roku nastgpnego; ponadto
instytucje wyplacajace dotacje zostang odcigzone z obowiazku rozliczania zwrotdéw na przetomie
roku i ponownego wyptacania tych §rodkow.

W odniesieniu do art. 189 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — zmiana przepisu polega na
przesunieciu terminu zaptaty odsetek w zwiazku z nieztozeniem wniosku o ptatnos¢ na kwote
lub w terminie. Propozycja ta pozostanie bez wptywu na budzet panstwa. Jest natomiast
korzystna dla beneficjentow, ktorzy czesto z przyczyn losowych nie maja mozliwosci ztozenia
wniosku 0 platno$¢ w terminie, natomiast w przypadku uchybienia bedg zobowiagzani do zaptaty
odsetek liczonych od dnia wplywu $rodkéw finansowych na ich rachunek.

Rejestr podmiotéw wykluczonych — zmiana przepisu polegajaca na korzystaniu z rejestru za
posrednictwem funkcjonowania elektronicznej platformy ustug administracji publicznej, zwanej
—,,e-PUAP”, nie bedzie generowala zadnych kosztow po stronie budzetu panstwa. Korzystanie
z e-PUAP przez podmioty publiczne jest bezkosztowe.

Publiczny rejestr podmiotow, ktore zapewniaja nalezyte $wiadczenie ustlug rozwojowych
0 ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy o Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci —
utworzenie i funkcjonowanie rejestru nie generuje zadnych dodatkowych kosztow dla budzetu
panstwa. Rejestr ten jest utworzony i funkcjonuje w ramach projektu pozakonkursowego
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci realizowanego w dziataniu 2.3 Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj. Kwota $rodkow przewidziana na realizacje wsparcia
w zakresie rozwoju i utrzymania rejestru w latach 2015-2020 wynosi 87 mln zt. Po zakonczeniu
okresu realizacji projektu utrzymanie rejestru bedzie finansowane z optat ponoszonych przez
podmioty §wiadczace ustugi doradcze i szkoleniowe, ktére beda rejestrowaly si¢ w tym rejestrze.

Udzial wojewody w procesie wdrazania funduszy UE — wojewoda bedzie wykonywat zadania
w zakresie desygnacji w ramach juz posiadanych etatow finansowanych ze srodkéw budzetu
panstwa, w tym z wykorzystaniem S$rodkow przewidzianych w latach 2017-2018 na
dokonczenie realizacji perspektywy finansowej 20072013 w zakresie realizacji zadan instytucji
posredniczacej w certyfikacji.

Regionalne Fundusze Rozwoju — funkcjonowanie Regionalnych Funduszy Rozwoju begdzie
finansowane ze srodkow dostgpnych w ramach programéw operacyjnych polityki spojnosci oraz
srodkow podlegajacych ponownemu uzyciu po rozliczeniu w ramach tych programéw.

W dhluzszej perspektywie projektowane rozwigzanie korzystnie wptynie na budzet panstwa,
poniewaz w wyniku jego wdrozenia ograniczone zostang potrzeby finansowania inwestycji
rozwojowych z dotacji celowej budzetu panstwa, a uzyskane w ten sposob oszczednosci beda
mogly zosta¢ ukierunkowane na inne cele rozwojowe.

Rada Programowa do spraw Kompetencji oraz rady sektorowe — utworzenie i funkcjonowanie
rad do spraw kompetencji nie generuje kosztow dla budzetu panstwa, co najmniej do 2023 r.
Rada Programowa bedzie funkcjonowa¢ w ramach projektu pozakonkursowego Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczos$ci realizowanego w Dziataniu 2.12 Programu Operacyjnego
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Wiedza Edukacja Rozwdj, a rady sektorowe beda tworzone w ramach konkurséw ogtaszanych
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci realizowanego w Dziataniu 2.12 Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj. Po roku 2023 r.
Przedsigbiorczosci podejmie decyzj¢ o ewentualnej kontynuacji dziatalnosci przez Rady.

Polska Agencja Rozwoju

7.  Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarKki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
zmian
W ujeciu duze
pieni¢znym przedsigbiorstwa
(w mln zt, sektor mikro-,
ceny state matych i Srednich
z..r) przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze Odcigzenie przedsiebiorcow przy realizacji projektow, m.in. dzigki ograniczeniu
niepienigznym | przedsigbiorstwa liczby dokumentow, ktére beneficjenci bedg zobowigzani stosowaé przy realizacji
projektu.
Umozliwienie zgloszenia przez beneficjenta skargi, postulatu lub prosby
0 wyjasnienia do Rzecznika Funduszy Europejskich.
sektor mikro-, Odcigzenie przedsigbiorcow przy realizacji projektow, m.in. dzieki ograniczeniu
malych i §rednich | liczby dokumentdw, ktore beneficjenci bgda zobowigzani stosowac przy realizacji
przedsiebiorstw projektu.
Umozliwienie zgloszenia przez beneficjenta skargi, postulatu lub prosby
0 wyjasnienia do Rzecznika Funduszy Europejskich.
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne Konkurencyjno$¢ | Przewiduje si¢, ze wprowadzenie projektowanych zmian wptynie ogodlnie
gospodarki pozytywnie na rozwoj gospodarczy kraju i przyczyni sie¢ do dalszego rozwoju
przedsigbiorczosci, w szczegdlnosci bedzie miato ono pozytywny wplyw na
zwickszenie efektywnosci podejmowanych interwencji i konkurencyjnosé
gospodarki. Projektowane rozwigzania przyczynig si¢ do zwig¢kszenia
efektywnosci  interwencji, a W konsekwencji wpltyng na poprawe
konkurencyjnosci zewnetrznej i wewnetrznej gospodarki, wzmacniajac pozycije
polskich przedsiebiorstw na rynku europejskim.
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

obliczen zalozen

Nie dotyczy.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

] nie dotyczy

Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli [] nie
zgodnosci).

X nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur

[X] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

[] zwickszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur

[] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:




Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [] nie

X nie dotyczy

Komentarz:

Projektowane rozwiagzania nie wprowadzajg obcigzen dla wnioskodawcow 1 beneficjentow. Projekt zawiera rozwigzania
zmniejszajgce obcigzenia regulacyjne dla wnioskodawcow i beneficjentow, np. ograniczenie liczby dokumentow
niezbednych do skutecznego ztozenia wniosku o dofinansowanie oraz zawarcia umowy o dofinansowanie.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana zmiana ustawy nie bedzie miata bezposredniego wptywu na rynek pracy.

Posrednio, ze wzgledu na wiekszg dostepnos¢ srodkoéw europejskich, moze przyczynic si¢ do wzrostu inicjatyw w zakresie
podejmowania dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez sprzyja¢ zwigkszania zatrudnienia w ramach juz prowadzonej
dziatalno$ci gospodarcze;j.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
X sytuacja i rozwéj regionalny | [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Przewiduje si¢, ze projektowane rozwigzania wplyna pozytywnie na sytuacje gospodarcza

Omowienie wplywu C
regionow.

11. Planowane wykonanie przepiso6w aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ dokonania ewaluacji efektow zaproponowanych rozwigzan.
Poziom kontraktacji srodkéw unijnych jest stale monitorowany, a ewentualne problemy sg na biezaco zglaszane w toku
posiedzen komitetow opiniodawczo-doradczych do spraw wdrazania funduszy UE.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.




RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw

Niniejszy raport zostat sporzadzony na podstawie § 51 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. Regulamin Pracy Rady Ministréw (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.).
Zawiera on podsumowanie konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy o zmianie
ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw, przeprowadzonych w terminie
od dnia 29 listopada 2006 r. do dnia 13 grudnia 2016 r.

W dniu 2 lutego 2017 r. odbylo si¢ spotkanie z przedstawicielami partnerow spotecznych
i gospodarczych oraz przedstawicielami Urz¢déw Marszatkowskich, podczas ktorego zostaty
przedstawione najistotniejsze uwagi zgtoszone do projektu ustawy oraz stanowisko MR do tych uwag.

1. Oméwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

I. Omowienie zakresu uwag zgloszonych do projektu ustawy w ramach konsultacji publicznych
i opiniowania

Pierwsze konsultacje (pre-konsultacje) w zakresie rozwigzan dotyczacych uproszczenia wdrazania
funduszy UE w perspektywie finansowej 2014-2020 zostaty przeprowadzone w I kwartale 2016 r.
Uczestniczyly w nich instytucje systemu wdrazania — zard6wno krajowe jak i regionalne. Instytucje
zglaszaly swoje propozycje w ramach tabeli, droga mailowa. W wyniku tych konsultacji zostaty
skatalogowane najwazniejsze kwestie, ktore wymagaty interwencji w postaci regulacji ustawowej.

Projekt regulacji ustawowej, tj. projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektoérych
innych ustaw zostat przekazany do konsultacji publicznych w dniu 30 listopada 2016 r. nastepujacym
podmiotom:

1) Marszatkowi Wojewodztwa Dolnoslaskiego,
2) Marszatkowi Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego,
3) Marszatkowi Wojewodztwa Lubelskiego,

4) Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego,

5) Marszatkowi Wojewodztwa Lodzkiego,

6) Marszatkowi Wojewodztwa Matopolskiego,

7) Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego,
8) Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego,

9) Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego,
10) Marszatkowi Wojewodztwa Podlaskiego

11) Marszatkowi Wojewoddztwa Pomorskiego,

12) Marszatkowi Wojewodztwa Slaskiego,

13) Marszatkowi Wojewodztwa Swietokrzyskiego,
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14) Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego,
15) Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego,

16) Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych,
17) Prezesowi Gtownego Urzgdu Statystycznego,

18) Prezesowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

19) Prezesowi Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
20) Prezesowi Zwigzku Bankow Polskich,

21) Prezesowi Banku Gospodarstwa Krajowego,

22) Business Center Club,

23) Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”,

24) Konfederacji Lewiatan,

25) Krajowej Izbie Gospodarczej,

26) Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu,

27) Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkoéw Zawodowych,
28) Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej,

29) Radzie Dialogu Spotecznego,

30) Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego,

31) Unii Metropolii Polskich,

32) Unii Miasteczek Polskich,

33) Zwiazkowi Gmin Wiejskich RP,

34) Zwiazkowi Miast Polskich,

35) Zwigzkowi Powiatow Polskich,

36) Zwiazkowi Rzemiosta Polskiego,

37) Zwiagzkowi Wojewodztw RP.

Projekt byt przedstawiony do opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i w dniu 14
grudnia 2016 r. na posiedzeniu plenarnym uzyskat pozytywna opini¢ tego gremium.

W toku prowadzonych konsultacji wptynely uwagi od 16 marszatkow wojewddztw, Konfederacji
Lewiatan, Polskiego Zwiazku Funduszu Pozyczkowego, Banku Gospodarstwa Krajowego,
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Wojewody
Podkarpackiego.

Najistotniejsze uwagi zgloszone w ramach procesu konsultacji i opiniowania dotyczyty:

Art. 1 pkt 1 projektu ustawy, tj. wprowadzonych definicji kryteriow wyboru projektow oraz
warunkéw  formalnych. Zgtaszajagcy uwagi (marszatkowie wojewodztw)  podnosili,
ze. wprowadzone przepisy spowoduja brak mozliwosci oddzielenia warunkéw formalnych
od kryteriow wyboru projektow, nowa definicja jest niezrozumiata (nie wiadomo jak odr6znié
wymogi formalne od kryteriow wyboru projektow, nie jest jasne, na czym bedzie polegata ocena
jakosciowa projektu), nie jest jasne, jaki podmiot bedzie dokonywal weryfikacji warunkow
formalnych, niezb¢dne bedzie doprecyzowanie wymogdéw dotyczacych warunkow formalnych
po wejsciu w zycie ustawy. W wyniku uzgodnien oraz opiniowania definicja warunkow
formalnych zostala przeredagowana, projektodawca doprecyzowal zakres warunkow formalnych
poprzez wskazanie, ze warunki formalne odnosza si¢ do kompletnosci, formy oraz terminu
zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu, ktorych weryfikacja odbywa sie poprzez
stwierdzenie spetnienia albo niespetnienia danego warunku.

Art. 1 pkt 2 projektu ustawy, tj. rezygnacji z wytycznych programowych. Zglaszajacy uwagi
(marszatkowie wojewodztw) podnosili, ze likwidacja wytycznych programowych spowoduje zbyt
daleko idaca centralizacj¢ dokumentéow. Na skutek rezygnacji z wytycznych programowych
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instytucja beda musialy przenies¢ zapisy wytycznych do innych dokumentéw niewigzacych
dla beneficjentow. Likwidacja wytycznych to ograniczenie roli instytucji zarzadzajacych
regionalnymi programami operacyjnymi. Projektodawca nie uwzglednil zgtaszanych uwag
w tym zakresie. Rezygnacja z wytycznych zmniejszy liczb¢ dokumentéow w systemie realizacji
programow operacyjnych i upro$ci system wdrazania funduszy. Wytyczne sg instrumentem
kierowanym do instytucji wigc cze$¢ ich postanowien bedzie mozna przenies¢ do innych
dokumentéw tworzacych system realizacji programéw operacyjnych, prawa i obowigzki
beneficjenta powinny natomiast wynika¢ z umowy o dofinansowanie projektu. W zwigzku z tym
nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza, ze instytucje zarzadzajace utracg kontrole nad realizowanym przez
siebie programem. Wytyczne horyzontalne beda miaty taki sam zakres oddziatywania, jak do tej
pory, poniewaz wytyczne programowe i tak musza by¢ zgodne z wytycznymi horyzontalnymi,
ktore sa wigzace dla instytucji zarzadzajacych.

Art. 1 pkt 7 projektu ustawy, tj. uregulowania czynnos$ci technicznych. Zglaszajagcy uwagi
(marszatkowie wojewddztw) podnosili, ze: pojecie czynnos$ci technicznych jest niezrozumiate,
nalezy wprowadzi¢ definicje tych czynnos$ci, nie jest jasne czym roznig si¢ czynnos$ci techniczne
od zlecania ustug, przepis jest niezgodny z ustawg — Prawo zamowien publicznych. W wyniku
analizy zgloszonych uwag projektodawca zrezygnowat z wprowadzenia przepisu do ustawy.

Art. 1 pkt 8 projektu ustawy, tj. zasady odpowiedzialno$ci instytucji za realizacje powierzonych
zadan. Zglaszajacy uwagi (marszatkowie wojewddztw) wnosili 0 usunigcie przepisu ze wzgledu

na brak budzetu na pokrycie =zobowigzan w  zwigzku z  uchybieniami.
Uwagi nie =zostaly uwzglednione. Celem projektowanego przepisu jest dyscyplinowanie
wszystkich instytucji — niezaleznie od ich formy prawnej, ktoére dopuscily si¢ uchybien.

W przypadku dopuszczenia si¢ uchybien, instytucje te powinny pokrywa¢ zobowigzania
z ,,whasnych” $rodkéw (a co najmniej $rodkow innych niz $rodki programu operacyjnego
przeznaczone na finansowanie wktadu krajowego). Kwestia sposobu pozyskania srodkow przez
podmiot dopuszczajacy sie nieprawidtowos$ci powinna by¢ drugorzedna wzgledem kwestii
ustanowienia zasady dyscyplinujacej instytucje.

Art. 1 pkt 9 projektu ustawy, tj. Rzecznika Funduszy Europejskich. Zglaszajacy uwagi
(marszatkowie wojewodztw, Konfederacja Lewiatan) podnosili, ze: nalezy zrezygnowac
z wprowadzenia instytucji Rzecznika, nie ma budzetu na sfinansowanie funkcjonowania
Rzecznika, brak jest podstawy prawnej do funkcjonowania Rzecznika, istnieje koniecznos¢
uszczegodtowienia zapisow o Rzeczniku, niemozliwe jest zapewnienia niezaleznos$ci Rzecznika
od instytucji, nalezy uzupelic¢ zakres zadan rzecznika 0 przygotowanie okresowego raportu.
W wyniku analizy zgloszonych uwag projektowane przepisy dotyczace Rzecznika Funduszy
Europejskich zostaty przeredagowane.

Art. 1 pkt 13 i 14 projektu ustawy, tj. instrumentéw finansowych oraz pomocy zwrotnej.
Zgtaszajacy uwagi (marszatkowie wojewodztw, Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych,
Konfederacja Lewiatan) podnosili, ze: nalezy odstapi¢ od wprowadzania zmian regulujacych
sposob  wykorzystania $rodkéw po okresie kwalifikowalno$ci, nalezy zastapi¢ pojecie
»dysponenta” pojeciem ,,wlasciciel” w odniesieniu do zwracanych $rodkow, nalezy zrezygnowaé
z regulacji dotyczacej monitorowania i sprawozdawczosci odnoszacych si¢ do ponownego
wykorzystywania srodkow zwroconych po realizacji projektu. Odnoszac si¢ do zglaszanych uwag
projektodawca wyjasnil, ze wprowadzona regulacja ma na celu zapewnienie przestrzegania zasady
przejrzystosci dziatania szeroko pojetego sektora finansow publicznych. Zwazywszy, ze projekty
beda realizowane rowniez z podmiotami prywatnymi, w celu uniknigcia zarzutu dotyczacego
faworyzowania okreslonych podmiotow i nietransparentnej procedury zawigzywania partnerstwa,
wskazane podmioty beda zamieszczaé krotka informacje nt. realizowanego projektu, co nie
wydaje sie by¢ nadmiernym obcigzeniem. Ponadto, pojecie ,,dysponenta” $rodkéw finansowych
jest pojeciem dos¢ powszechnie wystepujacym w aktach prawnych dot. finanséw publicznych,
w tym w samej ustawie o finansach publicznych. Jednocze$nie w wyniku analizy zgloszonych
uwag projektowana regulacja w omawianym zakresie zostata poprawiona.
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Art. 1 pkt 16, tj. projektow partnerskich. Zglaszajacy uwagi (urzedy marszatkowskie) podnosili,
ze: konieczne pozostaje wskazanie, ze chodzi o partnerstwo publiczno-prywatne, niezbedne jest
doprecyzowania roli partnera w projekcie partnerskim, nalezy zrezygnowa¢ z podawania w BIP
informacji o rozpoczeciu realizacji projektu partnerskiego, nalezy umozliwi¢ wydawanie zgody
na zmiane¢ partnera instytucjom, ktére zawarly porozumienie/umowe¢ o partnerstwie. Zgloszone
uwagi zostaty czesciowo uwzglednione. Projektodawca dopuscit w projektowanym przepisie
mozliwo$¢ wyrazania zgodny na zmiang¢ partnera instytucji, ktéra podpisala umowe/porozumienie
0 partnerstwie.

Art. 1 pkt 17, tj. udostgpniania dokumentow. Zgtaszajacy podnosili (Konfederacja Lewiatan,
marszatkowie wojewodztw), ze projektowany przepis nie powinien obejmowac instytucji
publicznych. Zgloszone uwagi zostaty uwzglednione przez projektodawce.

Art. 1 pkt 21, tj. nowych elementow regulaminu konkursu. Zglaszajacy uwagi (marszatkowie
wojewodztw) podnosili watpliwosci dotyczace wskazywania w regulaminie formy i sposobu
wzywania wnioskodawcy do uzupelnienia/ poprawienia wniosku o dofinansowanie/ projektu oraz
wskazywali, ze niejasny jest zakres, w jakim mozliwe bedzie poprawianie projektu. W wyniku
analizy zgtoszonych uwag projektowany przepis zostat zmodyfikowany.

Art. 1 pkt 22, tj. poprawiania wniosku o dofinansowanie. Zgtaszajacy uwagi (marszatkowie
wojewodztw) podnosili, ze: konieczne jest doprecyzowania, w jakim zakresie i przez kogo moze
by¢ poprawiany wniosek, nalezy okresli¢c $rodki odwotawcze przystugujace wnioskodawcy
w przypadku pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, nalezy usung¢ sankcje polegajaca
na pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia w przypadku nieusunigcia przez wnioskodawce
brakow formalnych/ niepoprawienia oczywistej omyltki. Odnoszac si¢ do zglaszanych uwag
projektodawca wyjasnil, ze zostanie utrzymane rozwigzanie, w ktorym protest przyshugiwaé
bedzie jedynie od negatywnej oceny kryteriow. Wprowadzenie procedury odwolawczej
od niespetnienia warunkéw formalnych podwazyloby sens ich wyrdznienia na gruncie ustawy
i spowodowatoby, ze ich weryfikacja bytaby tozsama z weryfikacja kryteriow. Protest przystuguje
jedynie od negatywnej oceny projektu, tj. oceny spetniania kryteriow wyboru projektow. Ocena
negatywna zostata zdefiniowana w rozdziale dotyczacym procedury odwotawczej. Ponadto
w wyniku analizy zgloszonych uwag projektowany przepis zostat przeredagowany.

Art. 1 pkt 24, tj. procesu oceny projektow. Zglaszajacy uwagi (marszaltkowie wojewodztw)
podnosili, ze: nalezy zrezygnowaé =z wprowadzania mozliwosci dokonywania zmian
w projekcie, nalezy doprecyzowaé, jakie zmiany moga by¢ wprowadzane do projektu, nalezy
przesadzi¢ role Komitetu Monitorujacego w decydowaniu, ktére kryteria i w jakim zakresie mogg
by¢ uzupelniane/ poprawiane, nalezy doprecyzowac sposob informowania wnioskodawcy
o mozliwosci dokonania zmian w projekcie. W wyniku analizy zgltoszonych uwag projektodawca
zmienit brzmienie przepisu wskazujac podmioty uprawnione do uzupehienia lub poprawienia
projektu.

Art. 1 pkt 25, tj. rozstrzygniecia konkursu/rundy konkursu. Zglaszajacy uwagi (marszatkowie
wojewo0dztw) podnosili, ze: nalezy zrezygnowaé z obowigzku publikowania listy sktadu komisji
oceny projektow po zamknieciu rundy konkursu, nalezy doprecyzowaé regulacje dotyczgcy
mozliwo$ci zwiekszania alokacji w konkursie/rundzie konkursu, nalezy wprowadzi¢ regulacje
zobowigzujaca instytucje do publikowania listy wszystkich projektow, ktore podlegaly ocenie.
Projektodawca odniodst sie do zgloszonych postulatow wskazujac, ze komisja oceny projektow
powotywana jest dla catego konkursu, lecz moze zbiera¢ si¢ w roznych konfiguracjach i sktadach,
stad konieczne pozostaje publikowanie listy sktadu tej komisji po rozstrzygnieciu rundy konkursu.
Zgtaszajacy uwagi w zakresie regulacji dotyczace] mozliwosci zwigkszania alokacji
w konkursie/rundzie konkursu wyszli z btednego zatozenia, ze przed rozstrzygnigciem konkursu
nie mozna zwigkszy¢ kwoty przewidzianej na dofinansowanie projektow. W $wietle przepisdOw
ustawy jest to element regulaminu konkursu, za§ regulamin moze by¢ zmieniany. Zmiana
regulaminu w tym zakresie nie stanowi nadmiernego obcigzenia dla instytucji a jest konieczna ze
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wzgledu na zasade przejrzysto$ci wydatkowania srodkow UE. Odnoszgc si¢ do wprowadzenia
regulacji zobowigzujacej instytucje do publikowania listy wszystkich projektow, ktore podlegaty
ocenie nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw ani potrzeby publikowania informacji o projektach,
ktore nie zostaly wybrane do dofinansowania lub ktore nie spetnity tzw. minimum punktowego.

Art. 1 pkt 27, tj. ekspertow w ocenie projektow. Zgtaszajacy uwagi (marszatkowie wojewodztw)
podnosili, ze: nalezy doprecyzowaé zasady oceny ekspertow, nalezy wprowadzi¢ zasade, zgodnie
z ktoéra jednokrotna negatywna ocena eksperta powoduje jego wykreslenie z listy ekspertow,
nalezy przywrdéci¢ regulacje dotyczaca obowigzku znajomos$ci przez eksperta celdéw i sposobu
realizacji danego programu operacyjnego. Projektodawca wyjasnit zglaszajacym uwagi,
ze szczegotowe zasady oceny pracy eksperta powinny by¢ sprecyzowane w umowie zawieranej
pomigdzy instytucja a ekspertem. Odnoszac si¢ do uwag w zakresie obowigzku znajomosci przez
eksperta celow i sposobu realizacji danego programu operacyjnego nalezy wskazaé, ze taka
kompleksowa wiedza nie jest potrzebna, eksperci powinni przede wszystkim wykaza¢ si¢ wiedza,
ktora dla zakresu w jakim dokonujg oceny jest konieczna.

Art. 1 pkt 29, tj. ograniczenia w zakresie mozliwosci zadania dokumentow od wnioskodawcow.
Zgltaszajacy uwagi (marszatkowie wojewodztw) podnosili, ze nalezy zrezygnowaé z przepisu,
poniewaz wnioskodawcom tatwiej jest uzyska¢ dokumenty samodzielnie, dodatkowo wnosili
0 wprowadzenie mozliwosci stosowanie przepisu w toku procedury odwotawczej. Wprowadzony
przepis jest korzystny dla wnioskodawcéw, jego celem jest ograniczenie mozliwosci zadania
od wnioskodawcow zaswiadczen i dokumentdéw, do ktérych instytucja bedzie miata dostegp
z urzedu poprzez wiasne rejestru lub rejestry prowadzone przez inne podmioty publiczne. Uwaga
w zakresie stosowania przepisu w toku procedury odwolawczej zostata uwzgledniona.

Art. 1 pkt 32, tj. zmian w umowie o0 dofinansowanie. Zglaszajacy uwagi (marszatkowie
wojewodztw) podnosili, ze: konieczne jest wykreslenie przepisu, nalezy doprecyzowac brzmienie
przepisu w zakresie mozliwosci dokonywania zmian w umowie. Projektodawca nie uwzglednit
zglaszanych uwag w tym zakresie wskazujgc, ze brak tej regulacji mogiby spowodowaé,
ze Wnioskodawcy ktorzy zaproponowali gorsze warunki realizacji projektéw na etapie
aplikowania i w konsekwencji zostali odrzuceni byliby gorzej traktowani wobec wnioskodawcow
ktorzy zostali wybrani do dofinansowania a warunki realizacji projektu pogorszyli na etapie ich
realizacji.

Art. 1 pkt 33, tj. mozliwo$ci wniesienia protestu albo zlozenia wniosku o dofinansowanie
w kolejnej rundzie. Zgtaszajacy uwagi (marszatkowie wojewddztw) podnosili, ze: nalezy
doprecyzowaé przepisu w zakresie mozliwo$ci ponownego ztozenia wniosku, zapis jest niejasny,
z przepisu nie wynika, czy wniesienie protestu uniemozliwia ponowne ztozenie wniosku.
W wyniku analizy zgloszonych uwag projektodawca zrezygnowat z wprowadzenia tego przepisu.

Art. 1 pkt 34, 36 i 37, tj. skrocenia termindw na rozpatrzenie srodkow odwotawczych
w procedurze odwotawcze. Zglaszajagcy uwagi (marszatkowie wojewodztw)  wnosili
o nieskracanie terminéw w procedurze odwotawczej. Postulaty w tym zakresie nie zostaly
uwzglednione. Projektowane przepisy maja na celu  zapewni¢ sprawng ocen¢ S$rodkow
odwolawczych 1 wychodzg naprzeciw licznym  postulatom  partnerow  spotecznych
i gospodarczych, ktorzy oczekuja sprawnego i efektywnego wykorzystywania funduszy UE.
Nalezy zauwazy¢, ze skroconym terminom w ramach procedury odwotawczej towarzyszy takze
doprecyzowanie, ze bieg terminu ulega zawieszeniu na czas uzupelnienie lub poprawienia
protestu przez wnioskodawce. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ponowna ocena projektu polega
na weryfikacji w granicach protestu kryteriow wyboru projektow i zarzutow.

Art. 2 i art. 3 projektu ustawy tj. zmian w zakresie kodeksu postepowania cywilnego
1 postgpowania egzekucyjnego w administracji. Zglaszajagcy uwagi (marszatkowie wojewodztw)
wnosili o niewprowadzanie zmian w tych przepisach. Uwagi nie zostaly uwzglednione.
Projektowane przepisy maja na celu ulatwienie dostepu wnioskodawcow do kredytowania
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wkladow wlasnych na realizacje projektu i sg wynikiem uzgodnien ze Zwigzkiem Bankow
Polskich.

Opini¢ do proponowanych regulacji zgtosit rowniez Zwigzek Bakoéw Polskich, ktory pozytywnie
odniost si¢ do proponowanych zmian oraz zwrécil uwage na potrzebg doprecyzowania pojgcia
»wierzytelnosci bezposrednio zwigzanej z realizacjg projektu.”.

Projektodawca nie wprowadzit do ustawy definicji ww. pojecia. W zwiazku z realizacja projektu
powstang wierzytelnos$ci, ktorych egzekucja spowoduje, ze zrealizowany zostanie cel projektu
albo, ze wroca one do budzetu UE. Takie rozwigzanie ma chroni¢ realizacje¢ projektow. Jako
przyktad wierzytelnosci powstate] w zwigzku z realizacja projektu mozna wskazaé wierzytelnosc¢
wykonawcy projektu w stosunku do beneficjenta powstata w wyniku wykonania okre$lonego
rodzaju robot lub $wiadczenia okreslonych ustug w ramach projektu, za ktore beneficjent ma
obowigzek zaptaci¢ danemu wykonawcy, gdyz na ten cel zostaty przyznane mu $rodki z budzetu
UE. Jezeli beneficjent nie placi wykonawcy za realizacj¢ zadan przewidzianych w ramach
projektu, to ten ostatni, jako, ze jego wierzytelno$¢ pozostaje w bezposrednim zwigzku
zZ realizacja projektu, moze zgodnie z art. 831 § 1 pkt 2a kpc prowadzi¢ egzekucje z w/w srodkow.
Takie rozwiazanie przyczyni si¢ do osiagniecia celu projektu. Wykonawca projektu, majac na
uwadze cel, dla jakiego zostaty przekazane srodki UE, powinien mie¢ mozliwos¢ kierowania
egzekucji do tych srodkéw. Podobnie w przypadku prowadzenia egzekucji przez odpowiednia
instytucje w nastepstwie wystgpienia nieprawidtowosci w projekcie, o ktérych mowa w art. 207
ustawy o finansach publicznych - niepodwazalnie powstanie wierzytelnos¢, ktora ma bezposredni
zwigzek z realizacjg projektu.

Przedstawione powyzej rozumienie ,,wierzytelnosci powstatej w zwiazku z realizacja projektu”
powoduje, ze cele art. 57 i art. 80 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 zostaja osiagnigte.
Srodki, ktore wydatkowat budzet UE na realizacje projektu przyczynia si¢ ostatecznie do jego
realizacji albo zostang budzetowi UE zwrdcone, czy tez przyczynia si¢ do realizacji innego
projektu.

Pojecie ,,wierzytelnoSci powstalej w zwigzku z realizacja projektu” nie obejmuje zatem
wierzytelno$ci banku powstatej w wyniku udzielenia beneficjentowi kredytu, niezaleznie od
realizacji projektu. Dla powstania wierzytelno$ci banku nie jest konieczne zaistnienie faktu
realizacji projektu badz zaprzestania realizacji projektu. Wymagalnos¢ wierzytelnosci banku
nastepuje w zwigzku z opdznieniem beneficjenta w splacaniu rat lub zaprzestaniem sptacania rat,
a nie w zwiazku z realizacja lub zaprzestaniem realizacji projektu. Przyktadowo, jezeli beneficjent
przestaje realizowac projekt lub ma problem z jego realizacja, ale sptacit zaciggniety kredyt,
wierzytelno$¢ banku wygasa. Wierzytelno$¢ banku powstaje zatem zawsze w bezposSrednim
zwigzku z udzielonym kredytem i jej istnienie zalezy od terminowos$ci sptat, a nie w zwiazku
z realizacja projektu.

Art. 7 projektu, tj. zmian w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Zgtaszajacy uwagi
(marszatkowie wojewodztw) wnosili 0: rezygnacje z wprowadzenia koordynacji przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego wydatkowania $rodkow z instrumentéw finansowych
oraz pomocy zwrotnej, rezygnacje ze zmiany definicji kontraktu terytorialnego w zakresie
uchylenia informacji o sposobie finansowania przedsiewzi¢¢ priorytetowych. Projektodawca
wyjasnil, ze koordynacyjna rola ministra bedzie si¢ sprowadza¢ do monitoringu wykorzystania
srodkow zwroconych z instrumentéw finansowych, co dla perspektywy 2014-2020 zostato
uregulowane w zmianie zaproponowanej do art. 29 i nowo dodawanym art. 29a ustawy
wdrozeniowej. Regulacja zostanie natomiast uzupeilniona o monitoring $rodkow z perspektywy
finansowej 2007-2013. Odnoszac si¢ do uchylenia informacji o sposobie finansowania
przedsiewzigé priorytetowych w definicji kontraktu terytorialnego nalezy podniesé¢, ze praktyka
obowigzywania kontraktu terytorialnego wskazuje, ze pomimo o0bowigzku wskazywania
finansowania nie mialo to wptywu na rzeczywiste wskazanie zrodet finansowania danego
przedsiewziecia. W kontraktach terytorialnych obecnie bardzo czesto wpisywana jest jedynie
0golna formuta ,,wlasciwy krajowy program operacyjny na lata 2014 —2020 RPO/$érodki jednostek
samorzadu terytorialnego” — okreslenie takie w zaden sposdb nie jest wigzace dla stron
i de facto okresla jedynie potencjalne zrodta finansowania.



-7 -

Art. 8 projektu, tj. zmian w ustawie o finansach publicznych. Zgtaszajacy uwagi (marszatkowie
wojewddztw) odniesli si¢ do zmiany art. 66a, art. 189 ust. 3 oraz art. 207 ust.1a i 1b podnoszac,
ze projektowane przepisy sa niejasne i nalezy je doprecyzowac¢. W wyniku analizy zgtoszonych
uwag projektodawca zmienit brzmienie art. 66a, poprawit redakcje art. 189 ust. 3 oraz
zrezygnowal z wprowadzenia art. 207 ust. 1lai 1b.

W dniu 30 stycznia 2017 r. zostalo przekazane stanowisko nr 2 Konwentu Marszatkéw
Wojewodztw RP z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw.

Konwent Marszatkow RP zglosil sprzeciw wobec projektowanych zmian zapisOw ustawy
polegajacych na uchyleniu regulacji w zakresie wytycznych programowych celem ograniczenia
dokumentow stosowanych przez instytucje systemu realizacji programu operacyjnego.
Eliminowanie z systemu realizacji wytycznych programowych, nie ze wzgledu na brak
merytorycznego uzasadnienia ich funkcjonowania, ale ze wzgledu na podmiot je przygotowujacy,
prowadzi do ostabienia roli Instytucji Zarzadzajacych w zakresie mozliwosci doprecyzowania
zapisOw programow operacyjnych w obszarach rozwigzan indywidualnie uzgodnionych z Komisja
Europejska. Projektodawca nie uwzglednit tego sprzeciwu. Rezygnacja z wytycznych zmniejszy
liczbe dokumentéw w systemie realizacji programéw operacyjnych i uprosci system wdrazania
funduszy. Wytyczne sa instrumentem kierowanym do instytucji wigc cze$¢ ich postanowien
bedzie mozna przenie$¢ do innych dokumentéw tworzacych system realizacji programow
operacyjnych, prawa 1 obowiazki beneficjenta powinny natomiast wynikaé z umowy
0 dofinansowanie projektu. W zwigzku z tym nie mozna si¢ zgodzi¢ z teza, ze rola instytucji
zarzadzajacych zostanie ostabiona.

Konwent Marszatkow Wojewodztw RP wniost o wykres§lenie z ustawy zawegzajacych zapisow
w zakresie pomocy zwrotnej w stosunku do zapisow Rozporzadzenia Ogolnego oraz Wytycznych
Komisji Europejskiej. W opinii Konwentu Marszatkow Wojewoddztw RP w ustawie wdrozeniowej
nie nalezy definiowa¢ systemu realizacji polityki rozwoju z wykorzystaniem §rodkow
powracajacych z instrumentow finansowych, ktore nie stanowia juz wktadu z programu i nie
posiadaja statusu srodkoéw unijnych. Taka odpowiedzialno$¢ spoczywa na zarzadach wojewodztw.
Konwent Marszatkéw RP wnosi o usuni¢cie tych zmian w ustawie. Istnieje natomiast koniecznos¢
jednoznacznego okreslenia w ustawie, iz pelne wladztwo nad §rodkami regionalnych programéow
operacyjnych powracajacymi z instrumentéw inzynierii finansowej, instrumentéw finansowych
oraz pomocy zwrotnej, posiada zarzad wojewodztwa, co jest zgodnie z koncepcjg regionalnych
funduszy rozwoju przedstawiong w projekcie ,,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju".
Konwent Marszatkow Wojewodztw RP wnosi o uwzglednienie tego faktu w ustawie .Uwaga te
nie zostaly uwzgledniona. Prawo krajowe moze doprecyzowywac przepisy rozporzadzania, pod
warunkiem ze nie beda One sprzeczne z rozporzadzeniem unijnym. W ustawie mozna zatem
doprecyzowaé, w jakiej formie majg by¢ wykorzystane $rodki zwrdcone z pomocy zwrotnej, przy
zachowaniu zgodnosci w zakresie celu wskazanego w art. 66 rozporzadzenia 1303/2013. Region
jest ich wytacznym dysponentem ale nie wiaScicielem $rodkéw powracajgcych z instrumentow
finansowych. Srodki takie nie stanowia bowiem dochodu jednostek samorzadu terytorialnego,
Stanowig one pozabudzetowe $rodki publiczne i tak zostal rozstrzygnigty status tych srodkow
w projekcie ustawy.

Konwent Marszatkow Wojewodztw RP zwraca uwage na hiezasadno$¢ wprowadzenia zmian
legislacyjnych w zakresie skrocenia terminéw rozpatrywania protestow, ktorych wprowadzenie
nie wplynie pozytywnie na usprawnienie procesu wydatkowania srodkow europejskich. Uwaga
W tym zakresie nie zostata uwzgledniona. Projektowane przepisy maja na celu zapewnié sprawng
ocen¢ Srodkoéw odwotawczych i wychodzg naprzeciw licznym postulatom partneréw spotecznych
i gospodarczych, ktorzy oczekujg sprawnego i efektywnego wykorzystywania funduszy UE.
Nalezy zauwazy¢, ze skroconym terminom w ramach procedury odwotawczej towarzyszy takze
doprecyzowanie, ze bieg terminu ulega zawieszeniu na czas uzupelnienie lub poprawienia
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protestu przez wnioskodawce. Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze ponowna ocena projektu polega
na weryfikacji w granicach protestu kryteriow wyboru projektow i zarzutow.

W ocenie Konwentu Marszatkow Wojewodztw RP konieczna jest zmiana wskazanego w ustawie
dopuszczalnego terminu aktualizacji harmonogramu naboru wnioskéw w trybie konkursowym.
Harmonogram, bedac podstawowym narz¢dziem zarzadzania programem, przy obecnym
zatozeniu 3-miesigcznego terminu aktualizacji uniemozliwia szybkie i skuteczne reagowanie na
zmiany, w tym m.in. sprawne wprowadzanie nowych konkursow. Propozycja ta nie zostata
uwzgledniona. Przepis jest korzystny z punktu widzenia przysztych wnioskodawcow.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze zgodnie z ustawag harmonogram naboré6w ma charakter
indykatywny. Wszelkie odstgpstwa (jesli nie ma juz mozliwos$ci aktualizacji harmonogramu
W rozumieniu ustawy), w szczego6lnosci jesli sa uzasadnione, sa dopuszczalne i powinny by¢
publikowane na stronach internetowych wtasciwych instytucji.

W opinii Konwentu Marszatkow Wojewdodztw RP zasadne jest wprowadzenie rezygnacji
ze stosowania przepisow KPA dotyczacych doreczen. Wprowadzone do projektu nowelizacji
ustawy zmiany w tym zakresie wplywaja na usprawnienie i przyspieszenie wdrazania programow
operacyjnych.. Uwaga ta zostata czgsciowo uwzgledniona. W art. 43 zrezygnowano ze stosowania
KPA do dorgczen. W pozostatych przepisach (art. 45 ust. 4 oraz w zakresie procedury
odwolawczej) pozostawiono stosowanie KPA do doreczen ze wzgledu na korzystna regulacje
w tym zakresie na rzecz wnioskodawcow.

Konwent Marszatkoéw Wojewodztw RP wyraza sprzeciw wobec proponowanych zmian w zakresie
kontraktow terytorialnych. Usuni¢cie z definicji kontraktu terytorialnego informacji o sposobie
finansowania celow i przedsiewzige¢ priorytetowych jako jednego z jego elementow jest
niezasadne 1 pozbawia kontrakty rzeczywistej mocy sprawczej, sprowadzajac je do roli
instrumentu inwentaryzacyjnego w zakresie polityki regionalnej. Uwaga nie zostata
uwzgledniona. Praktyka obowiazywania kontraktu terytorialnego wskazuje, ze pomimo
obowigzku wskazywania finansowania nie miato to wplywu na rzeczywiste wskazanie zrodet
finansowania danego przedsiewzigcia. W kontraktach terytorialnych obecnie bardzo czgsto
wpisywana jest jedynie og6lna formuta , wlasciwy krajowy program operacyjny na lata 2014 —
2020 RPO/srodki jednostek samorzadu terytorialnego” — okreslenie takie w zaden sposob nie jest
wigzgce dla stron i de facto okresla jedynie potencjalne Zrodia finansowania.

Konwent Marszatkéw wskazuje na konieczno$¢ doprecyzowania i jednoznacznego rozstrzygniecia
w ustawie kwestii zachowania anonimowos$ci 0sOb oceniajacych projekty. Propozycja jest
sprzeczna z zasada przejrzystosci wyboru projektow do dofinansowania, o ktérej mowa w art. 37
ust. 1 ustawy o =zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawg
informacja o sktadzie komisji oceny projektow jest zamieszczana, na stronie wlasciwej instytucji,
po rozstrzygnigciu konkursu.

Szczegdtowe =zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych projektu
z odniesieniem si¢ do nich przez projektodawce zostalo zamieszczone, w formie tabelarycznej,
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny.

2. Przedstawienie wynikéw konsultacji projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym
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Projekt nie wymagal zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskie;j.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Projekt rozporzadzenia zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Rozwoju, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa ( Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.), a takze w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny. W trybie ww. ustawy uwage, po terminie zgtaszania uwag, zgtosit Instytut Nafty i Gazu
- Panstwowy Instytut Badawczy. Zgtaszajacy uwage zaproponowal, aby przed trescia art. 11 ust. 3a
doda¢ stowa: ,,Z zastrzezeniem art. 417 § 2 kodeksu cywilnego”. Proponowane doprecyzowanie tej
regulacji zmierza do zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa prawnego zarowno beneficjentow,
jak 1 instytucji zobowigzanych do wyptaty dofinansowania, zwlaszcza ze rozgraniczenie
w konkretnym przypadku, czy instytucja ,,winng” nieprawidlowosci jest instytucja wdrazajaca czy
posredniczaca moze by¢ niezwykle trudne. Dodatkowym uzasadnieniem systemowym dla niego jest
takze art. 10 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym powierzenie instytucji wdrazajacej zadan, zwigzanych
z realizacjg programu operacyjnego, nie wytacza odpowiedzialno$ci instytucji posredniczacej za ich
realizacje. Celem proponowanego doprecyzowania jest wobec tego zapewnienie spojnosci systemowej
wprowadzanej art. 11 ust. 3a nowelizacji. Zgloszona uwaga nie zostala przyjeta. W ocenie
projektodawcy proponowana regulacja art. 11 ust. 3a dotyczaca odpowiedzialno$ci instytucji
posredniczacej wobec instytucji zarzadzajacej za realizacje zadan, ktdre zostaly jej powierzone oraz
odpowiedzialno$ci instytucji wdrazajacej przed instytucjg posredniczacg za realizacje zadan, ktore
zostaty powierzonej tej instytucji nie narusza ani nie wylacza regulacji zawartej w art. 417 § 2 kodeksu
cywilnego. Zatem propozycja sformutowana przez Instytut Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut
Badawczy pozostaje zbedna.
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Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA ROZWOJU | FINANSOW?"
z dnia

w sprawie rejestru podmiotow swiadczacych ustugi rozwojowe

Na podstawie art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agenciji
Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 359 i 2260 oraz z 2017 r. poz. ...) zarzadza
si¢, CO nastepuje:

Rozdzial 1

Przepisy ogélne

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) szczegblowe wymagania dla podmiotow ubiegajacych si¢ 0 rejestracje albo
zarejestrowanych w rejestrze podmiotéw $wiadczacych ustugi rozwojowe, zwanym dalej
»rejestrem”, w zakresie:

a) potencjatu technicznego, ekonomicznego i kadrowego niezbgdnego do nalezytego
$wiadczenia przedsigbiorcom lub ich pracownikom ustug doradczych i szkoleniowych,
zwanych dalej ,,ustugami rozwojowymi”,

b) systemu zapewnienia jakosci ustug rozwojowych,

C) przestrzegania zasad etyki zawodowej;

2) zakres informacji przedstawianych we wniosku o wpis do rejestru oraz dokumenty
wymagane przy ubieganiu si¢ 0 wpis;

3) szczegotowy tryb dokonywania wpisu do rejestru, zmiany, w tym sprostowania wpisu
I jego wykreslenia oraz dane wpisywane do rejestru;

4) tryb weryfikacji przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci warunkow
okreslonych w pkt 1;

5) standardy $wiadczenia ustug rozwojowych przez podmioty wpisane do rejestru.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:
1) Agencji — nalezy przez to rozumie¢ Polskg Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczos$ci,

2) jednostce naukowej — nalezy przez to rozumie¢ jednostke, 0 ktorej mowa w art. 2 pkt 9

Y Minister Rozwoju i Finansow kieruje dzialem administracji rzadowej — gospodarka, na podstawie § 1 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Rozwoju i Finanséw (Dz. U. poz. 1595).
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ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2045 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 859);

kwalifikacji — nalezy przez to rozumie¢ kwalifikacje¢, 0 ktorej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz. U. z 2017 r.
poz. 986);

podmiocie zarejestrowanym w rejestrze — nalezy przez to rozumie¢ podmiot, ktory
uzyskal od Agencji pisemne albo za posrednictwem systemu informatycznego
potwierdzenie rejestracji dla okreslonego rodzaju ustug rozwojowych, o ktorych mowa
w§ 3;

ustugobiorcy — nalezy przez to rozumie¢ przedsigbiorce lub jego pracownika
korzystajacego z ustug rozwojowych;

wnioskodawcy — nalezy przez to rozumie¢ podmiot ubiegajacy si¢ O rejestracje
w rejestrze;

whniosku — nalezy przez to rozumie¢ Wniosek o0 rejestracj¢ W rejestrze wraz z:

a) oswiadczeniem, 0 ktorym mowa w § 9 ust. 1, oraz

b) wykazem, o ktérym mowa w § 9 ust. 4 lub oswiadczeniem, 0 ktorym mowa § 9 ust. 3.

§ 3. Rejestr obejmuje podmioty swiadczace nastepujace rodzaje ustug rozwojowych:
doradcze, w tym:

a) majace na celu nabycie, utrzymanie lub wzrost wiedzy, umieje¢tnosci lub kompetencji
spotecznych ustugobiorcy lub pozwalajace na jego rozwoj,

b) proinnowacyjne, stuzace utworzeniu lub rozwojowi przedsi¢biorstwa przez
wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi), nowego
lub istotnie ulepszonego procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody
organizacyjnej W przyjetych przez przedsi¢biorstwo zasadach dziatania,
w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem;

szkoleniowe, majace na celu nabycie, potwierdzenie lub wzrost wiedzy, umiejetnosci lub

kompetencji spotecznych ustugobiorcy, w tym przygotowujace do uzyskania kwalifikacji,

lub pozwalajace na jego rozwo;.
Rozdzial 2
Szczegotowe warunki dla podmiotow ubiegajacych sie 0 rejestracje lub

zarejestrowanych w rejestrze

§ 4. 1. Podmiot $wiadczacy ustugi rozwojowe spetnia wymagania w zakresie potencjatu

technicznego, jezeli:



1)

2)

3)
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posiada wyposazenie biurowe zapewniajgce wilasciwe przechowywanie dokumentacji
zwigzanej ze $wiadczeniem ustug rozwojowych;

posiada urzadzenia techniczne zapewniajagce  wlasciwg obstluge podmiotow
korzystajacych z ustug rozwojowych oraz lacznos¢ z tymi podmiotami i z innymi
podmiotami zarejestrowanymi w rejestrze, w szczeg6lnosci sprzgt komputerowy wraz
Z oprogramowaniem biurowym oraz sprz¢t zapewniajgcy mozliwos$¢ korzystania z ustug
telefonicznych i ustug dostepu do Internetu;

prowadzi ewidencje zrealizowanych ushug rozwojowych, okreslajaca W szczegdlnosci
ustugobiorcow.

2. Podmiot $wiadczacy ustugi, 0 ktorych mowa w § 3 pkt 1 lit. b, spetnia wymagania

w zakresie potencjatu technicznego, jezeli spetnia wymagania okre$lone w ust. 1 oraz:

1)
2)

3)

4)
5)

posiada na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej state miejsce wykonywania dziatalnosci;
dysponuje  wydzielonym  pomieszczeniem  przeznaczonym do  prowadzenia
indywidualnych spotkan z podmiotami korzystajacymi z tych ustug;

zatrudnia na podstawie umowy o0 prace minimum dwie o0soby, w wymiarze co najmniej
dwoch pelnych etatow lgcznie, w tym co najmniej jedng stale obecng w miejscu
wykonywania dziatalnos$ci;

zapewnia mozliwos¢ realizacji tych ustug, co najmniej przez dwoch specjalistow;

jest zwiagzany z jednostka naukowa umowa 0 wspotpracy okreslajaca W szczegdlnosci
zasady udziatu tej jednostki w realizacji tych ustug, chyba, ze stanowi wydzielong
organizacyjnie jednostke takiej jednostki naukowe;j.

§ 5. 1. Podmiot $wiadczacy ustugi rozwojowe spetnia wymagania w zakresie potencjatu

ekonomicznego, jezeli:

1)

2)
3)
4)

nie posiada zalegtosci z tytutu podatkow lub z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
oraz zdrowotne;
nie pozostaje pod zarzadem komisarycznym;
nie zostal wobec niego ztozony wniosek 0 ogloszenie upadtosci;
nie zostalo wobec niego wszczete postepowanie likwidacyjne, naprawcze lub
restrukturyzacyjne.
2. Podmiot $wiadczacy ustugi, 0 ktorych mowa w § 3 pkt 1 lit. b, spelnia wymagania

w zakresie potencjalu ekonomicznego, jezeli spelnia wymagania okreslone w ust. 1 oraz jezeli

w poprzednim roku obrotowym:

1)

zrealizowat podobne ustugi 0 wartosci netto co najmniej 50 000 zt oraz
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2) ustugi wyswiadczone dla przedsigbiorcow stanowity co najmniej 30% ogolnej liczby

zrealizowanych ustug danego rodzaju.

§ 6. 1. Podmiot $wiadczacy ustugi, 0 ktorych mowa w § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2, spelnia
wymagania w zakresie potencjatu kadrowego, jezeli zapewnia ich realizacje przez osoby,
ktore posiadaja doswiadczenie zawodowe lub kwalifikacje adekwatne do swiadczonych ustug.

2. Podmiot $wiadczacy ustugi, 0 ktorych mowa w § 3 pkt 1 lit. b, spelnia wymagania
w zakresie potencjatu kadrowego, jezeli zapewnia ich realizacje przez osoby, ktore posiadaja:
1) wyzsze wyksztalcenie magisterskie lub inzynierskie;
2) co najmniej dwuletnie doswiadczenie W pracy:
a) W przedsiebiorstwie produkcyjnym, na stanowisku co najmniej specjalisty lub
rownorz¢dnym, zwigzanym z procesem produkcyjnym lub
b) w podmiocie swiadczacym ustugi doradcze zwigzane z tworzeniem, wdrozeniem lub
obstuga technologii, na stanowisku co najmniej specjalisty lub réwnorzgdnym lub
c) w podmiocie $wiadczacym ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym, na
stanowisku co najmniej specjalisty lub réwnorzgdnym;
3) doswiadczenie zwigzane z udzialem w realizacji co najmniej dwoch ustug doradczych
o0 charakterze proinnowacyjnym;
4) co najmniej bierng znajomos$¢ jednego oficjalnego jezyka Unii Europejskiej,

z wylaczeniem jezyka polskiego.

§ 7. 1. Podmiot spelnia warunki w zakresie systemu zapewnienia jako$ci ustug
rozwojowych, jezeli posiada wdrozony system zarzadzania jakos$cig obejmujacy ushugi
rozwojowe, ktorych dotyczy rejestracja podmiotu w rejestrze, oraz:

1) posiada okreslong misje Swojej dziatalnosci oraz zdefiniowane cele strategiczne

I operacyjne, ktore sa okresowo weryfikowane i aktualizowane;

2) prowadzi dziatalno$¢ zgodnie z dokumentami zatozycielskimi oraz obowigzujacymi
przepisami prawa;

3) posiada procedury kontroli wewnetrznej i ewaluacji dziatan, ktore systematycznie
analizuje oraz podejmuje dziatania korygujace i zapobiegawcze:

4) posiada system monitorowania jakosci uslug i zadowolenia ustugobiorcy,
w szczegdlnosci identyfikacji oraz sposobu likwidacji zagrozen i wykorzystania szans;

5) okresla wymagania dotyczace dostarczanej ustugi dla ustugobiorcy zgodnie z:
a) obowigzujacymi przepisami prawnymi,

b) wymaganiami wyspecyfikowanymi przez ustugobiorcg,
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€) wymaganiami nieustalonymi przez ustugobiorce, ale niezbednymi do realizacji ustugi
rozZwojowe;
6) okresla i wdraza skuteczng komunikacje z ustugobiorcg odnosnie do informacji
zwrotnych od ustugobiorcy, w tym reklamacji;
7) prowadzi:

a) nadzor nad udokumentowanymi informacjami,

b) nadzor nad ustugg niezgodng z wymaganiami okreslonymi dla danej ustugi,

C) dziatania korygujace.

2. Podmiot spetnia warunki w zakresie systemu zapewniania jakosci uslug, ktorych
dotyczy rejestracja podmiotu w rejestrze i o ktorych mowa w § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2, jezeli
posiada wdrozony system zarzadzania jakoscig spetniajacy co najmniej warunki okreslone
w ust. 1 oraz:

1) okresla cele i zakres tematyczny ustug rozwojowych zgodnie z wymaganiami
wyspecyfikowanymi przez ustugobiorcow, a takze
2) posiada certyfikat lub dokument poswiadczajacy udzielenie akredytacji potwierdzajacy

spelnienie wymogow, 0 ktorych mowa w pkt 1, ust. 1 oraz w § 6 ust. 1
— Z zastrzezeniem USL. 5.

3. Certyfikat lub dokument poswiadczajacy udzielenie akredytacji, o ktorym mowa
w ust. 2 pkt 2, jest wydawany:

1) dla kazdego podmiotu $wiadczacego ustugi rozwojowe po spetnieniu przez ten podmiot
€0 najmniej warunkow, 0 ktorych mowa w ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz w § 6 ust. 1 oraz

2) po przeprowadzeniu przez jednostke wydajaca certyfikat lub dokument poswiadczajacy
udzielenie akredytacji, o ktorej mowa w ust. 4, niepowiagzang z podmiotem $wiadczacym
ustugi rozwojowe osobowo lub kapitalowo w rozumieniu art. 6¢ ust. 2 ustawy z dnia

9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, audytu

certyfikujagcego albo  akredytujacego W oparciu 0 procedur¢ przewidujagca

przeprowadzenie audytu:

a) w siedzibie podmiotu oraz na podstawie dokumentow,

b) przez kadre audytorskg spetniajacg wymagania okreslone dla danej certyfikacji lub

akredytaciji,

€) z zachowaniem bezstronnos$ci i obiektywizmu,

d) w sposdb pozwalajacy na sprawdzenie zgodno$ci dziatan podejmowanych przez

podmiot z procedurami okre$lonymi dla danego procesu certyfikacji lub akredytacji,

e) zakonczonego sporzadzeniem raportu, zawierajgcego O najmniej udokumentowanie
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przeprowadzenia audytu, ocen¢ zgodnosci lub braku zgodnosci dziatan
podejmowanych przez podmiot z wymaganiami okreslonymi dla danego procesu
certyfikacji lub akredytacji oraz wskazanie ewentualnych dziatan korygujgcych
I terminu ich wdrozenia;
na okres nie dluzszy niz 5 lat, przy czym ponowne wydanie certyfikatu albo dokumentu
potwierdzajacego akredytacje¢ nastepuje po przeprowadzeniu audytu, zgodnie
z warunkami, o ktérych mowa w pkt 2.

4. Jednostka wydajaca certyfikat lub dokument poswiadczajacy udzielenie akredytacji

jest:

1)

2)

1)

2)

3)

jednostka certyfikujaca lub akredytujaca systemy zarzadzania w zakresie ustug
sklasyfikowanych w dziatach 70 i 85 klasyfikacji dziatalno$ci gospodarczej NACE
Rev. 2, ujetych w zataczniku | do rozporzadzenia (WE) nr 1893/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie statystycznej klasyfikacji
dziatalnosci gospodarczej NACE Rev. 2 i zmieniajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr3037/90 oraz niektore rozporzadzenia WE w sprawie okreslonych dziedzin
statystycznych (Dz. Urz. UE L 393 z 30.12.2006, str. 1, z pozn. zm.?)), posiadajaca
akredytacje udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji lub jednostka akredytujaca
bedaca sygnatariuszem Wielostronnego Porozumienia EA (European cooperation for
Accreditation Multilateral Agreement);

inna niz wymieniona w pkt 1 jednostka wydajaca certyfikaty lub dokumenty
poswiadczajace udzielenie akredytacji — w przypadku certyfikatow lub dokumentow
poswiadczajacych udzielenie akredytacji wydawanych zgodnie z warunkami, o ktorych
mowa w ust. 3, od co najmniej roku do dnia ztozenia wniosku, liczac od dnia wydania
pierwszego certyfikatu lub dokumentu poswiadczajacego udzielenie akredytacji.

5. Uznaje sig, ze podmiot, ktory:

jest instytucjg certyfikujaca, 0 ktorej mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 22 grudnia
2015r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji lub podmiotem dziatajacym na
podstawie upowaznienia, 0 ktorym mowa w art. 47 ust. 2 tej ustawy,

jest instytucja, o ktorej mowa w art. 68a ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 oraz z 2017 r. poz. 60),

posiada akredytacje w zakresie ksztatcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych,

0 ktorej mowa w art. 68b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty,

2)

Zmiany wymienionego rozporzgdzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 97 z 9.04.2008, str. 13.



4)

5)

6)

7)

8)

9)
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posiada uprawnienia do $wiadczenia ustug rozwojowych prowadzacych do zdobycia
kwalifikacji potwierdzonych dyplomami mistrza i1 $wiadectwami czeladniczymi
wydawanymi po przeprowadzeniu egzaminow W zawodach, o ktorych mowa w art. 3
ust. 3a ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemio$le (Dz. U. z 2016 r. poz. 1285 oraz
z 2017 r. poz. 60),

posiada uprawnienia do $wiadczenia ustug rozwojowych prowadzacych do zdobycia
kwalifikacji nadawanych po ukonczeniu studiéw podyplomowych, o ktéorych mowa
wart. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2016 r poz. 1842, 1933, 2139, 2260 oraz 2017 r. poz. 60),

posiada uprawnienia do $wiadczenia ustug rozwojowych prowadzacych do zdobycia lub
potwierdzenia kwalifikacji nadawanych po ukonczeniu kurséw doksztalcajacych
I szkolen, 0 ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym,

posiada uprawnienia do $wiadczenia ustug rozwojowych prowadzacych do zdobycia
kwalifikacji nadawanych po ukonczeniu innych form ksztatcenia, 0 ktoérych mowa
w art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U.
z 2016 r. poz. 572, 1311, 1933 i 2260),

posiada uprawnienia do $wiadczenia ustug rozwojowych prowadzacych do zdobycia
kwalifikacji nadawanych po ukonczeniu innych form ksztatcenia, w tym szkolen i kursow
doksztalcajacych, 0 ktorych mowa w art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o0 instytutach badawczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 371, 1079, 1311 i 2260 oraz 2017 r.
poz. 202),

posiada uprawnienia do swiadczenia ustug rozwojowych w zakresie wskazanym innymi
przepisami prawa, w ktorych okreslono wymagania w zakresie $wiadczenia tych ustug
spetnia w zakresie systemu zapewniania jakosci wytgcznie tych ustug.

6. Podmiot spetnia warunki w zakresie systemu zapewnienia jakosSci ustug, jezeli posiada

wdrozony system zarzadzania jakos$cig obejmujacy ustugi, ktérych dotyczy rejestracja

podmiotu w rejestrze i o ktorych mowa w § 3 pkt 1 lit. b, jezeli spetnia warunki okreslone

w ust. 1 oraz:

1)

2)

3)

posiada strukture organizacyjng odpowiednig do specyfiki dziatania podmiotu, w tym
$wiadczenia tych ustug;

posiada opracowany system zasad wyboru, weryfikacji oraz sposobu wspotpracy
z podwykonawcami lub dostawcami;

posiada jednoznacznie okreslony zakres odpowiedzialno$ci Oraz uprawnien pracownikow



4)
5)

6)

I ich wymaganych kompetencji;

posiada wdrozony i funkcjonujacy system ciggtego doskonalenia i rozwoju pracownikow;

okresla i wdraza skuteczng komunikacje z ustugobiorcg odnosnie do:

a) informacji o ustudze,

b) zapytan handlowych,

C) postepowan z umowami lub zaméwieniami,

d) wprowadzania zmian do zapytan handlowych lub uméw;

posiada opisane zasady postgpowania dotyczace:

a) pierwszego kontaktu z podmiotem korzystajagcym z ustlug, w tym sposobu
postepowania W przypadku braku mozliwosci zrealizowania ustug,

b) przechowywania danych o podmiotach korzystajacych z tych wuslug oraz
0 zrealizowanych ustugach, zapewniajace poufnos¢ informacji, w szczegolnosci
ochrong danych osobowych,

c) prowadzenia sprawozdawczo$ci na potrzeby Agencji.

§ 8. Podmiot moze by¢ zarejestrowany w rejestrze, jezeli w wykonywanej dziatalnosci

przestrzega zasad etyki zawodowej, w szczego6lnosci:

1)

2)
3)
4)

przestrzega zasad wolnej i uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow obrotu gospodarczego;
zapewnia poprawnos$¢ i jasnos¢ sformutowan w zawieranych umowach;
$wiadczy ustugi rozwojowe z nalezyta starannoscia;
zapewnia poufno$¢ informacji uzyskanych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug
rozwojowych.
Rozdzial 3
Zakres informacji przedstawianych we wniosku o wpis do rejestru oraz dokumenty

wymagane przy ubieganiu si¢ 0 wpis

§ 9. 1. Whnioskodawca przygotowuje elektroniczng wersje Wniosku 0 rejestracje

w rejestrze w systemie informatycznym prowadzonym przez Agencje oraz oswiadczenie

0 poprawnosci | zgodnosci z prawda danych zawartych w tym wniosku. Whniosek zawiera

wskazanie jednego lub wiecej rodzajow ustug rozwojowych, o ktéorych mowa w § 3.

2. W przypadku ubiegania si¢ 0 rejestracje W rejestrze w zakresie ustug, o ktorych mowa

w § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2, wnioskodawca we wniosku wskazuje co najmniej jeden z rodzajow

tych ushug oraz oznaczenie spetnienia warunkow okreslonych w rozdziale 2.

3. W przypadku ubiegania si¢ 0 rejestracj¢ W rejestrze w zakresie ustug, o0 ktoérych mowa
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w § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2, wnioskodawca sktada w Agencji wniosek, do ktorego dotacza
o$wiadczenie 0 spelieniu warunkoéw niezb¢dnych do wpisania do rejestru, zgodnie z § 10
ust. 4.

4. W przypadku ubiegania si¢ 0 rejestracje W rejestrze w zakresie ustug, o ktérych mowa
w § 3 pkt 1 lit. b wnioskodawca sktada w Agencji wniosek, do ktorego dotagcza wykaz osob,
ktore bedg swiadezy¢ ustugi, wraz z zakresem wykonywanych przez nie czynnosci oraz ich
zyciorysami, potwierdzajgcymi spetnianie wymagan okreslonych odpowiednio w § 6 ust. 2.

5. Whnioskodawca sktada w Agencji wypetnione i podpisane oswiadczenie, 0 ktérym
mowa w ust. 1, oraz wykaz, o ktéorym mowa w ust. 4, lub o$wiadczenie, 0 ktorym mowa
wust. 3, w postaci wydruku lub w postaci elektronicznej podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub podpisem elektronicznym potwierdzonym profilem zaufanym
ePUAP.

Rozdzial 4
Szczegoétowy tryb dokonywania wpisu do rejestru, zmiany, w tym sprostowania wpisu,
jego wykreslenia i dane wpisywane do rejestru oraz tryb weryfikacji warunkow

okreslonych dla podmiotéow ubiegajacych sie 0 rejestracje i wpisanych do rejestru

§ 10. 1. Agencja rozpatruje wniosek w terminie 60 dni od dnia jego ztozenia.

2. W przypadku stwierdzenia uchybien formalnych wniosku Agencja zwraca si¢ do
wnioskodawcy o ich usunigcie w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania na pismie,
aw przypadku ustug rozwojowych, o ktorych mowa w § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2, w terminie
14 dni od dnia wystania wezwania za posrednictwem systemu informatycznego. W przypadku
wezwania wnioskodawcy przez Agencje do usunigcia uchybien formalnych wniosku, bieg
terminu okreslonego w ust. 1 ulega zawieszeniu do dnia ztozenia przez wnioskodawce
poprawionego wniosku.

3. Whnioski poprawne formalnie Agencja ocenia pod wzgledem spetniania warunkow.
Oceng te przeprowadza si¢ odrgbnie dla kazdego rodzaju ustug rozwojowych objetego
whnioskiem.

4. Uznaje sig, ze podmiot §wiadczacy ustugi, 0 ktorych mowa w § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2,
ubiegajacy si¢ 0 rejestracj¢ W rejestrze w zakresie tych ustug, spetnia warunki niezbgdne do
rejestracji, jezeli:

1) spetnia warunki, o ktérych mowaw § 4 ust. 1, § 5ust. 1, § 6 ust. 11 § 8, oraz
2) spelnia warunki, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 i 2, lub posiada uprawnienia do swiadczenia

ustug, 0 ktérych mowa w § 7 ust. 5.
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5. W celu potwierdzenia prawdziwosci informacji zawartych we wniosku Agencja
moze:

1) dokona¢ sprawdzenia stanu faktycznego u wnioskodawcy, powiadamiajac go 0 jego
terminie co najmniej z czternastodniowym wyprzedzeniem;

2) zwroci¢ si¢ do wnioskodawcy 0 przedstawienie, w terminie nie krotszym niz 14 dni od
dnia doreczenia wezwania na pismie, a w przypadku ustug, o ktorych mowa w § 3 pkt 1
lit. a i pkt 2, w terminie 14 dni od dnia wystania wezwania za posrednictwem Systemu
informatycznego, dodatkowych dokumentoéw lub informacji; bieg terminu okreslonego
w ust. 1 ulega zawieszeniu do dnia przedstawienia przez wnioskodawce tych dokumentoéw
lub informaciji.

6. Jezeli wnioskodawca nie podda si¢ sprawdzeniu stanu faktycznego, o ktorym mowa
w ust. 5 pkt 1, jego wniosek nie podlega dalszej ocenie.

7. Agencja, w ciggu 21 dni od dnia, w ktérym uptynal termin okre$lony w ust. 1,
pisemnie informuje wnioskodawce 0 wyniku oceny wniosku w zakresie ustug, 0 ktorych
mowa w § 3, a w przypadku ustug rozwojowych, o ktérych mowa w § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2,
informuje go za posrednictwem systemu informatycznego. Jezeli wynik oceny dotyczacej
danego rodzaju ustug rozwojowych byt negatywny, Agencja wskazuje przyczyny takiego
wyniku.

8. Whnioskodawca, ktorego wniosek w zakresie danego rodzaju ustug rozwojowych
zostat oceniony negatywnie, moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji okreslonej
w ust. 7 wystgpi¢ do Agencji 0 ponowne rozpatrzenie wniosku. Wystgpienie 0 ponowne
rozpatrzenie wniosku powinno zawiera¢ uzasadnienie. Wystgpienie 0 ponowne rozpatrzenie
whniosku nalezy ztozy¢ w formie pisemnej lub w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu
podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP lub przy wykorzystaniu bezpiecznego
podpisu elektronicznego weryfikowanego przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu.

9. Wystgpienie 0 ponowne rozpatrzenie wniosku, ztozone po terminie lub w innej
formie lub postaci, niz okre$lone w ust. 8, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

10. Agencja rozpatruje wystapienie, 0 ktorym mowa w ust. 8, w terminie 30 dni od dnia

jego ztozenia przez wnioskodawce.

§ 11. 1. Agencja rejestruje w rejestrze podmiot, ktory uzyskal pozytywny wynik
weryfikacji wniosku, przeprowadzonej w trybie okreslonym w § 10.

2. Agencja wydaje podmiotowi, 0 ktorym mowa w ust. 1, potwierdzenie rejestracji
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w rejestrze w zakresie danego rodzaju ustug rozwojowych, za posrednictwem Systemu

informatycznego.

§ 12. 1. Agencja weryfikuje spelnianie warunkéw przez podmioty zarejestrowane
W rejestrze przez:

1) analiz¢ o$wiadczen zawierajacych informacje o spetnianiu warunkéw okre§lonych
w rozdziale 2 i 3, przedktadanych przez podmioty zarejestrowane w rejestrze nie rzadziej
niz co 12 miesiecy, liczac od dnia zarejestrowania w rejestrze;

2) sprawdzanie stanu faktycznego w podmiocie zarejestrowanym w rejestrze w celu
potwierdzenia prawdziwosci informacji zawartych we wniosku o wpis do rejestru oraz
w zakresie spetniania warunkow, 0 ktorych mowa w rozdziale 2, 31 5;

3) analize danych wprowadzonych przez podmioty zarejestrowane w rejestrze do systemu
informatycznego prowadzonego przez Agencje.

2. Podmiot zarejestrowany w rejestrze zgtasza Agencji kazdg zmiang dotyczaca danych
zawartych we wniosku, w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany. Zmiana danych
w zakresie warunkow okreslonych W rozporzadzeniu, w odniesieniu do podmiotéw wpisanych
do rejestru w zakresie ustug, o ktorych mowa w § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2, skutkuje koniecznoscia
ztozenia przez podmiot oswiadczen, 0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 1.

3. W przypadku powzigcia wiadomosci, ze podmiot zarejestrowany w rejestrze przestat
spetnia¢ ktorekolwiek z warunkoéw lub standardow swiadczenia ustug rozwojowych, Agencja
wszczyna postgpowanie wyjasniajace.

4. Agencja przedstawia na pismie podmiotowi zarejestrowanemu Ww rejestrze
zastrzezenia stanowigce przyczyng wszczecia postgpowania wyjasniajacego, a W przypadku
podmiotow $wiadczacych ustugi, 0 ktorych mowa w § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2, zastrzezenia
przekazuje si¢ na pismie lub za posrednictwem systemu informatycznego.

5. Podmiot zarejestrowany w rejestrze ustosunkowuje si¢ do zastrzezen
przedstawionych przez Agencj¢ w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania.

6. W trakcie postepowania wyjasniajacego Agencja moze zwrdci¢ si¢ do podmiotu
zarejestrowanego w rejestrze o ztozenie dodatkowych dokumentow i wyjasnien dotyczacych
przedstawionych zastrzezen, okreslajac termin ich ztozenia, nie krotszy niz 14 dni.

7. W wyniku postepowania wyjasniajagcego Agencja moze:

1) zwroci¢ si¢ do podmiotu zarejestrowanego W rejestrze 0 usunigcie Stwierdzonych
uchybien, okreslajac sposob udokumentowania i termin ich usunigcia, nie krotszy niz
14 dni, lub



2)
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wykresli¢ podmiot zarejestrowany w rejestrze z rejestru, w szczegdlnosci w przypadku,

gdy podmiot zarejestrowany w rejestrze:

a) nie ustosunkowat si¢, w terminie okreslonym w ust. 5, do zastrzezen przedstawionych
przez Agencje lub

b) nie ztozyl w okre§lonym terminie dokumentow lub wyjasnien, 0 ktorych mowa
w ust. 6, lub

¢) nie udokumentowat w okreSlonym terminie usunigcia uchybien, 0 ktérych mowa
w pkt 1, lub

d) odmowit poddania si¢ sprawdzeniu stanu faktycznego w terminie okreslonym przez
Agencje, lub

e) przestat spetnia¢ warunki w zakresie systemu zapewniania jakosci ustug, 0 ktorych
mowaw § 7.

Rozdzial 5

Standardy swiadczenia uslug rozwojowych przez podmioty zarejestrowane w rejestrze

§ 13. 1. Podmiot $wiadczacy ustugi, 0 ktorych mowa w § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2, jest

obowigzany przestrzega¢ warunki okreslone dla rodzajow ustug, w zakresie ktorych uzyskat

wpis do rejestru, okreslone w § 7 ust. 1 i 2 lub wynikajace z przepisow prawa, 0 ktorych

mowa w § 7 ust. 5 oraz:

1)

2)

3)
4)

umieszcza na dokumencie ksiggowym co0 najmniej: dane ustugobiorcy, liczbe godzin
ustugi rozwojowej optaconej ze $rodkéw publicznych oraz identyfikatory nadane
w systemie informatycznym, a takze wystawia na wezwanie ustugobiorcy note
korygujaca w ciggu 7 dni od wezwania;

wydaje ustugobiorcy zaswiadczenie 0 zakonczeniu udzialu w ustudze zawierajace CO
najmniej: tytut ustugi rozwojowej oraz identyfikatory nadane w systemie
informatycznym, dane ustugobiorcy, date swiadczenia ustugi rozwojowej, liczbe godzin
ustugi rozwojowej, informacje na temat efektow uczenia si¢, do ktorych uzyskania
ustugobiorca przygotowywat si¢ W procesie uczenia sig, lub innych osiagnietych efektow
tych ustug, oraz kod kwalifikacji w Zintegrowanym Rejestrze Kwalifikacji, jezeli ustuga
miata na celu przygotowanie do uzyskania kwalifikacji, a takze wystawia na uzasadnione
wezwanie ustugobiorcy korekte zaswiadczenia w terminie 7 dni od dnia wezwania;
poddaje ocenie przez ustugobiorcow zrealizowane przez siebie ustugi rozwojowe;
umozliwia przeprowadzenie przez Agencj¢ lub upowaznione przez niag podmioty

weryfikacji, o ktorej mowa w § 12, w miejscu $wiadczenia ustugi oraz w swojej siedzibie;



5)

6)

7)

8)

9)

1)
2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)
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w przypadku ustug przygotowujacych do uzyskania kwalifikacji, w sposob okreslony

w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, wskazuje

odestanie do informacji o kwalifikacji, o ktorych mowa w art. 83 ust. 1 tej ustawy,

zawartych w Zintegrowanym Rejestrze Kwalifikacji;

przygotowuje programy ustug rozwojowych wskazujace oczekiwane efekty uczenia sig

lub inne oczekiwane efekty tych ustug;

prowadzi dziatania wspierajgce utrwalanie efektow ustugi rozwojowej, 0 ktérych mowa

w pkt 6;

prowadzi dokumentacj¢ zrealizowanych ustug rozwojowych w zakresie, o ktérym mowa

w § 7 ust. 6 pkt 6 lit. b;

publikuje rzetelng informacj¢ 0 ustugach.

2. Podmiot zarejestrowany w rejestrze, swiadczac ushugi, 0 ktorych mowa§ 3 pkt 1 lit. b:

przestrzega warunki okreslone w § 7;

poprzedza realizacj¢ ustug rozwojowych wstepng analizg potrzeb, wymagan i oczekiwan

ustugobiorcy oraz oceng mozliwosci realizacji ustug rozwojowych;

wycenia wartos¢ ustug rozwojowych wedlug jednoznacznych zasad, znanych

potencjalnemu ustugobiorcy;

dokumentuje realizacj¢ ustug rozwojowych;

zapewnia wewnetrzny nadzor nad realizacjg ustug rozwojowych;

realizuje ustugi rozwojowe na podstawie pisemnej umowy z ustugobiorca, okre$lajacej

W szczegblnosci:

a) zakres i sposob realizacji ustug rozwojowych,

b) zasady wprowadzania zmian w zakresie i sposobie realizacji ustug rozwojowych,

C) sposob przekazywania ustugobiorcy wynikéw realizacji ustug rozwojowych,

d) wynagrodzenie za ustugi oraz warunki ptatnosci, jezeli ustugi rozwojowe sg
odptatne, lub sposob okreslenia wartosci ustug oraz warunki ich uzyskania, jezeli
ustugi rozwojowe sa dofinansowane ze srodkoéw publicznych,

e) informacje na temat koniecznosci poddania si¢ dziataniom monitorujacym, jezeli
ustugi rozwojowe sa dofinansowane ze srodkéw publicznych,

f) termin wykonania ustug rozwojowych;

przechowuje dokumenty zwiazane z realizowanymi ustugami rozwojowymi i zawartymi

umowami przez okres 5 lat od dnia odpowiednio realizacji ustug rozwojowych lub

zawarcia umowy;

informuje ustugobiorce 0 zakresie rejestracji podmiotu w rejestrze oraz o zasadach



9)

10)

11)

§ 14. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jego ogtoszenia™.
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funkcjonowania rejestru;
dokonuje oceny potencjalu i potrzeb ustugobiorcy w zakresie mozliwosci i potrzeb
wdrozenia nowego lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi), nowego lub
istotnie ulepszonego procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody
organizacyjnej w przyjetych przez przedsigbiorstwo zasadach dziatania, w organizacji
miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem, zwanej ,,audytem innowacyjnosci”;
doradza we wdrozeniu innowacji stuzgcej rozwojowi przedsiebiorstwa przez poprawe
istniejacego lub wdrozenie nowego produktu (wyrobu lub ustugi), procesu, metody
marketingowej lub metody organizacyjnej w zakresie zasad dziatania przedsigbiorstwa,
organizacji miejsca pracy lub relacji z otoczeniem, polegajacej na przekazaniu informacji
oraz procedur niezb¢dnych, aby jeden podmiot byt w stanie powiela¢ pracg¢ innego
podmiotu lub stosowa¢ rozwigzania bedace w posiadaniu innego podmiotu lub stosowaé
rozwigzania NOWe zaprojektowane na swoje potrzeby przez inny podmiot;
podmiot zarejestrowany w rejestrze realizuje wustuge doradcza o0 charakterze
proinnowacyjnym zgodnie z okreslonym w umowie z ustugobiorcg zakresem zadan,
zawierajagcym szczegotowe informacje na temat: prac, ktore zostang zrealizowane,
sposobu i terminu ich realizacji, kwalifikacji osob realizujacych, formy przygotowania
raportu oraz wyceny ustugi.

Rozdzial 6

Przepisy koncowy
3)

MINISTER ROZWOJU | FINANSOW

3)

Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 24 maja 2011 r. w

sprawie Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw (Dz. U. poz. 656, z 2015 r. poz.
1373 oraz z 2016 r. poz. 1129), ktore utracito moc z dniem ..... na podstawie art. .... ustawy z dnia .... 0
zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie
finansowej 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).
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UZASADNIENIE

Podstawa do wydania rozporzadzenia przez ministra wlasciwego ds. gospodarki jest art. 6a
ust. 5 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 359 i 2260 oraz z 2017 r. poz. ...), zwang dalej
,ustawa o PARP”.

W zwigzku ze zmiang przepisu upowazniajagcego w ustawie 0 zmianie ustawy o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw, w ktorej zmianie ulega m.in. ustawa

0 PARP, zostal przygotowany niniejszy projekt rozporzadzenia.

Zakres objety niniejszym projektem rozporzadzenia byt dotad uregulowany w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki w sprawie Krajowego Systemu Ustig dla Matych i Srednich
Przedsiebiorstw z dnia 24 maja 2011 r. (Dz. U. poz. 656, z p6zn. zm.), zwanym dalej

,fozporzadzeniem KSU”.

Zakres rozporzadzenia okreslony § 1 jest zgodny z proponowanym brzmieniem art. 6a ust. 5
ustawy o PARP. Wigkszo$§¢ zmian ma charakter porzadkowy i wynika ze zmienianych
zapisOw ustawy o PARP. Z dniem wejScia w zycie ustawy o PARP, Krajowy System Uslug
dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw (KSU) staje sie rejestrem podmiotow, ktore
zapewniaja nalezyte $§wiadczenie ustug rozwojowych (doradczych i1 szkoleniowych) oraz
wykresla si¢ z rejestru podmioty zarejestrowane w KSU w zakresie ustug informacyjnych

i finansowych.

Istniejagcy dotad rejestr podmiotéw $wiadczacych ustugi w ramach KSU ulegl istotnemu
przeksztatceniu w 2015 r. 1 w 2016 r. — wowczas dokonano istotnej zmiany wymogow oraz
standardow, jakie spelnia¢ powinny podmioty §wiadczace w ramach KSU ustugi szkoleniowe
I doradcze o charakterze rozwojowym. Zmiany te miaty na celu przygotowanie odpowiednie;j
populacji ustugodawcow do Swiadczenia ustug na rzecz przedsigbiorcow 1 ich pracownikow,
z jednej strony udostepniajagc ustugobiorcom szeroki wachlarz form 1 tematyki uslug
szkoleniowo-doradczych umozliwiajacy dokonanie wyboru ushugi odpowiadajacej ich
potrzebom, z drugiej zapewniajac odpowiednig jakos¢ tych ushug. Zmiany te przyczynitly si¢
do zwigkszenia liczby podmiotow zarejestrowanych w KSU w zakresie ustug szkoleniowych
i doradczych o charakterze rozwojowym — migdzy dniem 01.01.2015 a dniem 31.01.2017 r.
liczba podmiotéw zarejestrowanych w zakresie tych ustlug zwigkszyta si¢ z 218 do 441, za$

W kolejnym roku spodziewany jest dalszy dynamiczny przyrost tej populacji. Jednoczes$nie
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wg stanu na dzien 31.01.2017 r. w rejestrze KSU pozostaje zarejestrowanych 68 podmiotow

w zakresie ustug doradczych proinnowacyjnych.

Tre$¢ projektu rozporzadzenia jest =zasadniczo zbiezna =z obowigzujacym dotad
rozporzadzeniem KSU - w rozporzadzeniu zmieniono jednak nazewnictwo rejestru,
uspojniono nazewnictwo uslug oraz usunigto przepisy dotyczace ustug informacyjnych
I finansowych. Wejscie w zycie niniejszego rozporzadzenia zakonczy ponad dwuletni proces
modyfikacji rejestru KSU, ostatecznie przeksztalcajac go w rejestr podmiotow §wiadczacych

ushlugi rozwojowe.

W konsekwencji powyzszych zmian uporzadkowano takze tre$¢ wymagan w zakresie
potencjatu technicznego, ekonomicznego, kadrowego (dotyczacego wymagan dla osob
$wiadczgcych ustugi) oraz systemu zapewnienia jako$ci ustug w § 4-7. Ponadto
wprowadzono poprawki o charakterze porzadkowym w § 8 tj. usuni¢to z rozporzadzenia tres¢
zapisOw w zakresie przestrzegania zasad etyki zawodowej, w zwigzku z ich dublowaniem si¢
W innym miejscu rozporzadzenia, tj. prowadzenie dziatalno$ci zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa oraz realizacja ustug wylacznie przez wykwalifikowany personel,

uwzglednione byty kolejno w systemie zapewnienia jakos$ci (§ 7) oraz potencjale kadrowym
(§ 6).

W § 6 usuni¢to zapis dotyczacy wymogu udokumentowania doswiadczenia zwigzanego
Z realizacjg co najmniej dwoch ustug rozwojowych (§ 6 ust. 6 pkt. 2 rozporzadzenia KSU),
w zwiagzku z faktem, ze kryterium dotyczace zapewnienia do§wiadczenia zawodowego lub
kwalifikacji adekwatnych do $wiadczonych ustug rozwojowych zawarte juz bylo w § 6 ust. 6
pkt. 1 rozporzadzenia KSU oraz jest zapisane w § 6 ust. 1 obecnego rozporzadzenia,
CO uznaje si¢ za wystarczajacy wymog w zakresie doswiadczenia osob. Ma to réwniez
zwigzek z angazowaniem do $wiadczenia ustug rozwojowych ekspertow-praktykow
zajmujacych si¢ w swojej karierze zawodowej danym zagadnieniem, ktorzy, pomimo braku
spetnienia formalnego wymogu posiadania udokumentowanego doswiadczenia w realizacji
ushug, posiadajag odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie adekwatne do danej ustugi (np.
szkolenia dot. zarzadzania projektami prowadzone przez project managerow z wieloletnim

stazem 1 sukcesami).

W § 7 wust. 1 pkt. 2 projektu rozporzadzenia usunigto zapis uszczegodtowiajacy sposob
prowadzenia dziatalnos$ci, poprzez usunigcie informacji o prowadzeniu dokumentacji
kadrowej 1 ksiegowej 1 pozostawienie wystarczajgcego warunku o prowadzeniu dziatalnosci

zgodnie z dokumentami zalozycielskimi oraz obowigzujacymi przepisami prawa. Ze wzgledu
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na zakres stosowania systemu zapewniania jako$ci, odwotywanie si¢ do poszczegdlnych
obszaréw dziatalno$ci podmiotu nie ma uzasadnienia, a wrecz moze wprowadza¢ w btad co
do zakresu ww. wymogu (zgodno$¢ z przepisami prawa nalezy rozpatrywa¢ mozliwie

szeroko).

W tym samym ustgpie w pkt 7 zlagodzono wymoédg dot. posiadania opisoOw sposobu
prowadzenia nadzoru nad udokumentowanymi informacjami, wusluga niezgodng
z wymaganiami okreslonymi dla danej ushugi oraz dzialaniami korygujacymi — ze wzgledu na
stosowane podejécie do weryfikacji spetnienia danego wymogu z zastosowaniem metody
dowodowej, ktora ciezar udowodnienia prowadzenia odpowiedniego nadzoru w ww.
zakresach przenosi na podmiot, pozostawiajgc mu pewnag elastyczno$¢ w sposobie

dokumentowania spetniania wymogu.

W § 7 ust. 3 pkt. 3 rozporzadzenia wprowadzono wydtuzony (5-letni) okres, na ktory
wydawany jest certyfikat lub dokument poswiadczajacy udzielenie akredytacji, uznawany
przez Agencj¢ za spelniajacy wymagania. Ma to zwigzek z istnieniem na rynku
wiarygodnych, prestizowych i powszechnie rozpoznawalnych na calym $wiecie certyfikacji
i akredytacji (takich, jak np. EQUIS dla uczelni wyzszych oraz EAQUALS dla szkot
jezykowych), ktore zapewniaja bardzo wysoki poziom jakosci organizacji i $wiadczenia ushug
przez zweryfikowane podmioty, jednak okres odnawialnosci certyfikatu w ich przypadku jest
dtuzszy niz 3 lata. Zmiana maksymalnego uznawanego okresu waznosci certyfikatu umozliwi
wiaczenie do rejestru podmioty posiadajace potwierdzong renome i umozliwi lepszy dostep

przedsiebiorcoOw i ich pracownikéw do ustug rozwojowych wysokiej jakosci.

Ponadto w § 7 ust. 5 rozszerzono uprawnienia dla podmiotow wpisywanych do rejestru na
mocy przepisOw prawa, poprzez dodanie zapisu umozliwiajacego ubieganie si¢ o wpis dla
podmiotéw, o ktorych mowa w art. 68a ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
0 systemie o§wiaty oraz podmiotéw posiadajacych uprawnienia do $wiadczenia okreslonych
ushug rozwojowych w zakresie wskazanym innymi zapisami prawa. Poprzedni katalog
przepisow prawa umieszczony w rozporzadzeniu KSU nie uwzgledniat wszystkich uprawnien
do $wiadczenia ushug rozwojowych wynikajacych z mocy prawa, dla ktorych ustanowiono
wymagania jako$ciowe. Przeprowadzona analiza istniejagcych proceséw weryfikacyjnych lub
akredytacji wydawanych przez instytucje publiczne wykazata, ze ze wzgledu na duzg liczbe
istniejgcych procedur nadawania uprawnien oraz zmieniajace si¢ przepisy w tym obszarze,
nie ma mozliwos$ci stworzenia zamknigtego katalogu uprawnien uznawanych za odpowiednie

dla uzyskania wpisu do rejestru. Kazdorazowo, na etapie wnioskowania podmiotu o wpis do
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rejestru, uprawnienia wskazywane przez te podmioty beda podlegaty weryfikacji pod katem

spetniania warunku wprowadzonego do rozporzadzenia.

Pozostate zmiany w projekcie rozporzadzenia w stosunku do uchylanego rozporzadzenia

KSU:
1) w § 2 pkt 3 wprowadzono porzadkowo definicje kwalifikacji;

2) W § 4 ust. 2 pkt. 1 usunig¢to informacj¢ o oznaczeniu miejsca wykonywania
dzialalnoéci (ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie naktada na

przedsiebiorce obowiagzku posiadania szyldu);
3) w § 9 ust. 2 dodano zakres informacji przedstawianych we wniosku o wpis;

4) w § 11 pkt 2, zgodnie z funkcjonalnos$cig rejestru, wskazano potwierdzenie wpisu za

posrednictwem systemu informatycznego;

5) w § 12 ust. 1 pkt 2 doprecyzowano cel przeprowadzenia weryfikacji przez Agencje

stanu faktycznego w rejestrze;

6) w § 12 ust. 3 dookreslono jednoznacznie nieprzestrzeganie standardu $wiadczenia

uslug rozwojowych jako przestanke do wszczecia postepowania wyjasniajacego.

Zgodnie art. 4 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jego

ogloszenia, wraz ze zmiang przepiséw ustawy o PARP.
Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt rozporzadzenia nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom i instytucjom Unii

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu.

Projekt rozporzadzenia nie =zawiera norm technicznych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.
poz. 597), w zwiagzku z czym nie podlega notyfikacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), w zwiazku z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.

poz. 1006 i 1204), projekt rozporzadzenia z chwilg przekazania go do uzgodnien z cztonkami
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Rady Ministrow zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacji.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie rejestru
podmiotéow  $wiadczacych  ushugi  rozwojowe  zastepujace
rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie Krajowego Systemu
Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw z dnia 24 maja 2011 r. | Zrédto:
(Dz. U. poz. 656, z p6zn. zm.) wydane na podstawie art. 6a ust. 5
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 359, z p6zn. zm.) | Nr w wykazie prac

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace
Ministerstwo Rozwoju

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zgodnie z przepisami ustawy 0 zmianie ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw, zmianie ulegaja przepisy
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2016 r.
poz. 359, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa 0 PARP”. Zgodnie z powyzsza zmiang konieczne jest wydanie
rozporzadzenia W zakresie rejestru podmiotow, ktore zapewniaja nalezyte S$wiadczenie ustug rozwojowych.
Przedmiotowe rozporzadzenie uwzglednia zmiany wynikajace ze zmiany ustawy o PARP i bylo poprzedzone
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki w sprawie Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw
z dnia 24 maja 2011 r. (Dz. U. poz. 656, z p6zn. zm.), zwanym dalej ,, rozporzadzeniem KSU”.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rejestr podmiotow $wiadczacych ustugi rozwojowe zostat uruchomiony w ramach prowadzonego dotychczas
Krajowego Systemu Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw (KSU) i stanowi realizacje zobowigzania
przyjetego przez strong polska w ramach podpisanej 23 maja 2014 r. Umowy Partnerstwa, a takze zobowigzania
wynikajgcego z zaakceptowanego przez Komisje Europejska w dniu 17 grudnia 2014 r. Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwoj. Zgodnie z powyzsza umowa rejestr stanowi centralny element krajowego systemu
zapewniania jakosci ustug rozwojowych. Rejestr jest prowadzony przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci.

Zgodnie z zapisami obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy
0 PARP, KSU w zakresie ustug rozwojowych jest rejestrem podmiotow, ktore jako ustugodawcy zapewniajg
nalezyte $wiadczenie ustug rozwojowych, doradczych proinnowacyjnych, informacyjnych i finansowych.
W zwigzku z projektowanymi zmianami w ww. ustawie, z zakresu ustug zostajg wykreslone ustugi informacyjne
i finansowe, rejestr KSU zostaje przeksztatcony w rejestr podmiotéw $wiadczacych ustugi szkoleniowe i doradcze
(w tym proinnowacyjne), zwane facznie ustugami rozwojowymi.

Przeksztalcany rejestr jest obecnie prowadzony w systemie teleinformatycznym, zawierajacym dodatkowo
informacje nt. ustug (np. szkolenia, doradztwo) $wiadczonych przez réznego typu podmioty (publiczne lub
niepubliczne), wpisane do tego rejestru. Powyzszy system jest tez miejscem, w ktorym osoby indywidualne,
przedsiebiorstwa, W szczegolnosci MMSP lub instytucje oraz ich pracownicy moga zapoznaé si¢ z szeroka oferta
dziatan, ktére pozwolg na ich rozwoj. Pozwala on uzytkownikom zapisa¢ si¢ na poszczegolne ustugi oraz dokonaé
ich oceny. Uruchomienie rejestru oraz systemu teleinformatycznego zostaty sfinansowane z Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki natomiast jego dalsze funkcjonowanie finansowane jest ze srodkow Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj (PO WER). Niemniej jednak narzedzie to ma uniwersalny charakter i nie bedzie wykorzystywane
wylacznie na potrzeby wdrazania projektow finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego, ale bedzie
gwarantowato trwato$¢ i powszechno$¢ stosowanych rozwigzan w szeroko rozumianym obszarze ksztatcenia
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ustawicznego oraz wsparcia adaptacyjnosci przedsiebiorcow i ich pracownikow.

Rejestracja podmiotow w rejestrze w zakresie ustug rozwojowych zostata oparta na weryfikacji ich wiarygodnosci
i potencjatu do swiadczenia ustug, a takze zapewnia rozwigzania pozwalajace na oceng jakosci swiadczonych ustug.
Istnieje takze zewngtrzny System potwierdzenia spetnienia przez podmiot wymagan warunkujacych wpis do rejestru
w zakresie ustug rozwojowych doradczych i szkoleniowych poprzez konieczno$¢ posiadania przez podmiot na
etapie ubiegania si¢ 0 wpis stosownego certyfikatu lub akredytacji.

Rekomendowane rozwiagzanie polega na wprowadzeniu w wigkszosci zmian o charakterze porzadkowym
i wynikajacym z zapisow ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, zmienianej zgodnie z projektem ustawy o zmianie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Z dniem
wejécia W zycie zmiany ww. ustawy, Krajowy System Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw (KSU) staje si¢
rejestrem podmiotow, ktore zapewniaja nalezyte $wiadczenie ustug rozwojowych (doradczych i szkoleniowych).
Tre$¢ rozporzadzenia jest zasadniczo zbiezna obowigzujacym dotad rozporzadzeniem KSU — w rozporzadzeniu
zmieniono jednak nazewnictwo rejestru, uspdjniono nazewnictwo ustug oraz usunigto przepisy dotyczace ushug
informacyjnych i finansowych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy. Proponowana nowelizacja dotyczy kwestii ustalen pomi¢dzy Rzeczpospolita Polska a Komisja
Europejska.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
PARP MR, PARP
przedsigbiorcy lub ich przedsigbiorcy lub ich | raporty dotyczace ewaluacji beneficjenci programéw
pracownicy pracownicy na terenie | projektow wsparcia
catego kraju
ustugodawcy ustugodawcy na raporty z badan prowadzonych | ustugodawcy dostarczajacy
terenie catego kraju przez PARP ustug przedsiebiorstw lub ich

pracownikoéw, w tym z
dofinansowaniem ze srodkow
europejskich

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Planowany zakres konsultacji publicznych i opiniowania nowelizacji:

Projekt zostanie przestany do wszystkich ministerstw oraz partnerow spolecznych uczestniczacych w Radzie
Dialogu Spotecznego.

Planowany czas trwania konsultacji publicznych: 7 dni.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)
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Wydatki ogoélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki

(oddzielnie)

Saldo ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki

(oddzielnie)

Zrodla finansowania

W zwiazku ze zmiang rozporzadzenia nie beda wprowadzane nowe zadania lub dziatania,
dlatego nie beda generowane dodatkowe koszty dla budzetu panstwa.

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Nie dotyczy.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa
pienigznym 3
(w min 2, _sektor mlkro-, matych
i $rednich
(Z:enyrs;a}e przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Zwigkszenie efektywnos$ci nakltadow na rozwdj pracownikow, poprawa
niepieni¢znym 3 jakosci 1 efektywnosci pracy osob zatrudnionych w sektorze
sektor mikro-, matych | 1/edsiebiorstw, poprawa  funkcjonowania i dynamiki  rozwoju
! sredn}ch. przedsigbiorstw innowacyjnych, wzrost innowacyjnosci gospodarki.
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele Zwiekszenie zatrudnienia i spadek bezrobocia, przez poprawe jakoSci
oraz gospodarstwa oferty edukacyjnej i poprawe kompetencji i kwalifikacji pracownikow
domowe przedsicbiorstw. Zwickszenie dostgpu do wiedzy nt. oferty rozwojowej.
Zwigkszenie dostepu do innowacyjnych produktow i ushug oferowanych
przez sektor przedsigbiorstw.
Niemierzalne Wdrozenie rejestru stanowi odpowiedz na zidentyfikowane bariery
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zaangazowania dorostych Polakow oraz przedsiebiorstw W inwestowanie
w kapital ludzki. Rejestr stanowi¢ bedzie tatwo dostepne, przejrzyste,
zrodto informacji m.in. o ustugach szkoleniowych, warunkach udziatu w
nich, atakze o efektach uczestnictwa w szkoleniach. Rejestr bedzie
zawiera¢ narzegdzie wspierajagce pracodawcéw W okreslaniu deficytow
kompetencji i kwalifikacji pracownikow o0raz pomoze komunikowaé
potrzeby  przedsigbiorcow  instytucjom  wspierajacym  nabywanie
kompetencji oraz  kwalifikacji. Poprzez  upublicznienie  oferty
szkoleniowej, a takze poprzez utworzenie modutu oceny jakosci szkolen,
rejestr bedzie narzedziem wspierajacym jakos¢ oferty edukacyjnej dla
przedsigbiorcow i os6b dorostych. Poprzez stworzenie przedsigbiorcom
mozliwosci formutowania zapytan 0 dostgp do specjalistycznych ustug
szkoleniowych, rejestr bedzie wspieral powiazanie oferty edukacyjnej z
potrzebami rynku pracy. Ponadto utrzymanie rejestru specjalistycznych
ustug takich jak ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym ma za
zadanie obstuge jednego z waznych celow PARP jakim jest tworzenie
korzystnych warunkéw dla rozwoju innowacyjnosci przedsigbiorstw.
Obstuga niniejszego celu m. in. wymaga wspotpracy z instytucjami
swiadczgcymi tego typu ustugi specjalistyczne oraz zapewnienie, ze ustugi
te sg $wiadczone wedhlug zdefiniowanego standardu.

Wdrozenie rejestru ma na celu rowniez wsparcie wdrazania Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj oraz wsparcie wdrazania
Regionalnych Programéw Operacyjnych perspektywy 2014-2020. Rejestr
podmiotéw swiadczacych ustugi rozwojowe stanowi¢ bedzie narzedzie, za
pomoca ktorego realizowane beda finansowane z Europejskiego Funduszu
Spotecznego instrumenty skierowane do przedsigbiorcéw i majace na celu
dostosowanie przedsigbiorcow do zmian gospodarczych.

Wdrozenie rejestru podmiotéw $wiadczacych ushugi rozwojowe jest
kolejnym przyktadem ewolucji prowadzonego przez PARP rejestru KSU.
Wykorzystania dotychczasowych wieloletnich doswiadczen PARP (KSU
powotano w 1996 r.) w zakresie prowadzenia KSU i wspotpracy z roznymi
srodowiskami ustugodawcow oraz systematycznego dostosowywania
wymagan wzgledem nich do zmieniajgcego si¢ otoczenia gospodarczego
przedsigbiorcow, w tym kierowanej do nich oferty ustug.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwo6j przyjety przez Komisje Europejska w dniu
17 grudnia 2014 r.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej nie
tabeli zgodnosci). nie dotyczy
zmniejszenie liczby dokumentow zwigkszenie liczby dokumentow
zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur
skrocenie czasu na zatatwienie sprawy wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
inne: inne:
Wprowadzane obciazenia sa przystosowane do ich tak
elektronizacji. nie
nie dotyczy
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9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana nowelizacja rozporzadzenia begdzie miata pozytywny wplyw na rynek pracy. Dzigki rejestrowi
przedsigbiorcy lub pracownicy przedsigbiorstw uzyskaja dostep do petnej informacji o ustugach rozwojowych
dostepnych w Polsce, a takze beda mieli mozliwos¢ wptywania na tematyke dostgpnych ustug tak, by tematyka ta w
jak najwigkszym stopniu byta zgodna z ich potrzebami. W efekcie wptynie to na rozw6j kwalifikacji i kompetencji,
zardbwno przedsigbiorcow, jak i pracownikow przedsigbiorstw oraz spowoduje wzrost efektywnosci dziatania
przedsiebiorstw, a takze w efekcie wzrost liczby miejsc pracy. Ponadto dzigki dostepowi do wysokiej jakosci ustug
doradczych o charakterze proinnowacyjnym przedsigbiorcy wdrozg rozwigzania umozliwiajgce im rozwdj Swojej
dziatalnosci, co przetozy si¢ na wzrost zatrudnienia w sektorze prywatnym.

10. Wplyw na pozostale obszary

srodowisko naturalne demografia informatyzacja
sytuacja i rozwoj regionalny mienie panstwowe zdrowie
inne:

Projektowana regulacja bedzie wywierata bezposrednio i posrednio wptyw na sytuacje
i rozwoj regionalny. Srodki wydatkowane w ramach dziatalnosci Agencji beda oddziatywaty
na rozwoj regionu przez rozwoj lokalnych przedsigbiorcow i ustugodawcow, w tym
instytucji otoczenia biznesu.

Wdrozenie rejestru podmiotéw $wiadczgcych ustugi rozwojowe stanowi element wdrazania
Omoéwienie wptywu | Regionalnych Programéw Operacyjnych perspektywy 2014-2020. Wdrozenie rejestru
potaczone z realizacja Regionalnych Programow Operacyjnych perspektywy 2014-2020
spowoduje wigc wzrost efektywnosci srodkow wydatkowanych przez instytucje regionalne
na podnoszenie kwalifikacji i nabywanie kompetencji przedsigbiorcéw i pracownikow
przedsigbiorstw, a co za tym idzie na lepsze dopasowanie popytu i podazy pracy na
poziomie lokalnym.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jego ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Zaktada si¢ nastepujacy wskaznik realizacji projektu: Liczba podmiotow $wiadczacych ustugi rozwojowe wpisanych
do rejestru — 5.000.

Wskaznik ten dotyczy tych podmiotow, ktére beda cheiaty rejestrowaé swoje ushugi w rejestrze i co za tym idzie
umozliwig ich wybor i oceng przedsigbiorcom i ich pracownikom za posrednictwem rejestru. Powyzsza warto$¢
wskaznika jest warto$cig docelowa do osiagniecia W 2023 r. Powyzszy wskaznik, jego wartos¢ docelowa, a takze
moment pomiaru zostaty zawarte w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwoj.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

05/73rch



Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA ROZWOJU I FINANSOW?"
z dnia

w sprawie trybu udzielania oraz rozliczania, w tym zwrotu Srodkéw pochodzacych
z dotacji z budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, a takze zakresu
i terminéw skladania wnioskow o platnos¢ w ramach programow finansowanych

z udzialem Srodkow europejskich

Na podstawie art. 189 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22016 . poz. 1870, z pozn. zm.”) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1)  warunki i tryb udzielania i rozliczania zaliczek dla beneficjentow,

2)  zakres wnioskoéw o ptatno$¢ oraz terminy ich sktadania,

3) warunki zwrotu $rodkow pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego

—w ramach programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich.

§ 2. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczaja:
1) umowa o dofinansowanie:

a) umowe, o ktoérej mowa w art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383, 1250, 1948, 1954 oraz z
2017 r. poz. ...),

b) umowg, o ktorej mowa w art. 2 pkt 26 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217, 1579, 1948 oraz z 2017 r. poz.
o)

2) wydatki kwalifikowalne — wydatki poniesione przez beneficjenta na realizacj¢ projektu

w ramach programu finansowanego z udzialem s$rodkow europejskich, zgodnie

Y Minister Rozwoju i Finansow kieruje dzialem administracji rzadowej — rozwoj regionalny, na podstawie §1
ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Rozwoju i Finanséw (Dz.U. poz. 1595).

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 1984 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 60, 191, 659, 933, 9351 ....



z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie, ktére kwalifikuja si¢ do

rozliczenia zaliczki, poswiadczenia lub do refundacji.

§3. 1. Zaliczka jest udzielana beneficjentowi, jezeli przewiduje to umowa
o dofinansowanie.

2. Zaliczka jest wyplacana w terminie, wysokosci 1 w sposéb okreslony w umowie
o dofinansowanie.

3. Zaliczka jest udzielana beneficjentowi w wysoko$ci nie wigkszej i na okres nie
dtuzszy niz jest to niezbedne dla prawidtowej realizacji projektu.

4. W przypadku gdy umowa o dofinansowanie przewiduje wyptate zaliczki w kilku
transzach, wyptata drugiej i kolejnych transz jest uzalezniona od rozliczenia okreslonej
w umowie o dofinansowanie cze$ci, nie nizszej jednak niz 70%, dotychczas otrzymanej
zaliczki.

5. W przypadku projektow, w ktorych rozliczenie czgsci lub catosci wydatkow
dokonywane jest na podstawie art. 67 ust. 1 lit. b—d rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spodjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, z p6zn. zm.”), wyplata drugiej 1 kolejnych transz
nastepuje zgodnie z harmonogramem okreslonym w umowie o dofinansowanie, chyba ze
postep rzeczowy projektu odbiega od harmonogramu realizacji projektu w stopniu
zagrazajacym osiagni¢ciu wskaznikow produktu lub rezultatow.

6. Wyplaty transz zaliczki sa dokonywane w wysokosciach nie wigkszych niz jest to
niezbedne dla prawidtowej realizacji projektu.

7. Zaliczka lub transza zaliczki jest rozliczana przez beneficjenta w terminie okre§lonym
w umowie o dofinansowanie.

8. Zaliczki wyplacane z budzetu panstwa i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego

w formie dotacji 1 niewykorzystane do konca roku budzetowego lub w terminie okreslonym

9 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. U. UE L 270 z 14.10.2015, str. 2.



w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 181 ust. 3 podlegajg zwrotowi do budzetu
panstwa odpowiednio do dnia 31 stycznia nastepnego roku albo w terminie 21 dni od dnia
okreslonego w tym rozporzadzeniu, z zastrzezeniem ust. 8.

9. Przepisu ust. 8 nie stosuje si¢ w przypadku zaliczek wyptaconych w formie dotacji na
okres krotszy niz trzy miesigce, z wytaczeniem zaliczek na projekty pomocy techniczne;,

jezeli kwota zaliczki nie przekracza 500 000 zi.

§ 4. Rozliczenie zaliczki polega na wykazaniu przez beneficjenta wydatkow
kwalifikowalnych we wnioskach o ptatno$¢ ztozonych do witasciwej instytucji, w terminach
1 na warunkach okreslonych w umowie o dofinansowanie oraz zgodnie z systemem realizacji

danego programu operacyjnego, lub na zwrocie zaliczki.

§ 5. 1. Zaliczka jest wyplacana beneficjentowi po ustanowieniu i wniesieniu przez niego
zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie.
2. Zabezpieczenie, o ktorym mowa w ust. 1, ustanawiane jest w formie weksla in blanco
wraz z deklaracjg wekslowa, w przypadku gdy:
1) warto$¢ zaliczki nie przekracza 10 000 000 zt lub
2) beneficjent jest podmiotem $§wiadczacym ustugi publiczne lub ustugi w ogdélnym
interesie gospodarczym, o ktéorych mowa w art. 93 1 art. 106 ust. 2 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, lub jest instytutem badawczym w rozumieniu

ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 371,

1079, 131112260 oraz z 2017 r. poz. 202).

3. Jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, nie jest mozliwe ustanowienie
zabezpieczenia w formie weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa albo beneficjent
wskaze jako preferowang jedng z form zabezpieczenia, o ktérych mowa w ust. 4,
zabezpieczenie, o ktorym mowa w ust. 1, ustanawiane jest w formie okreslonej w ust. 4 lub 7.

4. W przypadku gdy warto$¢ zaliczki przekracza 10 000 000 zi, zabezpieczenie,
o ktorym mowa w ust. 1, ustanawiane jest w wysokosci co najmniej réwnowartosci
najwyzszej transzy zaliczki wynikajacej z umowy o dofinansowanie, w jednej lub kilku
z nastepujacych form wybranych przez instytucje, z ktéra beneficjent zawart umowe
o dofinansowanie:

1) pieni¢znej;
2) poreczenia bankowego lub poreczenia spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,

z tym ze zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pieni¢znym,;

3) gwarancji bankowe;j;



4)
5)

6)

7)

8)

9)
10)

11)

gwarancji ubezpieczeniowej;

poreczenia, o ktérym mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 359,
2260 oraz z 2017 r. poz. ...);

weksla z porgczeniem wekslowym banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
-kredytowej;

zastawu na papierach warto§ciowych emitowanych przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego;

zastawu rejestrowego na zasadach okre§lonych w przepisach o zastawie rejestrowym
irejestrze zastawow; w przypadku gdy mienie objete zastawem moze stanowic
przedmiot ubezpieczenia, zastaw ustanawiany jest wraz z cesja praw z polisy
ubezpieczenia mienia bedacego przedmiotem zastawu;

przewlaszczenia rzeczy ruchomych beneficjenta na zabezpieczenie;

hipoteki; w przypadku gdy instytucja udzielajaca dofinansowania uzna to za konieczne,
hipoteka ustanawiana jest wraz z cesjg praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci
bedacej przedmiotem hipoteki;

porgczenia wedlug prawa cywilnego.

5. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ w przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 2.

6. W przypadku rozliczenia przez beneficjenta caloSci zaliczki w ramach projektu,

w ktorym zabezpieczenie ustanowione bylo w formie, o ktorej mowa w ust. 4, moze ono ulec

zmianie na wniosek beneficjenta 1 przyja¢ forme¢ weksla in blanco wraz z deklaracja

wekslowa. Rozpatrujac wniosek beneficjenta, wlasciwa instytucja bierze pod uwage potrzebe

nalezytego zabezpieczenia wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie

oraz dotychczasowy przebieg realizacji projektu.

7. W przypadku zawarcia przez beneficjenta z dang instytucja kilku umoéw

o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego finansowanego z udziatem S$rodkow

Europejskiego Funduszu Spotecznego, realizowanych rownoczesnie, jezeli taczna wartos¢

zaliczek wynikajaca z tych umow:

1)

2)

nie przekracza 10 000 000 zt — zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzah
wynikajacych z kazdej z tych uméw ustanawiane jest w formie okreslonej w ust. 2;
przekracza 10 000 000 zl — =zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzan

wynikajacych z umowy o dofinansowanie, ktorej podpisanie powoduje przekroczenie



limitu, o ktorym mowa w ust. 4, oraz kazdej kolejnej umowy ustanawiane jest na

warunkach okreslonych w ust. 4.

§ 6. 1. Wniosek o ptatnos¢ skladany w celu rozliczenia zaliczki powinien zawieraé

informacje dotyczace:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)
9)
10)

numeru umowy o dofinansowanie;

okresu, za jaki wniosek jest sktadany;

catkowitej kwoty wydatkow oraz wydatkéw kwalifikowalnych objetych wnioskiem;
wysokosci kwoty wnioskowanej;

dokumentoéw potwierdzajacych poniesione wydatki kwalifikowalne objete wnioskiem,
z wyjatkiem kosztow rozliczanych na podstawie art. 67 ust. 1 lit. b—d rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajagcego wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego  Funduszu  Spotecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347
7 20.12.2013, str. 320, z p6zn. zm.4));

dochodu uzyskanego w zwiazku z realizowanym projektem lub operacja;
dotychczasowego oraz planowanego przebiegu rzeczowej realizacji projektu lub
operacji,

osiggnietych wskaznikdéw realizacji projektu lub operacji;

problemow powstatych w trakcie realizacji projektu lub operac;ji;

zgodnosci realizacji projektu lub operacji z zasadami polityk wspdlnotowych.

2. Wniosek o ptatno$¢ moze zawiera¢ dodatkowe informacje okre§lone przez wlasciwa

instytucje w ramach systemu realizacji danego programu.

§ 7. 1. W przypadku programow realizowanych z udziatem $rodkoéw, o ktorych mowa

wart. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, udzielanie,

w tym wyplata, i rozliczanie zaliczki nastgpuje w terminach i na warunkach okre§lonych

Y Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. U. UE L 270 z 14.10.2015, str. 2.



w umowie o dofinansowanie, z uwzglednieniem wytycznych panstw darczyncéw lub umow
zawartych z tymi panstwami, z zastrzezeniem ust. 3.

2. W przypadku programow realizowanych z udzialem $rodkow, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 pkt Sc ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, udzielanie,
w tym wyplata, 1 rozliczanie zaliczki nast¢puje w terminach i na warunkach okreslonych
w umowie o dofinansowanie, z uwzglednieniem porozumien w sprawie przyznania pomocy
finansowe;.

3. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2, wniosek o platnos¢ powinien zawieraé
informacje, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1-5 i 8, oraz potwierdzenie wspdtfinansowania.
Do wniosku o ptatno$¢ stosuje si¢ § 6 ust. 2.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, wniosek o ptatno$¢ powinien zawierad
informacje, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1-5, oraz potwierdzenie wspoétfinansowania.

Do wniosku o ptatno$¢ stosuje si¢ § 6 ust. 2.

§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

MINISTER ROZWOJU I FINANSOW



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych upowaznia w art. 189 ust. 4
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego do wydania rozporzadzenia w sprawie
warunkow 1 trybu udzielania oraz rozliczania zaliczek, w tym warunkéw zwrotu srodkow
pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
zakresu wnioskow o ptatnos¢ i termindéw ich sktadania w ramach programow finansowanych

z udziatem $rodkéw europejskich.

Projekt rozporzadzenia okre§la warunki i tryb udzielania i1 rozliczania zaliczek dla
beneficjentéw, zakres wnioskow o platnos¢ oraz terminy ich sktadania oraz warunki zwrotu
srodkow pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego

W ramach programoéw finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich.

Rozporzadzenie zastgpowaé bedzie dotychczas obowiazujace rozporzadzenie Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkéw i trybu udzielania
i rozliczania zaliczek oraz zakresu i termindéw sktadania wnioskow o platno$¢ w ramach
programéw finansowanych z udzialem S$rodkéw europejskich (Dz. U. poz. 1786),
znowelizowane rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju z dnia 18 czerwca 2015 1.
zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek
oraz zakresu 1 termindw skladania wnioskoéw o ptatno$¢ w ramach programow finansowanych

z udzialem $rodkéw europejskich (Dz. U. poz. 866).

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze przepisy projektowanego rozporzadzenia nie odbiegaja
zasadniczo swoim brzmieniem od przepisow wspomnianego rozporzadzenia z 2009 roku.

Wprowadzane zmiany dotycza:

1. wylaczenia $rodkéw Europejskiego Funduszu Rybackiego spod regulacji niniejszego
rozporzadzenia (kwestie dotyczace warunkow i trybu udzielania oraz rozliczania zaliczek
w ramach programéw polityki rybotoOwstwa uregulowane zostang w rozporzadzeniu

wydanym przez ministra wlasciwego do spraw rybotowstwa);

2. wylaczenia projektéw rozliczanych na podstawie art. 67 ust. 1 lit. b—d rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 (tj. w oparciu o tzw. metody
uproszczone: stawki jednostkowe, stawki ryczattowe badz kwoty ryczattowe) spod
regulacji ust. 4, uzalezniajagcych wyptate drugiej 1 kolejnych transz zaliczki jest od
rozliczenia okreslonej w umowie o dofinansowanie czg$ci dotychczas otrzymanej

zaliczki;
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3. wprowadzenia regulacji dotyczacych warunkéw zwrotu srodkéw pochodzacych z dotacji
z budzetu panstwa i1 jednostek samorzadu terytorialnego (§ 3 ust. 8 1 9), zgodnie
Z ktérymi zaliczki wyptacane z budzetu panstwa i1 budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego w formie dotacji i niewykorzystane do konca roku budzetowego lub
W terminie okreslonym w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 181 ust. 3
podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa odpowiednio do dnia 31 stycznia nastepnego
roku albo w terminie 21 dni od dnia okre$lonego w tym rozporzadzeniu, z zastrzezeniem,
iz wspomniane przepisy nie be¢da mialy zastosowania w przypadku zaliczek

speliajacych tacznie trzy ponizsze warunki:

a) zaliczka nie jest wyptacana w ramach projektu pomocy technicznej,

b) kwota zaliczki (lub transzy zaliczki) nie przekracza 500 000 zt,

c) zaliczka (transza zaliczki) wyptacona jest na okres krotszy niz trzy miesigce

— kiedy to nie bedzie konieczno$ci zwrotu niewykorzystanej zaliczki w ww. terminach, lecz

obowigzywac¢ beda terminy okreslone w umowie o dofinansowanie.

Zmiana wskazana w pkt 2 podyktowana jest specyfika projektow rozliczanych w oparciu
0 tzw. metody uproszczone, w ktorych podstawag rozliczenia zaliczki jest osiagnigcie
zalozonego w umowie postepu rzeczowego (w praktyce osigganego czesto dopiero na koniec
realizacji projektu) 1 w przypadku ktorych okreslenie jednego, minimalnego 1 wspolnego dla
wszystkich projektow progu rozliczenia zaliczki nie jest mozliwe ani celowe. W projektach
rozliczanych metodami uproszczonymi nie sg monitorowane faktycznie ponoszone wydatki,
tym samym nie ma mozliwosci ustalenia rzeczywistej warto$ci faktycznie poniesionych
wydatkow z zaliczki w celu przekazania kolejnej transzy zaliczki. Za kwalifikowalng w tych
projektach uznaje si¢ warto$¢ danego ryczattu w przypadku zrealizowania konkretnych
dziatan, osiagniecia produktow i rezultatow. Z reguty ma to miejsce z pewnym opoznieniem
w stosunku do momentu poniesienia wydatku niezbgdnego do osiagnigcia wymaganych
wskaznikow. Przyznawanie zaliczek w takich projektach jest celowe 1 powinno mie¢ miejsce
zgodnie z uzasadnionym zapotrzebowaniem, nie w oparciu 0 poziom faktycznie

wydatkowanych $rodkow, o ile postep rzeczowy projektu jest zgodny z zatozeniami.

Z kolei celem zmiany, o ktorej mowa w pkt 3, jest ograniczenie sytuacji, w ktorych zaliczka
niewykorzystana do konca roku musi by¢ przez beneficjenta zwrocona we wskazanych
terminach (zgodnie z przepisani prawa), po czym analogiczne srodki sa wyplacane

beneficjentowi ponownie juz na poczatku kolejnego roku kalendarzowego. Taki proces
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generuje znaczne obcigzania administracyjne zaréwno dla beneficjentéw, jak i dla
zaangazowanych instytucji systemu wdrazania, a takze zakldca ptynng realizacje projektow,
nie wnoszac istotnej wartosci dodanej z punktu widzenia finansow publicznych. W zwigzku
zpowyzszym  wskazane jest wylaczenie wybranych transferéw  zaliczkowych
przekazywanych w formie dotacji spod ogdlnej zasady ,,rocznosci” i pozostawienie srodkdéw
na rachunkach beneficjentow w celu ich wydatkowania zgodnie z umowa o dofinansowanie.
Powyzsze dziatanie uzasadnione jest zwlaszcza tam, gdzie kwota zaliczki jest stosunkowo
niewielka (stad prog 500 000 zl), a zaliczka przekazana zostala beneficjentowi dopiero
w ostatnim kwartale danego roku kalendarzowego, w zwigzku z czym moze on mieé

obiektywne trudnosci z jej pelnym wykorzystaniem do konca roku.

Efektem wprowadzonej zmiany begdzie wyeliminowanie znacznej liczby stosunkowo
niewielkich transferow realizowanych na przelomie roku na linii beneficjent — instytucja —
beneficjent, dokonywanych w sytuacji, gdy =z racji poznego przekazania dotacji

beneficjentowi byto szczegolnie trudno w pelni wykorzysta¢ zaliczke dom konca roku.

Co istotne, powyzsza zmiana przyblizy proces rozliczania zaliczek przekazanych w formie
dotacji do procesu rozliczania dofinansowania zaliczkowego przekazywanego w formie
platnosci z BGK (stanowigcego wigkszos¢ dofinansowania wyptacanego beneficjentom)
i ograniczy skale klopotliwego dla beneficjentow oraz instytucji dualizmu w procesie
rozliczania Srodkow polegajacego na tym, iz niewykorzystane do konca roku dofinansowanie
przekazane w formie platno$ci nie musi by¢ automatycznie zwracane do wtasciwego budzetu,

natomiast cze$¢ przekazywana w formie dotacji — juz tak.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia zaliczka przekazywana jest beneficjentowi na podstawie
umowy o dofinansowanie, w terminach, wysoko$ci 1 w sposdb w niej okreslonych. Zaliczka
udzielana jest beneficjentowi w wysokos$ci nie wigkszej i na okres nie dtuzszy niz niezbedny
dla prawidlowej realizacji projektu a wyplata transz =zaliczki dokonywana jest
W wysokosciach nie wigkszych, niz jest to niezbedne dla prawidlowej realizacji projektu.
W mysl wspomnianych przepisow to na instytucji udzielajacej zaliczki spoczywa obowigzek
okreslenia w umowie o dofinansowanie terminu na rozliczenie zaliczki, ktéry w praktyce
powinien by¢ uzalezniony od szeregu czynnikow, takich jak np. forma prawna beneficjenta,
charakter projektu, dtugo$¢ trwania projektu oraz wysokos$¢ udzielanej zaliczki. Powyzsze
przepisy maja na celu zapobiezenie sytuacjom, w ktorych zaliczki bytyby udzielane na okres
dluzszy i w kwocie wyzej niz faktyczne potrzeby finansowe zwigzane z koniecznoscia

zachowania ptynnosci finansowej projektu.
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W przypadku gdy umowa przewiduje wyptate zaliczki w kilku transzach, wyptata kolejnej
transzy zaliczki jest uzalezniona od wykazania przez beneficjenta we wnioskach o ptatnos¢
zlozonych do wilasciwej instytucji, zgodnie z systemem realizacji danego programu
operacyjnego, wydatkow kwalifikowalnych odpowiadajacych okre§lonej w umowie
0 dofinansowanie cze$ci dotychczas otrzymanych transz, nie nizszej jednak niz 70% lacznej

kwoty przekazanych wczesniej transz zaliczek.

Zaliczki wyptacane z budzetu panstwa i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego w formie
dotacji, ktorych beneficjent nie wykorzysta do konca roku budzetowego lub w terminie
okreslonym w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa odpowiednio do dnia 31 stycznia
nast¢pnego roku albo w terminie 21 dni od dnia okreslonego w tym rozporzadzeniu. Terminy
te nie dotycza zaliczek wyptacanych w formie dotacji na okres krotszy niz trzy miesigce,
Z wylaczeniem zaliczek na projekty pomocy technicznej, jezeli kwota zaliczki nie przekracza

500 000 zt.

Zaliczka wyplacana jest beneficjentowi po ustanowieniu 1 wniesieniu przez niego
zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie,
przy czym forma zabezpieczenia uzalezniona jest od kwoty zaliczki: w przypadku zaliczki
mniejszej niz 10 min zt zabezpieczeniem bedzie weksel in blanco wraz z deklaracja
wekslowa, w przypadku za$ zaliczki przekraczajacej 10 mln zI warunkiem wyptaty zaliczki
jest ustanowienie zabezpieczenia, w wysokosci co najmniej réwnowarto$ci najwyzszej
transzy zaliczki wynikajacej z umowy o dofinansowanie, w jednej lub kilku z jedenastu

wyszczegolnionych form.

Wspomniane zasady nie dotycza projektow realizowanych przez beneficjentow bedacych
instytutami badawczymi w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 371) lub podmiotami $wiadczacymi ustugi publiczne lub
ushugi w ogdlnym interesie gospodarczym, o ktorych mowa w art. 93 1 art. 106 ust. 2 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w ramach ktérych zabezpieczenie ustanawiane bedzie

w formie weksla in blanco wraz z deklaracjg wekslowa, niezaleznie od warto$ci zaliczki.

Beneficjent zobowigzany jest do rozliczenia okreslonej w umowie o dofinansowanie zaliczki
lub transzy =zaliczki w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie. Sankcja za
niewypelnienie wspomnianego obowigzku bedzie konieczno$¢ zaptaty odsetek, o ktorych

mowa w art. 189 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Powyzsza
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regulacja ma na celu zmobilizowanie beneficjentow oraz wilasciwe instytucje do rzetelnego
planowania wydatkow finansowanych dzieki platnosciom zaliczkowym, a zarazem

ograniczy¢ skale srodkow zaliczkowych przetrzymywanych na rachunkach beneficjentow.

Termin wejscia w zycie projektu rozporzadzenia okreslono na dzien nastepujacy po dniu jego
ogloszenia. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296 i 1579)
standardowy okres vacatio legis wynosi 14 dni. W ocenie organu wydajacego rozporzadzenie,
uzasadnionym jest skrocenie terminu wejscia w zycie przedmiotowego aktu normatywnego,
poniewaz jak najszybsze wejscie w zycie projektowanej regulacji umozliwi szerokie
stosowanie zaliczek w ramach projektow i sprawne wydatkowanie $rodkow w ramach
projektéw, przyczyniajac si¢ tym samym do szybszego osiaggnig¢cia przez budzet panstwa
i budzet $rodkéw europejskich dochodow z tytutu ptatnosci okresowych przekazywanych
Polsce przez Komisj¢ Europejska. Proponowany termin wejscia w zycie rozporzadzenia jest
zatem uzasadniony waznym interesem panstwa a zasady wspolzycia spolecznego nie stoja na

przeszkodzie proponowanej regulacji.

Projekt zostal zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa
Rozwoju zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz w Biuletynie Informacji

Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny.

Minister wilasciwy do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
wyrazit opini¢ o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Finansow w sprawie trybu udzielania oraz rozliczania, w tym zwrotu Srodkoéw
pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
zakresu i termindow sktadania wnioskow o ptatnos¢ w ramach programéw finansowanych

Z udziatem $rodkow europejskich.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie
podlega notyfikacji Komisji Europejskie;j.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie trybu
udzielania oraz rozliczania, w tym zwrotu $rodkow pochodzacych
Z dotacji z budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego,
atakze zakresu 1 termindow skladania wnioskow o ptatnosé
W ramach programéw finansowanych z udzialem $rodkéw
europejskich

Zrodlo:
Upowaznienie ustawowe W art. 189
ust. 4 ustawy o finansach publicznych

- . , . Nr w wykazie prac:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace ykazle prac
Ministerstwo Rozwoju, Ministerstwo Finansow

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra,
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pan Pawet Chorazy, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rozwoju

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pan Pawel Paczoski, tel. (22) 273 79 35

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W zwiazku z nowelizacja ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. i nowa delegacja do wydania rozporzadzenia zawarta
w art. 189 ust. 4 konieczne jest wydanie przez Ministra Rozwoju i Finanséw nowego aktu prawnego regulujacego
kwestie warunkéw i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i termindéw skladania wnioskow
0 platnos¢. Brak takiej regulacji uniemozliwi wlasciwym instytucjom stosowanie finansowania zaliczkowego
w ramach projektéw, co z kolei istotnie op6zni wydatkowanie $rodkéw w ramach programoéw operacyjnych,
przyczyniajac si¢ tym samym do opdznienia osiagni¢cia przez budzet panstwa i budzet srodkow europejskich
okreslonych dochodow z tytutu ptatnosci okresowych przekazywanych Polsce przez Komisje Europejska

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Nie przewiduje si¢ istotnych zmian w zalozeniach zaliczkowego systemu finansowania projektow w stosunku do
funkcjonujacych od lat mechanizméw przyjetych dla programéw perspektywy 2007-2013 i 2014-2020.
Mechanizm funkcjonujacy w niezmienionym ksztatcie od 2009 r. okazal si¢ w opinii MR sprawdzony,
umozliwiajac sprawne przekazanie beneficjentom dofinansowania zaliczkowego w kwocie ok. 122 mld zt
w ramach perspektywy 2007-2013 (dane wg stanu na koniec 2015 r.) oraz 2 mld zt w ramach perspektywy
2014-2020 (wg stanu na koniec listopada 2016 r.), i nie ma potrzeby jego istotnej przebudowy.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ministerstwo Rozwoju nie posiada informacji na temat skali oraz szczegdélowych rozwigzan w zakresie
zaliczkowego finansowania projektow w ramach programéw operacyjnych wdrazanych w innych krajach UE.
Znaczne zroéznicowanie kierunkéw wsparcia pomigdzy krajami, a takze istotne rdznice w funkcjonujgcych
mechanizmach prawnych czy w systemowych rozwigzaniach w zakresie przekazywania i rozliczania §rodkow
unijnych w ramach systemu finansow publicznych sprawiaja, iz przydatno$¢ ewentualnych do$wiadczen innych
krajow w obszarze objetym przedmiotowa regulacja bytaby bardzo ograniczona.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko§¢* Zrodto danych Oddziatywanie

Przedsigbiorcy 26,5 tys. KSI SIMIK 07-13 Liczba projektow realizowanych przez
podmioty z danej grupy, w ramach
ktorych czesé dofinansowania
przekazana zostata w formie zaliczki.

Jednostki samorzadu 24,3 tys. KSI SIMIK 07-13 jw.
terytorialnego
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Organizacje 12,6 tys. KSI SIMIK 07-13 jw.
pozarzadowe

*) Na obecnym, poczatkowym etapie wdrazania programow operacyjnych perspektywy 2014-2020, trudno jest
okresli¢ liczbe podmiotow uprawnionych do otrzymania dofinansowania w formie zaliczki. Rozporzadzenie
nie wyklucza zadnej z wymienionych w tabeli grup z mozliwo$ci otrzymania wsparcia w omawianej formie,
liczba podmiotéw otrzymujacych w praktyce dofinansowanie zaliczkowe zaleze¢ bedzie od rozwigzan
przyjetych w tym zakresie przez poszczegdlne instytucje zarzadzajgce, posredniczace i1 wdrazajace
(rozporzadzenie pozostawia wspomnianym instytucjom duza swobod¢ w tym zakresie). Teoretycznie do
otrzymania wsparcia zaliczkowego uprawnione bgda np. wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego (blisko
2,9 tys.), a takze ich jednostki organizacyjne, o ile oczywiscie ztozone przez nie wnioski o dofinansowanie
wpisywac¢ si¢ beda w ramy programu i zostang wybrane do obj¢cia dofinansowaniem.

Zaprezentowane wartosci obrazuja liczbe projektow realizowanych w ramach programéw perspektywy
2007-2013 (wg stanu na koniec listopada 2015 r.), w przypadku ktorych przynajmniej cze$¢ naleznego
beneficjentom dofinansowania przekazana zostata w formie zaliczek. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz niektorzy
beneficjenci realizujg po kilka projektow finansowanych cho¢by w czesci zaliczkowo, a dane dotyczace jst
obejmujg takze liczne projekty realizowane przez jednostki organizacyjne samorzadu (w praktyce liczba
podmiotow otrzymujacych dofinansowanie w formie zaliczki jest zatem mniejsza).

Z duzym prawdopodobienstwem przyja¢ mozna, iz w przypadku perspektywy 2014-2020 (ktorej w zatozeniu
dotycza proponowane zmiany w rozporzadzeniu) liczba projektow finansowanych zaliczkowo oraz liczba
podmiotow otrzymujacych wsparcie w tej formie powinny by¢ zblizone (ewentualnie nieznacznie wicksze)
do tych wiasciwych dla okresu 2007-2013.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikoéw konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Rozporzadzenie reguluje kwestie techniczne dotyczace zaliczkowego finansowania projektéw realizowanych
W ramach programéw operacyjnych. Alternatywa dla opisanego systemu jest przekazywanie dofinansowania
unijnego w formie refundacji wydatkéw poniesionych wczesniej przez beneficjenta. Niezaleznie od przyjetych
rozwiazan skala przekazanego dofinansowania nie ulega zmianie (w przypadku zaliczek srodki przekazywane
sa przed poniesieniem wydatku, a w przypadku refundacji — po ich poniesieniu przez beneficjenta).
Rozporzadzenie nie okresla kierunkow wsparcia, nie definiuje grup objetych dofinansowaniem ani nie okresla
ram finansowych zwigzanych ze skalg dofinansowania przekazywanego w formie zaliczek. Rozporzadzenie nie
generuje tym samym nowych strumieni przeplywu srodkéw w stosunku do rozwiazania alternatywnego,
w ktorym to calo$¢ wsparcia przekazywana jest w formie refundacji wydatkow, tak wiec regulacje
rozporzadzenia maja neutralny wpltyw na globalny poziom dochodéw i wydatkéw budzetu panstwa, budzetu
srodkow europejskich oraz budzetow jst.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow
oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (20177r.)| (2018r.)| (2019r.) | (2020 T.)| (202271.)| (2027 r.)| (0-10)
W ujeciu sektor mikro-,
pieni¢znym matych i
(w mld zt, $rednich 2,5 3,2 3,8 4,2 3,4 0,0 211
ceny state) przedsigbiorstw




— 14—

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

W tabeli zaprezentowano przyblizone szacunki dotyczace skali zaliczek, jakie beda
przekazane beneficjentom z sektora mikro-, matych i S$rednich przedsigbiorstw
w poszczegolnych latach oraz tacznie w skali catej perspektywy 2014-2020. Punktem
wyjscia byly dane o zaliczkach przekazanych beneficjentom w ramach programéow
perspektywy

2007-2013 pochodzace z m.in. systemu KSI SIMIK 07-13 oraz dane przekazane
przez instytucje zarzadzajgce. Przyje¢to, iz udziat dofinansowania zaliczkowego dla
omawianego sektora w cato$ci dofinansowania przekazywanego beneficjentom
w perspektywie 2014-2020 bedzie analogiczny jak w okresie 2007-2013, a rozktad
wydatkowania w latach objetych prognoza (tj. udziat dofinansowania przekazanego w
danym w roku w stosunku do catosci alokacji przewidzianej na lata 2014-2020)
przedstawia¢ si¢ bedzie nastepujgco: 2017 r. — 9,9%, 2018 r. — 13%, 2019 r. —
15,1%, 2020 r. — 16,9%, 2022 r. — 13,5%. Rok 2023 bedzie ostatnim rokiem
w ramach perspektywy 2014-2020, w ktorym mozliwe bedzie wydatkowanie
srodkow, stad wartos¢ ,,0” dla roku 2027. Wartosci wyrazono w cenach statych
z2016r.

Powyzszych danych nie nalezy interpretowa¢ jako korzysci ,,netto” dla omawianego
sektora, gdyz w przypadku braku zaliczkowego finansowania przynajmniej czg$é
beneficjentow ubiegalaby si¢ o dofinansowanie w formie refundacji wydatkow.
Powyzsze oznaczaloby jednak konieczno$¢ sfinansowania wydatkow ze $rodkéw
wlasnych lub pozyskania odpowiedniego dofinansowania zewnetrznego (gltownie
w drodze kredytu bankowego), obarczonego dodatkowymi kosztami finansowymi dla
beneficjenta. MR nie dysponuje danymi umozliwiajacymi dokonanie chocby
przyblizonych szacunkow takich kosztéw, a tym samym i korzysci (oszczednosci),
jakie sektor MSP uzyska z racji dostepu do mozliwosci finansowania w formie
zaliczek.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie [ ]tak

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej [ nie

tabeli zgodnosci). (] nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow [ zwiekszenie liczby dokumentéw

] zmniejszenie liczby procedur [ ] zwigkszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ]tak

elektronizacji. [ ] nie

(] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie pociggnie za sobg konieczno$ci zatrudnienia dodatkowych osob
i nie wptynie na rynek pracy. Rozporzadzenie reguluje bowiem kwestie zwigzane z przeptywami finansowymi

1 rozliczaniem Srodkow.
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10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
X sytuacja i rozw6j regionalny (] mienie (] zdrowie
[]inne: panstwowe

Przyspieszenie procesu absorpcji §rodkéw unijnych uzyskane dzieki przyspieszeniu
Omowienie wplywu procesu dokonywania wydatkow w ramach projektow wydatkow pozytywnie wplynie
na sytuacje regiondw i rozwoj regionalny.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Dzien wejécia w zycie przepisow rozporzadzenia pozwoli na wyptate oraz rozliczanie zaliczek na realizacjg
projektow w ramach uruchamianych programow perspektywy 2014-2020.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Skala $rodkow przekazywanych beneficjentom w formie zaliczek bedzie przedmiotem biezacego monitoringu
instytucji zarzadzajacych poszczegdlnymi programami operacyjnym oraz Ministerstwa Rozwoju, opartego przede
wszystkim o dane zgromadzone w systemie teleinformatycznym SL2014.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.

05/74rch




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA GOSPODARKI MORSKIEJ
I ZEGLUGI SRODLADOWEJ"

z dnia

w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek, w tym zwrotu Srodkéw
pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa, a takze zakresu i terminéw skladania
wnioskow o platno$¢ w ramach programu finansowanego z udzialem srodkow

Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego

Na podstawie art. 189 ust. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22016 . poz. 1870, z pozn. zm.”) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) warunki i tryb udzielania zaliczek beneficjentom oraz rozliczania tych zaliczek, w tym
zwrotu $rodkdw pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa,

2)  zakres wnioskow o ptatno$¢ oraz terminy sktadania tych wnioskéw

— w ramach programu finansowanego z udzialem S$rodkéw Europejskiego Funduszu

Morskiego 1 Rybackiego.
§ 2. 1. Zaliczka jest udzielana beneficjentowi:

1) jezeli przewiduje to umowa o dofinansowanie, o ktdrej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
zdnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego
z udzialem Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego (Dz. U. poz. 1358 oraz
z 2016 r. poz. 1203 1 1948), zwana dalej ,,umowg o dofinansowanie”;
2) wylacznie na koszty kwalifikowalne operacji okre§lone w umowie o dofinansowanie.
2. Zaliczka jest wyplacana w terminie, wysokosci 1 w sposob okres§lony w umowie
o dofinansowanie pod warunkiem dostgpnosci srodkéw na wiasciwym rachunku budzetu

panstwa.

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej kieruje dziatem administracji rzadowej — rybotéwstwo,
na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz. U. poz. 1909
i 2091).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 1984 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 60,191, 659, 933, 9351 ... .



3. Zaliczki wyptacone z budzetu panstwa niewykorzystane do konca roku budzetowego
podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie.
4. W przypadku wystgpienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych terminowa wyplate
zaliczki, instytucja posredniczaca, z ktéra beneficjent zawart umowe o dofinansowanie,
zwana dalej ,,instytucjg posredniczaca”, informuje beneficjenta na piSmie o przewidywanym

terminie wypftaty zaliczki.

§ 3. 1. Wysokos¢ wyptaconej zaliczki nie moze przekroczy¢ wysokosci kwoty
dofinansowania okreslonej w umowie o dofinansowanie.

2. Zaliczka moze by¢ wyptacona beneficjentowi jednorazowo albo w transzach.

3. Jednorazowa kwota wyptacanej zaliczki albo transzy zaliczki nie moze przekroczy¢
kwoty stanowigcej 30% kwoty dofinansowania okreslonej w umowie o dofinansowanie,
chyba ze umowa o dofinansowanie przewiduje ztozenie wniosku o ptatno$s¢ w terminie nie

dhuzszym niz 90 dni od dnia otrzymania przez beneficjenta tej zaliczki lub transzy zaliczki.

§ 4. 1. Zaliczka lub jej transza jest wyptacana na wniosek o jej wyplate zlozony przez
beneficjenta do instytucji posredniczacej, w terminie wskazanym w tym wniosku, jednak nie
wczesniej niz w terminie 21 dni od dnia jego zlozenia, z tym Ze jezeli przewidywany termin
przekazania $srodkéw z rachunku bankowego przeznaczonego do obshlugi zlecen ptatnosci
przypada wczesniej niz 21 dni od dnia ztozenia tego wniosku, zaliczka lub jej transza moze
zosta¢ wyptacona w terminie krétszym niz 21 dni od dnia zlozZenia tego wniosku.

2. Zaliczka jest wyplacana na wyodrebniony rachunek bankowy beneficjenta
przeznaczony wytacznie do obstugi tej zaliczki.

3. Wydatki z rachunku, o ktorym mowa w ust. 2, sa dokonywane w formie
bezgotdéwkowe;.

4. Wydatki dokonane z naruszeniem przepiséw ust. 3 lub § 2 ust. 1 pkt 2:

1) nie sg kosztami kwalifikowalnymi, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
10 lipca 2015 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, zwanej dalej ,,ustawg”;

2) stanowig pomoc wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem, o ktérej] mowa w art. 32
ust. 1 ustawy.

5. Beneficjent jest obowigzany do zwrotu odsetek bankowych zgromadzonych na
rachunku, o ktérym mowa w ust. 2, chyba ze wyrazi zgod¢ na pomniejszenie kolejnych

ptatnosci w ramach przyznanej pomocy o kwotg tych odsetek.



§ 5. 1. W przypadku gdy umowa o dofinansowanie przewiduje wyptate zaliczki w kilku
transzach, wyptata drugiej 1 kolejnych transz nast¢puje na wniosek o wyptate zaliczki ztozony
przez beneficjenta po wydatkowaniu przez niego co najmniej 90% dotychczas otrzymanej
kwoty zaliczki.

2. W celu udokumentowania wydatkowania zaliczki, o ktorym mowa w ust. 1,
beneficjent przedstawia instytucji posredniczacej wykaz dokonanych wydatkow, wraz
z wyciggiem z rachunku, o ktorym mowa w § 4 ust. 2.

3. Instytucja posredniczaca wyraza zgode na wyptate drugiej i kolejnych transz zaliczki
w terminie 14 dni od dnia udokumentowania wydatkowania zaliczki, o ktorym mowa
w ust. 1, z tym Zze wyrazenia takiej zgody nie uwaza si¢ za dokonanie rozliczenia wydatkow

udokumentowanych przez beneficjenta zgodnie z ust. 2.

§ 6. 1. Zaliczka jest wyptacana beneficjentowi po ustanowieniu i wniesieniu przez niego
zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie.

2. Zabezpieczenie, o ktérym mowa w ust. 1, zostaje zwolnione po catkowitym
rozliczeniu zaliczki wyptaconej na realizacje operacji.

3. Zabezpieczenie, o ktorym mowa w ust. 1, jest ustanawiane w formie weksla
niezupelnego (in blanco) wraz z deklaracjg wekslowa, w przypadku gdy:

1)  warto$¢ zaliczki nie przekracza 5 000 000 zi lub
2) beneficjent jest podmiotem $wiadczacym ustugi publiczne lub uslugi w ogdlnym
interesie gospodarczym, o ktorych mowa w art. 93 1 art. 106 ust. 2 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, lub jest instytutem badawczym w rozumieniu

przepiséw o instytutach badawczych, bez wzgledu na wysokos¢ zaliczki.

4. Jezeli w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 3, nie jest mozliwe ustanowienie
zabezpieczenia w formie weksla niezupetnego (in blanco) wraz z deklaracjag wekslowa,
beneficjent wskazuje jedng z form zabezpieczenia, o ktorych mowa w ust. 5.

5. W przypadku gdy warto$¢ zaliczki przekracza 5 000 000 zt, zabezpieczenie, o ktérym
mowa w ust. 1, jest ustanawiane w wysokosci co najmniej rownowarto$ci najwyzszej transzy
zaliczki wynikajacej z umowy o dofinansowanie, w jednej lub kilku z nastepujacych form
wskazanych przez beneficjenta:

1) poreczenia bankowego;
2)  gwarancji bankowej;
3) gwarancji ubezpieczeniowej;

4)  weksla z poreczeniem wekslowym banku;



5) zastawu na papierach warto§ciowych emitowanych przez Skarb Panstwa;
6) hipoteki.

6. Hipoteka, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 6, jest ustanawiana wraz z cesja praw z polisy
ubezpieczenia nieruchomosci bedacej przedmiotem tej hipoteki w przypadku gdy instytucja
posredniczgca uzna to za konieczne ze wzgledu na potrzebe nalezytego zabezpieczenia
wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie.

7. W przypadku rozliczenia przez beneficjenta calosci zaliczki w ramach operacji,
w ktorej zabezpieczenie bylo ustanowione w jednej z form okre$lonych w ust. S5,
zabezpieczenie to moze, na wniosek beneficjenta, ulec zmianie i przyja¢ forme¢ weksla
niezupetnego (in blanco) wraz z deklaracja wekslowa. Rozpatrujac wniosek beneficjenta,
instytucja posredniczaca bierze pod uwage potrzebg nalezytego zabezpieczenia wykonania
zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie oraz dotychczasowy przebieg
realizacji operacji.

8. W przypadku zawarcia przez beneficjenta z dang instytucjg posredniczaca kilku
umoéw o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i1 Morze”
realizowanych rownoczes$nie, jezeli taczna warto$¢ zaliczek wynikajaca z tych uméw:

1) nie przekracza 5 000 000 zt — zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzan

wynikajacych z kazdej z tych uméw jest ustanawiane w formie okreslonej w ust. 3;

2) przekracza 5 000 000 zI — zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzah
wynikajacych z umowy o dofinansowanie, ktorej zawarcie powoduje przekroczenie
kwoty, o ktorej mowa w ust. 5, oraz kazdej kolejnej umowy o dofinansowanie jest

ustanawiane w formach okre§lonych w ust. 5.

§ 7. 1. Rozliczenie zaliczki lub jej transzy polega na wykazaniu przez beneficjenta
wydatkow kwalifikowalnych we wniosku o ptatnos¢ zlozonym do instytucji posredniczacej
w terminach i1 na warunkach okre§lonych w umowie o dofinansowanie, z zastrzezeniem
ust. 3, oraz potwierdzeniu kwalifikowalno$ci tych wydatkow przez t¢ instytucje zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 24 ust. 1, 2 1 4 ustawy.

2. Rozliczenie zaliczki lub jej transzy moze polega¢ rowniez na zwrocie tej zaliczki lub
jej transzy, pod warunkiem zlozenia wniosku o ptatno$¢ na kwote 1 w terminie 14 dni od dnia
uplywu terminu okreslonych w umowie o dofinansowanie, nie pézniej niz w dniu zlozenia

tego wniosku.



§ 8. 1. Termin zlozenia wniosku o ptatno$¢ w celu rozliczenia dotychczas otrzymane;j
zaliczki okresla umowa o dofinansowanie.

2. W przypadku gdy pozostata do rozliczenia kwota dotychczas wyptaconej zaliczki
przekracza 60% kwoty dofinansowania okreslonej w umowie o dofinansowanie, termin
ztozenia wniosku o ptatnos$¢ nie moze by¢ dtuzszy niz 90 dni od dnia otrzymania zaliczki lub
tej transzy zaliczki, po wyptaceniu ktorej wysokos¢ dotychczas otrzymanej kwoty zaliczki
przekroczyla 60% kwoty dofinansowania.

3. W przypadku operacji realizowanych przez lokalne grupy dziatania w ramach dziatan,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b i ¢ ustawy, termin ztozenia wniosku o platnosc,
o ktorym mowa w ust. 1, okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
w ramach danego priorytetu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy, w ramach ktérego

jest realizowana operacja. Przepiséw ust. 2 oraz § 3 ust. 3 i 4 nie stosuje si¢.

§ 9. 1. Wniosek o ptatnos¢ w celu rozliczenia dotychczas otrzymanej zaliczki, poza
spetnieniem wymagan okre§lonych w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 24
ust. 1 lub 2 ustawy, zawiera dane niezbedne do rozliczenia otrzymanej zaliczki, w tym:

1) kwote zaliczki otrzymanej przez beneficjenta;
2) kwotg niewykorzystanej czesci zaliczki;
3) kwotg odsetek bankowych uzyskanych od wyptaconej zaliczki;
4)  wyciag z rachunku, o ktérym mowa w § 4 ust. 2.
2. Do wniosku o ptlatnos¢, o ktorym mowa w ust. 1, dotagcza si¢ dokumenty

potwierdzajace prawidtowos¢ rozliczenia zaliczki.

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER GOSPODARKI MORSKIEJ
1 ZEGLUGI SRODLADOWEJ

W porozumieniu
MINISTER ROZWOJU | FINANSOW



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870,
zp6zn. zm.) w art. 189 ust. 4a upowaznia ministra wlasciwego do spraw rybotowstwa,
w porozumieniu z Ministrem Finanséw, do wydania rozporzadzenia, okreslajacego warunki
1tryb udzielania oraz rozliczania zaliczek, w tym zwrotu $rodkéw pochodzacych z dotacji
z budzetu panstwa, a takze terminy sktadania wnioskéw o platnos¢ oraz ich zakres w ramach
programu finansowanego z udzialem §rodkéw Europejskiego Funduszu Morskiego
i1 Rybackiego, uwzgledniajac rodzaje beneficjentow i sposdb wdrazania dzialan w ramach
programu finansowanego z udzialem S$rodkéw Europejskiego Funduszu Morskiego

1 Rybackiego.

W perspektywie finansowej na lata 2007-2013, minister wiasciwy do spraw rozwoju
regionalnego upowazniony byl do wydania rozporzadzenia w sprawie warunkéw i trybu
udzielania oraz rozliczania zaliczek oraz zakresu wnioskdw o platno$¢ i termindéw ich
sktadania w ramach programéw finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich, w tym
z Europejskiego Funduszu Rybackiego. Po zmianie ustawy o finansach publicznych,
dokonanej przepisami ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zrOwnowazonego rozwoju
sektora rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U.
poz. 1358 oraz z 2016 r. poz. 1203), upowaznienie do wydania analogicznego rozporzadzenia
dla Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego delegowane zostalo na ministra

wlasciwego do spraw rybotowstwa.

Wydane przez Ministra Rozwoju Regionalnego rozporzadzenie z dnia 18 grudnia
2009 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1161) umozliwito szerokie zastosowanie zaliczek w ramach
projektow, co postuzyto przyspieszeniu wydatkowania §rodkdw w ramach tych projektow,
przyczyniajac si¢ tym samym do szybszego osiagniecia przez budzet panstwa 1 budzet
srodkow europejskich dochodow z tytutu platnosci okresowych przekazywanych Polsce przez
Komisje Europejska. Przyspieszenie wydatkowania §rodkéw bylo rowniez niezwykle istotne
ze wzgledu na obowiazujacag w perspektywie finansowej 2007-2013 tzw. zasada n+2,
zgodnie z ktéra Komisja FEuropejska automatycznie anuluje cze$¢ zobowigzania
budzetowego, dla ktorego nie zostanie przedstawiony wniosek o ptatno$¢ okresowa w okresie

dwoch lat od roku, w ktorym dany wydatek zostat zaplanowany.

Majac na uwadze powyzsze oraz brak istotnych sygnatow wskazujacych na potrzebe

gruntownej modyfikacji rozwigzanh wypracowanych od 2009 r., nie przewiduje si¢



wprowadzenia istotnych zmian w systemie udzielania zaliczek dla beneficjentow programu

finansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego.

Celem projektowanego rozporzadzenia jest przede wszystkim objecie regulacjami
obowigzujacymi w  perspektywie finansowej 2007-2013 programu operacyjnego
realizowanego w ramach perspektywy 2014-2020, przy wprowadzeniu modyfikacji,
wynikajacych z doswiadczenia zdobytego przy wdrazaniu perspektywy 2007-2013.

Zgodnie z projektowanym rozporzadzeniem, wyplata zaliczki w ramach przyznanego
beneficjentowi dofinansowania bedzie dokonywana na podstawie umowy o dofinansowanie,
w terminach i wysoko$ci w niej okreslonych. W przypadku, gdy =zaliczka bedzie
przekazywana w kilku transzach, wyplata kolejnej transzy bedzie uzalezniona od rozliczenia
wydatkowania dotychczas otrzymanej kwoty zaliczki. Natomiast rozliczenie zaliczki bedzie
polegato na wykazaniu przez beneficjenta poniesionych wydatkéw we wnioskach o ptatnosé
ztozonych do wiasciwej instytucji, w terminach i na warunkach okre§lonych w umowie
o dofinansowanie oraz potwierdzeniu tych wydatkow przez t¢ instytucj¢ zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 24 ust. 1, 2 i 4 ustawy. Rozliczenie zaliczki lub jej transzy bedzie
moglo rowniez polega¢ na zwrocie tej zaliczki lub jej transzy, pod tym jednak warunkiem, ze
beneficjent ztozy wniosek o ptatnos¢ w ww. sposob, 1 ww. zwrot nastgpi nie pozniej niz

w dniu ztoZenia tego wniosku.

Zgodnie z § 4 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 projektu rozporzadzenia zaliczka bedzie
wyptacana na wniosek beneficjenta, jezeli zostanie to przewidziane w umowie
o dofinansowanie. Zatem ani przepisy ww. ustawy, ani projektowanego rozporzadzenia nie
przewiduja obowigzku skorzystania przez beneficjenta z dofinansowania w formie zaliczki ze
srodkow Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego. Jednak w przypadku wyrazenia
takiej woli, warunkiem wyptacenia beneficjentowi zaliczki bedzie posiadanie przez niego
wyodrebnionego rachunku bankowego przeznaczonego wylacznie do obstugi tej zaliczki.
Przyjecie ww. rozwigzania podyktowane jest tym, ze $rodki finansowe otrzymane tytutem
zaliczki, a wyptacone w ramach dofinansowania danej operacji, bgda musiaty by¢
wykorzystane wylacznie na koszty kwalifikowalne okreslone w umowie o dofinansowanie.
Tylko tak wykorzystane §rodki beda bowiem mogly zosta¢ rozliczone przez beneficjanta.
Podstawe weryfikacji dokonanych wydatkow bedzie stanowil wyciag z rachunku, o ktérym
mowa w § 4 ust. 2 projektu rozporzadzenia, i, dzigki temu, ze bedzie on przeznaczony

wylacznie do obstugi otrzymanej =zaliczki, ograniczy ryzyko wydatkowania s$rodkow



otrzymanych z jej tytulu na koszty niekwalifikowalne i1 ewentualne postepowania
w przedmiocie ustalenia kwoty podlegajacej zwrotowi. Odmienna sytuacja bedzie miata
miejsce w przypadku gdy, beneficjent, nie wystepujac o wyplate zaliczki, bedzie realizowat
operacje ponoszac koszty ze srodkow wlasnych i po zakonczeniu tej operacji wystapi o ich
rozliczenie 1 zwrot. Wowczas ryzyko wydatkowania srodkow na koszty niekwalifikowalne
ponosi wylacznie beneficjent, bowiem na etapie rozliczenia operacji instytucja, z ktorg
beneficjent zawarl umowe¢ o dofinansowanie, dokona korekty kwoty dofinansowania
przyznanej ta umowa pomniejszajac jej wysokos$¢ odpowiednio o koszty nie bedace kosztami

kwalifikowalnymi.

Ponadto, beneficjent bedzie obowigzany do rozliczenia zaliczki w terminie 90 dni od

dnia przekazania zaliczki na wskazany rachunek bankowy.

Istotng zmiang, wzgledem perspektywy finansowej 2007-2013, jest ograniczenie
terminu rozliczenia zaliczki do 90 dni, przy jednoczesnym okresleniu definicji rozliczenia
zaliczki jako wykazania poniesionych wydatkéw. Takie rozwigzanie zapewni szybsze
wydatkowanie $rodkow w ramach programu operacyjnego, motywujac beneficjenta
do starannego zaplanowania terminéw wydatkéw. Jednocze$nie, modyfikacja definicji
rozliczenia zaliczki zapewni beneficjentowi mozliwo$¢ wnioskowania o kolejng transze
zaliczki bez konieczno$ci oczekiwania na weryfikacje wniosku o ptatnos¢ przez wilasciwa

instytucje posredniczaca.

Z kolei celem zmiany, o ktorej mowa w § 2 ust. 3 projektu rozporzadzenia, jest
ograniczenie sytuacji, w ktorych zaliczka niewykorzystana do konca roku musi by¢ przez
beneficjenta zwrocona we wskazanych terminach (zgodnie z przepisani prawa), po czym
analogiczne $rodki sa wyptacane beneficjentowi ponownie juz na poczatku kolejnego roku
kalendarzowego. Taki proces generuje znaczne obcigzania administracyjne zaréwno dla
beneficjentow, jak 1 dla zaangazowanych instytucji systemu wdrazania, a takze zaktoca
ptynng realizacj¢ projektow, nie wnoszac istotnej wartosci dodanej z punktu widzenia
finansow publicznych. W zwigzku z powyzszym wskazane jest wylaczenie wybranych
transferéw zaliczkowych przekazywanych w formie dotacji spod ogolnej zasady
wykorzystania jej do konca roku kalendarzowego 1 pozostawienie $srodkow na rachunkach

beneficjentow w celu ich wydatkowania zgodnie z umowa o dofinansowanie.

Efektem wprowadzonej zmiany bedzie wyeliminowanie znacznej liczby stosunkowo

niewielkich transferow realizowanych na przetomie roku na linii beneficjent — instytucja —



beneficjent, dokonywanych w sytuacji, gdy z racji poéznego przekazania dotacji

beneficjentowi bylo szczegodlnie trudno w petni wykorzysta¢ zaliczke do konca roku.

Dofinansowanie w formie zaliczki wyptacane bedzie beneficjentowi po ustanowieniu
i wniesieniu przez beneficjenta zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan
wynikajacych z umowy o dofinansowanie, przy czym forma zabezpieczenia uzalezniona
bedzie od kwoty dofinansowania, ktéra przekazywana bedzie w ramach operacji w formie
zaliczki. W przypadku podmiotow $wiadczacych ustugi publiczne lub ustugi w ogolnym
interesie gospodarczym, o ktéorych mowa w art. 93 i art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, lub instytutow badawczych w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 371, z pdZn. zm.), zabezpieczenie w
formie weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa bedzie wystarczajace niezaleznie od

facznej kwoty przyznanej zaliczki.

Projekt rozporzadzenia okresla ponadto minimalny zakres informacji, jakie powinny
zosta¢ umieszczone we wniosku o platno$¢ rozliczajacym przyznang zaliczke. Projekt
rozporzadzenia przewiduje, ze w ramach wniosku o ptatnos$¢ beneficjent przedstawiac¢ bedzie
rowniez kwote niewykorzystanej oraz zwroconej czesci zaliczki. Zgodnie z projektowanym
rozporzadzeniem, odsetki liczone jak dla zalegtosci podatkowych, beda naliczane jedynie
w przypadku, gdy w wyniku weryfikacji wniosku o platno$¢, okreslona przez wiasciwa
instytucje posredniczaca kwota dofinansowania bedzie nizsza niz wysoko$¢ rozliczonej

zaliczki.
Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisoOw technicznych 1 w zwigzku z tym nie
podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt niniejszego rozporzadzenia zostanie

udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia zostanie ujety w Wykazie prac legislacyjnych Ministra

Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi 28.04.2017 r.

Srédladowej w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania

zaliczek, w tym zwrotu $rodkow pochodzacych z dotacji z budzetu Zrédlo:

panstwa, oraz zakresu i termindéw sktadania wnioskdéw o ptatnosé Upowaznienie ustawowe:

w ramach programu finansowanego z udziatem §rodkéw Europejskiego | art. 189 ust. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia
Funduszu Morskiego i Rybackiego 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace 22016 . poz. 1870, z pézn. zm.)

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej

1 Ministerstwo Finansow Nrw wykazie prac:

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu:

Marek Grobarczyk — Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:
Janusz Wrona — Dyrektor Departamentu Rybolowstwa
w MGMIZS, tel. 22 623-24-04,

1.Jaki problem jest rozwiazywany?

Wykonanie upowaznienia zawartego w art. 189 ust. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
zgodnie z ktorg minister wlasciwy do spraw rybotowstwa w porozumieniu z Ministrem Finansow okresli, w drodze
rozporzadzenia, warunki i tryb udzielania oraz rozliczania zaliczek, w tym zwrotu $rodkéw pochodzacych z dotacji
Z budzetu panstwa, a takze terminy sktadania wnioskoéw o ptatnos¢ oraz ich zakres w ramach programu finansowanego
Z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, uwzgledniajac rodzaje beneficjentow i sposob
wdrazania dzialan w ramach programu finansowanego z udzialem $rodkow Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego.

2.Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Stworzenie regulacji prawnych majacych na celu okre$lenie warunkow i trybu udzielania oraz rozliczania zaliczek,
a takze terminéw sktadania wnioskéw o platno$¢ oraz ich zakresu w ramach Programu Operacyjnego ,,Rybactwo
i Morze”.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak informacji.

4.Podmioty, na ktore oddzialuje projekt rozporzadzenia

Grupa Wielko$é Zrodto danych Oddziatywanie
[l Minister Gospodarki Morskigj ok. 1600 ustawa o wspieraniu Projekt okresla warunki i tryb
i Zeglugi Srodladowej, podmiotdw | zZrOwnowazonego rozwoju udzielania oraz rozliczania
"1 Agencja Restrukturyzacji sektora rybackiego z udziatem | zaliczek, a takze terminy
i Modernizacji Rolnictwa, Europejskiego Funduszu sktadania wnioskow o ptatnos¢
"1 Samorzady wojewodztw Morskiego i Rybackiego. oraz ich zakres w ramach
[l Lokalne Grupy Dziatania oraz programu finansowanego
Lokalne Grupy Rybackie, z udziatem $rodkow
[l Beneficjenci PO ,,Rybactwo Europejskiego Funduszu
i Morze” Morskiego i Rybackiego.

Dofinansowanie w formie
zaliczki begdzie udzielane przez
instytucje posredniczace,

0 ktorych mowa w art. 6
ustawy o EFMR, na
warunkach i w sposob
okreslony w projektowanym
rozporzadzeniu i

bedzie miato charakter
fakultatywny. W zwiazku

Z tym przewiduje sig, ze
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oddzialywanie projektowanego
rozporzadzenia w odniesieniu
do beneficjentow bgdzie miato
miejsce tylko w przypadku
wyrazenia przez beneficjentow
zgody na taka forme
dofinansowania.

W takim przypadku projekt
rozporzadzenia okresla
warunki, jakie powinni spetnic¢
beneficjenci ubiegajacy si¢

0 zaliczki oraz obowigzki
cigzace na tych podmiotach
zwigzane z rozliczeniem
dofinansowania uzyskanego

w ww. formie.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia bedzie podlegat konsultacjom publicznym, miedzy innymi z nast¢gpujacymi podmiotami:

Kotobrzeska Grupa Producentow Ryb Sp. z o0.0., Krajowa Izba Producentow Ryb w Ustce, Organizacja Producentéw
Rybnych Wtadystawowo Sp. z 0.0., Zrzeszeniem Rybakéw Morskich — Organizacja Producentow we Wiladystawowie,
Dartowska Grupg Producentow Ryb i Armatoréw Lodzi Rybackich Sp. z o0.0., Organizacja Rybakéw Lodziowych —
Producentéw Rybnych Sp. z o.0., Organizacja Producentow Ryb Balttyk Sp. z o0.0., Zachodniopomorska Grupa
Producentéw Ryb Sp. z o. 0., Pomorska Organizacja Producentéw — ARKA Sp. z 0.0., Zwigzkiem Rybakéw Polskich
w Ustce, Stowarzyszeniem Armatorow todziowych, Stowarzyszeniem Armatorow Rybotowstwa Morskiego,
Stowarzyszeniem Rybakow Zalewu Wislanego, Zrzeszeniem Rybakéw Zalewow Szczecinskiego, Kamienskiego
i Jeziora Dgbie, Stowarzyszeniem Rybak w Tolkmicku, Wolinskim Stowarzyszeniem Rybakow, Zwigzkiem
Producentéw Ryb — Organizacja Producentéw, Potnocnoatlantycka Organizacjg Producentow, Polskim Stowarzyszeniem
Przetworcow Ryb, Krajowag Izbg Gospodarki Morskiej, Federacja Zwigzkow Zawodowych Marynarzy i Rybakow,
Wolnym Zwigzkiem Zawodowym Pracownikow Gospodarki Morskiej Rada Krajowa, Stowarzyszeniem Armatorow
Jachtow Komercyjno-Sportowych, Zwigzkiem Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja Lewiatan,
Krajowa Radg Izb Rolniczych, Polskag Rada Organizacji Mtodziezowych, Niezaleznym Samorzadnym Zwigzkiem
Zawodowym ,,Solidarno$¢”, Ogolnopolskim Porozumieniem Zwiazkéw Zawodowych, Pracodawcami Rzeczypospolite;
Polskiej, Zwigzkiem Wojewodztw Rzeczypospolitej, Polskim Towarzystwem Prawa Antydyskryminacyjnego, Forum
Zwiazkoéw Zawodowych, Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego, Business Centre Club — Zwigzkiem Pracodawcow, Rada
Krajowa Sekretariatu Transportowcéw NSZZ Solidarnos¢, Zachodniopomorskim Uniwersytetem Technologicznym
w Szczecinie, Morskim Instytutem Rybackim — Panstwowym Instytutem Badawczym, Instytutem Rybactwa
Srodladowego im. S. Sakowicza, Akademia Morska w Gdyni, Akademia Morska w Szczecinie, Uniwersytetem
Warminsko-Mazurskim w  Olsztynie, Uniwersytetem Gdanskim, Szkota Glowng Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, Uniwersytetem Przyrodniczym we Wroclawiu, Okrgegowym Inspektorem Rybolowstwa Morskiego
W Gdyni, Okregowym Inspektorem Rybotowstwa Morskiego w Szczecinie, Okrggowym Inspektorem Rybotdwstwa
Morskiego w Stupsku, Urzedem Morskim w Gdyni, Urzegdem Morskim w Szczecinie, Urzedem Morskim w Stupsku,
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Prezesem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Marszatkami
Wojewddztw, Lokalnymi Grupami Rybackimi oraz Lokalnymi Grupami Dziatania.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z4]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie (0-10)
Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet $rodkow europejskich 0 |0 o (0o (0 |0 (0O |0 |O0O |0 |0 |O
Budzet panstwa 0 |0 0 0 0 |0 0 0o |0 |0 |O 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) |0 |0 0 0 0 0 0 0 |0 0 0 0
Wydatki ogotem 0 o |0 |o o o Jo |o o |0 |0 o
Budzet $rodkéw europejskich 0 |0 o o (0 (o (0 |0 |O |0 |0 |O
budzet panstwa 0 |0 0 0 0 0 0 0 |0 0 0 0
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JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostate jednostki (oddzielnie) [0 (O (O |0 (O (O |0 O |O0O O O |0

Saldo ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrédta finansowania Nie dotyczy.

Dodatkowe Projektowane rozporzadzenie reguluje kwestie techniczne dotyczace zaliczkowego

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

finansowania operacji realizowanych w ramach Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i morze”.
Alternatywa dla opisanego systemu jest przekazywanie dotacji w formie refundacji. Niezaleznie
od przyjetego rozwigzania, skala przekazanego dofinansowania nie ulega zmianie, zmienia si¢
jedynie termin jego przekazania. Projektowane rozporzadzenie nie okresla nowych kierunkow
wsparcia, nie definiuje grup objetych dofinansowanie ani nie okresla jego norm. Projektowane
rozporzadzenie nie generuje tym samym nowych strumieni przeptywu §rodkéw w stosunku do
rozwigzania alternatywnego, w ktorym to calo$¢ wsparcia jest przekazywana w formie
refundacji. Tym samym, regulacje projektowanego rozporzadzenia majg neutralny wplyw na
poziom dochodow i wydatkow budzetu panstwa, budzetu srodkow europejskich oraz budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 4 5 6 7 10 Lacznie (0-10)
Zmian
W ujeciu duze
pienigznym przedsiebiorstwa
(w mln zt, sektor mikro-,
ceny state matych i §rednich
Z...T1.) przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze Bez wplywu.
niepienigznym | przedsigbiorstwa
sektor mikro-, Bez wptywu.
matych i §rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele | Podniesienie jakosci zycia rybakéw, hodowcow ryb i ich rodzin.
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych
do obliczen zatozen

Wejscie w  zycie rozporzadzenia nie wplynie konkurencyjno$¢  gospodarki

i przedsigbiorczosc.

na

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w

rozporzadzenia

tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ Inie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej

tabeli zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
] nie dotyczy
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[ | zmniejszenie liczby dokumentow (] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur X] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacii. [ ] nie
] nie dotyczy

Komentarz:

9.Wplyw na rynek pracy

Rozporzadzenie nie bedzie mialo wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wptywu Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na inne obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzanie wejdzie w zycie po uptywnie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu ustawy oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu
i termindw sktadania wnioskéw o platno$¢ w ramach programu finansowanego z udziatem $rodkow Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego, beda natychmiastowe i nie wymagajg pomiaru.

Tym niemniej wysoko$¢ dofinansowania przekazanego w formie zaliczek bedzie ujeta w ramach monitorowania
realizacji i ewaluacji Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze”. Zgodnie z art. 54-57 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajagcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, z p6zn. zm.),
instytucja zarzadzajaca zapewnia wykonanie ewaluacji Programu Operacyjnego oraz przedktada wyniki tych ewaluacji
Komitetowi Monitorujacemu oraz Komisji Europejskie;j.

W przypadku Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” ewaluacja jest prowadzona zgodnie z zawartym
w programie operacyjnym planem ewaluacji, przy uwzglednieniu wskaznikow finansowych oraz wskaznikow
dotyczacych produktow i celow.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

05/72rch




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROZWOJU I FINANSOW?
7z dnia

w sprawie rejestru podmiotow wykluczonych z mozliwosci otrzymania Srodkéw
przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych z udzialem srodkow

europejskich

Na podstawie art. 210 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz.

U. 22016 . poz. 1870, z pozn. zm.”) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) sposob i tryb wpisywania podmiotéw wykluczonych do rejestru;

2)  wzdér formularza zgloszenia podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru;
3) zakres przedmiotowy informacji, ktore beda zawarte w rejestrze;

4)  sposob 1 tryb uzyskiwania informacji z rejestru;

5) tryb przekazywania informacji zawartych w rejestrze;

6) sposob 1 tryb dokonywania zmian w rejestrze.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:
1) ustawie — rozumie si¢ przez to ustaw¢ z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych;
2) wlasciwej instytucji — rozumie si¢ przez to:
a) instytucj¢ =zarzadzajaca, instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca
w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383, 1250, 1948 1 1954 oraz z 2017 r. poz. 5) albo
ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrOwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udzialem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. poz. 619
11241, z 2015 r. poz. 1358 oraz z 2016 r. poz. 1948), albo ustawy z dnia 11 lipca

2014r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci

Y Minister Rozwoju i Finansow kieruje dziatem administracji rzadowej — gospodarka, na podstawie § 1 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 wrze$nia 2016 r. w sprawie szczegétowego zakresu
dziatania Ministra Rozwoju i Finanséw (Dz. U. poz. 1595).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 1984 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 60, 191, 659, 933, 9351 ....

2)



finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 1. poz. 217,
157911948 oraz z 2017 r. poz. ...),
b) instytucje zarzadzajaca lub instytucj¢ posredniczaca dla Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujacym,
c¢) Krajowy Punkt Kontaktowy, Krajowa Instytucje Koordynujacg, operatora
programu lub instytucje posredniczacg w programach finansowanych ze srodkow,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy, lub inny podmiot bedacy jednostka
sektora finanso6w publicznych, ktéremu operator programu lub instytucja
posredniczaca, na podstawie porozumienia lub umowy, powierzyli wykonywanie
czesci swoich zadan,
d) organ odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu ,.t.aczac Europg” lub instytucja
wdrazajaca dla instrumentu ,,k.aczac Europe”;
3) rejestrze — rozumie si¢ przez to rejestr podmiotoéw wykluczonych na podstawie art. 207
ustawy;
4) podmiocie wykluczonym — rozumie si¢ przez to podmiot wykluczony z mozliwo$ci
otrzymania $§rodkow przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych

z udzialem $rodkéw europejskich, w trybie okreslonym w art. 207 ustawy.

§ 3. 1. Podstawg wpisu do rejestru jest zgloszenie podmiotu podlegajacego wpisowi do
rejestru.

2. Wzér formularza zgloszenia podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru, zwanego
dalej ,,zgloszeniem”, okres$la zatacznik do rozporzadzenia.

3. Wiasciwa instytucja zglasza podmiot podlegajacy wpisowi do rejestru niezwlocznie
po wystapieniu przestanki wykluczenia okreslonej w art. 207 ust. 4 pkt 1, 3 lub 4 ustawy.

4. Zgloszenie powinno zawiera¢ oznaczenie wlasciwej instytucji dokonujacej
zgloszenia, informacje, o ktérych mowa w § 6, oraz podpis osoby uprawnionej do
reprezentowania wlasciwej instytucji, z podaniem imienia i nazwiska oraz petnionej funkcji.
W przypadku gdy prawo do reprezentowania wlasciwej instytucji wynika z upowaznienia,
podpis powinien by¢ dokonywany z klauzulg ,,z upowaznienia”.

5. Jesli podmiot wykluczony nie posiada identyfikatora podatkowego, o ktorym mowa
wart. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji 1 identyfikacji
podatnikéw 1 platnikow (Dz. U. z 2017 r. poz. 869), zwanego dalej ,,identyfikatorem
podatkowym”, wiasciwa instytucja zgtasza podmiot oraz umieszcza w zgtoszeniu adnotacje o

tym braku.



6. Zgloszenie sporzadza si¢ w formie dokumentu elektronicznego 1 przesyta za
posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej ,,ePUAP”, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow

realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570), zwanej dalej ,,cPUAP”.

§ 4. 1. Wpis podmiotu wykluczonego do rejestru jest dokonywany niezwlocznie po

otrzymaniu zgloszenia spetniajgcego wymogi okreslone w § 3 ust. 2,41 5.

2. Jezeli zgloszenie nie spelnia wymogoéw okreslonych w § 3 ust. 2 lub 4,
z zastrzezeniem § 3 ust. 5, wpis podmiotu wykluczonego do rejestru nie jest dokonywany
1 Minister Finansow wzywa wlasciwg instytucj¢ do uzupetnienia brakow w terminie 7 dni od
dnia dor¢czenia wezwania.

3. Jezeli braki zgloszenia dotycza zakresu informacji, o ktorych mowa w § 6,
a informacje zawarte w zgloszeniu umozliwiaja wpis podmiotu wykluczonego do rejestru,
wpis jest dokonywany.

4. W przypadku gdy wtasciwa instytucja nie uzupetni brakow w terminie okreslonym
w ust. 2, Minister Finanséw zwraca si¢ do odpowiedniej instytucji zarzadzajacej, Krajowego
Punktu Kontaktowego, Krajowej Instytucji Koordynujacej, lub podmiotu odpowiedzialnego
za wdrozenie instrumentu ,,k.aczac Europe” z wnioskiem o podjecie dziatan majacych na celu
uzupehienie brakow zgloszenia.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, wlasciwa instytucja oraz odpowiednia
instytucja lub podmiot, o ktérych mowa w ust. 4, s3 zobowigzane do przestania brakujacych

informacji niezwtocznie po ich uzyskaniu.

§ 5. 1. Podmiot wykluczony oraz wiasciwa instytucja, ktora dokonata zgloszenia,
sg powiadamiane o wpisie dokonanym w rejestrze.

2. Powiadomienie powinno zosta¢ sporzadzone w terminie 14 dni od dnia wpisu
podmiotu do rejestru. Do sporzadzenia i przestania powiadomienia dla wiasciwej instytucji
ma zastosowanie odpowiednio § 3 ust. 6. Powiadomienie dla podmiotu wykluczonego
sporzadzane jest w formie pisemne] 1 przesylane za posrednictwem upowaznionego
pracownika wtasciwej instytucji albo przesytka polecong nadang w placéwce pocztowej
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe

(Dz.U.z2016 1. poz. 1113, 1250, 1823 1 1948).



§ 6. 1. Rejestr zawiera nastepujace informacje:

1) w przypadku osob fizycznych:

a)
b)

c)

imi¢ i nazwisko,
adres zamieszkania,

identyfikator podatkowy;

2) w przypadku osoéb prawnych i innych jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych

osobowosci prawne;j:

a)
b)

c)

nazw¢ i forme¢ prawna,
adres siedziby,

identyfikator podatkowy;

3) dane o okoliczno$ciach wykluczenia, w tym:

a)
b)
©)
d)
e)

informacj¢ o dniu rozpoczgcia okresu wykluczenia,

informacj¢ o dniu dokonania zwrotu §rodkow przez beneficjenta,

(uchylona),

wskazanie przyczyny wykluczenia, o ktérej mowa w art. 207 ust. 4 ustawy,
okreslenie podstawy prawnej rozpoczecia okresu wykluczenia, o ktérej mowa
w art. 207 ust. 5 1 6 ustawy,

dane wiasciwej instytucji, ktora przekazata informacje o wykluczeniu, dokonata
stwierdzenia okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 207 ust. 4 pkt 1 1 4 ustawy, lub

wydata decyzje, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 ustawy;

4) dane o projekcie lub operacji, w tym nazwe programu operacyjnego, osi priorytetowe;j,

dziatania, poddziatania i nazw¢ projektu lub operacji lub numer wniosku, natomiast dla

projektow finansowanych z udziatlem Srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 1 5c

ustawy, nazw¢ mechanizmu finansowego lub programu wspotpracy, priorytetu 1 obszaru

oraz nazwe projektu lub numer wniosku.

2. Jezeli wlasciwa instytucja dokonujaca zgtoszenia nie posiada w chwili dokonywania

zgloszenia informacji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 lit. b, zglasza je niezwlocznie po ich

uzyskaniu, w sposob, o ktorym mowa w § 3 ust. 6.

§ 7. W sprawach zapewnienia zabezpieczenia informacji zawartych w rejestrze przed ich

ujawnieniem osobom 1 podmiotom nieuprawnionym, w odniesieniu do informacji

niebedacych danymi osobowymi w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie

danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922), stosuje si¢ odpowiednio przepisy

rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 39a tej ustawy.



§ 8. 1. Informacje zawarte w rejestrze s3 udostgpniane na podstawie wniosku
sporzadzonego i przekazanego w sposob, o ktérym mowa w § 3 ust. 6.

2. Wniosek beneficjenta dotyczacy udostepnienia informacji w zakresie jego wlasnego
statusu moze by¢ sporzadzony w formie pisemnej, w formie dokumentu elektronicznego lub
ztozony ustnie do protokotu. Wniosek w formie dokumentu elektronicznego opatruje si¢
zaawansowanym podpisem elektronicznym w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ushlug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014,
str. 73) lub przesyta za posrednictwem ePUAP.

3. Wniosek powinien zawiera¢ informacje o podmiocie, ktérego dotyczy, okreslone
w § 6 ust. 1 pkt 1 albo 2. Wniosek, z wyjatkiem wniosku beneficjenta, moze dotyczy¢ wiecej
niz jednego podmiotu.

4. Po wptynigciu wniosku zawarte w nim informacje sg pordéwnywane z informacjami
zgromadzonymi w rejestrze. Po ustaleniu ich zgodnosci sporzadza si¢ odpowiedz zawierajaca
informacje¢, czy podmiot, ktorego dotyczy wniosek, znajduje si¢ w rejestrze.

5. W przypadku stwierdzenia rozbiezno$ci miedzy informacjami zawartymi we wniosku
a informacjami zgromadzonymi w rejestrze, jezeli nie budza one watpliwosci co do
tozsamos$ci podmiotu wykluczonego, odpowiedz zawiera wykaz tych rozbieznosci.

6. Odpowiedz zawierajgca informacje o podmiocie wykluczonym, przed przekazaniem
podmiotowi, ktory zglosit wniosek, podlega kontroli pod wzgledem jej kompletnosci.

7. Odpowiedz jest przekazywana podmiotowi, ktory zglosit wniosek, w terminie 7 dni
roboczych od dnia otrzymania wniosku.

8. Jezeli dane podmiotu, ktoérego dotyczy wniosek, nie sg zgromadzone w rejestrze,
podmiot, ktory zglosil wniosek, jest informowany o tym fakcie w terminie 7 dni roboczych od
dnia otrzymania wniosku.

9. W przypadku stwierdzenia, ze zawarte we wniosku dane podmiotu, ktérego dotyczy,
nie sg wystarczajagce do dokonania jego identyfikacji w rejestrze, podmiot, ktory zglosit
wniosek, jest wzywany do jego uzupetnienia w terminie 7 dni roboczych od dnia dorgczenia
wezwania. Termin przekazania odpowiedzi, o ktorej mowa w ust. 6, biegnie od dnia
otrzymania odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia wniosku wystarczajacej do

identyfikacji podmiotu w rejestrze.



10. W przypadku nieuzupethienia wniosku w trybie okreslonym w ust. 9, informacji nie
udostepnia sie.

11. Do sporzadzenia i przestania odpowiedzi na wniosek dla wlasciwej instytucji stosuje
si¢ odpowiednio § 3 ust. 6. Odpowiedz dla podmiotu wykluczonego sporzadzana jest
w formie pisemnej i przesylana za posrednictwem upowaznionego pracownika wilasciwej
instytucji albo przesytka polecong nadang w placowce pocztowe] operatora pocztowego

w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.

§ 9. 1. W celu zapewnienia zgodnosci zawartych w rejestrze informacji o podmiotach
wykluczonych z aktualnym stanem faktycznym i1 prawnym, niezwlocznie po otrzymaniu
wniosku wlasciwej instytucji o dokonanie zmiany w rejestrze, zmiana jest dokonywana.

2. Zmiana w rejestrze moze polega¢ takze na usuni¢ciu wpisu.

3. Jezeli wlasciwa instytucja powezmie wiadomo$¢ o zmianie informacji o podmiocie
wykluczonym, o ktéorych mowa w § 6, jest obowigzana niezwlocznie zlozy¢ wniosek,
o ktorym mowa w ust. 1.

4. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, jest sktadany w formie uzupetnionego zgtoszenia,
ze wskazaniem, ktére pola formularza zawieraja zmienione dane. W przypadku, o ktéorym
mowa w ust. 2, wskazania tego nie dokonuje sig.

5. Wpis do rejestru jest usuwany z urzedu, niezwlocznie po uplywie okresu
wykluczenia.

6. Podmiot wykluczony oraz wiasciwa instytucja sg powiadamiane o zmianach
W rejestrze, w tym o usunigciu wpisu z rejestru.

7. Powiadomienie powinno zosta¢ sporzadzone w terminie 14 dni od dnia dokonania
zmiany w rejestrze. Do sporzadzenia 1 przestania powiadomienia dla wlasciwej instytucji
stosuje si¢ odpowiednio § 3 ust. 6. Powiadomienie dla podmiotu wykluczonego sporzadzane
jest w formie pisemnej i przesytane za posrednictwem upowaznionego pracownika wlasciwej
instytucji albo przesytka polecong nadang w placéwce pocztowej operatora pocztowego

w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.

§ 10. 1. W przypadku dokonania czynnosci, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 Iub § 9 ust. 1,
przez wigcej niz jedng wilasciwg instytucje, gdy okolicznosci wykluczenia, o ktorych mowa
w § 6 ust. 1 pkt 3 lit. a—e, oraz dane, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 4, sa tozsame, wpis do
rejestru, zmiana wpisu do rejestru lub jego usunigcie sg dokonywane na podstawie czynnos$ci

dokonanej w terminie wczesniejszym.



2. W przypadku gdy czynnosci, o ktorych mowa w § 3 ust. 3 lub § 9 ust. 1, dokonane
przez wigcej niz jedng wilasciwg instytucje dotycza tego samego podmiotu wykluczonego,
ktory zostat wykluczony z tej samej przyczyny, a miedzy przekazanymi informacjami
zachodzg rozbieznos$ci, Minister Finansow zwraca si¢ do odpowiedniej instytucji
zarzadzajacej, Krajowego Punktu Kontaktowego, Krajowej Instytucji Koordynujacej lub
podmiotu odpowiedzialnego za wdrozenie instrumentu ,taczac Europe” z wnioskiem
0 wyjasnienie tych rozbieznosci.

3. Jezeli wyjasnienie rozbieznosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie nastgpi w terminie
14 dni od dnia przekazania wniosku do instytucji zarzadzajacej, Krajowego Punktu
Kontaktowego, Krajowej Instytucji Koordynujacej lub podmiotu odpowiedzialnego
za wdrozenie instrumentu ,}taczac Europe”, w rejestrze zamieszczana jest informacja
0 wystepowaniu tych rozbieznosci.

4. W przypadku gdy wyjasnienie rozbiezno$ci nastapi po uptywie terminu, o ktérym
mowa w ust. 3, instytucja zarzadzajaca, Krajowy Punkt Kontaktowy, Krajowa Instytucja
Koordynujaca lub podmiot odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu ,taczac Europe”

niezwlocznie przekazuje je Ministrowi Finansow.

§ 11. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER ROZWOJU I FINANSOW
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia w sprawie rejestru podmiotdw wykluczonych z mozliwosci
otrzymania $rodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem
srodkow europejskich jest zwigzany z konieczno$cig wykonania zmienionej delegacji
ustawowej zawartej w art. 210 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.).

Zgodnie z projektowang zmiang powyzszej delegacji, zaproponowana w art. 8 pkt 7 projektu
ustawy o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw,
minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposob i tryb wpisywania podmiotow wykluczonych na podstawie art. 207 ustawy do

rejestru podmiotow wykluczonych, o ktérym mowa w art. 210 ust. 1 ustawy,

2) wzor formularza zgtoszenia podmiotu podlegajacego wpisowi do rejestru,

3) zakres przedmiotowy informacji, ktore bedg zawarte w rejestrze,

4) sposoéb i tryb uzyskiwania informacji z rejestru,

5) tryb przekazywania informacji zawartych w rejestrze,

6) sposob i tryb dokonywania zmian w rejestrze

— zapewniajac ochrong informacji zawartych w rejestrze przed ich ujawnieniem osobom
I podmiotom nieuprawnionym oraz majac na uwadze, ze zgloszenie podmiotu do rejestru,
uzyskiwanie informacji z rejestru, udostgpnianie i przekazywanie informacji zawartych
W rejestrze odbywa si¢ za posrednictwem elektronicznej platformy uslug administracji
publicznej ePUAP, o ktorej] mowa w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, z wyjatkiem udostepniania i przekazywania informacji

beneficjentom.

Zmiana delegacji zaproponowana w projekcie ustawy polega na rozszerzeniu czg¢$ci wspolnej
art. 210 ust. 2 ustawy, poprzez dodanie obowigzku dla ministra zapewnienia w przepisach
rozporzadzenia, ze zgloszenie podmiotu do rejestru, uzyskiwanie informacji z rejestru,
udostgpnianie 1 przekazywanie informacji zawartych w rejestrze odbywa si¢ za
posrednictwem elektronicznej platformy ustlug administracji publicznej ePUAP, o ktorej
mowa w przepisach o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujgcych zadania

publiczne, z wyjatkiem udostepniania i przekazywania informacji beneficjentom.
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W $wietle powyzszego, zmiana rozporzadzenia dostosowujaca jego brzmienie do zmienionej
delegacji ustawowej polega¢ bedzie na zmianie treSci przepisow regulujacych kwestie
zgloszenia podmiotu do rejestru, uzyskiwania informacji z rejestru oraz udostgpniania
I przekazywania informacji zawartych w rejestrze. Sa to: § 3 ust. 6, § 5 ust. 2, § 8 ust. 10 oraz

§ 9ust. 7.

Podstawowym przepisem rozporzadzenia okreslajacym forme zgloszenia do rejestru jest § 3
ust. 6. Zmiana tego przepisu polega na usunigciu jego pkt. 1, umozliwiajacego dokonanie
zgloszenia w formie papierowej i pozostawieniu jedynie mozliwosci dokonania zgloszenia

w formie elektronicznej, za posrednictwem platformy ePUAP.

Konstrukcja § 5 ust. 2, § 8 ust. 11 oraz § 9 ust. 7 polega na odestaniu do § 3 ust. 6 poprzez
jego odpowiednie zastosowanie. Konstrukcja tych przepisOw nie ulega zmianie. Konieczne
jest jednak dostosowanie ich brzmienia do zmienionej delegacji ustawowej, polegajace na
zagwarantowaniu mozliwos$ci udostepniania i przekazywania informacji beneficjentom takze

w formie papierowej.

Projekt nie wymaga przedstawienia Komisji Europejskiej oraz innym organom i instytucjom
Unii Europejskiej.

Przedmiot niniejszej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie
konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wtadzom krajowym w sprawie
projektow przepisow prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42; Dz. Urz.
UE Polskie Wydanie Specjalne rozdz. 1, t. 1, str. 446), projekt rozporzadzenia nie wymaga
konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r.
poz. 597).

W zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1870), projektodawca nie przewiduje, aby rozporzadzenie miato wplyw na
sektor finanséw publicznych, w tym na zwigkszenie wydatkow lub zmniejszenie dochodow

jednostek sektora finanséw publicznych.
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Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej W procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt rozporzadzenia zostal umieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy

Proces Legislacyjny.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia:

Projekt rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie rejestru 15.03.2016.
podmiotow wykluczonych z mozliwosci otrzymania srodkow
przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem

srodkow europejskich Zrédlo:
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Finanséw

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Hanna Majszczyk

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Barbara Styczen, Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Platniczej,
Tel. +48 22 694 58 10, e-mail Barbara.Styczen@mf.gov.pl

Nr w wykazie prac 157

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Przyczyng wydania rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie rejestru podmiotow wykluczonych
z mozliwo$ci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udzialem Srodkow
europejskich jest konieczno$¢ dostosowania przepisow dotychczasowego rozporzadzenia do zmienionej delegacji
ustawowej. Przepis art. 210 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870,
Zp6zn. zm.) zostal rozszerzony obowiazek zapewnienia przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych
w przepisach rozporzadzenia, ze zgloszenie podmiotu do rejestru, uzyskiwanie informacji z rejestru, udost¢pnianie
i przekazywanie informacji zawartych w rejestrze odbywa si¢ za posrednictwem elektronicznej platformy ustug
administracji publicznej ePUAP, o ktorej mowa w przepisach o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne, z wyjatkiem udostepniania i przekazywania informacji beneficjentom.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W rozporzadzeniu dokonuje si¢ zmiany § 3 ust. 6, § 5 ust. 2, § 8 ust. 10 oraz § 9 ust. 7. W § 3 ust. 6 usuwa si¢ pkt. 1,
umozliwiajacy dokonanie zgloszenia beneficjenta do rejestru w formie papierowej — pozostawia si¢ jedynie mozliwos¢
dokonania zgloszenia w formie elektronicznej, za posrednictwem platformy ePUAP. Konstrukcja § 5 ust. 2, § 8 ust. 10
oraz § 9 ust. 7, odsylajaca do § 3 ust. 6 pozostaje bez zmian. Przepisy te uzupelniane sg jedynie tak, aby zagwarantowac
mozliwo$¢ udostepniania i przekazywania informacji beneficjentom takze w formie papierowe;j.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Rejestr podmiotow wykluczonych jest rozwigzaniem specyficznie Polskim. Instrument ten nie funkcjonuje w innych krajach
cztonkowskich OECD/UE, nie ma zatem mozliwosci poréwnania proponowanych zmian z analogicznymi regulacjami
w innych panstwach czlonkowskich.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko§é Zrodto danych Oddziatywanie
Instytucje zaangazowane Zmiana formy zgtaszania
w proces realizacji podmiotow do rejestru,
programéw finansowanych uzyskiwania informacji
z udziatem $rodkow Z rejestru, udostepniania
europejskich, uprawnione i przekazywania
do zglaszania podmiotow informacji zawartych
wykluczonych do rejestru W rejestrze.
i uzyskiwania informacji
Z rejestru

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji
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6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state 22014 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]

0 1 2

3

4

5

6

7

8

9

10

Lacznie
(0-10)

Dochody ogélem

budzet Srodkow
europejskich

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet srodkow
europejskich

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem
(dochody — wydatki)

budzet srodkow
europejskich

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrbodta finansowania

Regulacja nie bedzie miata wplywu na sektor finanséw publicznych, w tym nie bedzie powodowata
zmniejszenia dochodéw lub zwickszenia wydatkow budzetu panstwa oraz budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejsécia w zycie zmian 0 1 2 5 9 10 | Lacznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych
(wmln zl, i Srednich
ceny stale przedsigbiorstw
Z...T) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych
i Srednich
przedsi¢biorstw
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rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Niemierzalne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projekt rozporzadzenia nie wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym
na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrocone;j [ nie

tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich []tak

elektronizacji. [ nie

(] nie dotyczy

Komentarz:

9.  Wplyw na rynek pracy

Rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[Isytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe (] zdrowie

[ ] inne:

Omowienie wplywu Projekt rozporzadzenia nie wptynie na pozostate obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wykonywanie przepisoOw rozporzadzenia nastgpi od dnia jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ze wzgledu na charakter kwestii regulowanych w projekcie rozporzadzenia nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow projektu
oraz nie opracowano miernikow.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.

40/05/KC




