Projekt z dnia 19 maja 2017 r.

ROZPORZADZENIE

MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGOY

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegolowego trybu post¢powania
wyjasniajacego i dyscyplinarnego prowadzonego wobec nauczycieli akademickich oraz

sposobu wykonywania i zatarcia kar dyscyplinarnych

Na podstawie art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z p6zn. zm.?) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika
2014 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania wyjasniajagcego i1 dyscyplinarnego
prowadzonego wobec nauczycieli akademickich oraz sposobu wykonywania i1 zatarcia kar
dyscyplinarnych (Dz. U. poz. 1430) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w § 3 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»4a. Postepowanie wyjasniajagce wobec oséb, o ktorych mowa w art. 145 ust. 6
ustawy, prowadzi si¢ w urz¢dzie obstugujacym ministra.”;
2) w § 6 dodaje si¢ ust. 3 14 w brzmieniu:
,»3. W postepowaniu wyjasniajagcym oraz w postepowaniu dyscyplinarnym:
1) wezwan i zawiadomien mozna dokonywac rowniez telefonicznie lub za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2016 r. poz. 1030 i
1579), pozostawiajac w aktach sprawy adnotacj¢ zawierajaca date 1 tres¢
doreczonego wezwania lub zawiadomienia, wraz z podpisem osoby, ktoéra

dokonata tej czynnosci,

) Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kieruje dzialem administracji rzgdowej — szkolnictwo wyzsze, na
podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. poz. 1896).

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1933, 2169 i 2260
oraz z 2017 r. poz. 60, 777, 858 1 859.



3)

4)

2) pismo mozna dorgczy¢ rowniez za posrednictwem telefaksu lub za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, pozostawiajac w aktach
sprawy wydruk dorgczonego pisma oraz potwierdzenie transmisji danych

—  jezeli przyczyni si¢ to do usprawnienia prowadzonego post¢powania oraz nie

spowoduje naruszenia praw jego uczestnikow.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ do doreczania wezwan, zawiadomien oraz pism, o
ktorych mowa w ust. 2.”;

§ 8 otrzymuje brzmienie:

,»$ 8. 1. Przed wszczgciem postgpowania wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny
bada, czy nie zachodza przestanki okreslone w art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z p6zn. zm.?).

2. W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, rzecznik
dyscyplinarny wydaje postanowienie o odmowie Wwszczgcia  postgpowania
wyjasniajacego i przekazuje je organowi, ktory go powotal, do zatwierdzenia.”;
po § 8 dodaje si¢ § 8a—8c w brzmieniu:

,»$ 8a. 1. Organ, ktory powotal rzecznika dyscyplinarnego, w terminie 21 dni od
dnia otrzymania postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajacego,
zatwierdza postanowienie albo odmawia jego zatwierdzenia.

2. Organ, ktory powotal rzecznika dyscyplinarnego, przekazuje rzecznikowi
dyscyplinarnemu:

1) zatwierdzone postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego
albo

2) informacj¢ o odmowie zatwierdzenia postanowienia o odmowie wszczgcia
postepowania wyjasniajagcego wraz z uzasadnieniem.

3. W przypadku odmowy zatwierdzenia postanowienia o odmowie wszczgcia
postepowania wyjasniajagcego, organ ktdry powotat rzecznika dyscyplinarnego poleca
innemu rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczecie postepowania wyjasniajacego.

4. Brak stanowiska organu, ktory powotat rzecznika dyscyplinarnego, w

przedmiocie zatwierdzenia postanowienia o odmowie Wwszczecia postgpowania

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 2138 i 2261

oraz z 2017 r. poz. 244, 768, 773 i 966.



wyjasniajagcego, w terminie okreslonym w ust. 1, jest rOwnoznaczny z zatwierdzeniem

tego postanowienia.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, rzecznik dyscyplinarny dokonuje
adnotacji w aktach sprawy.

§ 8b. 1. Zatwierdzone postanowienie o odmowie Wwszczgcia postgpowania
wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny dorgcza:

1) zawiadamiajacemu,

2) pokrzywdzonemu;

3) nauczycielowi akademickiemu, ktorego dotyczyto zawiadomienie o popehnieniu
czynu lub zachowaniu majacym znamiona przewinienia dyscyplinarnego albo inne
informacje uzasadniajace wszczecie postepowania wyjasniajacego.

2. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiadamiajagcemu,
pokrzywdzonemu i nauczycielowi akademickiemu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3,
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia, zazalenie
odpowiednio do komisji uczelnianej albo komisji przy ministrze.

§ 8c. 1. Komisja uczelniana albo komisja przy ministrze rozpatruje zazalenie na
postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajgcego na posiedzeniu
niejawnym, w skladzie trzyosobowym, wyznaczonym przez przewodniczacego
wlasciwej komisji w drodze zarzadzenia.

2. Komisja uczelniana albo komisja przy ministrze, w terminie 21 dni od dnia
wydania zarzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje postanowienie o:

1) utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia o odmowie Wwszczgcia
postepowania wyjasniajacego albo

2) uchyleniu postanowienia 0 odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajacego.

3. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 2, jest ostateczne.

4. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 2, dorecza si¢:

1) organowi, ktéry powotat rzecznika dyscyplinarnego;

2) zawiadamiajagcemu,

3) pokrzywdzonemu;

4) nauczycielowi akademickiemu, o ktérym mowa w § 8b ust. 1 pkt 3;

5) rzecznikowi dyscyplinarnemu.



S)

6)

7)

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, organ, ktéry powotat rzecznika
dyscyplinarnego, poleca innemu rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczecie postgpowania
wyjasniajacego.

6. Ostateczne postanowienie o0 odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajacego
dorecza sie rektorowi oraz odpowiednio ministrowi lub ministrowi nadzorujgcemu.”;
w§9:

a) wust. 1 uchyla sie pkt 516,
b) wust. 2 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) skutkach odmowy zlozenia wyjasnien lub nieusprawiedliwionego

niestawiennictwa, o ktérych mowa w § 10 ust. 3.”,

¢) wust. 3 uchyla si¢ pkt 51 6;
w § 10:
a) wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) wzywa nauczyciela akademickiego, ktorego dotyczy postepowanie, do

ztozenia wyjasnien, w tym do zajecia stanowiska wobec stawianych zarzutow

1 zebranych dowodow.”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Odmowa zlozZenia wyjasnien przez nauczyciela akademickiego, ktdrego
dotyczy = postepowanie  wyjasniajace  lub  jego  nieusprawiedliwione
niestawiennictwo, nie stanowig przeszkody do sporzadzenia wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego albo umorzenia postepowania wyjasniajacego,
jezeli pozostate zebrane dowody daja do tego podstawe.”;

§ 12 otrzymuje brzmienie:

,»$ 12. 1. Jezeli materiat dowodowy zebrany w postgpowaniu wyjasniajagcym nie
daje podstaw do sporzadzenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
rzecznik  dyscyplinarny wydaje  postanowienie 0 umorzeniu postgpowania
wyjasniajacego i przekazuje je organowi, ktory go powotat, do zatwierdzenia. Przepisy §
8a stosuje si¢ odpowiednio.

2. Zatwierdzone postanowienie 0 umorzeniu post¢powania wyjasniajacego, o
ktorym mowa w ust. 1, rzecznik dyscyplinarny dorecza:

1) zawiadamiajacemu,
2) pokrzywdzonemu;

3) nauczycielowi akademickiemu, ktorego dotyczyto postgpowanie.



8)

9)

10)

3. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 2, nauczycielowi akademickiemu,
ktorego dotyczyto postepowanie, zawiadamiajagcemu i pokrzywdzonemu przystuguje, w
terminie 14 dni od dnia dor¢czenia postanowienia, zazalenie odpowiednio do komisji
uczelnianej albo komisji przy ministrze. Przepisy § 8c wust. 1-5 stosuje sie
odpowiednio.”;

§ 14 otrzymuje brzmienie:

,»$ 14. Rzecznik dyscyplinarny niezwltocznie informuje organ, ktéry go powotat, o
skierowaniu wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego do komisji uczelniane;j
albo komisji przy ministrze.”;

w § 34 dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

3. Sktad orzekajacy wymierza kar¢, uwzgledniajagc stopien winy, stopien
spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego, cele wychowawcze w stosunku
do obwinionego oraz potrzeby w zakresie zapobiegania popelnieniu przez niego
kolejnego przewinienia dyscyplinarnego 1 ksztaltowania wlasciwych postaw wsrod
nauczycieli akademickich.

4. Sktad orzekajacy moze umorzy¢ postgpowanie dyscyplinarne, jezeli
wymierzenie obwinionemu kary bytoby niecelowe ze wzgledu na:

1) rodzaj i wysoko$¢ kary lub §rodka karnego, prawomocnie orzeczonych za ten sam
czyn w odrgbnym postgpowaniu przewidzianym przez ustawy, a interes
pokrzywdzonego si¢ temu nie sprzeciwia lub

2) wynik postgpowania mediacyjnego pomigdzy obwinionym a pokrzywdzonym,
przeprowadzonego w odrgbnym postepowaniu przewidzianym przez ustawy.”;

w § 38:

a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

,»1. Przewodniczacy komisji przy Radzie wyznacza sktad orzekajacy w
sprawie, w tym jego przewodniczacego i sprawozdawce, oraz kieruje odwotanie do
rozpoznania na posiedzenie niejawne.

2. Sktad orzekajacy komisji przy Radzie po rozpoznaniu odwotania na
posiedzeniu niejawnym:

1) orzeka o uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w pierwszej

instancji oraz o przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia — jezeli

orzeczenie zastalo wydane w pierwszej instancji z naruszeniem przepisow

regulujacych postepowanie wyjasniajace lub postgpowanie dyscyplinarne albo



2) orzeka o uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w pierwszej
instancji oraz o umorzeniu post¢gpowania — jezeli nastgpito przedawnienie
karalnosci, albo

3) wydaje postanowienie o odrzuceniu odwotania — jezeli zostato ono wniesione
przez osobe¢ nieuprawniong lub wniesione po terminie, albo

4) wydaje postanowienie o skierowaniu odwotania do rozpoznania na rozprawe
odwotawcza.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2c w brzmieniu:

»2a. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, stuzy wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

2b. Do postanowienia, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, stosuje si¢ § 40 ust.
415.

2c. Sktad orzekajacy komisji przy Radzie, kierujac odwotanie do rozpoznania
na rozpraw¢ odwotawcza, wyznacza jej termin oraz:

1) zawiadamia strony i wzywa §wiadkow wskazanych w odwotaniu;

2) nakazuje dorgczenie odwotania stronie przeciwnej 1 wzywa ja do ztozenia
odpowiedzi na odwotanie;

3) podejmuje niezbedne czynno$ci dla zapewnienia sprawnego przebiegu
postepowania odwolawczego.”,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Sktad orzekajacy komisji przy Radzie, na posiedzeniu niejawnym, moze
przywroci¢ uchybiony termin do wniesienia odwotania, jezeli wnoszaca o to strona
uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpilo wskutek niezawinionej przez nig
przeszkody.”;

11) w § 40 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Komisja przy Radzie, po przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej:”.

§ 2. Postgpowania wyjasniajace i postgpowania dyscyplinarne w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich wszczgte i niezakonczone przed
dniem wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia sg prowadzone do czasu ich zakonczenia

na podstawie przepisow dotychczasowych.



§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 149 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1842, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,uPSW”, minister wtasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego, jest organem wilasciwym do okres$lania, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowego trybu postepowania wyjasniajagcego 1 postgpowania
dyscyplinarnego, prowadzonych wobec nauczycieli akademickich.

Wykonanie powyzszego upowaznienia stanowi rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegdlowego trybu
postepowania wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego prowadzonego wobec nauczycieli
akademickich oraz sposobu wykonywania 1 zatarcia kar dyscyplinarnych (Dz. U. poz. 1430),
zwane dalej ,rozporzadzeniem”. Zebrane dotychczas do§wiadczenia 1 problemy,
sygnalizowane rowniez przez dzialajacy przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Konwent Rzecznikéw", uzasadniaja dokonanie jego nowelizacji.

Projektowane rozporzadzenie przewiduje wprowadzenie w rozporzadzeniu zmian
wynikajacych z postulatow zgloszonych przez Konwent Rzecznikéw przy Ministrze Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, uczelnianych rzecznikoéw dyscyplinarnych, a takze z praktyki
stosowania dotychczas obowigzujacych przepisow.

W § 1 pkt 1 projektowanego rozporzadzenia zaproponowano nowelizacje § 3
rozporzadzenia, poprzez dodanie nowego ust. 4a, zgodnie z ktorym postgpowanie
wyjasniajace wobec 0sob, o ktorych mowa w art. 145 ust. 6 ustawy”, bedzie prowadzone w
urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

Projektowane rozporzadzenie w § 1 pkt 2 zaklada nowelizacje § 6 rozporzadzenia,
poprzez dodanie nowych ust. 3 1 4, zgodnie z ktorymi w postgpowaniu wyjasniajacym 1 w
postepowaniu dyscyplinarnym wezwan 1 zawiadomien bedzie mozna dokonywacé takze
telefonicznie lub za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2016 r. poz.
1030, z pézn. zm.). Udokumentowaniem tych czynno$ci bedzie pozostawienie w aktach
sprawy notatki zawierajacej date 1 treS¢ dorgczonego w ten sposob wezwania lub
zawiadomienia, wraz z podpisem osoby, ktoéra dokonata tej czynno$ci. Dodatkowo w
powyzszych postepowaniach wprowadzona zostanie mozliwos$¢ dorgczania pism réwniez za
posrednictwem telefaksu lub za pomocg §rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng
(udokumentowanie tej czynnosci bedzie nastgpowato poprzez pozostawienie w aktach sprawy
wydruku dorgczonego pisma oraz potwierdzenia transmisji danych).

Powyzsze rozwigzania bgda mogly by¢ zastosowane jezeli przyczyni si¢ to do
usprawnienia przebiegu postgpowania, bez naruszenia praw jego uczestnikow. Szczegdlnym

Propozycje zmian zostaly przyjete i przekazane Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w formie
uchwatly nr 1/8/2017 Konwentu Rzecznikéw przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13
pazdziernika 2016 r.

Rektorow, prorektorow, przewodniczacego uczelnianej komisji dyscyplinarnej 1 jej czlonkéw z
pigcioosobowego sktadu orzekajacego, a takze przewodniczacego i czionkéw komisji dyscyplinarnej
powolanej przez ministra wilasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych wszczynanych na wniosek rzecznika dyscyplinarnego powotanego przez ministra.



potwierdzeniem tego zatozenia jest projektowany § 6 ust. 4, wylaczajacy mozliwosé
zastosowania uproszczonego trybu dor¢czania wezwan, zawiadomien i pism, w przypadkach
okreslonych w dotychczasowym § 6 ust. 2 rozporzadzenia (tj. w odniesieniu do wezwan,
zawiadomien i1 innych pism, od ktérych daty doreczenia biegng terminy).

Zmiany zaproponowane w § 1 pkt 3 1 4 projektowanego rozporzadzenia majg na celu
doprecyzowanie postepowania wstgpnego, na podstawie ktérego rzecznik dyscyplinarny
podejmuje decyzje, czy wszczaé postepowanie wyjasniajace albo czy wyda¢ postanowienie o
odmowie wszczecia tego postepowania.

W  powyzszym zakresie utrzymano obowigzek, zgodnie z ktéorym rzecznik
dyscyplinarny na pierwszym etapie prowadzonej sprawy obligatoryjnie zbada, czy nie
zachodzg przestanki okreslone w art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z pézn. zm.) (v. proponowane brzmienie §
8 ust. 1). Jezeli nie zostang one spetnione — rzecznik zgodnie z dotychczasowa procedurg
wyda postanowienie 0 wszczgciu postgpowania wyjasniajgcego, a nastepnie je przeprowadzi.
Natomiast w przypadku, gdy w ocenie rzecznika dyscyplinarnego zaistniejg przestanki
okreslone w art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego —
wyda on, podobnie jak w obowigzujacym stanie prawnym, postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania wyjasniajacego (v. proponowane brzmienie § 8 ust. 2).

Zmiana jakg zaproponowano w powyzszym zakresie w projektowanym rozporzadzeniu,
dotyczy obowiazku uzyskania przez rzecznika dyscyplinarnego zatwierdzenia postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego, przez organ ktory tego rzecznika
powotat. Przyjecie tego rozwigzania jest konsekwencja art. 145 ust. 3 uPSW, zgodnie z
ktérym ,,rzecznik dyscyplinarny jest zwigzany poleceniami organu, ktory go powofal”.
Dlatego tez zaproponowano, aby postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania
wyjasniajagcego rzecznik dyscyplinarny przedstawial, w pierwszej kolejnosci, do
zatwierdzenia przez organ, ktory go powotatl (v. proponowane brzmienie § 8 ust. 2 in fine).

Zatwierdzenie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego przez
organ, ktory powotat rzecznika dyscyplinarnego (badZz roéwnoznaczny brak stanowiska w
przedmiocie zatwierdzenia) umozliwi jego dorgczenie zainteresowanym  stronom
(pokrzywdzonemu, zawiadamiajagcemu oraz nauczycielowi akademickiemu, ktorego
dotyczyto postepowanie). Kazda z wymienionych stron bgdzie miata mozliwo$¢ wniesienia
odwotania od tego postanowienia do wlasciwej komisji dyscyplinarnej, tj. komisji uczelnianej
albo komisji przy ministrze wiasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego (v. proponowane
brzmienie § 8b). Wiasciwa komisja ostatecznie utrzyma w mocy postanowienie 0 odmowie
wszczecia postepowania wyjasniajacego (co ostatecznie zakonczy sprawe) albo uchyli je, co
bedzie réwnoznaczne z konieczno$cia wszczecia tego postgpowania, ale przez innego
rzecznika dyscyplinarnego (v. proponowane brzmienie § 8c).

Natomiast brak zatwierdzenia postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania
wyjasniajacego przez organ, ktory powotat rzecznika dyscyplinarnego powoduje skierowanie
sprawy do innego rzecznika dyscyplinarnego, przy czym skierowanie takie nalezy traktowac
jako polecenie przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ktorym  rzecznik
dyscyplinarny jest, stosownie do art. 145 ust. 3 uPSW, zwigzany (v. proponowane brzmienie
§ 8a ust. 3).

Zmiany zaproponowane w § 1 pkt 5 lit. a i ¢ oraz w pkt 8 projektowanego
rozporzadzenia maja na celu ograniczenie dotychczasowego obowiagzku przekazywania
informacji o poszczegolnych etapach postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec
nauczycieli akademickich do wiadomos$ci ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa



wyzszego, ministra nadzorujgcego lub Przewodniczacego Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Zgodnie z projektowanym rozporzadzeniem wspomniane organy, beda
otrzymywa¢ wylacznie informacje o rozstrzygnieciach konczacych postepowanie —
ostatecznych orzeczeniach wydanych przez komisje dyscyplinarne lub o ostatecznych
postanowieniach rzecznikow dyscyplinarnych o odmowie wszczgcia postgpowania
wyjasniajacego albo o jego umorzeniu.

Zmiany zaproponowane w § 1 pkt 5 lit. b oraz pkt 6 projektowanego rozporzadzenia
maja na celu doprecyzowanie obowigzkow rzecznika dyscyplinarnego wzgledem nauczyciela
akademickiego, ktorego dotyczy postepowanie wyjasniajace. Rzecznik dyscyplinarny
zostanie zobowigzany do wezwania tego nauczyciela do ztozenia wyjasnien (w tym do
odniesienia si¢ do stawianych mu zarzutéw 1 zebranych dowodéw), po uprzednim
poinformowaniu, ze odmowa sktadania wyjasnien lub nieusprawiedliwione niestawiennictwo
nie begda stanowi¢ przeszkody do przygotowania wniosku o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego lub wydania postanowienia o0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego (o ile
pozostale zebrane dowody na to pozwola). Powyzsza propozycja ma na celu utrudnienie
obstrukcji i przeciggania postgpowania wyjasniajacego przez nauczyciela akademickiego,
ktorego ono dotyczy, przy jednoczesnym zagwarantowaniu mu pelnego prawa do obrony.

Zmiany zaproponowane w § 1 pkt 7 projektowanego rozporzadzenia majg na celu
wprowadzenie  analogicznego  modelu  zatwierdzania  postanowienia  rzecznika
dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego, do tego jaki zaproponowano w
przypadku postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajacego.

Zmiany zaproponowane w § 1 pkt 9, dotyczace brzmienia § 34 rozporzadzenia maja na
celu wprowadzenie regulacji co do okolicznosci, ktére powinien uwzgledni¢ sktad orzekajacy
przy wymierzaniu kary. W zwigzku z powyzszym w § 34 nowelizowanego rozporzadzenia
zaproponowano dodanie nowych ust. 3 1 4. W ust. 3 doprecyzowano jakie okolicznosci
powinien uwzgledni¢ skiad orzekajacy przy wymierzaniu kary, tj. stopien winy, stopien
spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego, cele wychowawcze w stosunku do
obwinionego oraz potrzeby w zakresie zapobiegania popelnieniu przez niego kolejnego
przewinienia dyscyplinarnego 1 ksztaltowania wlasciwych postaw wsrod nauczycieli
akademickich.

Jednoczes$nie w projektowanym § 34 ust. 4, wprowadzono fakultatywna mozliwo$¢
umorzenia postepowania dyscyplinarnego w sytuacji, gdy sklad orzekajacy stwierdzi, ze
wymierzenie obwinionemu kary bytoby niecelowe ze wzglgdu na rodzaj i wysoko$¢ kary lub
srodka karnego, prawomocnie orzeczonych za ten sam czyn w odrgbnym postgpowaniu
przewidzianym przez ustawy. Jako druga przestanke fakultatywnego umorzenia
postepowania dyscyplinarnego wskazano wynik postgpowania mediacyjnego migdzy
obwinionym a pokrzywdzonym, przeprowadzonego w odrebnym postepowaniu
przewidzianym przez ustawy. Powyzsze rozwigzanie pozwoli ograniczy¢ angazowanie
komisji dyscyplinarnej w sprawach, ktorych podtozem sg konflikty personalne.

W zmianach zaproponowanych w § 1 pkt 10 projektowanego rozporzadzenia,
dotyczacych nowelizacji § 38 rozporzadzenia wprowadzono rozwigzania, ktorych celem jest
skrocenie czasu rozpatrywania odwotan od orzeczen wydanych przez komisje dyscyplinarne
w [ instancji. Istotg proponowanych regulacji jest wprowadzenie zasady wstgpnej weryfikacji
odwotania na posiedzeniu niejawnym, tak jak ma to miejsce na mocy obowigzujacych
przepisow w przypadku postgpowania prowadzonego w [ instancji. Zgodnie =z



zaproponowanym rozwigzaniem przewodniczacy komisji dyscyplinarnej przy Radzie

Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, po wyznaczeniu sktadu orzekajacego w sprawie

odwotania (w tym przewodniczacego i sprawozdawcy) skieruje sprawe do rozpoznania na

posiedzenie niejawne. Na posiedzeniu niejawnym sktad orzekajacy przeprowadzi czynnosci,

ktére mogg doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia sprawy bez konieczno$ci przeprowadzenia

rozprawy odwolawczej, tj. dokona weryfikacji formalnej odwotania oraz prawidtowosci

przeprowadzenia postgpowania w I instancji i na tej podstawie wyda:

1) orzeczenie o odrzuceniu odwotania — jezeli zostalo ono wniesione przez osobg
nieuprawniong lub wniesione po terminie albo

2) orzeczenie o uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w pierwszej instancji
1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia — jezeli orzeczenie zastalo wydane w
pierwszej instancji z naruszeniem przepisOw regulujacych postgpowanie wyjasniajace lub
postepowanie dyscyplinarne, albo

3) postanowienie o uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w pierwszej
instancji i o umorzeniu postgpowania — jezeli nastapito przedawnienie karalnos$ci, albo

4) postanowienie o skierowaniu odwotania do rozpoznania na rozpraw¢ odwotawczg — w
przypadku niezaistnienia powyzszych okolicznosci.

Na postanowienia wymienione w pkt 3, stronom bedzie przyslugiwal wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Jednoczes$nie obowigzki zwigzane z organizacja rozprawy zostang przeniesione z
przewodniczacego komisji przy Radzie na sktad orzekajacy, ktory kierujac odwotanie do
rozpoznania na rozprawe, wyznaczy jej termin, a takze zawiadomi strony i wezwie swiadkow
wskazanych w odwotaniu, nakaze dor¢czenie odwotania stronie przeciwnej i wezwie ja do
ztozenia odpowiedzi na odwotanie, a takze podejmie inne niezbedne czynnosci dla
zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania odwotawczego.

W konsekwencji powyzszych zmian, doprecyzowano rowniez § 38 ust. 3 oraz § 40
nowelizowanego rozporzadzenia (odpowiednio § 1 pkt 10 lit. ¢ oraz § 1 pkt 11
projektowanego rozporzadzenia).

Projektowane rozporzadzenie zawiera takze przepis przejSciowy, zgodnie z ktorym
postepowania wyjasniajagce 1 postgpowania dyscyplinarne w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich wszczgte i niezakonczone przed
dniem jego wejscia w zycie beda prowadzone do czasu ich zakonczenia na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Przedstawiajagc powyzsze, nalezy jednoczes$nie wskaza¢, ze nie ma mozliwosci podjgcia
alternatywnych, w stosunku do projektowanego rozporzadzenia, srodkow umozliwiajgcych
osiggnigcie zamierzonego celu.

Projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych, a takze nie podlega
obowigzkowi przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.



Projektowane rozporzadzenie nie dotyczy majatkowych praw 1 obowigzkow
przedsigbiorcow lub praw i1 obowigzkéw przedsigbiorcow wobec organéw administracji
publiczne;.

Projektowane rozporzadzenie nie wptywa na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcéw, matych
1 $rednich przedsigbiorcow.

Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;.



