Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami

oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z pdzn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:

»Art. 10a. 1. Od dnia wszczecia postegpowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru
do dnia, w ktérym decyzja w tej sprawie stanie si¢ ostateczna, przy zabytku, ktorego
dotyczy postgpowanie, zabrania si¢ prowadzenia prac  konserwatorskich,
restauratorskich, robo6t budowlanych i podejmowania innych dziatan, ktore mogtyby
prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do zabytku stuzacego obronnosci i bezpieczenstwu
panstwa.”;
po art. 14a dodaje si¢ art. 14aa w brzmieniu:

»Att. 14aa. 1. Od dnia wszczgcia postepowania w sprawie wpisu zabytku na Liste
Skarbow Dziedzictwa do dnia, w ktorym decyzja w tej sprawie stanie si¢ ostateczna,
przy zabytku, ktérego dotyczy postgpowanie, zabrania si¢ prowadzenia prac
konserwatorskich i restauratorskich oraz podejmowania innych dziatan, ktore moglyby
prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do zabytku:

1) wpisanego do rejestru;

2) wpisanego do inwentarza muzeum;

3) wchodzacego w sktad narodowego zasobu bibliotecznego.”;

w art. 31 w ust. 3 wyrazy ,,0 ktorych mowa w ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 Ktorych

mowa w ust. 1a”;

&y

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne,
ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 397, 774 i 1505,
z 2016 r. poz. 1330, 1887 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 60.



4)

5)
6)

7)

w art. 36 w ust. 1 pkt 11 otrzymuje brzmienie:

,11) podejmowanie innych dziatan, ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji
lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru, w tym usuwanie drzew lub
krzewow z nieruchomos$ci, za wyjatkiem przypadkdw prowadzenia akcji
ratowniczej przez jednostki ochrony przeciwpozarowej lub inne wilasciwe stuzby
ustawowo powotlane do niesienia pomocy osobom w stanie naglego zagrozenia
zycia lub zdrowia;”;

w art. 46 uchyla si¢ ust. 4;

po art. 47 dodaje si¢ art. 47a w brzmieniu:

»Art. 47a. 1. Minister wilasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego po zasiggnigciu opinii Glownej Komisji Konserwatorskiej moze z urzgdu
uchyli¢ lub zmieni¢ pozwolenie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1, jezeli realizacja
dziatan okreslonych w tym pozwoleniu spowodowataby:

1) uszczerbek dla wartosci zabytku lub

2) uszkodzenie lub zniszczenie zabytku, lub

3) niewlasciwe korzystanie z zabytku.

2. Postgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany pozwolenia nie moze by¢
wszczete po uptywie 2 lat od dnia, w ktorym pozwolenie stato si¢ ostateczne.

3. Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze
wstrzyma¢ wykonanie pozwolenia, jezeli zachodzi prawdopodobiefistwo uchylenia lub
zmiany tego pozwolenia.

4. Postanowienie 0 wstrzymaniu wykonania pozwolenia wygasa po uplywie
3 miesi¢cy od dnia jego dorgczenia, jezeli w tym terminie minister wlasciwy do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego nie wyda decyzji o uchyleniu lub zmianie
pozwolenia, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1.”;

w art. 90:

a) wust. 2 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a i 7b w brzmieniu:

,» 1) koordynowanie dziatalno$ci wojewodzkich konserwatoréw zabytkow;

7b) kontrolowanie dziatalnosci wojewodzkich konserwatorow zabytkéw na

zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzagdowej (Dz. U. poz. 1092);”,



8)

9)

10)

b) dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:

»3. W ramach koordynowania dzialalnosci wojewodzkich konserwatorow
zabytkow Generalny Konserwator Zabytkow moze ustala¢ ogoélne kierunki ich
dziatania, wydawac instrukcje i wytyczne okreslajace sposob ich postgpowania
oraz zada¢ od nich sprawozdan z dziatalnosci.

4. Instrukcje i wytyczne, o ktérych mowa w ust. 3, nie mogg dotyczy¢
rozstrzygnig¢ co do istoty sprawy zatatwianej w drodze decyzji administracyjnej.”;

w art. 91:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wojewddzkiego konserwatora zabytkéw powotuje wojewoda, na wniosek
Generalnego Konserwatora Zabytkéw wskazujacy kandydata na to stanowisko.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Wojewodzkiego konserwatora zabytkéw odwotuje wojewoda na wniosek
Generalnego Konserwatora Zabytkow albo za jego zgoda.”,
C) wust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestgpstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe.”,
d) wust. 4 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
»9) wspotpraca w sprawach ochrony zabytkéw z innymi organami administracji
publicznej i podmiotami prowadzacymi dziatalno§¢ pozytku publicznego,

o0 ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

0 dziatalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1817 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 60).”;

w art. 92 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»Da. Kierownika delegatury wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkow powotuje
i odwoluje wojewoOdzki konserwator zabytkdw na wniosek Generalnego Konserwatora
Zabytkéw albo za jego zgoda.”,
w art. 96:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wojewoda, na wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw, moze
powierzy¢, w drodze porozumienia, prowadzenie niektorych spraw z zakresu

swojej wilasciwosci, w tym wydawanie decyzji administracyjnych, gminom,



11)

12)

13)

powiatom, zwigzkom gmin, zwigzkom powiatow, zwigzkom powiatowo-gminnym

albo zwigzkom metropolitalnym, potozonym na terenie wojewodztwa.”,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a. Dla prowadzenia spraw, o ktérych mowa w ust. 2, gmina, powiat,
zwigzek gmin, zwigzek powiatow, zwigzek powiatowo-gminny albo zwigzek
metropolitalny ustanawia wyodrgbnione stanowisko, odpowiednio gminnego
(miejskiego) konserwatora zabytkdw, powiatowego konserwatora zabytkow,
powiatowo-gminnego konserwatora zabytkéw albo metropolitalnego konserwatora
zabytkow.

2b.  Gminnym  (miejskim) konserwatorem zabytkdéw, powiatowym
konserwatorem zabytkdw, powiatowo-gminnym konserwatorem zabytkow albo
metropolitalnym konserwatorem zabytkéw moze zosta¢ osoba, ktéra speinia
warunki okre$lone w art. 91 ust. 2.”;

w art. 97 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Cztonkéw Rady Ochrony Zabytkéw w liczbie od 10 do 20 powotuje na okres
5 lat spo$rod osob posiadajacych wybitne osiggnigcia i zastugi w ochronie zabytkdw lub
w opiece nad zabytkami i odwoluje minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego.”;

w art. 98 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Cztonkoéw Gtownej Komisji Konserwatorskiej w liczbie od 10 do 15 powotuje
na okres 5 lat sposrod specjalistow w okreSlonych dziedzinach ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami i odwotuje Generalny Konserwator Zabytkow.”;

w art. 99 ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»2. W skltad Wojewodzkiej Rady Ochrony Zabytkow wchodzi od 5 do
10 cztonkow, powolywanych na okres 5 lat sposrod specjalistow w okreslonych
dziedzinach ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami i odwotywanych przez
wojewoddzkiego konserwatora zabytkow, po uzyskaniu pozytywnej opinii Generalnego
Konserwatora Zabytkow.

3. Wojewddzka Rada Ochrony Zabytkéw dziata na podstawie regulaminu
nadanego, w drodze zarzadzenia, przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkow, po

uzyskaniu pozytywnej opinii Generalnego Konserwatora Zabytkdw.”;



14)

15)
16)
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w art. 100 dodaje si¢ ust. 4—7 w brzmieniu:

»4. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
prowadzi list¢ rzeczoznawcow, w celu ich ewidencjonowania.

5. Lista rzeczoznawcow zawiera dane 0sob nig objetych:
1) imie i nazwisko;
2) stopnie i tytuty naukowe;
3) dziedzing opieki nad zabytkami, w ktdrej nadano uprawnienia.

6. Dane zgromadzone na liscie rzeczoznawcoéOw udostepnia si¢ podmiotom,
0 ktérych mowa w ust. 2, 0 ile sg one niezbedne do realizacji ich ustawowych zadan,
a innym podmiotom i osobom, za zgodg osoby, ktorej dotycza.

7. Dane osoby, ktérej uprawnienia rzeczoznawcy wygasty, usuwa si¢ z listy
rzeczoznawcow.”;
w art. 101 uchyla si¢ ust. 3;
w art. 108 w ust. 1 wyrazy ,,3 miesiecy do lat 5” zastepuje si¢ wyrazami ,,6 miesiecy
do lat 8.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1629 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 60) wprowadza si¢ nast¢gpujgce zmiany:

1)

2)

w art. 20 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) informacj¢ o wpisaniu do rejestru zabytkéw oraz informacjg o wszczeciu
postepowania w tej sprawie;”;

w art. 23 w ust. 3 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 4

w brzmieniu:

»4) zawiadomienie o0 Wwszczeciu postgpowania w sprawie Wwpisania zabytku

nieruchomego do rejestru zabytkow.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.

z 2016 r. poz. 2147 i 2260) w art. 13 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»9. Sprzedaz, zamiana, darowizna lub dzierzawa nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa Iub jednostki samorzadu terytorialnego bedacych
cmentarzami ujetymi w wojewodzkiej ewidencji zabytkdw, a takze wnoszenie tych
nieruchomosci jako wktadéw niepieni¢znych (aportow) do spotek wymaga pozwolenia

wojewodzkiego konserwatora zabytkow.”.
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Art. 4. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2134, 2249 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 60 i 132) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 83:
a) w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,z terenu nieruchomosci”
dodaje si¢ wyrazy ,,niewpisanej do rejestru zabytkdw”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci
wpisane] do rejestru zabytkow, moze nastgpi¢ po uzyskaniu pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkdw wydanego na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.”;

2) wart. 83a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Zezwolenie na usuni¢cie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wydaje

wojt, burmistrz albo prezydent miasta.”.

Art. 5. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy:

1) wojewddzcy konserwatorzy zabytkow powotani na  podstawie  przepiséw
dotychczasowych staja sie¢ wojewodzkimi konserwatorami zabytkow w rozumieniu
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa;

2) kierownicy delegatur wojewodzkich urzgdow ochrony zabytkow zatrudnieni na
podstawie przepisow dotychczasowych staja si¢ kierownikami delegatur wojewddzkich
urzedow ochrony zabytkow w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa;

3) stosunek pracy osoby zatrudnionej w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy na
stanowisku kierownika delegatury wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkow

przeksztatca si¢ w stosunek pracy na podstawie powotania.

Art. 6. Osobie zatrudnionej w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy na stanowisku
kierownika delegatury wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkdw w przypadku odwotania ze
stanowiska na podstawie art. 92 ust. 5a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, wojewddzki konserwator zabytkdw wyznacza stanowisko pracy co najmniej
rownorzedne pod wzgledem placowym ze stanowiskiem Kkierownika delegatury
wojewodzkiego urzgdu ochrony zabytkow oraz zgodne =z jego kwalifikacjami

I przygotowaniem zawodowym.



Art. 7. 1. Cztonkowie Rady Ochrony Zabytkow powotani przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, petnig swoje funkcje do konca kadencji, na jaka zostali powotani.

2. Czlonkowie Gtownej Komisji Konserwatorskiej powotani przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, petnig swoje funkcje do konca okresu, na jaki zostali powotani.

3. Cztonkowie Wojewddzkiej Rady Ochrony Zabytkow powotani przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, petnig swoje funkcje do konca kadencji, na jakg zostali powotani.

4. Dotychczasowe regulaminy Wojewddzkich Rad Ochrony Zabytkéw nadane na
podstawie art. 99 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym,
zachowuja moc do dnia wejscia w zycie regulaminow Wojewodzkich Rad Ochrony
Zabytkéw nadanych na podstawie art. 99 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz do dnia 1 lipca 2017 r.

Art. 8. 1. W latach 2017-2026 maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacy

skutkiem finansowym niniejszej ustawy wynosi 7,28 mln z, z tym ze w:
1) 2017 r.-0,67 mln zk
2) 2018r.-0,67 min zt;

3) 2019r.-0,68 miln zt;
4) 2020r.-0,70 min zt;
5) 2021r.-0,71 mln zt;
6) 2022r.-0,73 mln zk;
7) 2023 r.-0,75 mln zt;
8) 2024r.-0,77 min zk;
9) 2025r.-0,79 min zt;
10) 2026 r. - 0,81 min zt.

2. W przypadku zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy
maksymalnego limitu wydatkdw, o ktdrym mowa w ust. 1, zostang zastosowane mechanizmy
korygujace, polegajace na ograniczeniu kosztoOw utrzymania urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w szczeg6lnosci zakupu
towarow i ustug.

3. Organem monitorujagcym wykorzystanie limitu wydatkow, o ktdrym mowa w ust. 1,
oraz odpowiedzialnym za wdrozenie mechanizmu korygujacego, o ktorym mowa w ust. 2,

jest minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
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Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 2, ktéry wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa jest nowelizacja ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkOw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawg o ochronie zabytkow”, ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1629, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260) oraz ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134,
z pozn.zm.). Celem regulacji jest zoptymalizowanie instytucjonalnych podstaw
realizacji polityki panstwa w obszarze ochrony zabytkow okreslonej w Krajowym
Programie Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami (KPOZiOZ) przyjetym uchwata
nr 125/2014 Rady Ministrdw z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie ,,Krajowego
programu ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami” przez zwigkszenie kompetencji
Generalnego Konserwatora Zabytkow w zakresie ksztattowania obsady personalnej
terenowych organéw ochrony zabytkbw oraz rozszerzenie $rodkéw nadzoru
I koordynacji przystugujacych naczelnemu organowi ochrony zabytkéw w stosunku do
organdéw, dla ktorych jest organem nadrzednym. Zapewni to jednolite wykonywanie
polityki administracyjnej okreslonej w KPOZiOZ oraz zbiezno$¢ rozstrzygniec
organdow. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
w imieniu ktérego zadania i kompetencje wykonuje Generalny Konserwator Zabytkdw,
ponosi indywidulang odpowiedzialno$¢ polityczng przed Sejmem za Stan spraw
W dziedzinie ochrony zabytkéw, tymczasem rzeczywiste srodki oddziatywania ministra
w tej sferze sa niedostateczne. Przyznanie ministrowi wlasciwemu do spraw kultury
I ochrony dziedzictwa narodowego s$rodkow oddzialywania na wojewodzkich
konserwatorow zabytkow odpowiada tresci art. 147 ust. 1 in princ. Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym minister kieruje dzialem administracji.
Wojewodzey konserwatorzy zabytkow funkcjonuja w ukladzie podwdjnego
podporzadkowania: pionowego (hierarchicznego) oraz poziomego wynikajacego
z zasady zespolenia i zwierzchnictwa wojewody nad organami administracji zespolone;.
Z podwodjnym systemem podporzagdkowania wigze si¢ podwojny system $rodkow
oddzialywania, przy czym w obecnym stanie prawnym wezet organizacyjny taczacy
wojewddzkich konserwatoréw zabytkow z wojewodami jest silniejszy od relacji

zachodzgcej w uktadzie pionowym z Generalnym Konserwatorem Zabytkdw.



Celem projektu jest takze wprowadzenie powotania jako podstawy nawigzania stosunku
pracy z kierownikami delegatur wojewddzkich urzedow ochrony zabytkéw, z uwagi na
przypisany im ustawowo zakres obowigzkéw 1 umiejscowienie organizacyjne.
Kierownicy delegatur sa organami administracji publicznej w  znaczeniu

funkcjonalnym, wydajacymi decyzje administracyjne.

Celem projektowanej ustawy jest ponadto udzielenie tymczasowej ochrony zabytkom
nieruchomym w toku postgpowania o wpis do rejestru zabytkow. Regulacja ma na celu
wyeliminowanie stosunkowo czestych sytuacji, gdy po wszczeciu postgpowania
w sprawie wpisania zabytku do rejestru wilasciciel tego zabytku dokonuje jego

zniszczenia, czym udaremnia cel postepowania.

W dodawanym art. 10a ustawy o ochronie zabytkéw zastrzezono, ze od dnia wszczgcia
postepowania w sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia, w ktéorym decyzja w tej
sprawie stanie si¢ ostateczna, przy zabytku, ktorego dotyczy postepowanie, zabrania si¢
prowadzenia prac  konserwatorskich,  restauratorskich, robot budowlanych
I podejmowania innych dziatan, ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub
zmiany wygladu zabytku. W obecnym stanie prawnym organy ochrony zabytkéw nie
maja do dyspozycji skutecznego instrumentu, ktorym mogltyby zapobiega¢ niszczeniu
zabytkow, w stosunku do ktorych zostalo wszczete postepowanie o wpis do rejestru
zabytkow. Wyzszo$¢ proponowanego rozwigzania od decyzji o wstrzymaniu prac
konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku niewpisanym
do rejestru zabytkdéw, wydawanej na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkOw, jest jego automatyzm i bezwarunkowo$¢ oraz brak koniecznoS$ci
podejmowania przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow czasochtonnych
czynno$ci postgpowania administracyjnego. Analogiczne rozwigzanie zastosowano
w dodawanym art. 14aa w odniesieniu do postgpowania o wpis na List¢ Skarbow
Dziedzictwa, z tym ze zakaz nie bedzie dotyczyl zabytkow wpisanych do rejestru
zabytkow, wpisanych do inwentarza muzeum albo wchodzacych w sktad narodowego
zasobu bibliotecznego. Przepis nie bedzie miat zastosowania do zabytku stuzacego

obronnosci i bezpieczenstwu panstwa.

W art. 31 w ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw skorygowano wadliwe odestanie do

ust. 1, ktory utracit moc.



W art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw zmieniony zostat pkt 11, w ktérym
doprecyzowano, ze dzialaniem wymagajacym pozwolenia  wojewddzkiego
konserwatora zabytkow jest usunig¢cie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkow, za wyjatkiem przypadkow prowadzenia akcji
ratowniczej przez jednostki ochrony przeciwpozarowej lub inne wlasciwe stuzby
ustawowo powotane do niesienia pomocy osobom w stanie nagltego zagrozenia zycia

lub zdrowia.

W art. 46 ustawy o ochronie zabytkéw uchyla si¢ ust. 4, ktory stanowi, ze prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wstrzymane
decyzjg 0 ich wstrzymaniu przy zabytku niewpisanym do rejestru zabytkdéw albo na
Liste Skarbéw Dziedzictwa mogg by¢ podjete, jezeli w terminie 2 miesiecy od dnia
doreczenia tej decyzji, odpowiednio wojewddzki konserwator zabytkdw nie wpisze tego
zabytku do rejestru zabytkOw albo minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego nie wpisze tego zabytku na Liste Skarbow Dziedzictwa.
Poniewaz ochron¢ zabytkdw w toku postgpowania w sprawie ich wpisania na List¢
Skarbow Dziedzictwa albo do rejestru zabytkow ksztatltowac beda zakazy okreslone

w dodawanych art. 10a i art. 14aa, przepis ust. 4 w art. 46 staje si¢ zbedny.

W dodawanym w ustawie o ochronie zabytkow art. 47a Generalny Konserwator
Zabytkdw otrzyma kompetencje do wzruszania (uchylania lub zmieniania) ostatecznych
pozwolen wydawanych na podstawie art. 36 ustawy o ochronie zabytkow. Srodek
bedzie mial charakter nadzwyczajny i bedzie uruchamiany jedynie z urzedu. Podstawag
zastosowania tego $rodka bedzie wadliwos¢ pozwolenia polegajaca na otwarciu drogi
do realizacji dziatan, ktore spowodowalyby uszczerbek dla warto$ci zabytku Iub
uszkodzenie, lub zniszczenie zabytku, lub niewlasciwe korzystanie z zabytku.
Projektowany przepis wprowadza pozakodeksowa podstawe uchylenia lub zmiany
decyzji, co znajduje umocowanie w tresci art. 163 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktory stanowi, ze ,,organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub
zmieni¢ decyzj¢, na mocy ktorej strona nabyla prawo, takze w innych przypadkach oraz
na innych zasadach niz okreslone w niniejszym rozdziale, o ile przewiduja to przepisy
szczegolne”. Postgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany pozwolenia nic moze by¢
wszczete po uplywie 2 lat od dnia, w ktorym pozwolenie stato si¢ ostateczne. Minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze wstrzymac

wykonanie pozwolenia, jezeli zachodzi prawdopodobienstwo uchylenia lub zmiany tego



pozwolenia, przy czym postanowienie 0 wstrzymaniu wykonania pozwolenia wygasa
po uptywie 3 miesigcy od dnia jego doreczenia, jezeli w tym terminie minister wlasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nie wyda decyzji o uchyleniu lub
zmianie pozwolenia, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1. Mozliwo$¢ wzruszania
ostatecznych pozwolen stanowi¢ bedzie usprawiedliwiony wyjatek od zasady trwatosci
decyzji  administracyjnych. Pozostawienie w obrocie prawnym pozwolen
konserwatorskich dotknigtych powaznymi wadami merytorycznymi jest nie do
pogodzenia z interesem ochrony zabytkdow.

W zmienianym art. 90 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdw wyznaczajacym zakres zadan
wykonywanych przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw dodano koordynowanie
I Kontrolowanie dziatalnosci wojewodzkich konserwatorow zabytkéw oraz ustalanie
ogblnych kierunkéw dziatania wojewodzkich konserwatorow zabytkow i wydawanie
instrukcji 1 wytycznych okreslajacych sposob ich postepowania oraz zadanie od nich
sprawozdan z dziatalno$ci. Projektowane regulacje wzmacniaja kompetencje
Generalnego Konserwatora Zabytkbw w stosunku do organdéw terenowych.
W dodawanym w art. 90 ust. 3 wskazano, ze w ramach koordynowania dziatalnosci
wojewddzkich konserwatoréw zabytkdw Generalny Konserwator Zabytkow moze
ustala¢ ogodlne kierunki ich dziatania, wydawac instrukcje 1 wytyczne okreslajace
sposob ich postepowania oraz zgda¢ od nich sprawozdan z dziatalno$ci. Z Kolei
w dodawanym w art. 90 ust. 4 ustalono, ze instrukcje i wytyczne nie moga dotyczyé

rozstrzygni¢¢ co do istoty sprawy zatatwianej w drodze decyzji administracyjnej.

W zmienianym art. 91 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow ustalono, ze wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw powotuje wojewoda na wniosek Generalnego Konserwatora
Zabytkow wskazujacy kandydata na to stanowisko. Stosownie za$§ do tresci
dodawanego w art. 91 ust. 1a wojewoddzki konserwator zabytkéw bedzie odwolywany
przez wojewode na wniosek Generalnego Konserwatora Zabytkow albo za jego zgoda.
Projektowany przepis wzmacnia wspoOluczestnictwo Generalnego Konserwatora
Zabytkow w procedurze powotywania i odwolywania wojewodzkich konserwatorow
zabytkéw. Obecnie wojewddzkiego konserwatora zabytkow powotuje i odwotuje
wojewoda, za zgoda Generalnego Konserwatora Zabytkow. Projektowana regulacja
przyznaje prawo inicjowania zmian w zakresie obsady personalnej stanowisk
wojewddzkich konserwatorow zabytkdbw wraz z uprawnieniem do wskazywania

kandydatow na t¢ funkcje. Sam akt powolania zgodnie z zasada zespolenia osobowego



wojewodzkich konserwatoréw zabytkow z terenowym organem wiasciwosci ogodlnej

wykonywany bedzie przez wojewode.

W zmienianym art. 91 w ust. 4 pkt 9 ustawy o ochronie zabytkdw doprecyzowano tres¢
zadania wojewodzkich konserwatorow zabytkow w zakresie wspolpracy z innymi
podmiotami w sprawach ochrony zabytkéw. Zaakcentowano konieczno$¢ wspotpracy

Z organami samorzadu terytorialnego oraz organizacjami pozarzagdowymi.

W dodawanym w art. 92 ust. 5a ustawy o ochronie zabytkéw ustalono, ze kierownika
delegatury wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkéw bedzie powotywaé i odwotywad
wojewodzki konserwator zabytkéw na wniosek Generalnego Konserwatora Zabytkow
albo za jego zgoda. Obecnie stosunek pracy kierownika delegatury wojewddzkiego

urzedu ochrony zabytkéw powstaje na podstawie umowy o prace.

W art. 96 ust. 2 doprecyzowano kwesti¢ porozumien administracyjnych o przekazaniu
do prowadzenia jednostkom samorzadu terytorialnego spraw z zakresu wilasciwosci
wojewodzkich konserwatorow zabytkéw. W przepisie uwzgledniono, ze od dnia
1 stycznia 2016 r. mozliwe jest tworzenie zwigzkéw metropolitalnych. Zwigzki tego
rodzaju, podobnie jak jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki, beda mogly na
zasadzie porozumienia wykonywaé kompetencje wojewoddzkich konserwatorow

zabytkow.

W dodawanym do art. 96 ustawy o ochronie zabytkéw ust. 2a sformutowano obowigzek
utworzenia w strukturze administracyjnej samorzadu stanowiska gminnego (miejskiego)
albo powiatowego konserwatora zabytkow w przypadku, gdy jednostka samorzadu
terytorialnego zawarta porozumienic w sprawie prowadzenia niektorych spraw
z zakresu wojewodzkiego konserwatora zabytkdw. Obecnie takiego wymogu nie ma, co

przektada si¢ na niskg jako$¢ wykonywania przyjetych zadan przez niektdre samorzady.

W zmienianym art. 97 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow wydtuzono kadencje
cztonkow Rady Ochrony Zabytkow z 4 do 5 lat.

W zmienianym art. 98 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow wprowadzono zasade
kadencyjnos$ci Gtownej Komisji Konserwatorskiej (5 lat) oraz okreslono liczbe jej
cztonkéw. Obecnie kwestie te s3 uregulowane aktem prawa wewngtrznego —
zarzadzeniem nr 2 Ministra Kultury z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie nadania

regulaminu Gtéwnej Komisji Konserwatorskie;.



W zmienianym art. 99 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow wydluzono kadencje
Wojewddzkich Rad Ochrony Zabytkdw z 4 do 5 lat i umocowano do powotywania ich
cztonkow wojewodzkiego konserwatora zabytkow, po uzyskaniu pozytywnej opinii
Generalnego Konserwatora Zabytkow. W ust. 3 tego przepisu zmieniono organ
nadajgcy regulamin Wojewodzkiej Radzie Ochrony Zabytkéw z wojewody na

wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

W zmienianym art. 100 ustawy o ochronie zabytkéw doprecyzowano kwestie zwigzane
z prowadzeniem listy rzeczoznawcow. Okre§lono zakres gromadzonych danych
osobowych dotyczacych rzeczoznawcow, zasady udostepniania tych danych oraz okres
ich przechowywania. Regulacja ma na celu dostosowanie przepisu do wymogow art. 26
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 922).

W zmienionym art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow podwyzszono ustawowy
wymiar kary pozbawiania wolnosci za umySlne przestepstwo zniszczenia lub

uszkodzenia zabytku.

W art. 2 projektu ustawy zmieniono art. 20 i art. 23 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. —
Prawo geodezyjne i kartograficzne w celu objecia ewidencja gruntéw i budynkow
informacji 0 wszczeciu postegpowania w sprawie wpisu zabytku nieruchomego do

rejestru zabytkow.

W art. 3 projektu ustawy dodano ust. 5 w art. 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami. Przepis wprowadza wymdg uzyskania pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkdw na rozporzadzanie nieruchomos$cig stanowiagca
zabytkowy cmentarz begdacy wilasnoscig Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego. Przeniesienie wlasnos$ci albo posiadania cmentarza wiaze si¢ zazwyczaj
z zamiarem nabywcy zmiany sposobu zagospodarowania albo przeznaczenia tego
gruntu. W przypadku gdy zmiana sposobu zagospodarowania albo przeznaczenia
cmentarza okazataby si¢ niedopuszczalna ze wzgledéw konserwatorskich, organ
ochrony zabytkow wydawac¢ bedzie decyzje odmowng. Celem projektowanej zmiany
jest wyeliminowanie na przyszto$¢ stanow faktycznych, analogicznych do tego, ktory
byt przedmiotem orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 29 marca

2011 r. (wniosek nr 33949/05) Potomska i Potomski przeciwko Polsce.



W art. 4 projektowanej ustawy zmieniono przepisy art. 83 oraz art. 83a ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody regulujagce wydawanie zezwolen na usunigcie

drzew lub krzewéw z nieruchomosci.

Przedmiotowe zmiany spowodowuja uproszczenie procedury przez wyeliminowanie
koniecznosci wydawania podwoOjnych pozwolen przez ten sam  organ,
tj. wojewddzkiego konserwatora zabytkow, na usunigcie drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkow. Zgodnie z zaproponowang zmiang
wojewodzki konserwator zabytkow bedzie wydawat jedno pozwolenie na podstawie
ustawy o ochronie zabytkow. Powyzsze przepisy jednoznacznie rozstrzygaja, ze
wymogiem uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow objete jest
kazde usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomos$ci wpisanej do rejestru

zabytkow.

Usunigcie drzewa lub krzewu z terenu parku, ogrodu, cmentarza albo innej formy
zaprojektowanej zieleni wpisanej do rejestru zabytkdw, w Swietle przepisow ustawy
0 ochronie zabytkow, w zaleznosci od okolicznosci, stanowi element prac
konserwatorskich przy tym zabytku badZz kwalifikuje si¢ jako podejmowanie innych
dziatan, ktéore moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu
zabytku wpisanego do rejestru. W obu przypadkach usunig¢cie drzewa lub krzewu
wymaga pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow wydanego na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 1 albo 11 ustawy o ochronie zabytkdéw. Z kolei w oparciu o0 przepisy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wojewddzki konserwator
zabytkow wydaje zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci
wpisane] do rejestru zabytkow. Osiagnigcie spojnosci pomiedzy obiema ustawami
wymagalo jednoznacznego rozstrzygnigcia, ze spetnienie wymogu w zakresie uzyskania
zezwolenia na wyciecie drzewa lub krzewu na podstawie przepisOw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody albo zwolnienie z obowigzku uzyskania tego
zezwolenia nie zwalnia z obowigzku uzyskania pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkdw wydanego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 albo pkt 11 ustawy
0 ochronie zabytkow.

W art. 5 i art. 6 projektowanej ustawy rozstrzygni¢to kwestie wptywu nowych

przepisOw na osoby piastujgce w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy funkcje



wojewaodzkich konserwatorow zabytkow oraz kierownikow delegatur wojewodzkich

konserwatorow zabytkdw.

Art. 7 projektowanej ustawy rozstrzyga o rozpoczetych kadencjach organow
opiniodawczo-doradczych, ktorych sposob obsady zmieni si¢ na skutek wejscia w zycie

projektowanych przepisow.

W art. 8 projektowanej ustawy okreslono maksymalne limity wydatkéw budzetu
panstwa oraz mechanizmy korygujace na wypadek zagrozenia przekroczeniem

poszczegblnych kwot.
Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.

Regulacje zawarte w projektowanej ustawie nie stanowig przepisOw technicznych
W rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), zatem nie podlega ona notyfikacji.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projektowana ustawa zostata
udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji,

w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwosci podjgcia alternatywnych
w stosunku do projektowanej ustawy Srodkéw umozliwiajagcych osiggnigcie

zamierzonego celu.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad 03.03.2017.

zabytkami oraz niektdrych innych ustaw Trédlo:

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Inicjatywa wtlasna Ministra Kultury
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Dziedzictwa Narodowego

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Magdalena Gawin Podsekretarz Stanu w MKiDN, Generalny
Konserwator Zabytkow

Nr w wykazie prac UD20

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Ewa Bortkiewicz— Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw MKiDN
doz@mkidn.gov.pl

Lukasz Czwojda — radca prawny w Departamencie Ochrony Zabytkdw
MKIiDN (22) 55-15-764

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem regulacji jest zoptymalizowanie instytucjonalnych podstaw realizacji polityki panstwa w obszarze ochrony
zabytkow okreslonej w Krajowym Programie Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami (KPOZiOnZ), przyjetym
uchwatg nr 125/2014 Rady Ministrow z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie ,,Krajowego programu ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami”, przez wyposazenie organu nadzoru Generalnego Konserwatora Zabytkow w odpowiednio silne
i szerokie $rodki oddziatywania na organy terenowe — wojewddzkich konserwatoréw zabytkow, przy utrzymaniu
dotychczasowego modelu zwierzchnictwa wojewody nad wojewddzkimi konserwatorami zabytkow.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rozwigzanie polega na wprowadzeniu mechanizmow, ktore zapewnig Generalnemu Konserwatorowi Zabytkdw
decydujacy wplyw na obsade stanowisk wojewodzkich konserwatorow zabytkdéw oraz kierownikdéw delegatur
wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkéw. Wzmocnione zostang takze $rodki oddziatywania Generalnego Konserwatora
Zabytkéw na wojewddzkich konserwatorow zabytkdow.

S —rozwigzanie stuzy poprawie efektywno$ci dziatania wojewddzkich stuzb konserwatorskich

M - efekty zmiany mierzone beda: 1) spadkiem spraw w II instancji (podlegajacych zaskarzeniu), 2) zwigkszeniem
liczby spraw zatatwianych na szczeblu I instancji, skroceniem czasu oczekiwania na decyzje administracyjne (mierniki
nawigzujg do celow okreslonych w KPOZiOnZ)

A — warto$ci miernikéw sg realnie osiggalne w okresie 2-3 lat, tj. ram czasowych KPOZiOnZ

R - rozwigzanie adekwatne do zidentyfikowanych potrzeb spotecznych, akceptowalne spolecznie, prowadzi do
eliminacji zatorow decyzyjnych w administracji bedacych zrodtem niezadowolenia

T — efekt poprawy sprawno$ci stuzb bedzie uzyskany w ciggu 1 roku obowigzywania ustawy, zgodnie z celami
sformutowanymi w KPOZiOnZ

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W celu przeprowadzenia analizy poréwnawczej zebrano dane dotyczace 4 krajow cztonkowskich Unii Europejskiej,
(niebedacych krolestwami), w ktorych administrowanie ochrong zabytkéw z uwagi na ich bogactwo jest przedmiotem
szczegblnej troski ze strony administracji panstwowe;.

Francja. Ochrona dobr kultury na szczeblu regionéw sprawowana jest przez Regionalne Dyrekcje ds. Kultury (Direction
régionale des Affaires culturelles), ktére sa terenowymi stuzbami Ministerstwa Kultury podlegajgcymi bezposrednio
prefektom regionow, bgdacym reprezentantami rzadu w terenie. Na szczeblu departamentow funkcjonuja Wydziaty
Terytorialne Architektury i Dziedzictwa (services territoriaux de I'architecture et du patrimoine) podlegte prefektom
departamentow. [§ 1 Décret n° 2010-633 du 8 juin 2010 relatif & I'organisation et aux missions des directions régionales
des affaires culturelles;

Herein System: http://www.herein-system.eu]

Wlochy. Ochrona débr kultury na szczeblu regiondéw sprawowana jest przez superintendentéw (soprintendenze) —
terenowe organy Ministerstwa Dobr Kultury, Dziatalnosci Kulturalnej i Turystyki, dzialajace w ramach Regionalnych
Dyrekcji do spraw Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazu [Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 "Codice dei beni
culturali e del paesaggio”

Herein System: http://www.herein-system.eu]

Czechy. Ochrona dobr kultury na szczeblu terytorialnym sprawowana jest przez urzedy krajow samorzadowych [Z&kon
0 statni pamadtkové péci 8 25-24]

Austria. W kazdym kraju zwigzkowym funkcjonuje Konserwatorat (Landeskonservatorat) stanowiacy wydziat
Federalnego Urzgdu ds. Zabytkow (Bundesdenkmalamt)




4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosc Zrédto danych Oddziatywanie

Podmioty bedace

organami administracji

Generalny Konserwator Rozszerzenie zakresu zadan,

Zabytkow kompetencji
i odpowiedzialnoSci.
Uzyskanie skutecznych

1 Dane wlasne resortu srodkow nadzoru

I koordynacji. Zwigkszenie
czestotliwo$ci kontroli
WUOZ. Wzrost liczby spraw
administracyjnych o ok. 250.

wojewodzcy Stosowanie sie do wytycznych

konserwatorzy zabytkdw 16 Dane wlasne resortu i instrukcji Generalnego
Konserwatora Zabytkow
Poprawa efektywnosci

Pracownicy WUOZ i ich Zmniejszenie liczby

delegatur terenowych zatatwianych spraw

750 . - .

Dane wtasne resortu administracyjnych i
jednoczes$nie wzmocnienie
dziatan inspekcyjnych.
Zwigkszenie obcigzenia pracg.

MKIiDN - Departament 1 Dane whasne resortu Zwigkszenie potrzeb

Ochrony Zabytkéw, kadrowych. Wymagana

Departament Finansowy reorganizacja

JST (samorzadowi

ey e D whsn esor.Aneks | e o doverct

? 65 nr 2 do KPOZiOZ na lata

porozumien z art. 96. 201417 samorzadowych

ust.2 ustawy o ochronie konserwatorow zabytkdw

zabytkdw)

Przedsigbiorcy

wlasciciele, posiadacze i Dane whasne resortu na

dzierzawcy zabytku 11-19 tys. / dstawi q .

nieruchomego wpisanego $redniorocznie podstawie prowadzone) Skrocenie postepowan i czasu

do reiestru ewidencji spraw Kiwani latwieni
) oczeKiwania na zaratwienic

wiasciciele, posiadacze 300- 0.5 Dane wtasne resortu na spraw.

zabytku ruchomego
wpisanego do rejestru

tys./Sredniorocznie

podstawie prowadzonej
ewidencji spraw

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikoéw konsultacji

Projekt zostal poddany konsultacjom publicznym w dniach od 7 do 28 kwietnia 2016 r. W ramach konsultacji
publicznych o przedstawienie stanowiska dotyczacego projektu zwrdcono si¢ do nastepujacych organizacji spotecznych

zrzeszajacych specjalistow reprezentujacych dyscypliny zwiagzane z ochrong zabytkow:
Stowarzyszenia Naukowego Archeologdw Polskich,
Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow,
Towarzystwa Urbanistow Polskich,
Izby Architektéw RP,
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki,
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami,
Towarzystwa Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego,
Komitetu Nauk Pra i Protohistorycznych PAN,
Ogolnopolskiej Rady Konserwatorow Dziet Sztuki.

©CoN>TrwdE

Wyniki konsultacji zostaty oméwione w raporcie z konsultacji.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

W yjeciu pienieznym
(kwoty w mln zt; w cenach
biezacych z roku 2016;
zwaloryzowanych przy
pomocy wskaznika CPI,
dla ktérego za rok bazowy

przyjeto rok 2016)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

Lacznie
(0-9)

Dochody ogétem

0,00 | 0,00 000 [000 |0,00 [000 |000 |0,00 |0,00 |000 |0,00

budzet panstwa

0,00 |0,00 0,00 0,00 [ 0,00 |0,00 |000 |000 |0,00 |000 |0,00

JST 0,00 |0,00 0,00 |0,00 |000 |000 |0,00 |000 |0,00 |0,00 |0,00
pozostate jednostki 0,00 | 0,00 0,00 |0,00 |0,00 |000 |000 |000 |0,00 |0,00 |0,00
(oddzielnie)

Wydatki ogéltem 0,67 0,67 068 070071073075 ]| 077 | 079 081|728

budzet panstwa

0,67 0,67 068 070071073075 077 | 079 081 | 728

JST 0,00 | 0,00 0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |O0,00
pozostale jednostki 0,00 | 0,00 0,00 0,00 (0,00 |0,00 |000 |000 |0,00 |000 |[0,00
(oddzielnie)

Saldo ogoélem

-0,67 | -0,67 -068 |-0,70 |-0,71 | -0,73 | -0,75 | -0,77 | -0,79 | -0,81 | -7,28

budzet panstwa 0,00 | 0,00 0,00 |0,00 |0,00 |000 |000 |000 |0,00 |0,00 |0,00
JST 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |0,00 |000 |0,00
pozostale jednostki 0,00 | 0,00 0,00 0,00 (0,00 |0,00 |000 |000 |0,00 |000 |[0,00
(oddzielnie)

Zrodta finansowania

Budzet panstwa.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

obliczen zalozen

Oszacowanie skutkow finansowych dla SFP zostalo dokonane zgodnie z wymogami art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870,
z pdézn. zm.) z uwzglednieniem zalecen zawartych w art. 112aa. Prognoza kwot rocznych
przedstawionych w tabeli uwzglednia warto$ci wskaznika CPI podane w ostatniej aktualizacji
Whytycznych  Ministra  Finansow  dotyczacych stosowania jednolitych — wskaznikoéw
makroekonomicznych bedacych podstawg oszacowania skutkow finansowych projektowanych
ustaw z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Szczegoty kalkulacji sg przedstawione w odrgbnym arkuszu
kalkulacyjnym, wymienionym w pkt 13 jako zatacznik do formularza. Zwigkszenie wydatkow
budzetu panstwa o kwote 7,28 min PLN wynika z koniecznosci utworzenia 6 stanowisk pracy
w stuzbie cywilnej w Departamencie Ochrony Zabytkoéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (specjalisci i gtowni specjalisci — 5 stanowisk, naczelnik wydziatu — 1 stanowisko.
Uwzgledniono takze wydatki zwigzane z wynagrodzeniem ww. pracownikow. W zalozeniach
przyjeto zryczaltowane roczne wydatki biezace na utrzymanie stanowiska pracy w wys.
10 000 zt oraz miesigczne wynagrodzenie pracownika merytorycznego w MKiDN na poziomie
6 500 zt brutto. Powyzsze kwoty zostaly powigkszone o tzw. pochodne od wynagrodzen oraz
dodatkowe wynagrodzenie roczne od roku 2018.




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych
(w min zt, i $rednich
ceny state przedsigbiorstw
z..r) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych
i Srednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ]tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej [ nie
tabeli zgodnosci). X nie dotyczy
[ zmnigjszenie liczby dokumentow X zwigkszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur [X] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne []inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz: Wzrost liczby spraw administracyjnych zatatwianych przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw o ok. 250.
GKZ otrzyma kompetencje do wzruszania (uchylania lub zmieniania) ostatecznych pozwolen wydawanych na podstawie
art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X inne: kultura i ochrona dziedzictwa

Kultura i ochrona dziedzictwa: wplyw pozytywny skutkujacy poprawa ochrony dziedzictwa
Omowienie wptywu kulturowego poprzez poprawe nadzoru ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego nad wojewodzkimi konserwatorami zabytkow.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego




12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

1. Szczegbdtowa symulacja wptywu projektu na sektor finansow publicznych xIsx;
2. Szczegblowa analiza zwigkszonych potrzeb kadrowych MKIiDN;




taczny limit wydatkéow (kwoty w min zt zwaloryzowane wsk. CPI)

zatacznik do OSR do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw

Wzrost kwotowy

wydatkow
Rok budzetowych
wzgledem stanu
sprzed nowelizacji
1 2017 0,67
2 2018 0,67
3 2019 0,68
4 2020 0,70
5 2021 0,71
6 2022 0,73
7 2023 0,75
8 2024 0,77
9 2025 0,79
10 2026 0,81
Razem dla 10 lat
funkcjonowania 7,28 Warto$¢ po zaokragleniu

ustawy

do 2 miejsc po przecinku.




6. Wptyw na sektor finanséw publicznych (SFP)

W ujeciu pienieznym
(kwoty w min zt; w cenach biezacych z roku

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zt]

ki G Rorego 1 ok esowy 0 2 3 4 5 6 7 8 o |
przyjeto rok 2016)

Dochody ogétem 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
budzet paristwa 0,00
JST 0,00
pozostate jednostki 0,00
Wydatki ogétem 0,67 0,67 0,68 0,70 0,71 0,73 0,75 0,77 0,79 0,81 7,28
budzet paristwa/ cz.:24 0,67 0,67 0,68 0,70 0,71 0,73 0,75 0,77 0,79 0,81 7,28
JST 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pozostate jednostki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Saldo ogétem -0,67 -0,67 -0,68 -0,70 -0,71 -0,73 -0,75 -0,77 -0,79 -0,81 -7,28
budzet paristwa 0,67 0,67 0,68 0,70 0,71 0,73 0,75 0,77 0,79 0,81 7,28
JST 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pozostate jednostki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Zrédta finansowania

Budzet paristwa cz.24




wydatki

Roczne biezgce - koszt
Liczba Wynagrodzenia Dodatkowe Ogotem wydatki g;gj:;:l J\Aeldni:izz::
Wydatki zw. ze zwigkszeniem nadzoru Generalnego Konserwatora Zabytkéw Czesc i dziat Razem nowych dla nowo X Pochodne od osobowe (wzrost . VP .
L X . . . wynagrodzenie B utrzymanie stanowisk
nad wojewddzkimi konserwatorami zabytkow budzetu (w tys. zt) stanowisk utworzonych wynagrodzenia | funduszu ptac) na rok 3
. roczne stanowisk pracy -
pracy stanowisk 0 bez DWR
pracy komputery,
(ryczatt) meble,
telefony
6 stanowisk w stuzbie cywﬂne]w‘ty.ryn.s.tanom.ns>klo>naczeln|ka wydziatu, gtéwni 24/750 559,92 5 268 39,78 91,02 559,92 60 324
specjalisci i specjalisci
Razem 559,92 6 468,00 39,78 91,92 559,92 60,00 32,40
Razem
Rok 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
od0do9
Wydatki w cenach
statych roku 2016 w
min zt przed 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
indeksowaniem
#nikiem CPI
MKIDN wydatki biezgce: wynagrodzenia+utrzymanie stanowisk pracy 24/750 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 6,60
MKIDN wydatki majatkowe 24/750 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Razem 24/750 0,67 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 6,61
Razem
Rok 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
od0do9
Wydatki w cenach
statych roku 2016 w
. 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
min zt indeksowane
wskaZnikiem CPI
0,67 0,67 0,68 0,70 0,71 0,73 0,75 0,77 0,79 0,81 7,28




CPI - dynamika srednioroczna

2011 2012 2013

104,3%| 104,0%| 100,9%

2014
100,1%

2015
99,8%

2016
101,7%

Rok prognozy

Skumulowana warto$¢ CPI / rok do roku

Oprac. na podstawie Wytycznych
MF:

http://www.mf.gov.pl/documents/764034/1

002167/2015 10 wytyczne.pdf

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
101,3%| 101,8%| 102,2%| 102,5% 102,5%| 102,5%| 102,5%| 102,5%| 102,5%| 102,5%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
100,0% 101,3% 103,1% 105,4% 108,0% 110,7% 113,5% 116,3% 119,2% 122,2% 125,3%
Wartos¢

wyjsciowa
0,67 0,67 0,68 0,70 0,71 0,73 0,75 0,77 0,79 0,81



http://www.mf.gov.pl/documents/764034/1002167/2015_10_wytyczne.pdf
http://www.mf.gov.pl/documents/764034/1002167/2015_10_wytyczne.pdf

zatacznik do OSR do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz
niektérych innych ustaw

Analiza potrzeb kadrowych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Departamentu Ochrony
Zabytkow) w zwigzku z wzmocnieniem nadzoru Generalnego Konserwatora Zabytkéw nad
wojewddzkimi konserwatorami zabytkow

CEL: WZMOCNIENIE NADZORU GENERALNEGO KONSERWATORA ZABYTKOW NAD WOJEWODZKIMI KONSERWATORAMI

ZABYTKOW

DZIALANIE I: Zwigkszenie czgstotliwosci kontroli prawidlowosci dziatania wojewodzkich konserwatorow
zabytkéw (kontrole merytoryczne)

STAN OBECNY
= Departament Ochrony Zabytkdw kontroluje jeden wojewodzki urzad ochrony zabytkéw rocznie;
= Zzespoly kontrolujgce formowane sg ad hoc sposrdéd pracownikow Wydziatu Orzecznictwa
Administracyjnego i Konserwatorskiego oraz Wydzialu Spraw Konserwatorskich;
= wylaczenie pracownikdw skierowanych do kontroli z biezacych zadan;
= nikla mozliwo$¢ doskonalenia standardéw i metodyki kontroli;
=  podstawowe zrddto informacji o nieprawidlowosciach to skargi obywateli.

STAN PRZYSZLY
= kompleksowe kontrole wszystkich 16 wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw w cyklach
dwuletnich;

=  mozliwo$¢ podejmowania kontroli doraznych;
= wyodrebniona w strukturze Departamentu Ochrony Zabytkéw komoérka organizacyjna powotana do
kontroli wojewodzkich konserwatorow zabytkow;
=  kontrole dostarcza informacji o pelnym zakresie dziatalnosci WUOZ-6w w zakresie nadzorowanym
przez Generalnego Konserwatora Zabytkow
POTRZEBY KADROWE
Dane wyjSciowe i zalozenia
— optymalny okres objety kontrolg kompleksowa to 2 lata;
—minimalny  zespét  kontrolny 2  pracownikow -

Whioski
Konieczno$¢é  stworzenia 4  etatdw
i obsadzenia ich osobami posiadajgcymi

merytorycznych;

— 212 dni pracy w roku (250 dni roboczych minus 26 dni urlopu
minus 12 dni przecigtnej absencji chorobowej wg danych ZUS;
— czas kontroli jednej jednostki (WUQZ) 40-50 dni roboczych

kwalifikacje i kompetencje niezbedne
w pracy kontrolera.

g

(w tym przygotowanie kontroli 5-7 dni czynnosci kontrolne
w jednostce 14-18 dni; opracowanie dokumentacji kontrolnej
21-25 dni).

2 zespoty dwuosobowe beda zdolne
skontrolowa¢ 8 WUOW w ciagu roku —
kazdy z nich przeprowadzi 4 kontrole
planowe oraz kontrole dorazne wg
potrzeb

DZIALANIA II: Weryfikacja ostatecznych pozwolen wojewodzkich konserwatoréw zabytkow wg kryterium
merytorycznej poprawnosci

STAN OBECNY
= Generalny Konserwator Zabytkéw dokonuje kontroli decyzji wojewddzkich konserwatorow
zabytkbw zarO6wno ostatecznych 1 nieostatecznych prawie wylgcznie z inicjatywy stron
postgpowania albo podmiotow na prawach strony,
= Generalny Konserwator Zabytkow nie ma mozliwosci bez zgody uprawnionego wzruszania
ostatecznych pozwolen wkz wadliwych pod wzgledem konserwatorskim, jezeli wady nie daja
podstaw do wznowienia postgpowania albo stwierdzenia ich niewaznosci.

STAN PRZYSZLY
= Generalny Konserwator Zabytkow uzyska uprawnienie do wzruszania (zmieniania i uchylania) ostatecznych
pozwolen wkz dotknigtych wada tego rodzaju, ze ich wykonanie doprowadzitoby do zniszczenia zabytku.

POTRZEBY KADROWE

Dane wyjsciowe i zalozenia Whioski

—wojewodzcy konserwatorzy zabytkow udzielaja ok.
25.000 pozwolen rocznie;

— szacuje si¢, ze Ok. 0,5% ostatecznych pozwolen
kwalifikuje si¢ do zmiany albo uchylenia z powodu wad
merytorycznych;

— jeden referent w Departamencie Ochrony Zabytkow
zatatwia od 110-125 spraw administracyjnych;

— wzrost liczby spraw administracyjnych o ok. 250 (po 125
spraw w dwdch instancjach).

Konieczno$¢ stworzenia 2 etatbw 1 obsadzenia ich
osobami posiadajacymi do$wiadczenie w orzecznictwie
administracyjnym.



RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami oraz
niektorych innych ustaw

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) z chwila skierowania projektu do uzgodnien,
konsultacji publicznych oraz opiniowania, ww. projekt ustawy zostal zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Jednocze$nie zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204)
projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

W trybie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa zaden z podmiotdw nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem
rozporzadzenia.

Projekt nie wymagatl opinii, konsultacji albo uzgodnienia z organami i instytucjami
Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Informacja o zamieszczeniu konsultowanego projektu w BIP zostata indywidualnie
skierowana do:

1. Stowarzyszenia Naukowego Archeologdéw Polskich,

Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow,
Towarzystwa Urbanistow Polskich,

Izby Architektéw RP,

Stowarzyszenia Historykow Sztuki,

Towarzystwa Opieki nad Zabytkami,

Towarzystwa Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego,
Komitetu Nauk Pra i Protohistorycznych PAN,

9. Ogodlnopolskiej Rady Konserwatorow Dziet Sztuki.

Konsultacje mialy charakter powszechny i otwarty, wszystkie podmioty zainteresowane
miaty mozliwo$¢ wyrazenia opinii o projekcie.

Wigkszos¢ podmiotéw biorgcych udziat w konsultacjach wyrazita pelng aprobate dla
projektowanych rozwigzan, podkreslajac, ze stanowig one realizacj¢ postulatow Srodowisk
zaangazowanych w opieke nad zabytkami.

Szczegotowe uwagi do projektu zglosity: Ogolnopolska Rada Konserwatorow Dziet
Sztuki, Stowarzyszenie Forum Rozwoju Olsztyna, Krajowa Rada lzby Architektow RP,
Stowarzyszenie Samorzadowych Konserwatorow Zabytkow i1 Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami (,,TOnZ”). W uwagach podnoszono ze:

— w przypadku obiektéw 1 obszaréw uznanych za pomniki historii nalezy pozostawi¢
zasade ogolng pozwalajacg na przekazanie kompetencji samorzadowi terytorialnemu,

NGO WD
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— ustawa o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami jest coraz bardziej zagmatwana,
niespojna, niezrozumiala dla obywatela,

— istnieje uzasadniona obawa, iz nastapi paraliz decyzyjny w chwili przejecia
zwierzchnictwa ministra,

— w katalogu okre$lonego wyksztalcenia w zmienianym art. 91 u.0.z. wymieniono np.
w zakresie konserwatorstwa i muzealnictwa lub ochrony dobr kultury co jest niejasne, bo
konserwatorstwo i muzealnictwo jest specjalnoscig na kierunku ochrona débr kultury (takze
inne uwagi dot. wyksztatcenia kandydatow do objecia funkcji wkz),

— wprowadzenie dodatkowego wymogu 3-letniego stazu pracy na stanowisku
kierowniczym nie przyczyni si¢ do wigkszej profesjonalizacji terenowych organdéw ochrony
zabytkow,

— konieczne jest wprowadzenie zasady kadencyjnosci funkcji wkz,

—wprowadzenia tych samych wymagan jak dla wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw w stosunku do ich zastepcow,

—wydtuzenia kadencji Rady Ochrony Zabytkow, 1 Wojewodzkich Rad Ochrony
Zabytkbw z 4 do 5 lat 1 odnosnie art. 98 wust. 3 kadencyjnosci Gléwnej Komisji
Konserwatorskiej (5 lat) jest niezasadne,

— konieczne jest uregulowanie zakresu opracowan badawczych zabytkow architektury,

— 3-letni staz kierowniczy wymagany do zajmowania stanowiska samorzadowego
konserwatora zabytkow jest nieuzasadniony.

Na obecnym etapie prac nad projektem odstgpiono od nowelizacji przepisu
okreslajagcego wymagania do zajmowania stanowiska wojewddzkiego konserwatora
zabytkOw. Zrezygnowano réwniez z przepisu ograniczajagcego zakres porozumien
administracyjnych dotyczacych wykonywania kompetencji wojewodzkich konserwatorow
zabytkow. W tym zakresie uwagi interesariuszy spotecznych staty si¢ bezprzedmiotowe.

Pozostate uwagi zostaty rozpatrzone negatywnie. Postulowana kadencyjno$¢ urzedu,
ktora z jednej strony stabilizuje obsade osobowg organu na okreslony czas z drugiej zapewnia
jego rotacyjnos¢ nie odpowiada specyfice terenowych organdéw administracji specjalnej.
Obsada tego rodzaju stanowisk oparta jest o zasade powotania, ktéra stwarza organowi
nadrzednemu swobode w doborze oséb, ktérym powierza si¢ stanowiska kierownicze.
Odnosnie do uwagi dotyczacej dtugosci kadencji Rady Ochrony Zabytkow 1 Glownej Komisji
Konserwatorskiej, nalezy stwierdzi¢, ze dhlugos¢ kadencji poszczegdlnych organdéw
opiniodawczo-doradczych naczelnych organéw administracji jest zréznicowana i wynosi
zazwyczaj od 3 do 5 lat (np. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody — 5 lat, Panstwowa Rada
Ochrony Srodowiska — 5 lat, Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego — 3 lata, Rada do Spraw
Muzeow — 3 lata.

Stosownie do tresci § 38 ust. 1 Regulaminu pracy Rady Ministrow informacja
0 zamieszczeniu konsultowanego projektu w BIP wraz z prosba o zaopiniowanie zostala
indywidualnie skierowana do wojewodzkich konserwatorow zabytkéw oraz wojewodow.
Uwagi do projektu przekazali:

1) Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow,
2) Lubuski Wojewddzki Konserwator Zabytkow,
3) Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow,
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4) Opolski Wojewodzki Konserwator Zabytkow,

5) Podlaski Wojewddzki Konserwator Zabytkow,

6) Wielkopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkow,

7) Zachodniopomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow,
8) Wojewoda Lubelski,

9) Wojewoda Mazowiecki,

10) Wojewoda Opolski,

11) Wojewoda Podkarpacki,

12) Wojewoda Podlaski,

13) Wojewoda Swigtokrzyski,

14) Wojewoda Warminsko-Mazurski,

15) Wojewoda Zachodniopomorski,

16) Miejski Konserwator Zabytkoéw w Poznaniu,

17) Stowarzyszenie Samorzadowych Konserwatorow Zabytkow,
18) Starosta Brzeski,

19) Starosta Kedzierzynsko-Kozielski,

20) Starosta Kluczborski,

21) Prezydent Rudy Slaskie;j.

Wojewodowie negatywnie zaopiniowali przewidziane w projekcie ustawy odejscie
od dotychczasowego zwierzchnictwa wojewody nad wojewddzkim konserwatorem zabytkow.
Proponowali ewentualng reorganizacj¢ stuzb, bez wylaczania wojewddzkiego konserwatora
zabytkow z kregu organow zespolonej administracji rzagdoweyj.

W  stanowiskach organéw konserwatorskich dominowaly pozytywne oceny
projektowanej regulacji wskazujace jedynie na poszczegdlne mankamenty zaproponowanych
rozwigzan.

W opiniach organéw konserwatorskich pojawila si¢ propozycja, aby z nowelizacji
wyltaczy¢ wszystkie zagadnienia, ktore nie dotycza ustroju organdw ochrony zabytkow,
a materi¢ wykraczajacg poza tak okreSlony przedmiot projektu uregulowaé w odrgbnej
nowelizacji.

Wojewddzcy konserwatorzy zabytkoOw przewaznie Krytycznie oceniali wylgczenie
z zakresu porozumien administracyjnych o powierzeniu wykonywania jednostkom samorzadu
terytorialnego zadan 1 kompetencji wojewddzkich konserwatorow zabytkéw spraw
dotyczacych: obiektow i obszaréw wpisanych na Liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO,
uznanych za pomniki historii oraz planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Krytycznie zostato ocenione rdwniez rozszerzenie kompetencji Wojewodzkich Rad Ochrony
Zabytkéw dotyczace opracowywania rocznej oceny realizacji zadan z zakresu ochrony
zabytkbw na terenie wojewodztwa. Wojewodzcy konserwatorzy zabytkdw negatywnie
zaopiniowali czes$¢ projektu dotyczacg nowelizacji przepiséw regulujacych wywoz zabytkow
Za granice

Ponadto wskazywano w odniesieniu do obowiazku umieszczenia na zabytku znaku
informacyjnego, ze zaré6wno termin 30 dni od daty wpisu zabytku do rejestru zabytkow jak
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i termin 24 miesi¢cy na oznaczenie dotychczasowo nieopisanych zabytkow sg terminami zbyt
krotkimi, aby wprowadzi¢ ustawowy obowigzek informowania starosty przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkow 0 dokonaniu wpisu zabytku nieruchomego do rejestru zabytkow.
Jednoczes$nie bieg okreslonego w artykule terminu 30 dni powinien rozpoczaé si¢ wraz
Z powiadomieniem starosty przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow o wpisie obiektu
do rejestru zabytkow, a nie od dnia jego dokonania.

Postulowano uregulowanie zasad finansowania realizacji zadan powierzonych
jednostkom samorzadu terytorialnego na zasadzie porozumien administracyjnych.
Proponowano zrezygnowanie z zapisu dotyczacego 3-letniego stazu pracy na stanowisku
kierowniczym dla kandydatéw na stanowisko gminnego i powiatowego konserwatora
zabytkow lub rozszerzenie powyzszego Kryterium o 3-letni staz pracy na samodzielnym
stanowisku ds. ochrony zabytkow.

Po rozpatrzeniu zgtoszonych uwag Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zajat
wobec nich nastgpujace stanowisko. Uwagi ogdélne wojewoddéw kwestionujgce potrzebe
wylaczenia wojewddzkich konserwatorow zabytkdw z systemu organdéw administracji
zespolonej sa niezgodne z zatozonym celem projektu i nie moga zosta¢ uwzglednione.
W ocenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego wylaczenie wojewodzkich
konserwatoréw zabytkow spod zwierzchnictwa wojewodow jest koniecznym warunkiem
poprawy funkcjonowania tych organéw 1 uporzadkowania dziedziny spraw, ktora
administruja.

Projekt co do zasady zostat zredukowany do spraw $cisle zwigzanych z ustrojem
organow ochrony zabytkow. W projekcie pominigto nowelizacj¢ przepisu okreslajacego
wymagania do zajmowania stanowiska wojewddzkiego konserwatora zabytkow, jak réwniez
miejskiego (gminnego) i powiatowego konserwatora zabytkéw. Zrezygnowano roéwniez
Z przepisu ograniczajgcego zakres porozumien administracyjnych dotyczacych wykonywania
kompetencji wojewodzkich konserwatorow zabytkow. W zwigzku z powyzszym uwagi
podmiotoéw zglaszajacych opinie do czesci regulacji ograniczajgcej mozliwo$¢ przekazywania
do prowadzenia samorzagdom niektérych spraw z zakresu wilasciwosci wojewddzkich
konserwatoréw zabytkow stata si¢ bezprzedmiotowa.

Projekt byt przedmiotem rozpatrzenia przez Komisj¢ Wspdlnag Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. W dniu 13 lipca 2016 r. Zespot Do Spraw Edukacji, Kultury i Sportu Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego rozpatrywat projekt ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy o wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewodztwie. Przed posiedzeniem Zespotu uwagi do projektu zglosity: Zwigzek
Powiatow Polskich oraz Zwigzek Wojewodztw RP. Uwagi dotyczyly przede wszystkim
kwestii zmiany charakteru zadania starostOw w zakresie umieszczania na zabytkach znakow
informacyjnych, z fakultatywnego na obligatoryjny. Strona samorzadowa krytycznie odniosta
si¢ do zaproponowanego w projekcie mechanizmu finansowania tego zadania (mozliwos$¢
ubiegania si¢ o dotacje celowa z budzetu panstwa). Zdaniem strony samorzadowej powiaty
powinny obligatoryjnie otrzymywac dotacje celowa z budzetu panstwa na realizacj¢ zadania.
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Uwaga strony samorzadowe]j zostata uwzgledniona poprzez skreslenie z projektu
przepisu nowelizujacego art. 12 u.0.z. oraz powiazany z nim art. 93. W dniu 20 lipca 2016 r.
Komisja Wspoélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego pozytywnie zaopiniowata dokument.
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Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw, wyraiona przez ministra
wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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Pan Piotr Glinski

Wiceprezes Rady Ministréow

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego




