Projekt z dnia 14 czerwca 2017 r.
ROZPORZADZENIE

MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO?"

w sprawie wysokosci wynagrodzenia czlonkéw Komitetu Ewaluacji Jednostek
Naukowych, Komitetu Polityki Naukowej, zespoléw ewaluacji i zespoléw powolywanych

przez ministra wlasciwego do spraw nauki oraz recenzentow i ekspertow

Na podstawie art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki (Dz. U. z 2016 r. poz. 2045, 1933 1 2260 oraz z 2017 r. poz. 859) zarzadza sig¢, co

nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wysokos¢ wynagrodzenia przystugujacego:

1) czlonkom Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych;

2) cztonkom Komitetu Polityki Naukowej;

3) czlonkom zespotdéw do spraw ewaluacji jednostek naukowych, zwanych dalej
»Zespotami ewaluacji”;

4) czlonkom zespotow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki, zwanej dalej ,,ustawa”, powotywanych przez
ministra wlasciwego do spraw nauki;

5) recenzentom 1 ekspertom, w tym ekspertom przeprowadzajacym kontrole merytoryczne

1 finansowe dotyczace realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 5 ustawy.

§ 2. 1. Cztonkom Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych przystuguje miesigeczne
wynagrodzenie w wysokosci:
1) 5390 zt — dla Przewodniczacego Komitetu;
2) 3630 zt — dla przewodniczacych komisji, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2—5 ustawy;
3) 3430 zi — dla pozostatych cztonkow.
2. Za udziat w posiedzeniu zespotu ewaluacji trwajacym:

1) jeden dzien przyshuguje wynagrodzenie w wysokosci:

Y Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kieruje dzialem administracji rzadowej — nauka, na podstawie § 1

ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz. U. poz. 1896).



a) 500 zt — dla przewodniczacego albo cztonka zespolu prowadzacego posiedzenie
w zastepstwie nieobecnego przewodniczacego,
b) 360 zt — dla pozostatych cztonkéw zespotu;
2) conajmniej 2 dni przystuguje taczne wynagrodzenie w wysokosci:
a) 1000 zt — dla przewodniczacego albo cztonka zespotu prowadzacego posiedzenie
w zastepstwie nieobecnego przewodniczacego,
b) 700 zt — dla pozostatych cztonkdéw zespotu.
3. Za sporzadzenie opinii w toku postgpowania o przyznanie kategorii naukowej
ekspertowi zespolu ewaluacji przystuguje wynagrodzenie w wysokos$ci od 500 zt do 3630 z1,

w zaleznosci od przedmiotu i zakresu opinii.

§ 3. Cztonkom Komitetu Polityki Naukowej przysluguje miesieczne wynagrodzenie
w wysokosci 1800 zt.

§ 4. 1. Za udziat w posiedzeniach zespoldéw, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 112
oraz ust. 2 1 3 ustawy, trwajacych:
1) jeden dzien przystuguje wynagrodzenie w wysokosci:
a) 500 zt — dla przewodniczacego albo cztonka zespolu prowadzacego posiedzenie
w zastepstwie nieobecnego przewodniczacego,
b) 360 zt — dla pozostatych cztonkdéw zespotu;
2) conajmniej 2 dni przystuguje taczne wynagrodzenie w wysokosci:
a) 1000 zt — dla przewodniczacego albo cztonka zespotu prowadzacego posiedzenie
w zastepstwie nieobecnego przewodniczacego,

b) 700 zt — dla pozostatych cztonkoéw zespotu.

2. Przewodniczacym oraz czlonkom zespotow specjalistycznych 1 interdyscyplinarnych,
o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy, przystluguje wynagrodzenie w wysokosci od
50 zt do 200 zt za kazdg indywidualnie sporzadzong opini¢ dotyczaca przyznawania srodkow
finansowych na nauke, w zalezno$ci od jej przedmiotu i zakresu.

3. Przewodniczacemu oraz cztonkom zespotu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 52
ust. 2 ustawy, przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 50 zt za kazdg indywidualnie
sporzadzong opini¢ dotyczaca wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej
przyznania lub odmowy przyznania srodkéw finansowych na naukg.

4. Przewodniczacym oraz czlonkom zespotéw zadaniowych, o ktérych mowa w art. 52

ust. 1 pkt 3 ustawy, przystuguje wynagrodzenie w wysokosci:



1) 1000 zt — za udzial w posiedzeniach tych zespotow albo
2) 500 zt — za kazda indywidualnie sporzadzong opini¢ dotyczaca finansowania zadan,

o ktérych mowa w art. 5 pkt 8 ustawy.

5. Za udzial w posiedzeniu Rady Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki i Rady
Mtodych Naukowcow oraz Zespotu interdyscyplinarnego do spraw zwigzanych z udziatem
w miedzynarodowym programie lub przedsiewzigciu oraz z wykorzystaniem strategicznej
infrastruktury badawczej zlokalizowanej za granicg przyshuguje wynagrodzenie w wysokosci:
1) 1200 zt — dla przewodniczacego albo cztonka zespolu prowadzacego posiedzenie

w zastepstwie nieobecnego przewodniczacego;

2) 1000 zt — dla pozostatych cztonkéw zespotu.

§ 5. 1. Za sporzadzenie recenzji, ekspertyzy, oceny lub opinii dotyczacych przyznawania
i rozliczania §rodkow finansowych na nauke przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 400 zt.
2.7Za sporzadzenie opinii dotyczacej przyznania Srodkow finansowych na nauke
w przypadku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3, przysluguje wynagrodzenie w wysokosci od

200 zt do 3630 zt, w zalezno$ci od przedmiotu i zakresu opinii.

§ 6. 1. Ekspertowi przeprowadzajagcemu kontrole¢ merytoryczng albo finansowa
dotyczaca realizacji jednego z zadan, o ktorych mowa w:
1) art. 5 pkt 9 albo 13 ustawy — przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 2000 zt;
2) art. 5 pkt 7, 8 albo 1012 ustawy — przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 2500 zt;
3) art. 5 pkt 4 albo 6 ustawy — przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 3000 zt;
4) art. 5 pkt 1-3 ustawy — przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 5000 zt.

2. W przypadku kontroli merytorycznej albo finansowej dotyczacej realizacji wigcej niz
jednego zadania, o ktorym mowa w art. 5 pkt 4 1 6-13 ustawy, ekspertowi przystuguje

wynagrodzenie w wysokosci 5000 zi.

§ 7. Wynagrodzenia przystugujace za:

1) udzial w posiedzeniach zespotow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1-3 ustawy, oraz
zespotow ewaluacji, ktore odbyly si¢ albo rozpoczely przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia wyplaca si¢ na podstawie przepisOw dotychczasowych;

2) sporzadzenie recenzji, ekspertyz, ocen lub opinii, dotyczacych przyznawania lub
rozliczania $rodkow finansowych na nauke oraz kompleksowej oceny dziatalno$ci
naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych, zleconych przed dniem

wejscia w zycie rozporzadzenia wyptaca si¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych;



3) sporzadzenie opinii dotyczacych zadan finansowanych ze $rodkow Funduszu Nauki
1 Technologii Polskiej wyptaca si¢ na podstawie przepisoéw dotychczasowych;

4) przeprowadzenie kontroli merytorycznych i finansowych dotyczacych realizacji zadan,
o ktorych mowa w art. 5 ustawy, trwajacych w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia,

wyplaca si¢ na podstawie przepisOw obowigzujacych w dniu zakonczenia kontroli.

§ 8. Traci moc rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 maja
2015 r. w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia czlonkéw Komitetu Ewaluacji Jednostek
Naukowych, Komitetu Polityki Naukowej, zespotéw ewaluacji i zespotow powolywanych

przez ministra wlasciwego do spraw nauki oraz recenzentow i ekspertéw (Dz. U. poz. 770).

§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu ogloszenia.
MINISTER NAUKI I SZKOLNICTWA
WYZSZEGO

Za zgodno$¢ pod wzgledem prawnym,
legislacyjnym i redakcyjnym
Szymon Sala
Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 29 ust. 5
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2016 r. poz. 2045,

z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Projekt rozporzadzenia okresla wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego:

1) cztonkom organéw opiniodawczo-doradczych, o ktorych mowa w art. 35 ustawy,
tj. Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych 1 Komitetu Polityki Naukowej;

2) czlonkom zespoldw powolywanych na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy, tj. zespotow do
spraw ewaluacji jednostek naukowych;

3) czlonkom zespoléw powotywanych na podstawie art. 52 ust. 1-3 ustawy, tj. zespolow
specjalistycznych, interdyscyplinarnych, doradczych i zadaniowych, a takze zespolu
odwotawczego;

4) recenzentom i ekspertom, w tym ekspertom:

a) powolywanym na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy,
b) przeprowadzajacym kontrole merytoryczne i finansowe dotyczace realizacji zadan,

o ktorych mowa w art. 5 ustawy.

Aktualnie kwestie te sg uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia cztonkéw Komitetu
Ewaluacji Jednostek Naukowych, Komitetu Polityki Naukowej, zespotéow ewaluacji
1 zespolow powolywanych przez ministra wlasciwego do spraw nauki oraz recenzentow

1 ekspertow (Dz. U. poz. 770).

Projektowane rozporzadzenie dazy do zmiany sposobu wynagradzania gremiow
opiniodawczo-doradczych ministra wtasciwego do spraw nauki, zwanego dalej ,,ministrem”,
przez zmniejszenie stawek wynagrodzenia za udziat w posiedzeniach gremidw opiniujgcych
wnioski o przyznanie §rodkéw finansowych na nauke¢ na rzecz przyznania dodatkowej formy
wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia za przygotowane indywidualnie opinie.
Proponowany system wynagradzania koresponduje z zasadami obowigzujagcymi w tym
zakresie w agencjach wykonawczych nadzorowanych przez ministra. Istotnym celem zmiany
rozporzadzenia jest ponadto urealnienie wynagrodzen dla ekspertow przeprowadzajacych
kontrole merytoryczne i finansowe dotyczace realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 5

ustawy.



W § 2 ust. 21w § 4 ust. 1 wprowadzono nowe, nizsze stawki wynagradzania cztonkéw
zespotow do spraw ewaluacji jednostek naukowych 1 zespotow powolywanych na podstawie
art. 52 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 i 3 ustawy za udziat w posiedzeniach tych zespolow —
zaréwno jednodniowych, jak i dluzszych. W przypadku posiedzen jednodniowych proponuje
si¢ zmniejszenie wysokosci wynagrodzenia dla przewodniczacego zespotu z 650 zt do 500 zt,
natomiast dla pozostatych cztonkéw zespotow — z 520 zt do 360 zt. Z kolei w przypadku
posiedzen dluzszych proponuje si¢ zmniejszenie wysokosci wynagrodzenia dla
przewodniczacego zespolu z 1200 zt do 1000 zl, natomiast dla pozostatych cztonkow

zespotow — z 1000 zt do 700 zt.

W § 4 ust. 2 wprowadzono natomiast wynagrodzenie dla przewodniczacych oraz
cztonkdéw zespoldw specjalistycznych i interdyscyplinarnych w wysokosci od 50 do 200 zt za
kazda indywidualnie sporzadzong opini¢ dotyczaca przyznawania $rodkow finansowych na
nauk¢. Zrdznicowanie kwoty jest niezbedne ze wzgledu na zakres oraz przedmiot
sporzadzanych przez cztonkdéw zespoldw opinii oraz zwigzang z tym pracochlonnosé.
Niekiedy s3 to wylacznie opinie w zakresie dorobku naukowego, innym razem obejmuja
szczegObtowa oceng wniosku o finansowanie projektu badawczego, uwzgledniajaca zar6wno
warto$¢ naukowg projektu, kompetencje i do§wiadczenie zespotu badawczego, zasadnos¢
kosztorysu oraz inne elementy, uzaleznione od strumienia finansowania, w ramach ktérego

wniosek jest sktadany.

Powyzsze zmiany pozwola na wynagradzanie czlonkow zespotow adekwatnie do
naktadu pracy poswigconego na ocen¢ wnioskow. Ocena wnioskOw o przyznanie Srodkow
finansowych na nauke nie odbywa si¢ bowiem w trakcie posiedzen zespotow, ale w okresie
miedzy posiedzeniami. Czlonkowie zespotéw pracuja w elektronicznym systemie ,,Obstuga
Strumieni Finansowania”, zwanym dalej ,,OSF”, ktory pozwala im na dostep do pelnej
dokumentacji sktadanej przez wnioskodawcOw oraz na zamieszczanie sporzadzonych opinii.
System OSF rejestruje opinie wykonane przez poszczegélnych cztonkéw zespotow,
stanowigc tym samym obiektywny mechanizm weryfikacji naktadu ich pracy zar6wno pod
wzgledem iloSciowym, jak i jako$ciowym. Na podstawie zawartych w systemie OSF danych
mozliwa bedzie weryfikacja liczby opinii sporzadzonych przez poszczegdlnych cztonkow

zespotow.

Podczas posiedzen zespoldw opinie przygotowane wczesniej w systemie OSF s3

omawiane, a nast¢pnie przygotowywane sg listy rankingowe. Nowy system zapewni takze



sprawiedliwe wynagradzanie cztonkow zespotow, poniewaz ich obcigzenie nie jest
rownomierne. Wigcej pracy przypada cztonkom zespotdw reprezentujacym dyscypliny
naukowe lub artystyczne, z ktorych w danym konkursie wptyne¢ta wigksza liczba wnioskow
niz tym, ktorzy reprezentuja dyscypliny niszowe, ale ich obecno$§¢ w sktadzie zespotow
oceniajagcych jest niezbedna. Dotychczasowy system, opierajagcy si¢ wytacznie na
wynagrodzeniach za udzial w posiedzeniach zespotow nie respektuje tych roznic.
Dodatkowym problemem jest zréznicowanie w tym zakresie w systemie nauki — podczas gdy
w urzedzie obstugujacym ministra, zwanym dalej ,,ministerstwem”, obowigzuje wytacznie
system wynagrodzen za udziat w posiedzeniach, w agencjach wykonawczych nadzorowanych
przez ministra, czlonkowie zespotow eksperckich sa wynagradzani zaréwno za udziat
w posiedzeniach, jak i za sporzadzanie indywidualnych opinii. Réznice te sg szczegdlnie
widoczne w poréwnaniu z Narodowym Centrum Nauki, zwanym dalej ,,NCN”, realizujacym
zadania z zakresu finansowania badan podstawowych. Charakter opinii przygotowywanych
na zlecenie NCN 1 ministerstwa jest zblizony, zwlaszcza w odniesieniu do projektow
badawczych. Ponadto obie instytucje korzystaja czesto z tych samych ekspertow. Nierownosé
zasad wynagradzania za podobny rodzaj pracy bywata przyczyna rezygnacji z opiniowania

wnioskoéw zlecanych przez ministerstwo i preferowania zleceh NCN.

W § 4 ust. 3 wprowadzono przepis, zgodnie z ktérym przewodniczacemu oraz cztonkom
zespotu odwotawczego przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 50 zt za kazda
indywidualnie sporzadzong opini¢ dotyczacg wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
dotyczacej przyznania lub odmowy przyznania $rodkoéw finansowych na nauke. Przy
zmniejszone] stawce wynagrodzenia za udziat w posiedzeniu zespolu, rdéwnolegle
wynagrodzenie za kazda indywidualnie sporzadzong opini¢ réwniez w tym przypadku
pozwoli odzwierciedli¢ rzeczywisty naklad pracy poszczegolnych czionkéw. Opinie
sporzadzane przez zespot odwotawczy zawieraja ocene, czy w trakcie postepowania
o przyznanie $rodkow finansowych na nauke doszlo do naruszen proceduralnych lub

formalnych, nie odnoszg si¢ natomiast do rozstrzygnie¢ merytorycznych.

Przepis § 5 ust. 1 wprowadza natomiast nowa stawke za sporzadzenie recenzji,
ekspertyzy, oceny lub opinii dotyczacych przyznawania i rozliczania $rodkéw finansowych
na nauke, ktorej wysoko$¢ okreslono na 400 zt. W poréwnaniu ze stawka dotychczasowa

(500 zt) jest to kwota nizsza i1 podobnie jak w przypadku wynagrodzen za udziat



w posiedzeniach zespotow, odniesiono jg do stawek proponowanych za zblizony zakres zadan

przez agencje wykonawcze, zwlaszcza NCN.

Omoéwione zmiany pozwola na dokonanie oszczednosci, ktore zostang wykorzystane na
czgsciowe pokrycie kosztow zwigzanych z wynagradzaniem czlonkow zespotow za
indywidualnie sporzadzane opinie dotyczace przyznania $rodkéw finansowych na nauke,

zgodnie z § 4 ust. 211 3.

Ponadto planuje si¢ niewielkie zmniejszenie kwoty wynagrodzenia eksperta zespotu do
spraw ewaluacji jednostek naukowych za sporzadzenie opinii w toku postepowania
o przyznanie kategorii naukowej (§ 2 ust. 3) oraz eksperta, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3
ustawy, za sporzadzenie opinii dotyczacej przyznania §rodkow finansowych na nauke (§ 5
ust. 2). Proponowane wynagrodzenie w obu przypadkach wyniesie maksymalnie 3630 zi,
podczas gdy aktualnie jego gorna granica jest okreslona na poziomie 3830 zt. Dodatkowo,
w przypadku opinii dotyczacej przyznania $rodkéw finansowych na nauk¢ sporzadzonej
przez eksperta, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3 ustawy, dolng granice wynagrodzenia
obnizono do 200 zt, co pozwoli na korzystanie ze wsparcia ekspertow w sprawach istotnych,
lecz niewymagajacych rozbudowanej opinii. Zaproponowane zmiany pozwolg w przysztosci

na dokonanie oszcze¢dnosci w przypadku zlecania ww. opinii.

Ponadto w § 4 ust. 5 przewidziano wyjatek w postaci odrgbnych stawek wynagrodzen za
udziat w posiedzeniach 3 zespolow: Rady Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki,
Rady Mtodych Naukowcédw oraz Zespotu interdyscyplinarnego do spraw zwigzanych
z udzialem w migdzynarodowym programie lub przedsigwzigciu oraz z wykorzystaniem
strategicznej infrastruktury badawczej zlokalizowanej za granica. Ze wzgledu na specyfike
1 zozonos¢ pracy tych gremiow przyjeto stawki: 1200 zt dla przewodniczacego albo cztonka
zespotu prowadzacego posiedzenie w zastgpstwie przewodniczacego oraz 1000 zt — dla

pozostatych cztonkoéw zespotu.

Zgodnie z § 6 proponuje si¢ podwyzszenie kwot wynagrodzen dla ekspertéw
realizujgcych kontrole merytoryczne oraz finansowe realizacji zadan, o ktérych mowa
w art. 5 ustawy. Zostaty one podwyzszone w nastepujacy sposob:

1) w przypadku kontroli realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 5 pkt 9 albo 13 ustawy —

z 1050 zt do 2000 z;

2) w przypadku kontroli realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 5 pkt 7, 8 albo 10-12
ustawy — z 1500 zt do 2500 zt;



3) w przypadku kontroli realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 5 pkt 4 albo 6 ustawy —
z 2050 zt do 3000 zt;

4) w przypadku kontroli realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1-3 ustawy —
z 3830 zt do 5000 zt.

Wprowadzono takze dodatkowg stawke w wysokosci 5000 zt dla eksperta dokonujacego

kontroli merytorycznej albo finansowej wigcej niz jednego zadania, o ktorym mowa w art. 5

pkt 4 1 6-13 ustawy, co jest uwarunkowane znacznie zwickszong pracochtonnoscia takiej

kontroli.

Wysokosci wynagrodzenia ww. ekspertow nie byly zmieniane od 2010 r. Na przestrzeni
4 ostatnich lat wystepuja narastajace trudnosci w pozyskaniu do wspolpracy ekspertow,
o ktorych mowa w art. 31b ustawy. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. poz. 1092) oraz obowigzkiem wdrozenia
okreslonych przez Prezesa Rady Ministrow ,,Standardow kontroli w administracji rzadowe;j”,
zakres kontroli, stopien ich szczegdtowosci, sposdb uzasadniania i dokumentowania ich
wynikow zostaly w znacznym stopniu rozszerzone. Opracowanie przez eksperta opinii
finansowej w zakresie dzialalnos$ci statutowej jednostki naukowej zajmuje ok. 3—4 tygodni, za
co zgodnie z dotychczasowymi przepisami przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 2050 zt
brutto. W zwiazku z konieczno$cig prowadzenia czynno$ci kontrolnych w siedzibach
jednostek kontrolowanych eksperci sg zmuszeni korzysta¢ z urlopow wypoczynkowych
w celu przeprowadzenia kontroli. Proby pozyskania nowych ekspertow w 2016 r. zakonczyty
si¢ niepowodzeniem. Przyczyna odmowy potencjalnych kandydatow byly zawsze
nieatrakcyjne warunki finansowe. Przyktadowo =za opracowanie opinii z Kkontroli
prawidtowosci realizacji projektu miedzynarodowego trwajacego przez okres 3 lat na
podstawie dotychczasowych przepisow mozna zaoferowa¢ wynagrodzenie w wysokosci
jedynie 1500 zt brutto, przy naktadzie pracy eksperta wynoszacym co najmniej 3—4 tygodnie.
Niepowodzeniem zakofczyly si¢ takze proby pozyskania w 2015 r. nowych ekspertow
budowlanych, a przyczyng byta dysproporcja migdzy oczekiwaniami merytorycznymi wobec
ekspertow a proponowanym wynagrodzeniem (2050 zt brutto za przeprowadzenie kontroli
inwestycji budowlanej, w tym wizytacje 1 kilka dni czynnosci kontrolnych w jednostce).
Aktualne wynagrodzenia ekspertow przeprowadzajacych kontrole nie sa konkurencyjne
wobec stawek rynkowych za realizacj¢ podobnych zadan. Wprowadzenie nowych stawek
wynagrodzenia wyplacanego ekspertom, o ktorych mowa w § 6, jest zatem koniecznos$cia.

Zachowanie dotychczasowych stawek za przeprowadzenie kontroli znacznie utrudni
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pozyskiwanie ekspertow posiadajacych wysokie kompetencje merytoryczne oraz niezbedne
doswiadczenie zawodowe 1 wplynie negatywnie na mozliwos¢ dokonywania kontroli

realizacji zadan finansowanych ze srodkow finansowych na nauke.

Proponuje si¢, aby termin wej$cia w zycie rozporzadzenia zostat okreslony na pierwszy
dzien miesigca nastgpujacego po miesigcu ogloszenia ze wzgledu na to, iz cz¢$¢ wynagrodzen

okreslonych w rozporzadzeniu ma charakter miesigczny.

Projekt rozporzadzenia nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkéw przedsigbiorcéw
lub praw i obowigzkdéw przedsigbiorcoOw wobec organdéw administracji publicznej, a takze nie

wptywa na dziatalno$¢ mikro-, matych i §rednich przedsigbiorcow.
Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt rozporzadzenia nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2001 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039

oraz z 2004 r. poz. 597).



