projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1138, 1358 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 85) wprowadza si¢ nastepujgce

zmiany:

1)

2)

art. 49a otrzymuje brzmienie:

LJArt. 49a. 1. Wszczecie egzekucji swiadczen niepienigznych oraz wykonanie
postanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego jest uzaleznione
od uiszczenia przez wierzyciela optaty tymczasowej w wysokosci 10% przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego.

2. Komornik wzywa wierzyciela do uiszczenia optaty tymczasowej w terminie
7dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu wniosku lub odmowy
dokonania czynnosci.

3. W razie nieuiszczenia oplaty tymczasowej w terminie, o ktorym mowa w ust. 2,
komornik zwraca wniosek lub odmawia dokonania czynnosci.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ takze w sprawach o egzekucj¢ $wiadczen
niepieni¢znych, wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa, w tym na polecenie sadu lub
prokuratora.”;
po art. 49a dodaje si¢ art. 49b w brzmieniu:

SArt. 49b. 1. W razie skutecznego przeprowadzenia egzekucji $wiadczenia
niepieni¢znego komornik pobiera od dtuznika optat¢ uzupetniajaca w wysokosci réznicy
migdzy oplatg ostateczng a uiszczong przez wierzyciela optatg tymczasowa.

2. W razie skutecznego wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia niepieni¢znego, niecelowego wszczegcia postepowania albo umorzenia
postepowania na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego komornik pobiera optate uzupetniajaca od wierzyciela.

3. Jezeli dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonal obowigzek
W wyznaczonym terminie, oplata ostateczna wynosi 1/25 przecigtnego wynagrodzenia
miesigczned0. Jezeli dluznik dobrowolnie wykonat obowigzek przed doreczeniem

mu wezwania, komornik nie pobiera optaty. Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sig.



4. W celu pobrania oplaty uzupelniajacej komornik wydaje postanowienie,
w ktorym wzywa wierzyciela lub dtuznika do uiszczenia naleznosci z tego tytulu
w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu
si¢ podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez =zaopatrywania w klauzule
wykonalnosci.

5. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3, komornik zwraca wierzycielowi
réznice migdzy uiszczong optata tymczasowa a oplata ostateczng albo zwraca
wierzycielowi calg optat¢ tymczasowa.”;

3) art. 50 otrzymuje brzmienie:

»Art. 50. Za egzekucje odebrania rzeczy komornik pobiera ostateczng optate statg

w wysokosci 20% przecigtnego wynagrodzenia miesi¢gcznego.”,
4) wart. 51 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Ostateczna oplata stata wynosi 20% przecig¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego za:”;
5) art. 54 otrzymuje brzmienie:

»Art. 54. Za wprowadzenie wierzyciela w posiadanie w przypadkach innych niz
wymienione w art. 51 pobiera si¢ ostateczng optate stata w wysokosci 15% przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego, a w razie podjecia egzekuciji na skutek dalszych naruszen
posiadania, optate zwigksza si¢ kazdorazowo o 100%.”;

6) uchyla sig art. 57.

Art. 2. 1. Do postepowan egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych do dnia wejécia
W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

2. Jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy komornik wezwal wierzyciela
do uiszczenia optaty na podstawie przepisu art. 49a ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, a do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy termin ten nie
uptynat albo uptynat bezskutecznie, komornik wzywa wierzyciela do uiszczenia optaty
tymczasowej na podstawie art. 49a ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

3. Jezeli wierzyciel uiécil optate w wysokosci przewidzianej w dotychczasowych
przepisach, komornik zwraca wierzycielowi roznic¢ miedzy oplatg uiszczong a oplatg
tymczasowa przewidziang w art. 49a ust. 1 ustawy, 0 ktdrej mowa w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.
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4. Jezeli dobrowolne wykonanie obowigzku przez dtuznika w warunkach okreslonych
w art. 49b ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, nastgpito przed dniem wejécia w zycie tego
przepisu, a do dnia 22 pazdziernika 2015 r. nie doszto do wykonania prawomocnego
postanowienia wydanego na podstawie art. 770 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z pozn. Zm.l)) W czg$ci obejmujace;]
uiszczong przez wierzyciela oplate statg, o ktdérej mowa w art. 50, art. 51 i art. 54 ustawy,
o0 ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, komornik na wniosek wierzyciela lub
dhuznika ustala optate na nowo na podstawie art. 49b ust. 3 ustawy, o ktdrej mowa w art. 1.

5. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 4, mozna zlozy¢ W terminie roku od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy.

6. Jezeli przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy na podstawie prawomocnego
postanowienia wydanego na podstawie art. 770 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego komornik po dniu 21 pazdziernika 2015 r. przeprowadzit egzekucje
poniesionych przez wierzyciela kosztow w czesci obejmujacej uiszczong przez wierzyciela
oplate statg, o ktorej mowa w art. 50, art. 51 i art. 54 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
W brzmieniu dotychczasowym, dhuznik, ktory dobrowolnie wykonal obowigzek w warunkach
okreslonych w art. 49b ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, moze zada¢ od wierzyciela
zwrotu $ciggniegte] kwoty w takiej czgsci, w jakiej kwota ta przewyzsza optate ustalong przy
zastosowaniu art. 49b ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1. Przepisu tego nie stosuje sie,
jezeli wierzyciel nie moze zada¢ obnizenia wysokosci optaty na podstawie ust. 4. Przepis
stosuje si¢ takze, gdy dtuznik dobrowolnie zaptacit kwote¢ wynikajacg z prawomocnego
postanowienia wydanego na podstawie art. 770 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 1948,

2138, 2199, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 67, 851 187.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt P 3/14), stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy
Z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1138,
z pozn. zm.; dalej jako u.k.s.e.) z Konstytucja. Sentencja powotanego rozstrzygniecia zostata
opublikowana w Dz. U. poz. 1670 (data publikacji: 22 pazdziernika 2015 r.). Pelny tekst

orzeczenia wraz z uzasadnieniem ukazat si¢c w OTK ZU Nr 9A, poz. 145.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekt, ze art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e. w zakresie, w jakim nie przewiduje
odrebnej stawki oplaty statej za oproznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i 0s6b w sytuacji,
gdy dhuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowiazek w wyznaczonym

terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

2.2. Przepisy art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e. okre$lajg optate stalg za prowadzenie

egzekucji polegajacej na oproznieniu lokalu z rzeczy lub oséb.

W mysl art. 43 u.k.s.e., za prowadzenie egzekucji i inne czynnosci wymienione w ustawie
komornik pobiera optaty egzekucyjne. Z kolei art. 49a ust. 1 u.k.s.e. przesadza, ze wszczecie
egzekucji s$wiadczen niepienieznych i wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczen niepieni¢znych uzaleznione jest od uiszczenia przez wierzyciela oplaty statej. Optata
stala w przypadku oprdznienia lokalu wynosi 40% przecig¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego,
przy czym zgodnie z postanowieniem art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. od kazdej izby nalezy si¢
odrebna optata, za$ art 51 ust. 2 u.k.s.e. wylgcza pobieranie optaty od pomieszczen takich jak:

przedpokoje, alkowy, korytarze, werandy, fazienki, spizarnie, loggie oraz im podobnych.

Optata, o ktorej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.k.s.e., nie jest w zaden sposob
powigzana ze stadiami egzekucji czy poszczegdlnymi czynno$ciami egzekucyjnymi, mimo ze
w $wietle art. 1046 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(dalej jako: k.p.c.) mozna wyr6zni¢ dwa etapy egzekucji w zwigzku z oprdznieniem lokalu,

t]. wezwanie dluznika przez komornika do dobrowolnego wykonania obowigzku i — w razie



braku reakcji dluznika — jego usunigcie wraz z nalezagcymi do niego ruchomosciami
niebedacymi przedmiotem egzekucji. ROwniez w orzecznictwie wyrazono poglad, iz nie ma
podstaw do przyjecia, ze przewidziana w art. 51 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z ust. 2 u.k.s.e. optata
egzekucyjna nalezy si¢ komornikowi jedynie za czynno$ci wykonane w drugim etapie, czyli
za dokonanie czynno$ci potrzebnych do przymusowego wydobycia lokalu od dtuznika
| oproznienia go z rzeczy ruchomych, a juz nie za czynnos$ci pierwszego etapu. Nie ma takze
podstaw do tego, aby wierzyciel zadat od komornika (a komornik dokonywat) zwrotu na jego
rzecz uiszczonej optaty statej lub jej czesci (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

14 grudnia 2001 r., sygn. akt 11l CZP 74/01).

Skoro zatem wierzyciel jest obowigzany uisci¢ omawiang oplate stalg przy wszczeciu
egzekucji, to stanowi ona element sktadowy kosztow postepowania egzekucyjnego i tym
samym podlega rozliczeniu miedzy stronami z chwilg zakonczenia postgpowania (art. 816 § 3
k.p.c.). Oznacza to, ze dtuznik, ktory opuscit lokal dopiero po wystosowaniu do niego wezwania
przez komornika, ostatecznie zostanie obcigzony optata egzekucyjng w pelnej wysokosci,
niezaleznie od kosztoéw stanowigcych tzw. wydatki gotowkowe, o ktérych mowa w art. 39

u.k.s.e. (por. art. 770 k.p.c.).

2.3. Konstytucja w art. 64 ust. 2 ustanowita zasad¢ rownej dla wszystkich ochrony
wiasnosci 1 innych praw majatkowych. Przepis ten nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci,
ale tez daje wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlegaé
ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa wobec tego nie tylko pozytywny
obowigzek ustanowienia przepisow 1 procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom
majatkowym, lecz rowniez negatywny — powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktore

owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong t¢ ograniczac.

Prawo porgczone na mocy powolanego wzorca konstytucyjnego nie ma jednakze
charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom z zachowaniem warunkow wynikajgcych
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym zasady proporcjonalnosci sensu stricto. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem TK, ocenie spetnienia tego wymogu stuzy m.in. przeprowadzenie testu, Ktory
sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na nastgpujace pytania: 1) czy analizowana norma
prawna jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow (kwestia
przydatnosci normy); 2) czy jest ona niezb¢dna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym
jest powigzana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja

w odpowiedniej proporcji do natozonych przez nig na obywatela cigzaréw lub ograniczen.
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Natomiast art. 2 Konstytucji statuuje zasade sprawiedliwos$ci spotecznej. Zasada ta jest
pojmowana jako dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych, a zarazem
powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi
wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli. Zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej nakazuje w szczegolnosci, aby rowno traktowac¢ podmioty prawa charakteryzujace
si¢ dang cechg istotng. Jednoczes$nie jest przeciwienstwem arbitralno$ci, poniewaz wymaga,
aby zr6znicowanie poszczegbdlnych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji do roéznic
w ich sytuacji. W tym sensie zasada sprawiedliwosci jest wigc $ci§le powigzana z zasada
roéwnosci.

24. TK przypomnial, ze optaty egzekucyjne sg podstawag finansowania dzialalnosci
komornika. Kwoty uzyskiwane ich tytutem oraz tytulem zwrotu poniesionych wydatkow
gotowkowych przeznaczone sa na pokrycie kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornika,
a w pozostalej czesci stanowig jego dochdd. Co wigcej: optata egzekucyjna jest Swiadczeniem
publicznoprawnym, uiszczanym przymusowo z tytutu egzekucji prowadzonej w konkretnej
sprawie. Komornik nie moze odstgpi¢ od jej pobrania ani tez uméwic si¢ co do jej wysokosci
w konkretnej sprawie. Jako $wiadczenie publicznoprawne, optata egzekucyjna jest zaliczana
do danin publicznych. Poniewaz finalnie optate pokrywa dluznik, to pelni ona réwniez
funkcje prewencyjng — $wiadomo$¢ obowigzku jej poniesienia ma sktania¢ dluznika do

dobrowolnego wykonania tytutu egzekucyjnego.

Prowadzi to do wniosku, ze optata egzekucyjna nie moze by¢ traktowana jako zwykta
cena za czynno$ci komornika. Skadinagd wysoko$¢ optat publicznoprawnych jest kalkulowana
w réznorodny sposob w zalezno$ci od rodzaju optaty. Kryterium ustalania wysokosci optaty
publicznoprawnej nie jest co do zasady warto$¢ konkretnych czynnosci czy §wiadczen, ktore
podlegaja optacie. W pewnych okolicznoséciach optaty moga by¢ w istocie nizsze niz wartos¢
uzyskanego swiadczenia. Niemniej mozliwa jest tez sytuacja odwrotna, gdy oplata przewyzsza
koszt §wiadczen. W kazdym razie normatywne uregulowanie wysokos$ci optat opiera si¢ na
zatozeniach szacunkowych. U.k.s.e. nie zaktada zwlaszcza, ze kazde postepowanie egzekucyjne
musi przynosi¢ komornikowi zysk. Nie gwarantuje nawet zbilansowania si¢ wplywow

i wydatkow we wszystkich przypadkach.

W ocenie TK, akceptowalna jest sytuacja, gdy wysokos$¢ optaty egzekucyjnej nie jest
catkowicie adekwatna do nakladu pracy komornika i stopnia skuteczno$ci jego dziatan

w ramach konkretnej egzekucji. Tyle ze zasadnicza koncepcja u.k.s.e. wymaga uwzglednienia



realnego, a nie czysto formalnie rozumianego, naktadu kosztow, czasu 1 wysitku komornika
jako kryterium ustalania wysoko$ci optaty egzekucyjnej. Istotnym motywem przyjecia takiej
reguty jest — wedlug Trybunalu — konieczno$¢ ochrony praw majatkowych dluznika przed
nadmierng (nieproporcjonalng) ingerencja. Nie wolno bowiem zapomina¢, ze ,,celem istnienia
wyposazonego we wladcze uprawnienia «aparatu egzekucyjnego» jest zaspokajanie roszczen
wierzycieli, ktorych dluznicy ociggajg si¢ z wywigzaniem si¢ ze zobowigzan. Aczkolwiek
dhuznicy ci na kazdym etapie postgpowania powinni by¢ motywowani do dobrowolnego

I pelnego zaspokojenia wierzycieli”.

Zdaniem TK, regulacja wynikajgca z zakwestionowanych przepisow art. 51 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 u.ks.e. jest nieadekwatna do celow unormowania przez to, ze nie stawia
w Korzystniejszej sytuacji dtuznikoéw, ktorzy dobrowolnie wykonuja zobowigzania. Wynika
to stad, ze jednakowa optata stala z tytulu oprdznienia lokalu z rzeczy lub o0soéb zostanie
pobrana zaréwno przy dobrowolnym, jak i przymusowym wykonaniu tego obowigzku.
Mozna wrecz uznaé, ze ustawodawca naktada swoistg sankcje na dluznika, ktéry — cho¢

Z opdznieniem — t0 jednak wywiazuje si¢ ze swych zobowigzan.

Ustalenie jednakowej oplaty egzekucyjnej niezaleznej od tego, czy obowigzek zostanie
spelniony dobrowolnie czy tez przymusowo, oznacza rowne traktowanie pod wzgledem
majgtkowym podmiotow, ktore nie majg wspoélnej cechy istotnej, a tym samym — generalnie —
ich sytuacja nie zastuguje na zréwnanie. Jest to zresztg argument za naruszeniem nie tylko
zasady rownos$ci wyprowadzanej w tym przypadku z art. 64 ust. 2 Konstytucji, ale takze
zasady proporcjonalnosci ingerencji ustawodawczej w sfer¢ praw majatkowych dhtuznika,
ktory dobrowolnie wykonat w terminie obowigzek oprdznienia lokalu mieszkalnego z rzeczy
lub 0s6b, po wezwaniu przez komornika. Dodatkowo optaty statej na poziomie ustalonym
w zaskarzonych przepisach nie uzasadnia konieczno$¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych,
a w szczegblnosci konieczno$¢ zagwarantowania pokrycia kosztéw dziatalnosci komorniczej,
gdyz komornikowi przystuguje zwrot wydatkow gotdéwkowych poniesionych w toku egzekucji

(art. 39 u.k.s.e.).

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W koncowym fragmencie uzasadnienia TK zaznaczyl, ze skutkiem wyroku powinna by¢
»refleksja ustawodawcy nad przeformulowaniem obecnie obowigzujgcego mechanizmu poboru

optat statych. Wiaze si¢ to z tym, ze w aktualnym stanie prawnym wierzyciel uiszcza taka



optate komornicza w momencie wszczecia postgpowania egzekucyjnego, a to, czy dhuznik
wykona obowigzek dobrowolnie, czy tez konieczne bedzie jego przymusowe wyegzekwowanie,
okaze si¢ dopiero pdzniej. Tym samym o wysokos$ci optaty, ktéra powinna uprzednio zostaé
uiszczona, decyduja okoliczno$ci wystepujace pozniej. Powinno to by¢ wziete pod uwage

przez ustawodawce podczas wykonania (...) orzeczenia”.

Majac powyzsze na wzgledzie, jak rowniez wywdd TK na temat koniecznosci ochrony
praw majatkowych dtuznikdéw, a zwlaszcza swoistego premiowania zachowan, ktore polegaja
na dobrowolnym spetnieniu $wiadczenia, oraz odnosnie do potrzeby zréwnowazenia
wysokosci oplaty statej i realnego naktadu kosztow, czasu 1 wysitku komornika, proponuje sie,
po pierwsze, wprowadzenie instytucji optaty tymczasowej na poczet optaty naleznej z tytutu
egzekucji $wiadczen niepieni¢znych i wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczen niepieni¢znych, po drugie za§ — zmian¢ brzmienia tych przepisow, ktore dotycza
wysokosci optat wnoszonych w zwigzku z egzekucjg odebrania rzeczy, wprowadzenia
W posiadanie nieruchomosci 1 usunigcia z niej ruchomosci, wprowadzenia zarzadcy w zarzad
nieruchomosci lub przedsigbiorstwa oraz wprowadzenia dozorcy w dozér nieruchomosci,
opréznienia lokalu z rzeczy lub 0soéb czy wreszcie — wprowadzenia wierzyciela w posiadanie

w innych przypadkach niz wyzej wymienione.

Dokonanie proponowanej nowelizacji doprowadzi zatem do tego, ze odmiennie anizeli
to jest obecnie wszczgcie egzekucji §wiadczen niepieni¢znych nie bedzie uzaleznione od
uiszczenia przez wierzyciela catej oplaty stalej, ale oplaty tymczasowej w wysokosci rownej
10% przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego. Jednoczesnie ostateczne oplaty stale pobierane
w sprawach egzekucji $wiadczen niepieni¢znych, zostang zmniejszone do 20% przecig¢tnego
wynagrodzenia miesi¢cznego za egzekucj¢ odebrania rzeczy (aktualnie 50% — art. 50 u.k.s.e.)
oraz egzekucje polegajaca na wprowadzeniu w posiadanie nieruchomosci 1 usunigciu z niej
ruchomosci, wprowadzeniu zarzadcy w zarzad nieruchomosci lub przedsigbiorstwa tudziez
wprowadzeniu dozorcy w dozor nieruchomosci oraz opréznieniu lokalu z rzeczy lub osob
(dzi$ — wedle art. 51 u.k.s.e. — 40%) i odpowiednio do 15% w pozostatych sprawach, w ktorych
zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia wierzyciela w posiadanie (zgodnie z art. 54 u.k.s.e.
W obowigzujacym brzmieniu to 25% przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego). Tym samym
opisywane optaty stang si¢ bardziej adekwatne w konteks$cie biezacej sytuacji spoteczno-

ekonomicznej.
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Realizujac z kolei wskazowke, ktorej zrodlem jest sama sentencja wyroku TK, w art. 1
w pkt 2 projektu (dodawany art. 49b ust. 3) zaproponowano, aby optaty nalezne podlegaty
redukcji do wysokosci zaledwie 1/25 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego albo by
obowigzek ich pokrycia w calosci odpadat, jezeli dluznik zdecyduje si¢ na dobrowolne
wykonanie obowigzku (w zalezno$ci od tego, czy uczyni to juz po wezwaniu przez komornika
do uczynienia zado$¢ tytutowi wykonawczemu, czy tez jeszcze przed doreczeniem mu takiego
wezwania). W takiej sytuacji komornik bgdzie obowigzany dokona¢ zwrotu odpowiedniej

kwoty na rzecz wierzyciela (art. 49b ust. 5).

W dodawanym art. 49b ust. 1 1 2 przesadzono takze, od kogo komornik ma zada¢ optaty
uzupelniajacej, tzn. réznicy migdzy uiszczong optatg tymczasowg a ostateczng optaty stala.
W tym przedmiocie komornik begdzie wydawal postanowienie, ktore bedzie podlegato
wykonaniu bez potrzeby zaopatrywania go w klauzul¢ wykonalnos$ci (art. 49b ust. 4; por. art.

770" k.p.c.).

Ponadto w art. 1 pkt 6 projektu proponuje si¢ skreslenie przepisu art. 57 u.k.s.e., ktory
przyznaje komornikowi prawo do pobrania optaty stalej w wysokosci 25% przecigtnego
wynagrodzenia w razie dokonywania czynnosci egzekucyjnych z udziatlem Policji 1 innych
stuzb. Ta ekstraordynaryjna optata nie znajduje uzasadnienia ani w rzeczywistym naktadzie
pracy komornika, ani w ponoszonych przez niego kosztach, jako ze komornik nie pokrywa

kosztow zaangazowania wskazanych stuzb.

Projektowana ustawa zawiera rowniez przepisy intertemporalne. Przepisy art. 2 ust. 1-3
opierajg si¢ na zasadzie bezposredniego stosowania nowego prawa. Natomiast kolejne trzy
ustepy art. 2 majag na celu nadanie wyrokowi TK petnej skutecznos$ci od dnia jego ogtoszenia,
tj. 22 pazdziernika 2015 r. W tych wigc sprawach, w ktorych przed dniem wejscia ustawy
W zycie nie nastgpito rozliczenie kosztow egzekucji wszczetej przed ta datg (komornik nie
sciggnat od dtuznika catej optaty uiszczonej wezesniej przez wierzyciela na podstawie art. 50,
art. 51 lub art. 54 u.k.s.e. w dotychczasowym brzmieniu), a dtuznik dobrowolnie wykonat
obowigzek wynikajacy z tytutu wykonawczego, zasadne bedzie ustalenie optaty z uwzglednieniem
postanowien nowego przepisu art. 49b ust. 3. Komornik bedzie musiat wowczas dokonac
zwrotu calej badZz tez odpowiedniej czeSci optaty na rzecz wierzyciela. Stosowny wniosek
w tym zakresie bedzie mogt ztozy¢ wierzyciel lub dtuznik w nieprzekraczalnym terminie roku
od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 2 ust. 4 i 5). Wyjatkowo dtuznik bedzie mogt zadaé od

wierzyciela zwrotu wyegzekwowanej optaty zgodnie z postanowieniem art. 2 ust. 6, zwlaszcza



za$ wtedy, gdy dobrowolnie zaptacit koszty objete rozstrzygnigciem komornika wydanym na

podstawie art. 770 k.p.c.

Poniewaz wyrok TK powinien by¢ zrealizowany mozliwie szybko, w art. 3 projektu

zaproponowano standardowa vacatio legis.

4. Konsultacje

Minister Sprawiedliwosci w pisSmie z dnia 31 stycznia 2017 r. poinformowal, ze
W Ministerstwie trwaja prace nad nowa ustawa regulujaca kwesti¢ kosztow komorniczych
I obejmujgcg takze wykonanie orzeczenia TK. Odnoszac si¢ do projektu, Minister zwrocit
uwage, ze nie okresla on, kto ma uiszczac cz¢$¢ optaty statej przekraczajacej wptacong zaliczke
(pierwotnie projekt przewidywat mozliwo$¢ uzaleznienia wszczgeia egzekucji od uiszczenia
przez wierzyciela zaliczki na poczet optaty statej). Poddat tez w watpliwos¢ instytucje zaliczki
jako taka 1 zwrdcit uwage na wadliwos¢ przepisow przejsciowych. W drugim piSmie, z dnia
17 lutego 2017 r., Minister Sprawiedliwosci ocenit negatywnie poprawki zgtoszone w trakcie
pierwszego posiedzenia komisji senackich, po§wigconego pierwszemu czytaniu projektu ustawy
1 zaproponowat alternatywne poprawki do projektu zawartego w druku nr 371. Sugestie
Ministra zostalty w znacznej mierze uwzglednione, w szczegolnosci zrezygnowano z formuty

zaliczki i w to miejsce wprowadzono instytucje optaty tymczasowe;.

Sad Najwyzszy negatywnie ocenit to, ze projekt nie ogranicza si¢ do wykonania wyroku
TK. Proba nowelizacji ustawy w pozostaltym zakresie (generalne obnizenie optat) jest —
w opinii Sadu Najwyzszego — niezgodna z postulatem stabilnos$ci prawa 1 nie zostata poparta
szczegOtowa analizg wptywu zmian ,,na rentowno$¢ kancelarii komorniczych, a tym samym

stabilno$¢ systemu egzekucji sagdowe;”.

Krajowa Rada Sadownictwa, pozytywnie ustosunkowata si¢ do tresci projektu. Podniosta
jednak, ze trwaja na prace rzagdowe nad nowg ustawg o komornikach sagdowych oraz ustawg

0 kosztach komorniczych.

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wskazat w swym stanowisku
na brak uzasadnienia proponowanych w projekcie nowych stawek optat, w tym wysokosci

samej zaliczki.

Krajowa Rada Komornicza takze zwrdcita uwage na to ze w resorcie sprawiedliwosci

trwajg prace nad projektami nowych regulacji dotyczacych komornikéw, jak rowniez na to,
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ze projekt wykracza istotnie poza to, co jest podyktowane potrzebg wykonania wyroku TK.
Niezaleznie od powyzszego Rada skrytykowata drastyczne (o 75%) zmniejszenie srodkow na
dziatalno$¢ komornicza, wprowadzenie instytucji zaliczki, zniesienie optaty za udzial Policji
lub innych stuzb mundurowych w czynnosciach komorniczych, a ponadto przepisy przejsciowe

(art. 2 1 art. 3) jako naruszajace regul¢ niedziatania prawa wstecz.

Zwiazek Pracodawcow Business Center Club negatywnie odnidst si¢ do propozycji
uchylenia art. 57 u.k.s.e., a takze do przepiséw przejsciowych w zakresie, w jakim odniosg

skutek retrospektywny.

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia” zglosito watpliwosci co do wysokosci
proponowanych optat; zwrécito tez uwage na brak wskazania podmiotu zobowigzanego do
ponoszenia optat oraz na wadliwos¢ przepisu przejsciowego. Stowarzyszenie poparto natomiast

likwidacje¢ optaty za udziat Policji oraz innych stuzb mundurowych.

Stowarzyszenie Asesorow i Komornikow Sgdowych ,,Res Iudicata” skrytykowato idee
uregulowania w projekcie zagadnien niezwigzanych z realizacjg wyroku TK i jednocze$nie
przedstawito argumenty przemawiajagce za skoncentrowaniem si¢ ustawodawcy na samej
materii wyrokowej. Oplate 1/25 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego za dobrowolne
wykonanie obowigzku przez dtuznika uznato za zbyt niska. Zauwazylto tez, ze projekt nie
okresla momentu, w ktorym komornik ma prawo wezwa¢ do uzupelnienia optaty statej.

Zarazem Stowarzyszenie sprzeciwito si¢ retrospektywnemu dziataniu ustawy.

Projekt do zaopiniowania otrzymali poza tym: Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa
Rada Radcow Prawnych, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Pracodawcy Rzeczypospolitej

Polskiej, Konfederacja Lewiatan, Stowarzyszenie Sedziow THEMIS.

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi sg zamieszczone na senackiej stronie

internetowe;j.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Data sporzadzenia:

Ustawa 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji 23 lutego 2017 r.
Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo:

Senator Lidia Staron Wyrok TK

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 371, 371S

Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Mirostaw Reszczynski, legislator, tel. 22 694 9192
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9097

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektowanej regulacji jest rozwigzanie problemu zwigzanego z brakiem odrebnej stawki pobieranej przez
komornikow w zwigzku z realizacjg wniosku o dokonanie eksmisji z lokalu mieszkalnego, w sytuacji, gdy dtuznik
dobrowolnie opuscit zajmowany lokal. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt
P3/14) stwierdzil, ze art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz. U. z 2015 r. poz. 790) w zakresie, w jakim nie przewiduje odr¢bnej stawki optaty statej za oprdznienie lokalu
mieszkalnego z rzeczy i 0sob, w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowigzek w
wyznaczonym terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zachodzi konieczno$¢ dokonania nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 komornikach sqdowych i egzekucji polegajacej na przeformulowaniu obecnie obowigzujacego mechanizmu
poboru optat dokonywanych przez komornikow. W projekcie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sqdowych
i egzekucji proponuje si¢ wprowadzi¢ nastepujgce zmiany:

e uzalezni¢ wszczecie egzekucji §wiadczen niepieni¢znych oraz wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego od uiszczenia przez wierzyciela optaty tymczasowej w wysokosci
10% przecietnego wynagrodzenia miesigcznego,

e ustali¢ wysokos$¢ oplaty ostatecznej na poziomie 1/25 przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego, gdy dtuznik po
wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowigzek w wyznaczonym terminie, a jezeli dtuznik
dobrowolne wykonal obowigzek przed dorgczeniem mu wezwania, komornik nie pobiera opfaty,

e ustali¢ ostateczng optate za egzekucje odebrania rzeczy w wysoko$¢ 20% przecigtnego wynagrodzenia
miesi¢cznego,

e okresli¢ ostateczng optate stata w wysokosci 20% przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego,

e za wprowadzenie wierzyciela w posiadanie, w przypadkach innych niz wymienione w art. 51 ustali¢ ostateczng
optate stalg w wysokosci 15% przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego, a w razie podjecia egzekucji na skutek
dalszych naruszen posiadania, optate zwigksza si¢ kazdorazowo o0 100%.

Efektem przyjecia projektowanej regulacji bedzie doprowadzenie do zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
przepisow, w oparciu o ktore komornicy bgda ustala¢ optaty za wykonywane czynno$ci zwigzane z realizacja wnioskow
wierzycieli 0 wszczecie egzekucji obowigzku polegajagcego na oproznieniu, opuszczeniu i wydaniu zajmowanego przez
dhuznika lokalu mieszkalnego.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Wierzyciele wnoszacy ok. 8,4 tys. spraw Ministerstwo regulacja powinna przyczynic sie do
wniosek o wszczecie zatatwianych rocznie | Sprawiedliwos$ci zwigkszenia sktonnosci dluznikéw do
egzekucji $wiadczen polegajacych na dobrowolnego opuszczenia lokalu
niepieni¢znych wydaniu lokalu mieszkalnego w konsekwencji koszty
mieszkalnego ponoszone przez wierzycieli w zwigzku z
zajmowanego przez wnioskiem sktadanym komornikowi o
dtuznika wszczecie postepowania o egzekucje
ulegna obnizeniu
Komornicy 1.400 komornikéw Krajowa Rada zmniejszenie przychod6w uzyskiwanych
wspieranych przez Komornikéw w zwigzku z realizacjg wnioskow
1.200 asesorow wierzycieli o przeprowadzenie egzekucji
i ponad
1.000 aplikantéw




Dhuznicy, w stosunku do zmniejszenie obcigzen finansowych
ktorych wierzyciel wnidst ponoszonych w zwigzku z egzekucja,

wniosek o egzekucje w przypadku dobrowolnego opuszczenia
lokalu mieszkalnego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Business Centre Club pozytywnie ocenit projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych, za wyjatkiem zmiany
polegajacej na pozbawieniu uprawnien komornika do pobrania optaty statej w wysokosci 25% przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia w razie dokonywania czynno$ci egzekucyjnych z udziatem Policji, Zandarmerii Wojskowej, wojskowych
organdw porzadkowych, Strazy Granicznej 1 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz negatywnie ocenit proponowane
przepisy intertemporalne.

Prokuratoria Generalna RP wyrazita opini¢, ze projekt regulacji odnosi si¢ do obu probleméw dostrzezonych przez
Trybunat Konstytucyjny, jednakze wykracza takze poza materi¢ wprost wskazang w wyroku Trybunatu.

Stowarzyszenie Asesorow i Komornikow Sgdowych Res Iudicata wyrazito stanowisko, Ze projekt nowelizacji ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji wykracza poza obszar wymagajacy w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego interwencji
ustawodawcy. Ponadto Stowarzyszenie zgltosito uwagi natury legislacyjnej oraz zastrzezenia odnosnie do skali obnizenia
wysokosci optat. W opinii uzupehiajgcej poglebione zostaly uwagi natury legislacyjnej oraz wskazano na ryzyko jakie
moze wynika¢ ze zbyt duzego obnizenia oplat egzekucyjnych.

Minister Sprawiedliwosci stwierdzil, ze przedstawiony projekt regulacji wprowadza mechanizm réznicujacy sytuacje
prawng dluznikow, jednakze zaproponowane w projekcie obnizenie optat w przypadku egzekucji §wiadczen niepieni¢znych
wychodzi poza zakres wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto zgloszono uwagi 0 charakterze
legislacyjnym.

Prezes Sadu Najwyzszego wyrazil opini¢, ze autorzy projektu regulacji zaproponowali zmniejszenie oplat egzekucyjnych
rowniez w zakresie wykraczajagcym poza wymagania wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku z tym
uzasadnienie powyzszych zmian powinno by¢ poglebione w kontekscie biezacej sytuacji spoteczno — ekonomicznej.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystalez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln z1]

O 1 [2]3]4[5]6]7]8]9]10] gemni(-10)

Dodatkowe informacje, | Przedmiotowa regulacja nie wptynie na wydatki sektora finanséw publicznych, moze natomiast

w tym wskazanie wigza¢ si¢ z nieznacznym spadkiem dochodéw do budzetu panstwa i jednostek samorzadu
zrodet danych i terytorialnego z tytulu podatku dochodowego ptaconego przez komornikéw. Obnizenie
przyjetych do obliczen | wysokoéci oplaty stalej uiszczanej przez wierzyciela bedzie powodowato zmniejszenie
zatozen wielko$ci przychodow uzyskiwanych z realizacji wnioskow o dokonanie egzekucji.

W konsekwencji mozna oczekiwaé, ze przedmiotowa regulacja bedzie negatywnie
oddziatywata na wysoko$¢ dochodow komornikow, w tym na wysoko$¢ deklarowanej
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym. Jednakze skala ubytku dochodow do
budzetu panstwa z powodu przedmiotowej regulacji bedzie nieduza, gdyz z analizy spraw
prowadzonych przez komornikbw wynika, ze komornicy zajmujg si¢ gtownie egzekucja
jednorazowych $§wiadczen pienigznych, a oplaty uzyskiwane za oproznienie lokali
mieszkalnych stanowig ok. 1% przychodéw ogodtem.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian o | 1 | 2 | 3 | 5 | 10 | £gcznie(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro, matych i
(mln zt) srednich przedsiebiorstw
u ujeciu rodzina, obywatele oraz | Zmniejszenie obcigzen dtuznikow w zwiazku z procesem eksmisji z lokalu
niepieni¢znym | gospodarstwa domowe mieszkalnego, w sytuacji gdy zajmowany lokal mieszkalny zostal opuszczony

(dtuznicy) przez nich dobrowolnie, w konsekwencji wzrost poczucia ochrony przez panstwo

w przypadku znalezienia si¢ w trudnej sytuacji.

Dodatkowe informacje, |Z opracowania pt.: ,,Opfaty i koszty w systemie egzekucji komorniczej — obraz statystyczny”
w tym wskazanie zrodet | Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoéci wynika, ze w 2013 r. do wszystkich kancelarii
danych i przyjetych do | komorniczych wptyneto ogétem 4.909.734 spraw. Najwickszy udziat mialy sprawy ujete w
obliczen zatozen repertorium Km (91,7%). Z kolei na gtéwng kategori¢ spraw z repertorium Km sktadaty si¢
sprawy zwigzane z egzekucja swiadczen pieni¢znych (4.457.139 spraw, udziat 90,8%). Sprawy
zwigzane z oproznieniem lokali mieszkalnych stanowily nieznaczny udzial w catosci spraw
prowadzonych przez kancelarie komornicze. Wedlug przedstawionych danych w wymienionej
publikacji do wszystkich kancelarii komorniczych wptyngto w 2013 r. 8.557 tego typu spraw,
w rezultacie udziat ich wynosit tylko 0,2%.




Tabela nr 1: Wykaz spraw prowadzonych w kancelariach komorniczych w 2013 r.

repertorium liczba spraw udziat
[szt.] [%]
Km 4.504.441 91,7
w tym:

egzekucja §wiadczen pienigznych 4.457.139 90,8

zabezpieczenia 13.835 0,3

oproznienie lokali mieszkalnych 8.557 0,2

inne 24.910 0,5

Kms 332.946 6,8
Kmp 65.387 1,3
Kmn 6.960 0,1
ogbtem 4,909.734 100,0

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych z publikacji pt.: ,,Oplaty i koszty w systemie egzekucji komorniczej — obraz statystyczny”,
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.

7 danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze wlatach 1999 - 2015 liczba spraw
0 oproznienie lokali mieszkalnych przez komornikow zawierata si¢ w przedziale od 6.995 do
13.222. W omawianym okresie komornicy przeci¢tnie w skali roku realizowali 8.360 wnioskdéw
wierzycieli o eksmisjeg.

Wykres 1: Liczba spraw o oproznienie lokali mieszkalnych w latach 1999-2015.
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Zrodlo: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, GUS.

Z publikacji Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci pt.: ,,Oplaty i koszty w systemie egzekucji
komorniczej — obraz statystyczny” wynika, ze w 2013 r. przychody ogdétem kancelarii
komorniczych zostaly oszacowane w wysokosci 1.401.334.198 zt. Na przychody te sktadaty si¢
takze oplaty uzyskane z realizacji spraw zwigzanych z oprdznieniem lokali mieszkalnych.
Z przedstawionych danych wynika, Zze przychody z tego tytulu oszacowane w kwocie
14.708.935 zt stanowity tylko 1% przychodow ogdétem. W zwigzku z tym mozna wnioskowac,
Ze pozycja ta nie miata istotnego znaczenia w strukturze generowanych przychodéw ogoétem
przez kancelarie komornicze.

W celu oszacowania skutkow przedmiotowej regulacji na podstawie danych statystycznych
prezentujacych ksztaltowanie si¢ liczby spraw o oprdznienie lokali mieszkalnych przyjeto
zatozenie, ze liczba spraw zwigzanych z opréznieniem lokali mieszkalnych w catosci spraw
realizowanych przez kancelarie komornicze nie bedzie podlega¢ istotnym zmianom.
W konsekwencji udzial przychoddéw uzyskiwanych z tego tytulu, przy niezmienionych
przepisach, powinien nadal stanowi¢ ok. 1% przychodow ogdétem. Na podstawie danych
przedstawionych w piSmie Ministra Sprawiedliwosci, znak: DL-1-4672-1/16 z dnia 31 stycznia
2017 r., odnos$nie do ksztattowania si¢ sredniego przychodu komornika w 2015 r. (1.292.427 z1),
a takze danych o liczbie kancelarii komorniczych (1.395 w 2015 r.) oszacowano przychody
ogo6tem uzyskane przez t¢ grupe podmiotow w 2015 r. (1.804. 935.665 zt). Nastgpnie w oparciu
o zatozenie, ze optaty za realizacj¢ zadan polegajacych na oproznieniu lokali mieszkalnych beda
utrzymywac si¢ na poziomie 1% przychodéw ogodtem, oszacowano kwote wplywow z tego
tytutu w wysokosci 18.904.817 zt w 2015 roku.




Tabela nr 2: Szacunek przychoddéw kancelarii komorniczych w latach 2013 - 2015.

2013 2015
[zH] udziat [zH] udziat
przychody ogélem 1.401.334.198 | 100% 1.804.935.665| 100%
w tym:
z opréznienia lokali mieszkalnych 14.708.935| 19| 18.904.817| 1%

Zrddto: Obliczenia na podstawie danych z publikacji pt.: ,,Opfaty i koszty w systemie egzekucji komorniczej — obraz statystyczny”,
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.

Brak danych statystycznych ukazujacych liczbe przypadkéw, w ktorych dluznik wykonat tytut
wykonawczy w terminie, nie pozwala na dokladne oszacowanie zmniejszenia si¢ przychodow
kancelarii komornikéw z powodu przedmiotowej regulacji. Jednakze, aby przedstawi¢ wptyw
projektowanej regulacji na sytuacje finansowa komornikéw przeprowadzono symulacje dzieki
ktorej uzyskano przyblizong zmian¢ przychodow dla dwodch skrajnych przypadkoéw: braku
optaty i pobrania przez komornikoOw optaty w wysokosci 1/25 miesigcznego przecigtnego
wynagrodzenia. Z przeprowadzonej symulacji wynika, ze w przypadku braku optaty przychody
ogétem w warunkach 2015 roku uleglyby obnizeniu o ok. 1,05%, natomiast w przypadku
pobrania oplaty w wysokosci 1/25 przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia o ok. 0,94%.
Uwzgledniajac dane przedstawiajace $redni przychdéd komornika w 2015 r. (1.292.427 z1)
i $redni dochdd (593.694 zt), mozna wnioskowaé, ze obnizenie si¢ przychodow ogodtem
z powodu przedmiotowej regulacji w tak nieznacznej skali nie miatoby istotnego wptywu na
wysoko$¢ dochodu osiggnigtego przez kancelarie komornicze.

Tabela nr 3: Symulacja wplywu regulacji na przychody ogdtem kancelarii komorniczych.

2015 2015 Zmiana 2015 Zmiana
2] | udziat ] | udzal | [%] (7] | udzal | [%]
wg obecnych przepisow brak oplaty oplata 1/25 przecigt. m-c wynag.
przychody ogdlem 1802935665 100%| 1784011369] 100%| -105%|  1785903798]  100%| -094%
W tym:
7 opréimienia lokali mieszkalnych 18924 296]  10%) o 00% 18924300  0,11%

Oceniajgc wpltyw przedmiotowe] regulacji na sytuacje komornikdéw, zasadne jest poréwnanie
wynikéw tej grupy podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek do sytuacji
przedsigbiorstw niefinansowych (zbioér 17.194 podmiotow gospodarczych prowadzacych ksiggi
rachunkowe, w ktorych liczba pracujacych wynosi 50 i wigcej osOb, nie obejmuje rolnictwa,
le$nictwa 1 rybactwa, dzialalno$ci finansowej 1 ubezpieczeniowej). Z opublikowanych danych
przez GUS wynika, Ze przedsigbiorstwa niefinansowe w 2015 r. odnotowaty wzrost przychodoéw
0 3,2% podczas, gdy sredni przychod kancelarii komorniczych wzrést o 8,7%. Ponadto
kancelarie komornicze w latach 2014-2015 wykazywaly znacznie wyzszg rentowno$¢ niz
przedsigbiorstwa niefinansowe ogdtem. Z publikacji GUS wynika, ze wskaznik rentownosci
obrotu brutto (relacja wyniku finansowego brutto do przychodéw ogotem) wsrod
przedsiebiorstw niefinansowych ksztattowat sie na poziomie 4,3% podczas, gdy podobny
wskaznik obrazujgcy rentowno$¢ dziatalnosci kancelarii komorniczych (przyjeto relacje
sredniego dochodu do $redniego przychodu) wynosit az 42% w 2014 r. 1 wzrést do 45,9% w
2015r.

Tabela nr 4: Zestawienie sytuacji finansowej kancelarii komorniczych i1 przedsigbiorstw
niefinansowych w latach 2014 - 2015.

| 2014 | 2015 | dynamika
przedsi¢biorstwa niefinansowe
[mln z1] 2014=100
przychody z catoksztattu dziatalnosci 2.442.964,7 2.520.937,8 | 103,2
wynik finansowy brutto 105.685,9 108.215,2 | 102,4
wskaznik rentownosci obrotu brutto 4,3% 4,3% X

kancelarie komornicze

[z1] 2014=100
$redni przychod 1.188.841 1.292.427 108,7
sredni dochod 498.767 593.694 119,0
relacja $redniego dochodu do $redniego 42,0% 45,9% X
przychodu

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS i Ministerstwa Sprawiedliwosci.




Wplyw przedmiotowej regulacji na wierzyciela, komornika i dluznika dobrze tez obrazuje
ukazanie sytuacji na poziomie mikroekonomicznym, tj. poprzez przedstawienie ich na
przyktadzie realizacji pojedynczego wniosku, gdy dtuznik dobrowolnie opuscit zajmowany lokal
mieszkalny. Bezposrednim skutkiem przedmiotowej regulacji polegajacej na obnizeniu optaty
sktadanej przy ztozeniu wniosku do komornika o wszczgcie egzekucji obowigzku polegajgcego
na wydaniu lokalu zajmowanego przez dluznika bedzie powodowalo zmniejszenie kosztéw
dochodzenia praw witasnosci oraz kosztow, jakie w zwigzku z tym wydarzeniem ponosi¢ beda
osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Z uwagi na uregulowanie statusu komornika,
ktory czynno$ci egzekucyjne wykonuje na wlasny rachunek, w ramach samofinansujgcego si¢
modelu egzekucji sadowej, obnizenie przychodow z tytutu realizacji wniosku o eksmisje bedzie
negatywnie oddziatywato na rentowno$¢ prowadzonej dziatalnosci. Jednakze w przypadku
dobrowolnego opuszczenia lokalu mieszkalnego przez dtuznika komornik nie musi prowadzié
egzekucji w pelnym zakresie. Poniesiony wowczas naklad pracy i w konsekwencji koszt jest
znacznie mniejszy, ale w opinii Stowarzyszenia Asesorow i Komornikow Sadowych Res
Iudicata obnizona optata do poziomu 1/25 przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia
(wg danych dla IIT kw. 2016 r. 162 zt) nie pokryje tych kosztow.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

Przedmiotowa regulacja nie wplywa na zmiane¢ obcigzen regulacyjnych.

9. Wplyw na rynek pracy

Z publikacji Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci pt.: ,,Oplaty i koszty w systemie egzekucji komorniczej — obraz
statystyczny” wynika, ze tgczna liczba pracujgcych w kancelariach komorniczych wynosita w 2013 r. ok. 13,5 tys.

Z uwagi na niski udziat spraw zwigzanych z oprdéznianiem lokali mieszkalnych w iloSci spraw ogotem zalatwianych
przez kancelarie komornicze (0,2%) mozna przyjac, ze wpltyw przedmiotowej regulacji na rynek pracy bedzie niski.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wplywu Brak wptywu

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przepisy projektu bedg miaty zastosowanie od dnia jego wejécia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Biorac pod uwage istote regulacji ewaluacja powinna polega¢ na dokonaniu oceny wplywu zmienionych wysokosci optat
na sytuacj¢ finansowg komornikow. Miernikiem zastosowanym do oceny sytuacji finansowej komornikow powinna by¢
zmiana wysokos$ci osigganych dochodéw. Efektem przeprowadzonej ewaluacji powinna by¢ diagnoza prowadzaca do
uzyskania konkluzji: czy 1 w jakim stopniu zmiana wysokosci optaty spowodowala zmiane rentownos$ci prowadzonej
dziatalno$ci i ich ptynno$¢ finansowa (zdolnos¢ do pokrywania biezgcych zobowigzan).

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego pro;ektg
ustawy o0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Lidia Staron)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolite) Pols.kiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,

ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujgca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1138, ze zm.;
dalej: u.k.s.).

Nowelizacja dotyczy wysoko$ci i sposobu pobierania oplat przez
komomikéw z tytutu prowadzenia egzekucji i innych czynnosci przewidzianych
w u.k.s. Zgodnie ze zmienianym art. 49a u.k.s. wszczgcie egzekucji §wiadczen
niepienieznych oraz wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia niepienieznego bedzie uzaleznione od uiszczenia przez wierzyciela
oplaty tymczasowej w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego (w obecnym stanie prawnym wierzyciel jest zobowigzany
do uiszczenia z tego tytulu oplaty stalej). Dodawany art. 49b u.k.s. stanowi,
ze w razie skutecznego przeprowadzenia egzekucji §wiadczenia niepienieznego
komornik bedzie pobierat od dluznika optate uzupelniajgca w wysokosci réznicy
miedzy oplatg ostateczng a uiszczong przez wierzyciela oplata tymczasows.
W przepisie tym wskazano réwniez, ze w przypadku, gdy dhuznik, po wezwaniu
komornika, dobrowolnie wykona obowiazek w wyznaczonym terminie, oplata
ostateczna wyniesie 1/25 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jesli
diuznik dobrowolnie wykona obowigzek przed doreczeniem mu wezwania,
komornik nie pobierze optaty. W nowelizacji przewidziano takze m.in.,
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ze wysoko$¢ oplaty statej za egzekucje odebrania rzeczy wyniesie 20%
przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego (zmieniany art. 50 u.k.s.).

Projekt zawiera przepisy przejsciowe (art. 2).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzje
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
1 egzekucji nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Wicedyrelftor
Biura[Apgliz Sejmowych

Wojki¢ch Arndt
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Lidia Staron) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1138, ze zm,
dalej: u.k.s.).

Nowelizacja dotyczy wysokosci i sposobu pobierania oplat przez
komornikow z tytulu prowadzenia egzekucji i innych czynnosci przewidzianych
w u.k.s. Zgodnie ze zmienianym art. 49a u.k.s. wszczecie egzekucji $wiadczen
niepieni¢znych oraz wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia niepienigznego bedzie uzaleznione od uiszczenia przez wierzyciela
oplaty tymczasowej w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego (W obecnym stanie prawnym wierzyciel jest zobowiazany
do uiszczenia z tego tytulu oplaty stalej). Dodawany art. 49b u.k.s. stanowi,
ze w razie skutecznego przeprowadzenia egzekucji $wiadczenia niepienieznego
kqmomik bedzie pobierat od dtuznika oplate uzupehiajaca w wysokosci roéznicy
miedzy oplatg ostateczng a uiszczona przez wierzyciela oplatg tymczasows.
w przepisie tym wskazano rowniez, ze w przypadku, gdy dhuznik, po wezwaniu
l;;):;ltzznzlrll(:, gggli”g:;':lnll/ez\swyk:;i 'ott:?wiqzek W wyznaczonym t‘erminie, op}a’tz.i
dtuznik dobrowolnie wykorfa ot:(fwieg(::k WZ'Izlzgr (:idzema o . Je's !
komornik nie pobie N e e T oawania,
' ue pobierze oplaty. W nowelizacji przewidziano takze m.in
ze w.ysokosc oplaty stalej za egzekucje odebrania TZeCZy wyniesie 2.0‘;
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego (zmieniany art. 50 u.k.s.). 0

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Akceptowal:
Wicegdyrektor
iurgAnaliz Sejmowych

ech Arndt



