Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U.z 2014 r. poz. 101, z pozn. zm.") art. 408 otrzymuje brzmienie:

,JArt. 408. Po uptywie lat dziesi¢gciu od uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna

zada¢ wznowienia, z wyjatkiem przypadku, gdy strona byla pozbawiona moznos$ci

dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana.”.

Art. 2. W sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
w ktorych do dnia jej wejScia w zycie nie uplynagt termin okre$lony w art. 408 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, stosuje si¢ art. 408 w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435,

567, 616, 945, 1091, 1161, 1296, 1585, 1626, 1741 i 1924, z 2015 r. poz. 2, 4, 218, 539, 978, 1062, 1137,
1199, 1311, 1418, 1419, 1505, 1527, 1567, 1587, 1595, 1634, 1635, 1830 i 1854 oraz z 2016 r. poz. 195,
437, 868, 996, 1177, 1358 i 1579.



UZASADNIENIE

Potrzeba podjgcia prac legislacyjnych nad zmiang ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.c.”,
wynika z konieczno$ci wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia
2015 r., sygn. akt SK 21/14.

W wyroku tym Trybunat orzekt, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim po uplywie
pigciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie pozwala zada¢ wznowienia postgpowania
z powodu niewazno$ci wynikajgcej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, o ktorym ostatecznie orzekt Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (dalej: ETPC), jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej  Polskiej, jednocze$nie odraczajac utrate mocy obowigzujacej
przedmiotowe] normy prawnej o okres osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Kwestionowany przepis utraci moc z dniem 3 kwietnia 2017 r.

W ww. wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze pigcioletni termin prekluzyjny,
ktorego uplyw definitywnie zamyka droge sadowg do wznowienia postgpowania, narusza
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Tymczasem stabilno$¢ prawomocnego orzeczenia sgdowego nie
moze blokowa¢ mozliwo$ci uchylenia orzeczenia sadowego w sytuacji sluszno$ci skargi
obywatela. W panstwie prawa bowiem umozliwienie obywatelowi dochodzenia
sprawiedliwos$ci w drodze skargi sagdowe;j jest wartoscig bezwzgledna.

Dodatkowo istotny jest fakt, ze postepowanie przed ETPC jest z regulty dtugotrwate,
moze si¢ wigc zdarzy¢, ze pigcioletni termin, o ktérym mowa w art. 408 k.p.c., uptynie zanim
mi¢dzynarodowy organ ochrony prawnej wyda prawomocne orzeczenie, uprawniajace do
zlozenia skargi o wznowienie postgpowania. W takiej sytuacji strona, dysponujgca
prawomocnym orzeczeniem wydanym przez ETPC, jest w ogole pozbawiona prawa do
ztozenia skargi o wznowienie postegpowania. Naruszenie konstytucyjnego zakazu zamykania
drogi sadowej jest wowczas oczywiste, a przy tym nieusprawiedliwione i bez winy strony
skarzace;.

Majac powyzsze na uwadze, w art. 1 projektu proponuje si¢ zmiane¢ art. 408 k.p.c.
I wydluzenie terminu pigcioletniego przewidzianego w tym przepisie poprzez ustanowienie
W jego miejsce terminu dziesiecioletniego — we wszystkich przypadkach, w ktérych
obowigzuje obecnie termin pigcioletni, bez ograniczenia tej zmiany jedynie do przypadku,

ktory stat si¢ podstawa wyroku ETPC.



U podstaw proponowanego rozwigzania legto zatozenie, iz wprowadzenie odrebnej
regulacji terminu prekluzyjnego do wznowienia postgpowania jedynie na potrzeby przypadku,
w ktorym podstawa wznowienia ma Zrédlo w naruszeniu Konwencji, stwierdzonym przez
ETPC, bylaby rozwigzaniem asystemowym z punktu widzenia obecnej regulacji wznowienia
postepowania. Przepisy dotyczace wznowienia postgpowania nie wyodrebniaja bowiem
wznowienia z powodu wyroku ETPC. Nie ma zatem podstaw, aby takie wyodrebnienie
przeprowadza¢ tylko w zakresie termindw wniesienia skargi o wznowienie.

Brak jest takze potrzeby wprowadzania podstawy wznowienia z powodu wyroku ETPC
stwierdzajgcego naruszenie Konwencji. Wynika to stad, ze podstaw¢ wznowienia
postepowania powinny stanowi¢ jedynie te przyczyny naruszenia Konwencji, stwierdzone
w wyroku ETPC, ktore juz zostaly wyodrebnione w Kodeksie postepowania cywilnego jako
podstawy wznowienia postepowania. W konsekwencji, to nie sam wyrok ETPC powinien
stanowi¢ podstawe wznowienia, lecz dopiero wskutek stwierdzenia naruszenia Konwencji
przez ETPC moze zosta¢ ustalona okreslona podstawa wznowienia wynikajaca z k.p.c.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze z punktu widzenia wymagan Konwencji
wprowadzanie podstawy wznowienia z powodu wyroku ETPC nie jest nieodzowne. Wiaze si¢
to z tym, ze oceniajac zakres prawa chronionego przez art. 6 ust. 1 Konwencji, trzeba brac¢
pod uwage mozliwos¢ kolizji sytuacji prawnej podmiotow, bedacych stronami sprawy
cywilnej, w ktorej nastapilo naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
sad. W nastgpstwie usuni¢cia skutkOw naruszenia tego prawa w drodze wznowienia
postepowania moze bowiem dojs¢ do kolejnego naruszenia art. 6 ust. 1, z tym ze pod inng
postacig i wobec drugiej strony sprawy cywilnej. To naruszenie dotyczytoby zasady ochrony
praw nabytych i zasady pewno$ci prawnej, powigzanych $cisle z konsekwencjami
prawomocno$ci wyroku. Niezaleznie od tego, przyjecie, iz wyrok ETPC stwierdzajacy
naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad powinien zawsze
stanowi¢ przyczyn¢ wznowienia postgpowania, prowadziloby do naruszenia zasady rownosci.

Na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego instytucja wznowienia postgpowania
cywilnego jest szczegolnym instrumentem eliminowania z obrotu prawnego wadliwych
prawomocnych orzeczen sadowych. Jest to instrument procesowy wyjatkowy, poniewaz
prowadzi do podwazenia stabilnos$ci prawomocnych orzeczen w sprawach cywilnych przede
wszystkim orzeczen dotyczacych istoty sprawy. Zaktada to potrzebg nie tylko skupienia si¢ na
najpowazniejszych wadach w procesie orzekania, ale takze precyzyjnego uregulowania
W ustawie sytuacji zezwalajacych na podwazenie prawomocno$ci. Te same argumenty

pozwalaja rowniez przyjaé, ze podwazenie prawomocnosci powinno by¢ mozliwe jedynie



W okreslonym czasie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Wraz z uplywem czasu tracg
bowiem na sile racje mogace wspiera¢ przelamanie prawomocnoS$ci, a zarazem wyraznie
wzrasta znaczenie poszanowania stabilnosci stanu uksztalttowanego prawomocnym
rozstrzygnigciem.

Stabilno$¢ prawomocnych orzeczeh w sadowym postepowaniu cywilnym nalezy
bowiem do istotnych zalozen tego postepowania; zmierza do ochrony zaufania do
obowigzujacego porzadku prawnego w ogoélnosci i ma na celu zapewnienie stronom ochrony
nabytych przez nie praw. Wyrazem tego jest powaga rzeczy osadzonej (res iudicata)
przystugujaca prawomocnym wyrokom i nakazom zaptaty, a w postepowaniu nieprocesowym
postanowieniom orzekajacym co do istoty sprawy oraz zakaz ne bis in idem. Zatem wyrok
zapadly w sprawie cywilnej, chociazby z punktu widzenia prawa materialnego bledny,
wydany nawet w postgpowaniu dotknigtym uchybieniem, w imi¢ stabilno$ci i pewnosci
obrotu prawnego uzyskuje powage rzeczy osadzonej, ktora z uptywem okreslonego czasu —
poza niektorymi wypadkami niewazno$ci postgpowania — nie pozwala na jego podwazanie
z powodu naruszenia prawa.

Z tego punktu widzenia mozliwos¢ wznowienia postgpowania realizuje konstytucyjne
prawo jednej strony prawomocnie zakonczonego postgpowania, ale jednocze$nie ingeruje
wprost w prawo do sadu drugiej strony w tym jego aspekcie, w ktorym art. 45 ust. 1
Konstytucji RP gwarantuje prawo do wigzacego, a wigc stabilnego, wyposazonego we
wlasciwe skutki (prawomocnos$¢) rozstrzygniecia. Strona powinna mie¢ bowiem prawo do
uzyskania orzeczenia, ktore po wyczerpaniu $rodkow zaskarzenia stanie si¢ prawomocne
(ostateczne), gdyz wymaga tego pewno$¢ 1 bezpieczenstwo obrotu, a takze efektywnos¢
ochrony prawnej udzielanej przez sady. Prawo do wigzacego rozstrzygnigcia nie zalezy od
tego, czy dane orzeczenie jest prawidtowe, czy nie, gdyz Konstytucja RP gwarantuje tylko
rzetelno$¢ postgpowania sadowego, ale nie porgcza prawidlowosci (stusznosci)
rozstrzygnigcia. Odstepstwo od prawa do wigzacego rozstrzygnigcia wynikajacego z prawa do
sadu w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, powinno wigc dziata¢é w pewnych granicach (np.
czasowych) po to, aby ostatecznie rozstrzygnigcie sadowe stato si¢ catkowicie stabilne.

W zwigzku z tym, w projekcie proponuje si¢ wprowadzenie ograniczenia czasowego
poprzez przyjecie terminu dziesi¢cioletniego nie tylko w odniesieniu do przypadku, w ktérym
podstawe wznowienia stanowi niewazno$¢ bedaca wynikiem naruszenia Konwencji,
stwierdzonego przez ETPC, lecz w odniesieniu do wszystkich przypadkéw, w ktorych
obecnie obowigzuje termin pigcioletni. Proponowane rozwigzanie nie tylko zrealizuje

omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze uwzgledni zglaszane od dawna



w literaturze postulaty wydtuzenia terminu okreslonego w art. 408 k.p.c. (vide — Karol Weitz,
System Prawa Procesowego Cywilnego. Srodki Zaskarzenia Tom III czesé 2, Jacek Gudowski
[red. naukowy], Tadeusz Erecinski [Red. Nacz.], Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2013,
s. 1250). Zapobiegnie to w szczegoélnosci przypadkom, w ktorych termin przewidziany
w art. 408 k.p.c. moze by¢ in casu krotszy niz termin zglaszania roszczen odszkodowawczych
opartych na art. 417" k.c. (trzy lata od dowiedzenia si¢ przez poszkodowanego o szkodzie
i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia, jednakze nie wiecej niz 10 lat od dnia, w ktérym
nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode).

Proponowane rozwigzanie uwzgledni potrzebe wywazenia zasady ochrony praw
nabytych oraz zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej 1 zasady zwigzania prawem
migdzynarodowym, a takze prawa do sadu. Uwzgledni ponadto wartos¢, jaka jest
prawomocno$¢ orzeczen sagdowych. Z jednej strony zagwarantuje bowiem (takze adresatom
wyrokow ETPC) prawo do wznowienia postgpowania cywilnego w rozsgdnym i realnym
terminie, a z drugiej za$§ =zabezpieczy stabilno§¢ stosunkéw cywilnoprawnych,
uksztattowanych na podstawie prawomocnych orzeczen sadow cywilnych.

W art. 2 projektu przewidziano, ze w sprawach wszczetych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, w ktorych do dnia jej wejScia w zycie nie uplynat termin
piccioletni okreslony w art. 408 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
stosuje si¢ termin dziesiecioletni wynikajacy z art. 408 k.p.c. w proponowanym brzmieniu.

Ustawa powinna wej$¢ w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrdw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych
(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z pdzn. zm.) projekt ustawy zostat udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci

i Rzadowego Centrum Legislacji.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego 01.09.2015r.

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace Zrodlo

Ministerstwo Sprawiedliwosci Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza 13 pazdziernika 2015 r. SK 21/14 (Dz. U.
Stanu lub Podsekretarza Stanu z 2015 r. poz. 1527)

Marcin Warchot — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci | Nr w wykazie prac legislacyjnych
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu i programowych Rady Ministrow
Alicja Szkotnicka — gtéwny specjalista, s¢dzia Wydziatu Prawa uB7

Cywilnego, Departament Legislacyjny, tel. 52-12-290

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia 2015 r., sygn. akt SK 21/14.

W wyroku tym Trybunal orzekl, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim po uptywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢
wyroku nie pozwala zada¢ wznowienia postgpowania z powodu niewazno$ci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, o ktorym ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (dalej: ETPC), jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jednoczesnie odraczajac utrate mocy obowigzujacej przedmiotowej normy prawnej o okres osiemnastu miesigcy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

W ww. wyroku TK stwierdzit, Ze pigcioletni termin prekluzyjny, ktoérego uptyw definitywnie zamyka droge sadowa do
wznowienia postgpowania, narusza art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Tymczasem stabilno$¢ prawomocnego orzeczenia
sgdowego nie moze blokowaé¢ mozliwosci uchylenia orzeczenia sagdowego w sytuacji sluszno$ci skargi obywatela.
W panstwie prawa bowiem umozliwienic obywatelowi dochodzenia sprawiedliwosci w drodze skargi sadowej jest
wartos$cig bezwzgledna.

Dodatkowo, istotnym jest fakt, ze postepowanie przed ETPC jest z reguly dtugotrwale, moze si¢ wiec zdarzyc,
ze pigcioletni termin, o ktorym mowa w art. 408 k.p.c., uptynie zanim mie¢dzynarodowy organ ochrony prawnej wyda
prawomocne orzeczenie, uprawniajgce do zlozenia skargi o wznowienie postgpowania. W takiej sytuacji strona,
dysponujgca prawomocnym orzeczeniem wydanym przez ETPC, jest w ogole pozbawiona prawa do ztozenia skargi
0 wznowienie postgpowania. Naruszenie konstytucyjnego zakazu zamykania drogi sagdowej jest wowczas oczywiste,
a przy tym nieusprawiedliwione i bez winy strony skarzace;j.

Modyfikacja obecnych rozwigzan powinna zmierza¢ do wywazenia zasady ochrony praw nabytych oraz zasady
sprawiedliwosci proceduralnej i zasady zwigzania prawem mig¢dzynarodowym, a takze prawa do sadu oraz uwzgledniac
wartos$¢, jaka jest prawomocnos¢ orzeczen sagdowych, tak aby z jednej strony zagwarantowa¢ adresatom wyrokow ETPC
prawo do wznowienia postgpowania cywilnego w rozsgdnym i realnym terminie, a z drugiej strony zabezpieczyé
stabilno$¢ stosunkow cywilnoprawnych, uksztattowanych na podstawie prawomocnych orzeczen sadow cywilnych.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Nowelizacja art. 408 k.p.c. 1 wydluzenie terminu pigcioletniego przewidzianego w tym przepisie poprzez ustanowienie
W jego migjsce terminu dziesi¢cioletniego - we wszystkich przypadkach, w ktérych obowigzuje obecnie termin
pigcioletni, bez ograniczenia tej zmiany jedynie do przypadku, ktory stat si¢ podstawa wyroku ETPC.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W niemieckim kodeksie postgpowania cywilnego obowigzuje szczegdlne uregulowanie terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postgpowania na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. § 586 ust. 4 w zw.
z § 580 pkt 8 ZPO). W niemieckim postgpowaniu cywilnym za wystarczajace uznano pozostawienie czterotygodniowego
terminu na wniesienie tej skargi od powzigcia wiedzy o podstawie skargi bez ograniczenia maksymalnym terminem do
J€J wniesienia.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Skarzacy si¢ do ETPC na W roku 2015 Przeglad orzecznictwa ETPC Wydtuzenie pigcioletniego
naruszenie art. 6 ust. 1 Europejski Trybunat w sprawach polskich terminu od uprawomocnienia
Konwencji 0 ochronie praw | Praw Cztowieka sie wyroku na ztozenie skargi
cztowieka i podstawowych | w Strasburgu wydat 0 wznowienie postgpowania
wolnoS$ci cztery wyroki w do lat 10.

sprawach przeciwko
Polsce, w ktorych
uznat naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji




Strony postepowania przed
sagdami powszechnymi w
sprawach cywilnych

Wplyw spraw
cywilnych w roku
2015-8971 895
spraw

Ewidencja spraw w sadach
powszechnych wedtug dziatow

prawa i instancyjnosci
w 2015 roku.

Wydtuzenie pigcioletniego
terminu od uprawomocnienia
si¢ wyroku na ztozenie skargi
0 Wznowienie postgpowania
do lat 10.

Sady powszechne
pierwszej i drugiej instancji

Potencjalny wzrost wptywu
liczby spraw wywotany
wydtuzeniem pigcioletniego
terminu od uprawomocnienia
si¢ wyroku na ztozenie skargi
0 wznowienie postgpowania
do lat 10.

Na podstawie dostepnych
danych dotyczacych wptywu
skarg o wznowienie
postepowania w sprawach
cywilnych w sgdach
okregowych oraz szacunkowe;j
symulacji dotyczacej wptywu
skarg w sadach rejonowych,
W potaczeniu z brakiem
informacji w zakresie sposobu
rozpoznania skarg

0 wznowienie, brak jest
mozliwosci wiarygodnego
szacowania skali tego
potencjalnego wzrostu.

Wplyw skarg o wznowienie postepowania w sadach okregowych w latach 2011-2015

Wplyw skarg
Repertorium Lata
2011 2012 2013 2014 2015
procesowe (C) 01 | 341 371 293 345 323
nieprocesowe (Ns) 02 |7 5 5 8 4
Sprawy
cywilne | nakazowe, upominawcze i
europejskie postgpowanie 03 | 25 20 26 22 19
nakazowe (Nc)

Zrédto: dane wiasne Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Sady rejonowe — SZACUNKOWY wplyw skarg o wznowienie postepowania w sadach rejonowych obliczony wg
procentowego udzialu skarg w oparciu o dane dotyczace spraw cywilnych w sadach okregowych*

Wplyw skarg — symulacja

Repertorium Lata
2011 2012 2013 2014 2015

procesowe (C) 01 888 1106 1107 1568 1423
nieprocesowe (NS) 02 166 139 114 151 75

Sprawy

cywilne | nakazowe, upominawcze i
europejskie postgpowanie 03 5604 5613 5787 4887 4299
nakazowe (Nc)

* Symulacja — obliczenia — dokonane przez Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej DSF Ministerstwa
Sprawiedliwosci wedlug metodologii wskazanej przez Departament Sadéw, Organizacji i Analiz  Wymiaru

Sprawiedliwosci (brak jest mozliwo$ci okreslenia bledu statystycznego powyzszych obliczen).




Postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania ma charakter szczegdlny. Sktada si¢ z dwoch etapow,
przy czym drugi z nich wystepuje tylko wtedy, gdy skarga o wznowienie postgpowania oparta jest na
prawidtowej podstawie i zarazem nie ma innych powodoéw do jej odrzucenia. W pierwszym etapie sad
ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy skarga zostata wniesiona w terminie, czy jest w ogole dopuszczalna, a takze
czy jest oparta na ustawowe] podstawie. W razie negatywnego ustalenia chociazby co do jednej z tych
okolicznosci, skarga podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c.). Sad moze zazada¢ od skarzacego, aby
uprawdopodobnit okolicznosci stwierdzajace zachowanie terminu lub dopuszczalnos¢ wznowienia (art. 410 § 2
k.p.c.). Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym. Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie jest postanowieniem konczgcym postepowanie
w sprawie. Jezeli wydal je sad pierwszej instancji, przystuguje od niego zazalenie do sadu drugiej instancji
(art. 394 § 1 in principio k.p.c.). Na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie
zazalenie do Sadu Najwyzszego uzaleznione jest natomiast od tego, czy w sprawie, w ktorej wniesiono skarge
o wznowienie, przystugiwataby skarga kasacyjna (art. 394" § 2 k.p.c.).

Jezeli sad skargi nie odrzucit, dochodzi do drugiego etapu, podczas ktorego — na rozprawie — wyjasnia si¢
zasadno$¢ skargi. W postgpowaniu ze skargi o wznowienie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej (art. 406 k.p.c.).

Powyizsze tabele dotycza wylacznie wplywu skarg (lub szacunkowego wplywu skarg — w przypadku
sadéw rejonowych). Brak jest informacji o sposobach zalatwienia (liczbie skarg odrzuconych oraz
przyjetych do rozpoznania).

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci stosownie do
wymogoéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
poz. 1414, z p6zn. zm.) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrdw (M.P. poz. 979, z p6zn. zm.) projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt zostal przekazany do zaopiniowania Sagdowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sgdownictwa, prezesom sgdow
apelacyjnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, Krajowej Radzie Komorniczej,
Krajowej Radzie Notarialnej, Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich ,lustitia”, Stowarzyszeniu Sedziéw ,,Themis”,
Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych, Ogodlnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentdw Sedzidw,
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”, Business Center
Club, Krajowej Izbie Gospodarczej, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Porozumieniu Samorzadow Zawodowych
i Stowarzyszen Prawniczych oraz Zwigzkowi Bankow Polskich.

Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostalty omowione w odrebnym dokumencie.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2016 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln z1]

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

O] O O] O O] O Ol O O Ol o] ©
O] O O] O] O] O Ol O O ol o] ©
O] O] O] O] O] O O O] O ol o] ©
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pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania




Dodatkowe informacije,

w tym wskazanie

Wskazanie zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen: Brak jest mozliwosci oszacowania
wymiernych skutkdw projektowanego rozwigzania, w tym rowniez skali ewentualnego wzrostu

zrédet danych wptywu skarg o wznowienie postgpowania z powodu niewaznosci wynikajgcej z naruszenia art. 6
i przyjetych do obliczen | ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matych 0 0 0 0 0 0 0
(w mln z, i $Srednich

przedsigbiorstw
;gri}é Srtlz)ﬂe z rodzina, obywatele oraz | 0 0 0 0 0 0 0

gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych

i srednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrocone;j
tabeli zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] zwigkszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne;
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie

[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane rozwigzania nie wywierajg wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne
[] sytuacja i rozwdj regionalny

[ ]inne:

[] informatyzacja
[ ] zdrowie

[] demografia
[] mienie panstwowe

Omowienie wplywu

Brak wptywu.




11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejscie w zycie zmian po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostanga zastosowane?

Miernikiem ewaluacji proponowanych rozwigzan moze by¢ liczba wnoszonych skarg o wznowienie post¢powania.
Ewaluacja powinna by¢ przeprowadzona nie wczesniej niz po jednym pelnym roku funkcjonowania zmian.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




Omowienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych i opiniowania

W toku konsultacji publicznych i opiniowania stanowisko w przedmiocie projektu

przedtozyta Krajowa Rada Sgdownictwa oraz Sad Najwyzszy.

Pozostate podmioty, ktorym przekazano projekt w ramach konsultacji publicznych

I opiniowania, nie zgtosity do niego uwag i zastrzezen.

1. Zarowno w uwagach Krajowej Rady Sadownictwa, jak i Sadu Najwyzszego
wskazano, ze wydluzenie okresu, w ktorym mozna zadaé wznowienia postepowania
do dziesigciu lat, powinno si¢ odnosi¢ jedynie do adresatow wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, zwanego dalej ,,ETPC”. Nalezy zatem rozwazyC, czy
przedmiotowa regulacja nie powinna przybra¢ postaci samodzielnej podstawy wznowienia
postgpowania, ktorej przestanka byloby stwierdzenie przez ETPC naruszenia przepiséw
Konwencji lub jej protokotdw, gdy wyrok sadu cywilnego byt oparty na tym naruszeniu.
Ponadto, ograniczenie terminu, w jakim mozna zada¢ wznowienia postgpowania, peini istotg
role z punktu widzenia pewnosci obrotu prawnego. Jego nadmierne wydluzenie moze
prowadzi¢ do podwazenia takich wartosci konstytucyjnych, jak stabilno$¢ sytuacji prawnej

podmiotdéw prawa czy prawomocnych orzeczen.

Powyzsze zastrzezenia nie sg uzasadnione. Nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
ze wyodrgbnianie wydania przez ETPC wyroku stwierdzajacego naruszenie Konwencji,
gdy orzeczenie sadu byto oparte na tym naruszeniu, jako kolejnej podstawy wznowienia
postepowania cywilnego, nie jest uzasadnione. Podstawe wznowienia postgpowania powinny
bowiem stanowi¢ jedynie te przyczyny naruszenia Konwencji, stwierdzone w wyroku ETPC,
ktére s3 juz wyodrgbnione w k.p.c. jako podstawy wznowienia postgpowania. Co za tym
idzie, wprowadzenie odrgbnej regulacji terminu prekluzyjnego do wznowienia postgpowania
dla potrzeb przypadku, w ktorym podstawa wznowienia ma zrodto w naruszeniu Konwencji
stwierdzonym przez ETPC, bylaby rozwigzaniem asystemowym z punktu widzenia obecnej

regulacji wznowienia postgpowania.

Nalezy zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 se¢dziow
z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt Il CZP 16/10 (OSNC 2011/4/38) wskazywal,
ze orzecznictwo ETPC obejmuje rozmaite wypadki naruszenia prawa przez sad,
w szczegOlnos$ci naruszenia innych praw i wolnosci wynikajacych z Konwencji, takich

jak np. wolno$¢ wyrazania opinii (art. 10 Konwencji) lub gwarancja ochrony wlasno$ci



(art. 1 ust. 1 protokotu nr 1 do Konwencji, sporzagdzonego w Paryzu, dnia 20 marca 1952 r.,
Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175). Prima facie mozna stwierdzi¢, ze w wielu wypadkach
wyroki stwierdzajace naruszenie Konwencji w ogole nie nadaja si¢ do wykonania przez
wykorzystanie instytucji wznowienia postepowania. Mozliwos¢ taka, przy zalozeniu
prawidtowo uksztalttowanego stanu prawnego, nie wchodzi w gre, przykladowo, w razie
skutecznej skargi na nierozpoznanie sprawy w rozsagdnym terminie. W innych wypadkach
stwierdzone przez ETPC naruszenie moze by¢ wynikiem niewlasciwego ustawodawstwa
krajowego, sprzecznego z Konwencjg. Celowa bylaby wowczas inicjatywa ustawodawcza
w kierunku znowelizowania prawa krajowego 1 doprowadzenia do jego zgodnosci

z Konwencja.

Jezeli za$ zrédlem naruszenia Konwencji nie bylo bezposrednie dziatanie
ustawodawstwa krajowego kolidujacego z Konwencja, lecz orzeczenie sadowe,
to w pewnych sytuacjach wilasciwym instrumentem moga (i powinny) by¢ inne S$rodki
prawne, jak np. powddztwo przeciwegzekucyjne, skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia lub powoddztwo odszkodowawcze wobec Skarbu
Pafistwa z tytulu tzw. deliktu sadowego. W niektoérych zatem przypadkach, w razie
stwierdzenia przez ETPC naruszenia przepisow Konwencji lub jej protokotow, gdy
orzeczenie sagdowe bylo oparte na tym naruszeniu, wystarczajace beda inne srodki prawne,
ktére powinny zosta¢ wykorzystane. Konieczno$¢ siggania do instytucji wznowienia

postgpowania wowczas nie zachodzi.

Dlatego tez, jezeli okolicznosci, ktére doprowadzity do uchybienia procesowego,
zostaly wytknigte Polsce jako naruszenie Konwencji, podstawa wznowienia postepowania
powinna mie¢ charakter autonomiczny 1 nie polega¢ na tym, ze ETPC wydat korzystne lub
niekorzystne dla skarzacego orzeczenie. O istnieniu podstawy wznowienia powinno
przesadzac to, ze przyczyny, dla ktoérych ETPC stwierdzit naruszenie Konwencji przez sad,
stanowig jednoczesnie podstawy wznowienia okreslone w k.p.c. W konsekwencji réwniez,
w zaleznosci od konkretnych okolicznosci, podstawa wznowienia bedzie mogla niekiedy
zaistnie¢ nawet wowczas, gdy ETPC wyda niekorzystne dla skarzacego orzeczenie.
W konkretnych okoliczno$ciach takze tylko niektore elementy sytuacji uznanej przez ETPC
za naruszenie Konwencji moga wystarczy¢ do przyje¢cia, iz istnieje podstawa do wznowienia

postepowania.

W uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaty 7 sedziow z dnia 30 listopada 2010 r.,

sygn. akt III CZP 16/10, Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze: ,w dotychczasowej
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interpretacji art. 6 ust. 1 konwencji Trybunal nie wykazal skionnosci do jednoznacznego
i zdecydowanego opowiedzenia sie za koncepcjq bezwzglednego wprowadzenia przez panstwa
— sygnatariuszy konwencji do swoich systemow prawnych instytucji wznowienia sqdowego
postepowania cywilnego w zwigzku z jeg0 ostatecznym wyrokiem, mimo Ze niejednokrotnie,
przy innych okazjach, wypowiadal sie za zapewnieniem efektywnosci postanowieniom
Konwencji i konkretyzujgcym te postanowienia orzecznictwu Trybunatu.

Charakterystyczne jest poza tym, ze Trybunal ostrzej traktuje te panstwa, ktore
wprowadzily do swego systemu prawnego wyrazng podstawe wznowienia postgpowania
cywilnego w zwigzku z jego wyrokiem. W takich wypadkach, jak to wynika z orzecznictwa
Trybunatu, do sankcji dochodzi ze wzgledu na niewtasciwe zastosowanie przepisow
regulujgcych to postgpowanie, natomiast panstwom, ktore tego nie uczynity, nie wytyka
si¢ ponownie naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji jedynie dlatego, Ze do wznowienia
postepowania, mimo okreslonego wyroku Trybunatu, nie doszto.

Wprowadzenie takiej podstawy z punktu widzenia wymagan Konwencji nie jest
nieodzowne, oceniajgc bowiem zakres prawa chronionego przez art. 6 ust. 1 Konwencji,
trzeba brac¢ pod rozwage mozliwosé¢ kolizji sytuacji prawnej podmiotow, bedgcych stronami
sprawy cywilnej, w ktorej nastgpilo naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sqd. Powsciggliwos¢ Trybunatu dotyczgca zniweczenia skutkow naruszenia tego
prawa w drodze wznowienia postepowania jest uzasadniona, gdyz w nastepstwie usuniecia
tych skutkow w tej drodze moze dojs¢ do kolejnego naruszenia art. 6 ust. 1, z tym ze pod inng
postaciqg i wobec drugiej strony sprawy cywilnej. Kolejne naruszenie dotyczytoby zasady
ochrony praw nabytych i zasady pewnosci prawnej, powigzanych scisle z konsekwencjami
prawomocnosci wyroku, o czym byta wczesniej mowa. Stabilnos¢ prawomocnych wyrokow
wydanych w sprawach cywilnych to wartos¢ w polskim porzqdku prawnym chroniona
konstytucyjnie, nie mozna zatem abstrahowac takze od sytuacji przeciwnika procesowego
strony skarzqcej. Rzecznik trafnie podniost, ze przyjecie, iz wyrok Trybunatu stwierdzajgcy
naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sqgd powinien zawsze
stanowi¢ przyczyne wznowienia postegpowania, prowadzitoby do naruszenia zasady
rownosci.”.

Majac powyzsze na uwadze, nie zachodza powody do wyodrebnienia kolejnej
podstawy wznowienia postgpowania w postaci stwierdzenia przez ETPC naruszenia
Konwencji, a co za tym idzie, nie istnieje mozliwos¢ wprowadzenia odrebnej regulacji
terminu prekluzyjnego do wznowienia postgpowania dla potrzeb przypadku, w ktérym

podstawa wznowienia ma zrodto w naruszeniu Konwencji stwierdzonym przez ETPC.
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Odnoszac si¢ z kolei do zagadnienia dotyczacego ograniczenia prawa
do zadania wznowienia postgpowania terminem prekluzyjnym, nalezy wskazac,
ze termin pigcioletni w Kodeksie postgpowania cywilnego z 1930 r. (art. 449 k.p.c.) zostat
przyjety na wzor prawa niemieckiego, cho¢ w pierwszych projektach proponowano termin
dziesigcioletni — wzorem prawa austriackiego i rosyjskiego. Ograniczenie to ostato utrzymane
bez zmian w obecnic obowigzujacym art. 408 k.p.c. Wprowadzenie krotszego -
pigcioletniego, a nie dluzszego, w szczegodlnosci dziesigcioletniego, terminu byto
podyktowane daleko idaca ochrong prawomocnosci orzeczen. Jednakze takie zakreslenie ram
czasowych, w ktorych jest dopuszczalne zgdanie wznowienia postepowania, nie uwzglednia
wlasciwego wywazenia zasad ochrony prawomocno$ci orzeczen i prawa do sadu,
na co wskazuja chociazby argumenty przytaczane w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r. (SK 21/14), a takze wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 10 listopada 2015 r., znak 1V.510.206.2015.MC, w sprawie
stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z pozn. zm.), zZwanej dalej
»K.p.c.”, w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania na
podstawie art. 401" k.p.c. po uplywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, jest
niezgodny z art. 190 ust. 4 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji
(sygn. akt K 33/15).

Nalezy tez wskazaé, ze ustanowienie dziesigcioletniego terminu prekluzyjnego
zapobiegnie przypadkom, w ktorych termin ten bedzie in casu krotszy niz termin zglaszania
roszczen odszkodowawczych opartych na art. 417" kec. (trzy lata od dowiedzenia si¢ przez
poszkodowanego o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia, jednakze nie wigcej
niz 10 lat od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkodg). Strona nie powinna
by¢ bowiem pozbawiona mozliwosci wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego
prawomocnego orzeczenia sagdowego przy zastosowaniu instytucji wznowienia postgpowania,
jezeli nie uptynat terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej jego

wydaniem.

2. Sad Najwyzszy podniést réwniez, ze przewidziany w projekcie przepis
intertemporalny wywotuje zastrzezenia natury Konstytucyjnej. Wskazal, iz przy
projektowaniu przepiséw przejsciowych nalezy, z jednej strony, uwzgledni¢ wymagania
wynikajace z zasady panstwa prawnego, w tym zakaz arbitralnego traktowania jednostek,

z drugiej za$ strony, konieczno$¢ ochrony wolnos$ci i praw obywateli, w tym prawa do sadu



(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Podnidst, ze z art. 2 Konstytucji RP wynika obowigzek
ustawodawcy uksztaltowania regulacji prawnych, ktore beda sprzyjaty wygaszaniu — wraz
z uplywem czasu — stanu niepewnosci co do sytuacji prawnej jednostek. Mozliwosé
wznowienia postepowania stuzy realizacji konstytucyjnych praw jednej ze stron prawomocnie
zakonczonego postepowania, lecz jednocze$nie dos¢ istotnie ingeruje w przystugujace drugiej
stronie prawo do prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy. W tym kontek$cie wydtuzenie
terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania takze w odniesieniu do spraw
prawomocnie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy wywotuje
watpliwosci z punktu widzenia zasady ochrony stabilno$ci stosunkéw prawnych, wynikajacej
z zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Sg one tym bardziej
uzasadnione, ze W momencie uprawomocnienia si¢ orzeczenia przed data wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej jednostka nie mogta zaktada¢, ze termin, w ktérym jest
dopuszczalne ztozenie skargi o wznowienie, begdzie wydluzony. Proponowanego
uksztattowania prawa intertemporalnego nie uzasadnia réwniez potrzeba minimalizacji
skutkow dziatania przepisdw uznanych za niekonstytucyjne. Powolany wyzej wyrok dotyczyt
bowiem jedynie szczegélnej sytuacji uzasadniajgcej wznowienie postepowania, podczas
gdy zakres przedmiotowy projektowanego art. 408 k.p.c. odnosi si¢ do wszystkich

przypadkéw, w ktorych mozliwe jest zadanie takiego wznowienia.

Zastrzezenia w tym zakresie nie s3 zasadne. Nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 2 projektu, wydtuzony termin dziesigcioletni bedzie mie¢ zastosowanie w sprawach,
w ktorych do dnia wejscia w Zycie nowelizacji nie uplynat termin pigcioletni liczony
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Termin dziesigcioletni mialby zatem zastosowanie
pro futuro do sytuacji prawnych zastanych w chwili wej$cia w zycie ustawy, co odpowiada
klasycznej regule tempus regit actum. Nie budzi zatem watpliwosci retrospektywny charakter

proponowanej regulacji intertemporalne;.

Za dopuszczalnos$cig retrospektywnego dziatania nowego prawa przemawia w tym
przypadku okoliczno$¢, ze ingerencja w sfer¢ stosunkow prawnych uksztattowanych
w przeszloSci nie bedzie nadmierna. Proponowane rozwigzania nie dotycza bowiem
rozstrzygania o sprawach cywilnych, a jedynie mozliwos$ci skorzystania ze srodka zaskarzenia
o charakterze nadzwyczajnym. Jednostka powinna za§ bra¢ pod uwage to, Ze zmiana
warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymagaé¢ zmiany obowigzujgcego prawa.
W zwigzku z tym musi w kazdym czasie liczy¢ si¢ ze zmiang regulacji prawnych

1 uwzglednia¢ przy planowaniu przysztych dzialan ryzyko zmian prawodawczych,



uzasadnionych zmiang tych warunkow. Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby nadmierne
ograniczenie swobody wiladzy ustawodawczej w ksztattowaniu i zmianach tre$ci prawa oraz
dostosowywaniu go do zmian spotecznych (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 18 pazdziernika 2006, P 27/05, OTK ZU nr 9A /2006, poz. 124, oraz z 31 marca 1998 r.,
sygn. K. 24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13). Trudno méwi¢ roéwniez o nabyciu przez
jednostkg, z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia, bezwzglednego uprawnienia
do niewzruszenia wyroku w drodze nadzwyczajnych srodkéw prawnych po uptywie 5 Iat.
To uprawnienie jednostka nabywa bowiem dopiero z chwilg uplywu wskazanego terminu.
Do tego momentu powinna natomiast bra¢ pod uwage ewentualne zmiany regulacji prawnych
w powyzszym zakresie. Z tego powodu nie wydaje si¢, aby za niedopuszczalnos$cia
proponowanej regulacji przemawial wzglad na wynikajaca z zasady panstwa prawnego
ochron¢ praw nabytych, powigzang z zasadami bezpieczenstwa prawnego 1 ochrony zaufania

do panstwa i1 prawa.

Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze za proponowanym retrospektywnym
uksztattowaniem prawa intertemporalnego przemawia konieczno$§¢ zagwarantowania
wszystkim podmiotom (nie tylko adresatom wyrokow ETPC) prawa do wznowienia
postgpowania cywilnego w rozsagdnym i realnym terminie. Uzasadnienia do proponowanego
rozwigzania nie nalezy zatem poszukiwaé wylacznie w potrzebie minimalizacji skutkow

dziatania przepisdw uznanych za niekonstytucyjne.
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Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw czfonkostwa
' Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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