Projekt z dnia 26 wrzesnia 2017 r.
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SRODOWISKAD

w sprawie kryteriéw uznawania tworéw przyrody Zywej i nieoZywionej

za pomniki przyrody

Na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

(Dz. U. 22016 1. poz. 2134, z pézn. zm.?) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla kryteria uznawania tworéw przyrody zywej i nicozywionej

za pomniki przyrody.

1)

2)

§ 2. Za pomniki przyrody mogg zosta¢ uznane drzewa:

o obwodach pni nie mniejszych niz minimalne obwody pni drzew mierzonych na
wysokosci 130 cm dla poszczegdinych rodzajow i gatﬁnkéw drzew, okreslone w
zataczniku do rozporzadzenia;

ktére wyrdzniajg si¢ wsrdd innych drzew tego samego rodzaju lub gatunku w skali
krajowej, regionalnej lub lokalnej, w szczegélnosci ze wzgledu na ich wiek,
wystepowanie w skupiskach, w tym w alejach i szpalerach, pokrdj lub inne cechy

morfologiczne, a takze wyjatkowe walory przyrodnicze, kulturowe, historyczne lub

krajobrazowe.

§ 3. Za pomniki przyrody moga zosta¢ uznane krzewy wyrézniajace si¢ wsrdéd innych

krzewéw tego samego rodzaju lub gatunku w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej, w

szczegolnoscei ze wzgledu na ich wielkos$¢ lub wiek, wystepowanie w skupiskach, pokroj lub

inne cechy morfologiczne, a takze inne wyjagtkowe walory przyrodnicze, naukowe, kulturowe,

historyczne lub krajobrazowe.

2)

Minister Srodowiska kieruje dzialem administracji rzadowej — $rodowisko, na podstawie § 1 ust.2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdélowego zakresu
dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. poz. 1904 i 2095).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 2249 i 2260 oraz z
2017 r. poz. 60, 132, 1074, 1566 i 1595.
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§ 4. Kryteriami uznawania tworow przyrody nieozywionej za pomniki przyrody sg:
szczegblne whasciwosci fizyko-chemiczne wod, w tym wystepowanie wod mineralnych
— w przypadku zrodel;

znaczne wysokosci — w przypadku wodospadow;

otoczenie charakterystycznymi utworami skalnymi powstalymi z wytrgcania sig
mineraléw z wyplywajacych wod lub zlokalizowanie wsrod innych cennych form
geomorfologicznych — w przypadku wywierzysk;

nietypowy sklad mineralogiczny — w przypadku skalek;

wyjatkowy profil, inne wyrdzniajace cechy geomorfologiczne lub wystgpowanie cennych
gatunkow lub zbiorowisk roslin — w przypadku jarow;

nietypowy sktad mineralogiczny lub inne wyr6zniajace cechy geologiczne — w przypadku
glazéw narzutowych;

wystgpowanie cennych form geomorfologicznych, w tym form krasowych,
wyrodzniajacych sig¢ dtugoscig korytarzy lub znaczacych deniwelacji — w przypadku jaskin;
wyréznianie si¢ wsréd innych tworéw przyrody nieozywionej w skali krajowej,
regionalnej lub lokalnej, w szczegdlnosei ze wzgledu na ich wielkos$¢ lub inne cechy
morfologiczne lub strukturalne, wystepowanie w skupiskach, a takze inne wyjatkowe

walory przyrodnicze, naukowe, kulturowe, historyczne, krajobrazowe lub estetyczne.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 17 grudnia 2017 r.
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Zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska
zdnia............ 2017 1. (poz. ...)

Minimalny obwéd w cm pnia drzewa mierzonego

na wysokosci 130 cm dla poszczegdlnych rodzajow i1 gatunkdw drzew

bedacy kryterium uznania drzewa za pomnik przyrody

1 2 3 4 5 6 7 8
kruszyna bez czamy, czeresnia, choina, brzoza brodawkowata, | buk zwyczajny, dab topola —
pospolita, | bez koralowy, jarzab pospolity, |grusza, brzoza omszona, daglezja, jesion, bezszyputkowy, | pozostale
rokitnik cis pospolity, jarzab szwedzki, [jablon, grab zwyczajny, jodta, dab czerwony, gatunki
zwyczajny | cyprysik, magnolia, orzech, iglicznia, klon polny, | kasztanowiec, dab szyputkowy,

czeremcha zwyczajna, [milorzab, topola osika klon - pozostale klon jawor, lipa, platan
glog, sosna limba, gatunki, klon zwyczajny,
jatowiec pospolity, tulipanowiec leszczyna turecka, modrzew,
leszczyna pospolita, olsza czarna, robinia akacjowa,
szaklak pospolity, olsza szara, sosna zwyczajna,
trzmielina, zywotnik peretkowiec, $wierk pospolity,
sosna Banksa, wigz gorski,
sosna czarna, wigz szyputkowy,
sosna wejmutka, wierzba biala,
wigz polny wierzba krucha,
wierzba iwa,
wierzba
piecioprecikowa
50 100 150 200 250 300 350 400




Uzasadnienie

Projekt rozporzadzenia w sprawie kryteriow uznawania twordéw przyrody zywej 1 nieozywionej
za pomniki przyrody stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 40 ust. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z pézn. zm.), zwanej dalej
Lustawa”.

Art. 40 ust. 3 ustawy naklada na ministra wlasciwego do spraw Srodowiska obowigzek
okreslenia kryteriow, ktorymi mogg kierowaé si¢ rady gmin w procesie podejmowania decyzji
zmierzajacych do uznania tworéw przyrody ozywionej i nieozywionej za pomniki przyrody,
poniewaz obecnie w polskim prawodawstwie takie kryteria dotychczas nie zostaty okreslone. Ich
wydanie moze si¢ w znaczacy sposob przyczyni¢ do obiektywizacji przyczyn uznawania za pomniki
przyrody tworéw przyrody ozywionej i nieozywionej w wydawanych przez rady gmin uchwatach.

Ponadto, wydanie nowego rozporzadzenia umozliwi realizacj¢ zadan okreslonych w art. 83f
ust. 14 pkt 2 ustawy tj. wnoszenie sprzeciwu przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, w
wyniku zgloszenia zamiaru usuni¢cia drzewa, w przypadku spelnienia przez drzewo kryteriow,
wymienionych w przedmiotowym projekcie rozporzadzenia.

Podstawa do okreslenia kryteriow uznania za pomniki przyrody tworéw przyrody ozywionej
byta publikacja ,,Kryteria wymiarowe dla drzew — kandydatéw na pomniki przyrody” (Pietrzak J.,
Grzywacz A., 2011) oraz zestawienic danych z dotyé'hczasowych publikacji dostepnych
w internecie. 7 uwagi na fakt, ze wymiary dotyczg drzew zastugujacych na objgcie szczegdlna
ochrong w postaci pomnikéw przyrody, zastosowano wyzsze obwody wskazane w literaturze.

Ze wzgledu na duza réznorodnos¢ twordéw przyrody nieozywionej oraz ich specyfike
regionalng, kryteria uznawania ich za pomniki przyrody generalnie nie zostaty okreslone w sposob
kwantyfikowalny, a raczej jakosciowy. Z tego tez powodu katalog przyktadéw twordw spelniajacych
kryteria uznania za pomniki przyrody ma charakter otwarty.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz utworzenie pomnika speiniajagcego wskazane kryteria nie ma
charakteru obligatoryjnego — nie kazdy twor spelniajacy te kryteria musi zosta¢ uznany za pomnik
przyrody. Rada gminy, podejmujgc uchwal¢ w sprawie ustanowienia pomnika przyrody, wazac
roznorodne interesy spoleczne, uwzglednia ponadto w szczegdlnosci: stan zachowania tworu
proponowanego do uznania za pomnik przyrody (w tym stan zdrowotny tworéw przyrody
ozywionej), sposob zagospodarowania terenu, na ktérym jest on potozony, wymogi zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego itp.

Jednoczesnie twory uznane za pomniki przyrody przed wejsciem w Zycie niniejszego
rozporzadzenia podlegaja ochronie niezaleznie od spelnienia kryteriow wskazanych w
rozporzadzeniu.

Wyjasnienia wymaga termin wejScia w zycie przedmiotowego rozporzadzenia.
Rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie w dniu 17 grudnia 2017 roku, stosownie do obowigzku
wynikajacego z art. 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
innych ustaw (Dz. U. poz. 1074), ktéry nakazuje Ministrowi Srodowiska wydanie omawianego
rozporzadzenia w terminie 6 miesi¢gcy od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajace;.

Niniejszy projekt rozporzgdzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt rozporzadzenia nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pozn.



zm.), gdyz nie zawiera przepisow technicznych.

Projekt rozporzadzenia zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r., poz. 248) zostal udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzagdowy
Proces Legislacyjny.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. poz. 1074), dalej ,,ustawa z dnia 11 maja 2017 r.”,
dokonata zmian w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zwanej dalej ,,uop”, m.in. poprzez wprowadzenie w
art. 40 ust. 3 uop obowiazku okreslenia przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, w drodze rozporzadzenia, kryteriow
uznawania tworow przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody. Tym samym istnieje konieczno$§¢ wydania przez
Ministra Srodowiska rozporzadzenia okreslajacego kryteria uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej za pomniki
przyrody. Art. 40 ust. 3 uop, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 maja 2017 r., wymaga okreslenia kryteriow
uwzgledniajacych wielkos¢, wiek, pokrdj i znaczenie historyczne odnosnie drzew i krzewdw oraz znaczenie naukowe, estetyczne
i krajobrazowe odno$nie twordéw przyrody nieozywionej.

Brak kryteriéw uznania drzewa za pomnik przyrody powoduje, ze obecnie sprzeciwu wobec zamiaru wycinki drzewa (rosnacego
na nieruchomos$ci stanowiagcej wiasno$¢ osob fizycznych, usuwanego na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej) nie mozna wydaé, nawet jezeli planowane do usunigcia drzewa istotnie wyr6zniaja si¢ rozmiarami pnia (art. 83f
ust. 14 pkt 2 uop), co ostabia ochrong¢ najbardziej warto§ciowych drzew przez samorzady. Brak mozliwosci wykorzystania tejze
przestanki zrodzi ten skutek, ze ww. przepis funkcjonowalby jako martwy. Ponadto, brak wydania przedmiotowego
rozporzadzenia oznaczaé bedzie kontynuacjg¢ duzej uznaniowosci w zakresie ustanawiania pomnikdw przyrody przez samorzady.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rozwigzanie problemu nastapi poprzez okreslenie wymaganych ustawowo kryteriéw w projektowanym rozporzadzeniu.

Takie podejscie podyktowane jest faktem, iz w polskim prawodawstwie nie funkcjonowaty kryteria okre$lajace wymogi
uznawania za pomniki przyrody. Ich wydanie spowoduje obiektywizacje przyczyn uznania za pomnik przyrody w wydawanych
przez rady gmin uchwatach poprzez doprecyzowanie przepiséw ustawowych. Ponadto projektowane rozporzadzenie bedzie
stanowi¢ pomoc i podstawe dla organéw gminnych podczas podejmowania decyzji o kwalifikowaniu twordw przyrody ozywionej
i nieozywionej jako pomnikow przyrody.

Okreslenie kryteriow uznania drzewa za pomnik przyrody umozliwi organowi wydanie sprzeciwu wobec zgloszenia zamiaru
usunigcia drzewa, ktore spetnia te kryteria. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze jesli drzewo spetni kryteria okreslone w projekcie
rozporzadzenia nie oznacza to, ze organ ma obowiazek sprzeciwi¢ si¢ wycince - oznacza jedynie, ze ma takag mozliwosé.
Przyktadowo, jezeli drzewo bedzie w ztym stanie zdrowotnym organ nie musi zgtasza¢ sprzeciwu.

Podstawa do okreslenia kryteriow uznania za pomniki przyrody drzew (obwdd pnia) byta publikacja ,,Kryteria wymiarowe dla
drzew — kandydatéw na pomniki przyrody” (Pietrzak J., Grzywacz A., 2011) oraz zestawienie danych z szeregu innych publikacji
z tego zakresu. Z uwagi na fakt, ze wymiary dotycza drzew zastugujacych na objecie szczegdlng ochrong w postaci pomnikow
przyrody, zastosowano wyzsze obwody wskazane w literaturze.

Ze wzgledu na duzg réznorodnosé krzewow i tworéw przyrody nieozywionej oraz ich specyfike¢ regionalna, kryteria uznawania
ich za pomniki przyrody generalnie nie zostaly okreslone w sposéb kwantyfikowalny, a raczej jakosciowy (wyrézniajaca si¢
wielko$¢ tworu, szczegdlna morfologia, cechy strukturalne, sktad, wystgpowanie w skupiskach, walory kulturowe itp.). Z tego tez
powodu katalog przyktadow tworéw spetniajacych kryteria uznania za pomniki przyrody ma charakter otwarty.

Nalezy rowniez podkreslié, iz utworzenie pomnika spetniajacego wskazane kryteria nie ma charakteru obligatoryjnego — nie
kazdy twor spetniajacy te kryteria musi zosta¢ uznany za pomnik przyrody.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W Wielkiej Brytanii pojedyncze drzewa lub grupy drzew majace znaczenie dla lokalnego krajobrazu chronione sg poprzez




objecie ich lokalnym zarzadzeniem (tzw. Tree Preservation Order). W regionie moga by¢ wydawane regionalne zarzadzenia ws. |
ochrony drzew, ktore okreslaja ogodlne ramy dla wydawania lokalnych zarzadzen (np. rodzaje nasadzen zastgpczych).

W Niemczech federalna ustawa o ochronie przyrody okresla, ze za pomnik przyrody uznaje si¢ pojedyncze twory przyrody lub
odpowiednie powierzchnie do 5 hektarow, ktore wymagaja ochrony ze wzgledu na: 1) nauke, histori¢ naturalna, wiedzg o kraju;
lub 2) ich rzadko$é, wyjatkowos¢ lub piekno. Niektdre kraje zwiazkowe uszczegdétowily zapisy ustawy w tym zakresie.
Przyktadowo za pomniki uznaje sie w szczegblnosci: kotty eworsyjne, zrodia, glazy, stare lub rzadkie drzewa oraz stanowiska ze
skamieniatosciami (kraj zwigzkowy Szlezwik-Holsztyn).

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Wiasciciele nieruchomosci, nieznana Wigkszy poziom obiektywizmu
na ktérych moga zostaé w ustanawianiu pomnikow
ustanowione pomniki przyrody poprzez sprecyzowanie

rzyrody kryteriow wyboru
Wojtowie, burmistrzowie, 2478 GUS Kryteria ograniczajace
prezydenci miast, dowolnos¢ powotywania

ochrony obiektéw przyrody
ozywionej i nieozywionej w
postaci ustanowienia pomnika

przyrody
Regionalni dyrektorzy 16 GDOS Dodatkowe kryterium do
ochrony srodowiska uwzglednienia podczas procesu

uzgodnien aktow prawa
miejscowego wydawanych przez
gminy

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W procesie konsultacji publicznych zostana uwzglednione nastepujace podmioty:
1) Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk,
2) Instytut Nauk Geologicznych Polskiej Akademii Nauk,
3) Polska Akademia Nauk — Muzeum Ziemi w Warszawie,
4) Instytut Dendrologii Polskiej Akademii Nauk,
5) Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa,
6) Federacja Arborystow Polskich,
7) Fundacja EkoRozwoju,
8) Klub Przyrodnikow,
9) Krajowa Rada Izb Rolniczych,
10) Miedzynarodowe Towarzystwo Uprawy i Ochrony Drzew,
11) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Tworcdw Ogrodow,
12) Polski Zwigzek Firm Deweloperskich;
13) Polskie Towarzystwo Chirurgéw Drzew,
14) Polskie Towarzystwo Dendrologiczne,
15) Porozumienie Parkéw Krajobrazowych Polski,
16) Stowarzyszenia Naukowo-Techniczne Inzynieréw i Technikéw Ogrodnictwa SITO,
17) Stowarzyszenie Polskich Architektéw Krajobrazu.

Projekt rozporzadzenia zostanie ponadto przekazany do zaopiniowania przez:
1) dyrektoréw parkéw narodowych,
2) Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe,
3) regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska,
4) marszatkdéw wojewodztw,
5) Panstwowy Instytut Geologiczny,
6) Instytut Badawczy Lesnictwa,
7) Panstwowa Rada Ochrony Przyrody,
8) Polski Zwigzek Dziatkowcow,
9) Unia Metropolii Polskich,
10) Unia Miasteczek Polskich,
11) Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskie;j,
12) Zwiazek Miast Polskich,
13) Zwiazek Powiatéw Polskich.




Projekt zostanie rowniez przekazany do zaopiniowania przez Komisj¢ Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego zgodnie
z ustawg z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej
Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 759).

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji — w zaktadce Rzadowy Proces Legislacji (www.rcl.gov.pl), zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), w celu udostgpnienia go wszystkim zainteresowanym
podmiotom.

Z uwagi na zakres przedmiotowego projektu, ktory nie dotyczy problematyki praw i intereséw zwigzkéw pracodaweow oraz
zadan zwiazkéw zawodowych projekt nie podlegal opiniowaniu przez reprezentatywne organizacje pracodawcow i zwiazkow
zawodowych. Projekt nie dotyczy takze spraw, o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucji dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogoétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

IST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie

' Projektowana regulacja nie spowoduje zwickszenia wydatkow sektora finanséw publicznych,
Zrédet danych i

¢ . | wtym budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, w stosunku do wielkosci
Prf)’J‘?ty ch do obliczen wynikajacych z obowiazujacych przepiséw.
zalozen

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczo§é, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa - - - < - = _
pienigznym sektor mikro-, matych i - = z E 2 B B
(w mln zt, srednich
ceny stale z rzedsiebiorstw
...... r) rodzina, obywatele oraz - - . - . = .

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
niepieni¢znym sektor mikro-, matych i

$rednich

przedsiebiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
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Dodatkowe informacje, | Komentarz:

w tym wskazanie Projektowana regulacja nie wplynie na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym
zrodet danych i funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe w stosunku do
przyjetych do obliczent | stanu wynikajacego z obowigzujacych przepisow.

zalozen Wprowadzenie kryteriow (w czes$ci mierzalnych) uznania za pomnik przyrody nie utrudni, a wrecz

utatwi korzystanie z nieruchomosci jej whascicielowi, ze wzgledu na ujednolicenie i obiektywizacj¢
kryteriow w skali kraju. Lepsza transparentno$¢ wydawanych uchwal ws. pomnikéw przyrody
podniesie ochrone obywateli, a przez to pozytywnie wplynie rowniez na relacje obywate! — panstwo.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[_] nie dotyczy
Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie []tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrdconej tabeli [] nie
zgodnosci). X nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentéw 1 zwigkszenie liczby dokumentéw
[[] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
(] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ tak
elektronizacji. [] nie
X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie miato wplywu na rynek pracy

10. Wplyw na pozostale obszary

X $rodowisko naturalne [ demografia [] informatyzacja
[ sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panistwowe [] zdrowie
inne:

Standaryzacja i obiektywizacja obejmowania tworéw przyrody ozywionej i nicozywionej ochrona

mowieni tywu . o .
OIS ustawowa w postaci ustanawiania pomnikéw przyrody.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem w IV kwartale 2017 r.

12. W jaki spos6b i kiedy nastgpi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektéw projektu rozporzadzenia nastapi¢ moze na dwoéch plaszczyznach, w zaleznosci od sposobu jego
wykorzystania, na podstawie informacji zwrotnej z gmin:

a) w jakiej skali wykorzystuja one art. 83f ust. 14 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody w zakresie wnoszenia sprzeciwu
odnosnie zamiaru usunigcia drzewa,

b) w jaki sposéb uwzgledniajg w wydawanych przez rady gmin uchwatach o ustanowieniu lub zniesieniu pomnika przyrody
przedmiotowe kryteria.

Ewaluacja ta moglaby zosta¢ dokonana po okoto roku od wejscia w zycie rozporzadzenia, tj. na przetomie 2018 i 2019 r. w
oparciu o informacje przekazywane przez gminy do GDOS na podstawie art. 113 ust 4 uop.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédiowe, badania, analizy itp.)

Nie zamieszcza sie dodatkowych dokumentow.
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