Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektérych

innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 708, 962, 966, 1477
I 1543) dziat XIII ,,Koszty postgpowania” otrzymuje brzmienie:

»DZIAL XIII
Koszty postgpowania

Art. 117. 8 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wszelkie wydatki w toku
postepowania w sprawach o wykroczenia, w tym wydatki ponoszone w toku czynnosci
wyjasniajacych, wyktada tymczasowo Skarb Panstwa.

8 2. Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy lub pelnomocnika wyktada
strona, ktora go ustanowita.

8 3. Wydatki, o ktorych mowa w § 1, ponoszone w toku czynno$ci wyjasniajacych
przeprowadzanych przez organ podlegly wtadzom jednostki samorzadu terytorialnego
wyktada tymczasowo wtasciwa jednostka samorzadu terytorialnego.

Art. 118. § 1. Wydatki wyktadane przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego maja charakter zryczattowany. Zryczattowane wydatki nie obejmuja:

1) naleznosci biegtych lub instytucji wyznaczonych do wydania opinii;

2) nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow

lub radcow prawnych.

8 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokosc¢
zryczattowanych wydatkow postepowania w sprawach o wykroczenia, w tym wysokos$¢
zryczattowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynno$ci wyjasniajacych, a takze
wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w art. 113 § 2, uwzgledniajagc przecigtne koszty

poszczeg6lnych czynnosci.

Y Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, ustawe z dnia

6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.



Art. 119. § 1. Od skazanego sad zasgdza optate¢ na rzecz Skarbu Panstwa,
zryczattowane wydatki 1 naleznos$ci, o ktorych mowa w art. 118 § 1 pkt 1 1 2, na rzecz
odpowiednio Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego oraz wydatki na
rzecz oskarzyciela positkowego.

8 2. W razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia post¢powania koszty
postepowania ponosi:

1) w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny -
odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem
naleznosci z tytutlu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze
pelnomocnika oskarzyciela positkowego;

2) w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie ztozyt oskarzyciel positkowy — oskarzyciel
positkowy, a w razie umorzenia postgpowania w przypadku okreslonym w art. 31
8 1 — odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego.

§ 3. Koszty postgpowania mediacyjnego ponosi odpowiednio Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego.

8 4. Koszty zwigzane z udzialem w postgpowaniu thumacza w zakresie koniecznym
dla zapewnienia obwinionemu jego prawa do obrony ponosi odpowiednio Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego.

Art. 120. 8 1. Zazalenie na postanowienie organu prowadzgcego czynno$ci
wyjasniajace w przedmiocie kosztow wnosi si¢ do organu nadrzgdnego, a w przypadku:
1) czynno$ci wyjasniajgcych przeprowadzanych przez straz gminng (miejskg) — do

prokuratora;

2) czynno$ci wyjasniajacych przeprowadzanych przez prokuratora — do prokuratora
nadrzgdnego.

8§ 2. Jezeli organ nadrzedny albo prokurator nie przychyli si¢ do zazalenia, kieruje
je do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy.

Art. 121. § 1. Do kosztow postgpowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 616,
art. 618 § 1 i 3, art. 618a-618l, art. 623, art. 624 § 1, art. 625-626, art. 630,
art. 632a—635, art. 636 8§ 1 i 2, art. 637-639 i art. 641 Kodeksu postepowania karnego,
przy czym wydatkami sg takze wydatki Skarbu Panstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego ponoszone w toku czynnosci wyjasniajacych.

8 2. Rodzaje 1 wysoko$¢ optat oraz zasady i tryb ich wymierzania okresla odrgbna

ustawa.”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1999 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 1139) w art. 29 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb
Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczegélny tak

stanowi.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233,
1579 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 1139) w art. 22° ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Koszty pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego z urzedu ponosi

Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczegolny tak

stanowi.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.

z 2017 r. poz. 665, 666, 768 i 1452) w art. 206 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
.8 4. W razie zasgdzenia kosztow sadowych na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego, sad, z urzedu i1 bez pobierania jakichkolwiek optat, przesyla tytut
egzekucyjny jednostce samorzadu terytorialnego. Przepisow § 11 8 2 oraz art. 12a nie

stosuje sig.”.

Art. 5. Do czynno$ci wyjasniajgcych podjetych i niezakonczonych do dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1-4 w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.



UZASADNIENIE

Projektowana regulacja ma na celu rozwigzanie problemu zwigzanego
z pokrywaniem kosztow postgpowania W sprawach o wykroczenia w toku czynno$ci
wyjasniajacych przeprowadzanych przez organ podleglty wtadzom jednostki samorzadu
terytorialnego (np. zwrot naleznosci $wiadka za stawiennictwo w toku czynnoS$ci

wyjasniajacych prowadzonych przez straz gminng albo straz miejska).

Stosownie do art. 117 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania W sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, z p6zn. zm.),
dalej ,.k.p.s.w.”, wszelkie wydatki w toku postepowania w sprawach o wykroczenia
wyktada tymczasowo Skarb Panstwa. Wyjatek stanowig koszty obroncy lub
pelnomocnika, ktore sg wyktadane przez strong, ktora go ustanowita (art. 117 § 2
K.p.sw.). W $wietle art. 117 § 1 k.p.s.w. nie ma znaczenia, ktory organ prowadzi
postepowanie W sprawie 0 wykroczenie, tj. czy jest to organ funkcjonujacy w ramach
Skarbu Panstwa (np. Policja), organ innej panstwowej 0soby prawnej (np. Straz Parku
Narodowego), badz tez bedaca jednostkg organizacyjng gminy — straz gminna
(miejska). W kazdym z tych przypadkow przepis art. 117 8§ 1 k.p.s.w. przesadza, ze
ewentualne wydatki wygenerowane w trakcie takiego postepowania powinny byc¢

tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa.

W przypadku czynnoSci wyjasniajacych prowadzonych przez formacje
samorzagdowe pojawia si¢ watpliwos¢, ktory organ reprezentuje Skarb Panstwa. Straz
gminna (miejska) jest bowiem jednostka organizacyjnag gminy na mocy art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 706,
z pézn. zm.), natomiast na mocy art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z p6zn. zm.), gmina posiada
osobowo$¢ prawng, W zwigzku z czym jej budzet jest odrgbny od budzetu Skarbu
Panstwa. W zwigzku z powyzszym w aktualnym stanie prawnym jest brak podstawy
prawnej do nalozenia na gmine obowigzku tymczasowego wylozenia wydatkdw
powstatych w toku czynno$ci wyjasniajacych prowadzonych przez straz gminng
(miejska). Rowniez w tym przypadku powinny by¢ one pokryte przez Skarb Panstwa.

Z dokonanej analizy zagadnienia oraz przeprowadzonych uzgodnien
mi¢dzyresortowych wynika, iz na podstawie obowigzujacych przepisOw prawa nie

mozna jednoznacznie wskaza¢ podmiotu wilasciwego do zwrotu kosztow powstatych



w toku czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia prowadzonych przez straz

gminng (miejska), ktdry dokonatby wytozenia wydatkow jako Skarb Panstwa.

W celu rozwigzania problemu, w zwigzku z koniecznoScig zapewnienia
wlasciwej realizacji uprawnien $wiadka, 0soby mu towarzyszacej, bieglego, ttumacza
oraz specjalisty w zakresie wyptaty przyznanych im naleznosci z tytutu udziatu
W czynno$ciach wyjasniajagcych w sprawach o wykroczenia prowadzonych przez straz
gminng (miejskg), jest konieczna nowelizacja przepisow Kodeksu postgpowania W

sprawach o wykroczenia.
Projektuje sie przyjecie nastepujacych rozwigzan:

1) wydatki ponoszone w toku czynnosci wyjasniajagcych przeprowadzanych przez
organ podlegly wladzom jednostki samorzadu terytorialnego beda tymczasowo
wyktadane przez wilasciwa jednostke samorzadu terytorialnego, a nastepnie beda
podlegac rozliczeniu, tak jak dotychczas wydatki wyktadane tymczasowo przez

Skarb Panstwa, stosownie do zasad odpowiedzialno$ci za wynik postepowania;

2) wydatki wyktadane przez Skarb Panstwa i jednostke samorzadu terytorialnego beda
miaty charakter zryczaltowany (ryczalt nie obejmowalby naleznosci biegtych lub
instytucji wyznaczonych do wydania opinii oraz nicoptaconej przez strony pomocy

udzielonej z urzedu przez adwokatow lub radcéw prawnych);

3) Minister Sprawiedliwosci okresli W rozporzadzeniu wysokos$¢ zryczattowanych
wydatkdéw postepowania W sprawach o wykroczenia ponoszonych w toku czynnosci

wyjasniajacych oraz w toku postgpowania sagdowego;

4) od skazanego bedg zasgdzane zryczattowane wydatki i pozostate naleznosci na rzecz

odpowiednio Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego;

5) w razie umorzenia postgpowania lub uniewinnienia obwinionego koszty
postepowania bedzie ponosi¢ odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu

terytorialnego.

W przepisie art. 117 § 1 k.p.s.w. projektuje si¢ powielenie obowigzujacej
w obecnym stanie prawnym zasady, iz wszelkie wydatki w toku post¢powania
w sprawach o wykroczenia wyktada tymczasowo Skarb Panstwa. Proponuje si¢ ponadto
doprecyzowanie, ze wydatkami sg takze wydatki ponoszone w toku czynnoSci

wyjasniajacych (obecnie obowigzujacy art. 119 in fine k.p.s.w.). Doprecyzowanie to



wynika z faktu, iz zgodnie z art. 616 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z p6zn. zm.), dalej ,,k.p.k.”,
recypowanym na grunt Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia na mocy
art. 119 k.p.s.w., Skarb Panstwa ponosi wydatki od chwili wszczecia postgpowania.
Chociaz w sprawach o wykroczenia wszczecie postepowania nastepuje dopiero
z momentem wydania przez prezesa sadu zarzadzenia O wszczeciu postepowania
(art. 59 8 2 k.p.s.w.), to jednak Skarb Panstwa ponosi wydatki takze na etapie czynnosci

wyjasniajacych.

Od powyzszej zasady wyktadania przez Skarb Panstwa tymczasowo wszelkich
wydatkbw w toku postegpowania w sprawach o wykroczenia projektuje sie

wprowadzenie nastgpujacych wyjatkow:

1) wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy lub pelnomocnika wyktada strona,
ktora go ustanowita (art. 117 § 2 k.p.s.w.). Projektowany przepis stanowi w tym
zakresie utrzymanie obecnie obowigzujacej regulacji i koresponduje z przepisem
art. 620 k.p.k.;

2) wydatki ponoszone w toku czynnosci wyjasniajacych przeprowadzanych przez
organ podlegly wtadzom jednostki samorzadu terytorialnego wyktada tymczasowo
wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego (art. 117 8§ 3 k.p.s.w.). Jezeli zatem
przyktadowo w razie prowadzenia czynno$ci wyja$niajacych przez straz gminng
(miejskg) bedzie zachodzi¢ konieczno$¢ zwrotu $wiadkowi kosztéw podrozy,
kosztow noclegu lub utrzymania w miejscu wykonywania czynno$ci wyjasniajacych
lub zwrotu zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie
strazy gminnej (miejskiej), wydatki te, po ustaleniu przez organ strazy gminnej
(miejskiej), beda wyptacone swiadkowi 1 pokrywane (tymczasowo) z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, ktdra utworzyta straz gminng (miejska),
w zwigzku z ktorej dziatalnoscig te wydatki powstaty. Wprowadzenie projektowanej
regulacji pozwoli zapewni¢ wiasciwg realizacj¢ uprawnien $wiadka, osoby mu
towarzyszacej, bieglego, thumacza oraz specjalisty w zakresie wyptaty przyznanych
im naleznosci z tytulu udzialu w czynno$ciach wyjasniajacych w sprawach
0 wykroczenia prowadzonych przez straz gminng (miejskg). Zgodnie bowiem
zart. 6181 § 2 k.p.k. przyznane w tym zakresie naleznosci nalezy wyplacic

niezwlocznie. Projektowane rozwigzanie koresponduje takze z przepisem art. 5



ustawy o strazach gminnych, zgodnie z ktorym koszty zwigzane z funkcjonowaniem

strazy sg pokrywane z budzetu gminy.

W projektowanym przepisie art. 117 8 2 k.p.s.w. proponuje si¢ pominiecie
obecnej tresci w zakresie zdania drugiego tego przepisu. Zgodnie z obecnie
obowigzujacym art. 117 8 2 zd. 2 k.p.s.w. ,,Koszty obroncy wyznaczonego w sytuacji
okreslonej w art. 21 § 1 i art. 22 wyktada tymczasowo Skarb Panstwa”. Przepis ten jest
zbedny, albowiem w art. 117 8 1 k.p.s.w. jest mowa o tym, ze Skarb Panstwa wyktada
tymczasowo ,,wszelkie” wydatki, a zatem rowniez wydatki z tytulu nicoptaconej przez
strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow lub radcow prawnych
(art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 121 k.p.s.w.). Ponadto obronca z urzedu moze

zosta¢ wyznaczony takze na podstawie innych przepisoéw np. art. 106 8 2 k.p.s.w.

Projektuje si¢ utrzymanie zasady, zgodnie z ktérg wydatki wyktadane przez
Skarb Panstwa w postepowaniu W sprawach 0 wykroczenia majg charakter
zryczaltowany. Zasada ta znajdzie zastosowanie rowniez do wydatkow wyktadanych
przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego (projektowany art. 118 § 1 k.p.s.w.).
W zwigzku z tym jest konieczna zmiana delegacji ustawowej z obecnie obowiazujacego
art. 118 § 4 k.p.s.w. (projektowany art. 118 § 2 k.p.s.w.) oraz wydanie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci nowego rozporzadzenia, ktOre zastgpi rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokos$ci zryczattowanych
wydatkdéw postepowania oraz wysokosci optaty za wniesienie wniosku 0 wznowienie
postepowania W sprawach o wykroczenia (Dz. U. poz. 1269). W celu uwzglednienia
wprowadzonej zmiany dotyczacej tymczasowego wyktadania wydatkéw powstatych
wtoku czynno$ci wyjasniajagcych przez jednostke samorzadu terytorialnego
W orzeczeniu konczacym sprawe W zakresie pokrycia tych wydatkdw przez skazanego
oraz w celu uwzglednienia faktu, ze Skarb Panstwa ponosi takze koszty prowadzonych
czynno$ci wyjasniajgcych (a ktora to okoliczno$¢ dotychczas nie zostata uwzgledniona
przez ustawodawce), projektuje sie wprowadzenie nowej kategorii zryczattowanych
wydatkbw —  zryczaltowanych wydatkbw ponoszonych w toku czynnosci
wyjasniajacych. Zostanie zatem o0sobno okreslona wysoko$¢ zryczattowanych
wydatkow czynnosci wyjasniajagcych (wyktadanych przez Skarb Panstwa i jednostke
samorzadu terytorialnego) oraz wysokos¢ zryczattowanych wydatkOw postepowania
przed sadem. Zryczattowane wydatki, tak jak obecnie (art. 118 8 3 k.p.s.w.), nie beda

obejmowaly naleznosci biegtych lub instytucji wyznaczonych do wydania opinii oraz



nicoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow lub

radcow prawnych (projektowany art. 118 § 1 pkt 1i 2 k.p.s.w.).

W projekcie utrzymano obecnie obowigzujagce zasady roztozenia kosztow

postepowania W sprawach o wykroczenia w zalezno$ci od wynikoéw przeprowadzonego

postepowania:

1) w razie skazania sad zasadza od obwinionego (art. 119 8 1 k.p.s.w.):

a)

b)

d)

optate na rzecz Skarbu Panstwa zgodnie z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. 0 optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. poz. 223,
z p6zn. zm.) — wprowadzenie doprecyzowania w tym zakresie wynika z faktu, iz
zgodnie z projektowanymi regulacjami w postgpowaniu W sprawach
0 wykroczenie nie bedzie mogla mie¢ odpowiedniego zastosowania norma
art. 627 k.p.k., albowiem wydatki powstate w toku czynnosci wyjasniajacych
beda ponoszone nie tylko przez Skarb Panstwa, ale takze przez jednostke
samorzadu terytorialnego,

zryczaltowane wydatki na rzecz odpowiednio Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego — sad zasadzi zryczattowane wydatki ponoszone
w toku czynnosci wyjasniajacych na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego w zalezno$ci, ktéry organ prowadzil czynnosci
wyjasniajace oraz zryczaltowane wydatki postegpowania przed sagdem na rzecz

Skarbu Panstwa,

nalezno$ci, 0 ktérych mowa w art. 118 § 1 pkt 1 i 2, na rzecz odpowiednio
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego — sad zasadzi te
naleznoS$ci jezeli powstalty w toku czynno$ci wyjasniajacych na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w zaleznosci, ktory organ
prowadzit czynno$ci wyjasniajace, natomiast jezeli powstaly w toku

postepowania przed sagdem na rzecz Skarbu Panstwa,

wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego — wprowadzenie doprecyzowania
w tym zakresie wynika z faktu wykreslenia z projektowanego art. 121 k.p.s.w.
(obecnie art. 119 k.p.s.w.) odwotania do odpowiedniego stosowania art. 627
k.p.k. w postgpowaniu W sprawach o wykroczenia z przyczyn wskazanych

powyzej W punkcie a;



2) w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postgpowania Kkoszty

postepowania ponosi (art. 119 § 2 k.p.s.w.):

a) w sprawie, w ktdérej wniosek o ukaranie ztozyt oskarzyciel publiczny -
odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego — Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego w zakresie kosztow powstatych
w toku czynnosci wyjas$niajacych w zaleznosci, Ktory organ prowadzit czynnosci
wyjasniajace, oraz Skarb Panstwa w zakresie kosztow powstatych w toku
postepowania przed sadem; z wyjatkiem naleznosci z tytutu udzialu adwokata
lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika oskarzyciela positkowego
(przepis doprecyzowano w tym zakresie w celu ujednolicenia z regulacjg zawartg
w art. 632 pkt 2 k.p.k.),

b) w sprawie, w ktdérej wniosek o ukaranie ztozyt oskarzyciel positkowy -
oskarzyciel positkowy, a w razie umorzenia postgpowania W przypadku
okreslonym w art. 31 8 1 k.p.s.w. odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego - Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego w zakresie kosztow powstatych w toku czynno$ci wyjasniajacych
w zaleznosci, ktory organ prowadzit czynnosci wyjasniajace, oraz Skarb Panstwa

w zakresie kosztow powstatych w toku postepowania przed sagdem.

Od dnia 1 lipca 2015 r. w ramach czynnosci wyjasniajagcych organ je
prowadzacy moze skierowa¢ sprawe do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu
przeprowadzenia mediacji (art. 54 § 9 k.p.s.w.). Réwniez w postgpowaniu sagdowym
w sprawach o wykroczenie mozna skierowac sprawe do postgpowania mediacyjnego
(art. 23a k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.). W zwigzku z powyzszym W projektowanym
art. 119 § 3 k.p.s.w. proponuje si¢ uregulowanie zasady ponoszenia kosztow
postepowania mediacyjnego (na wzor art. 619 8 2 k.p.k.) — koszty postgpowania
mediacyjnego ponosi odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego — koszty postepowania mediacyjnego przeprowadzonego na etapie
czynnosci wyjasniajacych ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego w zaleznosci, ktory organ skierowal spraw¢ do postepowania
mediacyjnego, a koszty postepowania mediacyjnego przeprowadzonego na etapie

postepowania przed sgdem ponosi Skarb Panstwa.



Poniewaz zgodnie z projektowanymi regulacjami w postepowaniu W sprawach
0 wykroczenie nie bedzie mogta mie¢ odpowiedniego zastosowania norma art. 619 § 3
k.p.k., albowiem wydatki powstate w toku czynnosci wyjasniajacych beda ponoszone
nie tylko przez Skarb Panstwa, ale takze przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego,
w projektowanym art. 119 § 4 k.p.s.w. wprowadzono zasade, ze koszty zwigzane
Z udzialem w postepowaniu tlumacza w zakresie koniecznym dla zapewnienia
obwinionemu jego prawa do obrony ponosi odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego — na etapie czynnosci wyjasniajacych ponosi Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego w zaleznosci, ktdry organ prowadzit czynnos$ci

wyjasniajace, a na etapie postepowania sgdowego ponosi Skarb Panstwa.

W przepisie art. 120 k.p.s.w. projektuje si¢ wprowadzenie doprecyzowujacej
regulacji w zakresie zaskarzania postanowien W przedmiocie kosztow wydanych przez
organy prowadzace czynnosci wyjasniajace (tym samym w projektowanym art. 121
k.p.s.w. ulegnie wykre$leniu art. 626a k.p.k. zawarty w obecnie obowigzujacym art. 119
k.p.s.w.). Zgodnie z projektowang regulacja zazalenie na postanowienie organu
prowadzacego czynno$ci wyjasniajace W przedmiocie kosztow wnosi si¢ do organu
nadrzednego, a w przypadku czynnosci wyjasniajacych przeprowadzanych przez straz
gminng (miejskg) — do prokuratora, zas w przypadku czynnosci wyjasniajgcych
przeprowadzanych przez prokuratora — do prokuratora nadrz¢dnego. Wniesienie
zazalenia do organu nadrzgdnego nad organem przeprowadzajagcym czynnosSci
wyjasniajace pozostaje W spdjnosci z regulacjg art. 56a K.p.s.w., regulujacego zazalenie
na niewniesienie wniosku o ukaranie. Whniesienie zazalenia do prokuratora w przypadku
czynno$ci Wyjasniajgcych przeprowadzanych przez straz gminng (miejskg) pozostaje
W spdjnosci z regulacjg art. 20 ustawy o strazach gminnych. Whniesienie zazalenia do
prokuratora nadrzednego pozostaje w spdjnosci z regulacja art. 626a k.p.k. Jezeli organ
nadrzedny albo prokurator nie przychyli si¢ do zazalenia, kieruje je do sadu. Sgdem
wlasciwym do rozpoznania zazalenia bedzie sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy
(art. 9 8 2 k.p.s.w.).

W projektowanym przepisie art. 121 § 1 k.p.s.w. powielono regulacje obecnie
obowigzujgcego art. 119 k.p.s.w., wskazujgc na odpowiednie stosowanie do kosztow
postepowania W sprawach o wykroczenia przepisow Kodeksu postgpowania karnego
zgodnie z systematyka przyjeta W Kodeksie postepowania karnego. W poréwnaniu do

obecnie obowigzujacego katalogu przepisow Kodeksu postepowania karnego,



w projektowanej regulacji zrezygnowano ze wskazania art. 619 8 3 k.p.k,
art. 626a k.p.k. i art. 627 k.p.k. z przyczyn wskazanych powyzej. W zwigzku
z doprecyzowaniem art. 119 8 2 pkt 1 k.p.s.w. przez ujednolicenie z regulacja zawarta
w art. 632 pkt 2 k.p.k., przepis art. 121 8 1 k.p.s.w. uzupeliono 0 odpowiednie
stosowanie w sprawach o0 wykroczenia réwniez art. 632b k.p.k. Doprecyzowano
rowniez, ze wydatkami sa takze wydatki Skarbu Panstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego ponoszone w toku czynnosci wyjasniajacych. Odpowiednie stosowanie
przepiséw art. 624 § 1 k.p.k., art. 625 k.p.k., art. 630 k.p.k. i art. 632a 8 1 k.p.k. bedzie
oznaczato, ze ilekro¢ w tych przepisach jest mowa o kosztach sgdowych naleznych
Skarbowi Panstwa lub kosztach procesu ponoszonych przez Skarb Panstwa, zasady
okreslone w tych przepisach znajdg zastosowanie takze do kosztOw procesu w czgsci
wydatkdéw ponoszonych przez jednostki samorzadu terytorialnego w toku czynnosci
wyjasniajacych. Przykladowo zatem sad bedzie mial mozliwos¢ zwolnienia
obwinionego w catosci lub czeSci takze od zaptaty na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego kosztow sgdowych; w przypadku skazania zotnierza odbywajacego
zasadniczg shuzb¢ wojskowa albo pelnigcego stuzbe w charakterze kandydata na
zolierza zawodowego nie bedzie si¢ pobierato od niego takze naleznych jednostce
samorzadu terytorialnego kosztow sadowych. W celu unikniecia kaskadowego
odwotania w zakresie art. 617 k.p.k., w projektowanym art. 121 8 2 Kk.p.s.w.
uregulowano wprost kwestie stosowania przepiséw dotyczacych optat w sprawach

karnych.

Zgodnie z zasadami uregulowanymi w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999, z p6zn. zm.) oraz art. 22°
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233,
z p6zn. zm.) koszty pomocy prawnej z urzedu udzielonej przez adwokata lub radce
prawnego ponosi Skarb Panstwa. Zgodnie z art. 4 § 2 k.p.s.w. prawo do obrony, w tym
do korzystania z pomocy jednego obroncy, przystuguje na etapie czynnoSci
wyjasniajacych w postepowaniu W sprawach o wykroczenia osobie, co do ktorej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Osoba ta
moze rowniez korzysta¢ z pomocy obroncy z urzedu (art. 4 8 2 k.p.s.w. w zw. z art. 21
8 4 kp.sw. i art. 22 k.p.s.w.). Poniewaz zgodnie z projektowanymi regulacjami
W postgpowaniu W sprawach o wykroczenie wydatki powstale w toku czynnosci

wyjasniajacych beda ponoszone nie tylko przez Skarb Panstwa, ale takze przez



jednostke samorzadu terytorialnego, a wydatkami tymi sg takze koszty nieoptaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatéw lub radcéw
prawnych, w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz w art. 22° ust. 1 ustawy
0 radcach prawnych projektuje si¢ dodanie regulacji ,albo jednostka samorzadu
terytorialnego, jezeli przepis szczegolny tak stanowi”. Z uwagi na zakres zmian
wprowadzonych  projektowang ustawg, nowelizacji beda wymagaly takze
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztOw nicoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urz¢du (Dz. U. poz. 1714) oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. poz. 1715), przez uwzglednienie W tresci tych rozporzadzen jednostki

samorzadu terytorialnego.

Projektowana zmiana art. 206 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665, z p6ézn. zm.), dalej ,k.k.w.”, polegajaca na
dodaniu 8 4, wynika z koniecznos$ci uregulowania kwestii zwigzanych z dochodzeniem
przez jednostke¢ samorzadu terytorialnego zasadzonych na jej rzecz kosztéw sadowych
w zakresie wydatkOw i naleznosci, 0 ktorych mowa w art. 119 § 1 k.p.s.w. W celu
umozliwienia jednostce samorzadu terytorialnego bezposredniego dochodzenia
zasgdzonych na jej rzecz kosztow sgdowych, sad przesle jednostce samorzadu
terytorialnego tytut egzekucyjny. Projektowane rozwigzanie pozwoli na wylaczenie
kosztow sadowych zasgdzonych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego z zakresu
i procedury dochodzenia kosztéw sadowych zasgdzonych na rzecz Skarbu Panstwa
I umozliwi bezposrednie podejmowanie w tym zakresie czynno$ci przez wiasciwag
jednostke samorzadu terytorialnego, bez koniecznosci angazowania W ten proces sadu
wykonujgcego orzeczenie. Projektowane rozwigzanie pozostaje W spojnosci z trescia
art. 25 k.k.w., ktory przewiduje jako zasade egzekucje naleznosci sagdowych wedtug

przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego.

Zgodnie z projektowanym art. 5 do czynnosci wyjasniajacych podjetych
I niezakonczonych do dnia wejscia W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustaw
zmienianych w art. 1-4 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

W projektowanym w tym zakresie rozwigzaniu wzi¢to pod uwagg rozpoczgcie NOWego



roku budzetowego i umozliwienie jednostkom samorzadu terytorialnego uwzglgdnienie
w projekcie uchwaty budzetowej wydatkbw wynikajacych z wejécia W zycie
projektowanych rozwigzan. W okresie vacatio legis konieczne begdzie wydanie aktu
wykonawczego na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. oraz znowelizowanie rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radcg prawnego z urzedu.
Projektowana regulacja nie jest objcta zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projektowana regulacja nie wptywa na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz

matych i $rednich przedsigbiorcow.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych
(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie byl przedstawiany wiasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnien.

OSR projektu nie byt oceniany w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z pézn. zm.).

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie
z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, zas w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci zostat zamieszczony odnosnik kierujacy do
odpowiedniej strony BIP RCL. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad

projektem w trybie ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

10



Nazwa projektu Data sporzadzenia

. - . 04.01.2017 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach
0 wykroczenia oraz niektérych innych ustaw Zrédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace —inne
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w wykazie prac
Stanu lub Podsekretarza Stanu UD 152
Pan Marcin Warchot — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

1) S¢dzia Marcin Kowal — Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego,
Departament Legislacyjny, tel.: 22 52 12 791, adres email:
Marcin.Kowal@ms.gov.pl;

2) Monika Kruczek — gtowny specjalista — sedzia, Wydziat Prawa
Karnego, Departament Legislacyjny, tel.: 22 52 12 335, adres email:
Monika.Kruczek@ms.gov.pl.

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projektowana regulacja ma na celu rozwigzanie problemu zwigzanego z pokrywaniem kosztoéw postepowania
w sprawach o wykroczenia w toku czynno$ci wyjasniajagcych przeprowadzanych przez organ podlegly wltadzom
jednostki samorzadu terytorialnego (np. zwrot naleznosci swiadka za stawiennictwo w toku czynnos$ci wyjasniajacych,
prowadzonych przez straz gminng albo straz miejska).

Stosownie do art. 117 8 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1713, z pozn. zm.), dalej ,k.p.s.w.”, wszelkie wydatki w toku postgpowania w sprawach
o wykroczenia wyktada tymczasowo Skarb Panstwa. Wyjatek stanowig koszty obroncy i pelnomocnika, ktore wyktadane
sa przez strong, ktora go ustanowita (art. 117 § 2 k.p.s.w.). W $wietle art. 117 § 1 k.p.s.w. nie ma znaczenia, ktéry organ
prowadzi postgpowanie w sprawie o wykroczenie, tj. czy jest to organ funkcjonujacy w ramach Skarbu Panstwa (np.
Policja), organ innej panstwowej osoby prawnej (np. Straz Parku Narodowego), badz tez bedaca jednostka organizacyjng
gminy - straz gminna (miejska). W kazdym z tych przypadkéw przepis art. 117 § 1 k.p.s.w. przesadza, ze ewentualne
wydatki wygenerowane w trakcie takiego postgpowania powinny by¢ tymczasowo wytozone przez Skarb Panstwa.

W przypadku czynno$ci wyjasniajgcych prowadzonych przez formacje samorzgdowe pojawia si¢ watpliwos¢, ktory
organ reprezentuje Skarb Panstwa. Straz gminna (miejska) jest bowiem jednostkg organizacyjng gminy na mocy art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 706, z pdzn. zm.), natomiast na mocy
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z p6zn. zm.), gmina
posiada osobowo$¢ prawng, w zwigzku z czym jej budzet jest odrgbny od budzetu Skarbu Panstwa.

Z dokonanej analizy zagadnienia oraz przeprowadzonych uzgodnien mig¢dzyresortowych wynika, iz na podstawie
obowigzujacych przepisow prawa nie mozna jednoznacznie wskaza¢ podmiotu wiasciwego do zwrotu kosztow
powstatych w toku czynnosci wyjasniajagcych w sprawach o wykroczenia prowadzonych przez straz gminng (miejska),
ktory dokonatby wylozenia wydatkow jako Skarb Panstwa.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu rozwigzania problemu, w zwigzku z koniecznos$cig zapewnienia wlasciwej realizacji uprawnien swiadka, osoby mu
towarzyszacej, bieglego, thumacza oraz specjalisty w zakresie wyplaty przyznanych im nalezno$ci z tytutu udziatu
W czynnos$ciach wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia prowadzonych przez straz gminng (miejska), konieczne jest
przeprowadzenie prac legislacyjnych w zakresie nowelizacji przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
W projekcie proponuje sie przyjecie nastepujgcych rozwigzan na gruncie Kodeksu postgpowania w sprawach
0 wykroczenia:

— wydatki ponoszone w toku czynnosci wyjasniajacych przeprowadzanych przez organ podlegly wladzom jednostki
samorzadu terytorialnego beda tymczasowo wykladane przez wilasciwg jednostke samorzadu terytorialnego,
a nastepnie beda podlegaty rozliczeniu, tak jak dotychczas wydatki wyktadane tymczasowo przez Skarb Panstwa,
stosownie do zasad odpowiedzialno$ci za wynik postepowania;

— wydatki wyktadane przez Skarb Panstwa i jednostke samorzgdu terytorialnego beda mialy charakter zryczattowany
(ryczalt nie obejmowatby naleznosci bieglych lub instytucji wyznaczonych do wydania opinii oraz nieoptaconej
przez strony pomocy udzielonej z urzgdu przez adwokatow lub radcéw prawnych);

— Minister Sprawiedliwosci okresli w rozporzadzeniu wysoko$¢é zryczattowanych wydatkéw postgpowania
w sprawach o wykroczenia ponoszonych w toku czynnos$ci wyjasniajagcych oraz w toku postgpowania sgdowego;

— od skazanego zasgdzane bedg zryczaltowane wydatki i pozostate nalezno$ci na rzecz odpowiednio Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego;




- wrazie umorzenia postgpowania lub uniewinnienia obwinionego koszty postgpowania ponosi¢ bedzie odpowiednio
Skarb Panstwa Iub jednostka samorzadu terytorialnego.

Ponadto projektuje si¢:

— uporzadkowanie regulacji dotyczacych kosztow postepowania w sprawach 0 wykroczenia;

— nowelizacj¢ art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999,
Z pézn. Zzm.) oraz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233,
Zpodzn. Zm.) przez uzupelnienie przepisOw stanowiagcych, ze koszty pomocy prawnej z urzedu ponosi Skarb
Panistwa, o regulacje ,,albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi”;

— uzupelnienie art. 206 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665,
zZpbdzn. zm.) o przepis regulujacy Sposob dochodzenia kosztow sadowych zasgdzonych na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Z uwagi na specyfike oraz szczegdlowos¢ projektowanych rozwigzan odstgpiono od poréwnan mig¢dzynarodowych.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrodlo danych Oddzialywanie

Straze gminne 1 straze | W 2016 r. na terenie | Informacja o dziatalnosci strazy | Rozwigzanie praktycznego
miejskie. kraju  funkcjonowaly | gminnych (miejskich) w 2016 r. | problemu zZwigzanego
433 oddzialy strazy | oraz wspdlpracy z Policjg, | Z pokrywaniem kosztéw
miejskich i 97 oddziaty | Warszawa 2017. Departament | postepowania w  sprawach
strazy gminnych, | Porzadku Publicznego MSWIA | o wykroczenia w toku
tacznie 530 oddziatow. | — informacja opublikowana | czynno$ci wyjasniajgcych
przez MSWiAD. przeprowadzanych przez organ
podlegly wladzom jednostki
samorzadu terytorialnego (np.
zwrot nalezno$ci $wiadka za
stawiennictwo w toku
czynnosci wyjasniajacych
prowadzonych przez straz

gminng albo straz miejskg).
Jednostki samorzadu | j.w. Zgodnie z treécig art. 2 ust. 1 | Wydatki ponoszone w toku
terytorialnego ktore ustawy o strazach gminnych, | czynnosci wyjasniajacych
utworzyly straz gminng rada gminy moze utworzy¢ | przeprowadzanych przez organ
(miejska). straz gminng, natomiast | podlegly wtadzom jednostki
w gminach w ktérych organem | samorzadu terytorialnego
wykonawczym jest burmistrz | bylyby tymczasowo wyktadane
(prezydent miasta), straz nosi | przez  wilasciwg  jednostke
nazwe ,,straz miejska”. samorzadu terytorialnego,
a nastepnie podlegaty
rozliczeniu, tak jak dotychczas
wydatki wyktadane
tymczasowo  przez  Skarb
Panstwa, stosownie do zasad
odpowiedzialnosci za wynik

postepowania.

Obywatele wzywani przez | b.d. Usuniecie watpliwosci
straze gminne (miejskie) prawnych regulujacych

W charakterze  $wiadkow,
(a takze osoby im
towarzyszace, biegli,

thumacze, specjalisci).

zagadnienie zwrotu kosztéw na
etapie przeprowadzania przez
straz miejska (gminng)
czynnosci wyjasniajacych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
Z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.), za§ W
Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci zostal zamieszczony odnos$nik kierujacy do odpowiedniej

Y https://www.mswia.gov.pl/pl/bezpieczenstwo/straze-gminne-miejskie
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strony BIP RCL.

W ramach opiniowania projekt ustawy zostat przekazany:
Krajowej Radzie Sagdownictwa,
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych,
Wojewodom,
Prokuratorowi Krajowemu,
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego.
ach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat przekazany:
Prezesom sadow apelacyjnych,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych,
Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich ,,lustitia”,
Stowarzyszeniu Se¢dzidéw ,,Themis,
Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow Sedziow,
Ogdlnopolskiemu Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych,
Niezaleznemu Stowarzyszeniu Prokuratoréw ,,Ad Vocem”,
10. Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej,
11. Porozumieniu samorzadoéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych,
12. Komendantom Wojewodzkim (Stotecznemu) Policji,
13. Zwiazkowi Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;j,
14. Zwiazkowi Powiatow Polskich,
15. Zwiazkowi Miast Polskich,
16. Zwiazkowi Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,
17. Unii Metropolii Polskich,
18. Unii Miasteczek Polskich,
19. Federacji Regionalnych Zwiazkow Gmin i Powiatow RP,
20. Krajowej Radzie Komendantow Strazy Miejskich i Gminnych Rzeczypospolitej Polskiej,
21. Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.
Termin na zglaszanie uwag wyznaczono na 30 dni.
Wiyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostaty oméwione w raporcie z konsultacji.

Wr
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6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2016 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [tys. zt]

(0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

10-15 10-15 10-15 10-15 | 10-15 | 10-15 | 10-15 | 10-15 | 10-15 10-15 10-15 110-165

Wydatki ogétem tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. zt*

budzet panstwa

JST 10-15 10-15 10-15 10-15 10-15 10-15 | 10-15 | 10-15 | 10-15 10-15 10-15 110-165

tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. tys. zt*
pozostate jednostki
(oddzielnie)
[-10]- | [-10]- | [-10]- | [-20]- | [-10]- | [-10]- | [-20]- [[-10]- | [-20]- | [-20]- | [-10]- | [-110]-
Saldo ogoélem [-15] [-15] [-15] [-15] [-15] | [15] | [15] | [-19] [-15] [-15] [-15] [-1653
tys. zt*
budzet panstwa
JST
pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrédta finansowania Wydatki ponoszone w toku czynno$ci wyjasniajacych przeprowadzanych przez organ podlegly
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wladzom jednostki samorzadu terytorialnego bylyby tymczasowo wykladane przez wlasciwa
jednostke samorzadu terytorialnego, a nastepnie podlegaty rozliczeniu, tak jak dotychczas
wydatki wyktadane tymczasowo przez Skarb Panstwa, stosownie do zasad odpowiedzialno$ci
za wynik postgpowania.

*Na podstawie pozyskanych informacji (oméwienie w dalszej cze$ci OSR), mozna przyjaé, ze
obecnie roczne koszty ponoszone przez straze miejskie (gminne) w toku prowadzonych
czynnosci wyjasniajacych wynosza ok. 15 000,00 z1?. Nawet, zaktadajac potencjalny, niewielki
wzrost liczby wnioskow o zwrot kosztow podrozy za stawienie si¢ w charakterze $wiadka
i 0 zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa nie powinny one
przekroczy¢ 20 000,00 zt.

W zwigzku ze strukturg arkusza OSR, kwote tg, pomimo Ze dotyczy tymczasowego wylozenia
srodkéw przez jednostke samorzadu terytorialnego, nalezy zapisaé w wierszach ,,wydatki
ogoétem” i wydatki ,,JST”, pomimo Ze ostatecznie mogg one ulec zwrotowi stosownie do zasad
odpowiedzialno$ci za wynik postgpowania.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodel
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Z informacji, ktérymi dysponuje Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, wynika, ze w sytuacji, w ktorej
przepisy regulujace powyzszg materi¢ pozostawiajg szereg niejasnosci interpretacyjnych,
postgpowanie w tym przedmiocie w réznych jednostkach samorzadowych jest odmienne.
Powoduje to istnienie szeregu problemoéw praktycznych, np.:

— interpretacja 1 — komendant strazy miejskiej nie jest organem administracji i nie moze
wydawac postanowien;

— interpretacja 2 — nie ma podstaw, aby straz miejska zwracala nalezno$¢ swiadkom
i pozostawia si¢ takie wnioski bez rozpoznania;

— interpretacja 3 — straz miejska wyklada tymczasowo koszty zwigzane ze zwrotem
naleznosci $wiadkoéw — do czasu rozstrzygnigcia przedmiotowej kwestii;

— interpretacja 4 — komendant strazy miejskiej wydaje postanowienie o naliczeniu zwrotu
kosztow dla $wiadka i na podstawie art. 65 § 1 k.p.a. zawiadamia wojewode
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania swiadka o przekazaniu wniosku.

Moze to powodowaé konsekwencje praktyczne w postaci niemoznosci realizowania swoich
uprawnien przez $wiadkow (a takze osoby im towarzyszace, biegtych, ttumaczy, specjalistow),
wezwanych przez prowadzaca postgpowanie w sprawie o wykroczenie straz gminng (miejska).
Na podstawie pisma skierowanego przez Ministra Sprawiedliwoséci dnia 31 pazdziernika
2016 r. do 75 jednostek samorzadu terytorialnego réznych szczebli, ktore utworzyly straz
gminng (miejska)® pozyskane zostaly informacje dotyczace wydatkéw ponoszonych w toku
czynnosci wyjasniajagcych w postepowaniach w sprawach o wykroczenia prowadzonych przez
straze miejskie (gminne), tj.:

1) liczbie wnioskdw o zwrot kosztow podrozy za stawienie si¢ w charakterze $wiadka
oraz sposobie ich rozpoznania;

2) liczbie wnioskow o zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na
wezwanie oraz sposobie ich rozpoznania;

3) liczbie wnioskoéw o zwrot innych kosztéw zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem
wyjasniajagcym (koszty noclegu lub utrzymania w miejscu wykonywania czynno$ci
wyjasniajacych, etc. Swiadka, osoby mu towarzyszacej, bieglego, thumacza oraz
specjalisty niebedacego funkcjonariuszem organow procesowych), oraz sposobie ich
rozpoznania;

4) kosztach wynagrodzenia za wykonang pracg, zwrotu poniesionych wydatkow
i kosztow podrézy bieglych i specjalistow niebgdacych funkcjonariuszami organdéw
procesowych;

2 Koszty wskazane przez jednostki, do ktorych skierowano zapytania (75 jednostek), nie przekraczaja 10 000,00 zt rocznie, przy
czym zapytania objely jednostki w najwickszych miastach oraz o najwigkszej obsadzie etatowej, ktore jak da si¢ zauwazy¢,
glownie otrzymuja wnioski o zwrot kosztow oraz ponosza wydatki na thumaczy.

W 2014 r. na terenie kraju funkcjonowato 466 oddzialéw strazy miejskich i 122 oddzialy strazy gminnych, lacznie
588 oddziatow. Nalezy zaznaczy¢, ze w poszczegdlnych wojewddztwach liczba oddziatow strazy gminnych i miejskich rézni si¢
znaczgco (od 11 oddziatéw w wojewodztwie podlaskim do 72 w wojewddztwie zachodniopomorskim — wg. stanu na rok 2014).
Rowniez w zakresie stanow etatowych w strazach gminnych (miejskich) w poszczegélnych wojewodztwach wystepuja znaczace
réznice (od 2014 w wojewddztwie opolskim do 2494 w wojewddztwie mazowieckim, przy czym straz miejska m.st. Warszawy
wykazuje 2129 osdb zatrudnionych, co stanowi prawie 19 % wszystkich osob zatrudnionych w strazach gminnych/miejskich

w Polsce).

W celu pozyskania reprezentatywnej informacji w zakresie kosztow czynnosci wyjasniajacych, zapytania zostaty skierowane do
miast i gmin we wszystkich wojewddztwach (co najmniej 4 miasta/gminy z kazdego wojewodztwa) oraz réznej wielkosci — do
wszystkich miast wojewodzkich, ale rowniez do mniejszych miast i gmin, ktore utworzyly straz gminna (miejska).
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5) kosztach naleznosci ttumaczy;
6) kosztach nicoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez

adwokatdéw i radcdw prawnych.

Zapytanie dotyczylo tacznych kwot wyktadanych z tytulu powyzszych wnioskéw oraz
informacji o przyjetej praktyce tymczasowego wylozenia (tj. ktory organ w imieniu Skarbu
Panstwa dokonuje przedmiotowego wytozenia srodkow) zarowno za rok 2015, jak rowniez za
rok 2016 (I potrocze), oddzielnie. Przekazanie informacji zarébwno za rok 2015, jak i cze$¢ 2016

byto niezbe¢dnie z uwagi na istotne zmiany w przepisach regulujagcych funkcjonowanie strazy
miejskich (gminnych), ktére weszty w zycie z poczatkiem roku 2016.

Informacje zwrotne byly przekazywane zaréwno przez organy samorzadu terytorialnego, do
ktorych byly kierowane, jak réwniez w niektorych przypadkach bezposrednio przez
komendantow strazy miejskich (gminnych).

Analiza pozyskanych informacji pozwolita na sformutowanie nast¢gpujacych wnioskow:

Obecnie zwrot kosztow podrozy za stawienie si¢ w charakterze $wiadka, zwrot
zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie, jak
réowniez zwrot innych Kkosztéw zwigzanych z prowadzonym postepowaniem
wyjas$niajacym (koszty noclegu lub utrzymania w miejscu wykonywania czynnosci
wyjasniajacych Swiadka, koszty osoby towarzyszacej swiadkowi, koszty opinii
bieglego, koszty zwigzane z udzialem tlumacza, koszty specjalisty nie bedacego
funkcjonariuszem organéw procesowych), ma charakter incydentalny.

W 54 na 75 (72%) przypadkach jednostek samorzadu terytorialnego, do ktdrych
zwrocono sie o przekazanie powyzszych informacji, nie wniesiono (zaréwno w roku
2015, jak rowniez w I potowie 2016 r.) zadnych wnioskéw wymienionych w punktach
1-4. Dodatkowo, w dwoch przypadkach wniesiono pojedyncze wnioski o zwrot
(Nieporgt — 2; Kielce — 1), natomiast nie poniesiono z tego tytulu zadnych kosztow,
gdyz na skutek niespelnienia wymogéw formalnych wnioski pozostaly bez
rozpoznania, badz tez rozpoznano je negatywnie.

Wynika z tego, ze w 56 na 75 (74,6%) jednostek samorzadu terytorialnego, do
ktéorych zwrécono si¢ z prosba o przedstawienie ww. informacji, nie poniesiono
w okresie od poczatku roku 2015 do konca I pélrocza 2016 r. zadnych kosztow
o0 ktérych mowa w punktach 1-6.

W 10 na 75 przypadkach jednostek samorzadu terytorialnego, ktére powolaly
straz miejskg (gminna), ponoszone byly Kkoszty czynnosci wyjasniajacych
przeprowadzanych przez straze gminne (miejskie), przy czym nie zawsze byly to
koszty zwrotow z tytulu wnioskow, 0 ktérych mowa w punktach 1-4. Dwa miasta
wskazaty, ze w catym okresie, ktorego dotyczyto pytanie (tj. rok 2015 oraz | potrocze
2016 r.), jedynymi kosztami, jakie poniesiono byty wynagrodzenia thumaczy (Katowice
— 2 450,00 zt; Szczecin - 289,05 zt). W obydwu przypadkach wydatki te zostaty
pokryte ze Srodkow wilasciwych strazy miejskich. Dwa kolejne miasta, w ktérych
ponoszone byly, obok innych, koszty wynagrodzen tlumaczy to Warszawa —
2 715,84 zt oraz Bialystok — 180 zt.

Ogotem w 2015 r. do 7 jednostek strazy miejskich skierowano 52 wnioski o zwrot
kosztéw podrozy za stawienie si¢ w charakterze $swiadka, a ogélna kwota zwrotow
z tego tytulu wyniosta ok. 8 000,00 zlotych® (miasto - liczba wnioskéw — kwota
zwrotéw, odpowiednio: Siedlce — 1 — 100,30 zk; Bialystok — 7 — 341,65 zk; Gdansk —
13 -1 406,81 zl; Torun — 2 - 476,70 zk; Gliwice — 3 — 1 326,50 zl; Krakéw — 24 —
4 070,88 zk; Nadarzyn — 2 — 76,55 z}).

Ogolem w I poélroczu 2016 r. do 3 jednostek strazy miejskich skierowano
19 wnioskdéw o zwrot kosztow podrézy za stawienie sie¢ w charakterze $wiadka,
a ogélna kwota zwrotow z tego tytulu wyniosta ok. 5 600,00 zlotych® (miasto —
liczba wnioskéw — kwota zwrotéw, odpowiednio: Warszawa — 3 — 237,65 zk;
Gdansk — 2 — 254,28 zk; Krakow — 14 — 5 109,47 zb).

%) Nalezy zaznaczyé, ze nie wszystkie zwroty zostaly dokonane. Przypadek Warszawy, Krakowa i Gliwic oméwione w dalszej

czesci OSR.

% Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie zwroty zostaly dokonane. Przypadek Warszawy, Krakowa i Gliwic oméwione w dalszej

czgsci OSR.
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V.  Liczba wnioskéw o zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na
wezwanie $wiadka jest nizsza od liczby wnioskow o zwrot kosztow dojazdu. W 2015 r.
whiesiono ogotem 13 wnioskéw na laczna kwote 1 843,18 z1, natomiast w | pélroczu
2016 r. bylo to 8 wnioskow na taczng kwote 913,79 zl.

VI. W zakresie liczby wnioskéw o zwrot innych kosztow zwigzanych z prowadzonym
postgpowaniem wyjasniajgcym podkreslenia wymaga fakt, ze na 75 skierowanych
zapytan, wskazano tylko jeden wniosek tego typu na kwote 45,00 zt. Uprawnione jest
zatem stwierdzenie, ze w skali kraju, wysokos$¢ wydatkow zwigzanych z tg kategoria
wnioskdw jest pomijalna.

Praktyka stosowana w poszczegélnych jednostkach strazy gminnych (miejskich), na
podstawie otrzymanych informacji:

Straze miejskie wskazuja, ze brak kosztow ponoszonych w ramach czynno$ci wyjasniajgcych
prowadzonych przez straz gminng (miejskg) czestokroé¢ wynika z faktu, ze w odniesieniu do
swiadkow czy tez sprawcow wykroczen zamieszkujacych w innej gminie, przeprowadzane sa
czynnos$ci na podstawie art. 12a ustawy o strazach gminnych, tj. w ramach wspotpracy
i pomocy prawnej wlasciwej miejscowo dla miejsca zamieszkania $wiadkOw/sprawcoOw
wykroczen jednostki strazy miejskiej/gminnej badZ jednostki policji (np. Tczew, Zary, Tarnowo
Podgorne, Ustka). Zastosowanie powyzszej procedury niweluj¢ liczbg sktadanych wnioskow
0 zwrot kosztow podrozy lub utraconych dochodéw. Ponadto, stan taki moze wynika¢ z faktu,
ze straz miejska zgodnie z ustawg o strazach gminnych realizuje zadania wylgcznie na terenie
miasta, co w praktyce przektada si¢ na to, ze 99% $wiadkow to mieszkancy miasta, 1 nie musza
oni pokonywa¢ wielkich odlegto$ci, aby stawi¢ si¢ na wezwania. Poza tym wyznacza si¢ takie
terminy stawiennictwa, aby nie kolidowato i nie zakldcato to codziennej egzystencji i nie
doprowadzato do ponoszenia jakichkolwiek kosztow i strat finansowych (Tczew). W przypadku
mniejszych miast wydaje si¢ wptywac to znaczaco na potencjalne koszty strazy miejskich.

W wielu przypadkach, pomimo, Ze nie zwracano si¢ do jednostek strazy miejskich z wnioskami
o zwrot kosztow, srodki na ten cel sg zabezpieczone w budzecie strazy gminnej (migjskie;j),
np. Nieporet. Z budzetu wlasnego strazy gminnych (miejskich) pokrywane byty zwroty
kosztow dojazdu, utraconych zarobkéw, czy koszty tlumaczen w takich miastach jak:
Biatystok, Gdansk czy Szczecin®.

Poznan:

W I potowie 2016 roku wptyneto do Strazy Miejskiej Miasta Poznania 7 wnioskow 0 zwrot
kosztow podrozy do stawienia si¢ 0sob wezwanych w charakterze §wiadka na kwote 869,30 z1,
ktore zostaly rozpatrzone negatywnie z uwagi na brak podstawy prawnej do wydatkowania
srodkéw z budzetu gminy. W opinii strazy miejskiej pozytywne rozpatrzenie Wnioskow
mogloby stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Krakow:

W 2015 r. do Strazy Miejskiej Miasta Krakowa wplynety 24 wnioski o zwrot kosztow podrozy,
opiewajace na tgczng kwote 4 070,88 zt (przy czym w 3 przypadkach nie wskazano kwoty,
podano ilo$¢ przejechanych kilometrow).

W 2016 r. do jednostki wpltyngto 14 wnioskow na taczng kwotg 5 109,47 zt (przy czym
w 2 przypadkach nie podano kwoty, wskazujac jedynie ilo$¢ przejechanych kilometrow;
ponadto w jednym wypadku zwrocono si¢ o zwrot kwoty 3500 zt z tytutu zwrotu kosztow
podrézy i utraconego zarobku bez rozbicia na poszczegodlne kwoty). 7 wnioskéw zostato
przekazanych do sadu; 1 zostat zwrocony.

Pozostatle wnioski przekazano Wojewodzie Malopolskiemu, ktory zwrdcit je do Strazy
Miejskiej Miasta Krakowa, uznajac sie za organ niewlasciwy do merytorycznego zatatwiania
wnioskow o zwrot kosztow oraz do przydzielania srodkow finansowych na pokrycie zwrotu
kosztow orzeczonych w postgpowaniu o wykroczenia.

Dlatego tez osoby, ktore ztozyly wnioski, zostaly powiadomione o stanowisku Ministerstwa
Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym brak jest podstaw do zaktadania przez samorzad kwot na
pokrycie kosztow stawiennictwa $wiadkow, gdyz koszty te ponosi Skarb Panstwa. W tresci
wystgpien przekazano réwniez informacje o jednoczesnym odstgpieniu od kierowania
przysztych wnioskéw o zwrot kosztow stawiennictwa do Wojewody, do czasu rozstrzygnigcia
powstatych watpliwos$ci w drodze dzialan legislacyjnych podjetych przez wskazane powyzej

® Miasta przyktadowe. Wiele z miast/gmin ktore przekazaly odpowiedZ na zapytanie nie wskazato wprost z jakich $rodkow
finansuje ewentualne koszty czynnosci wyjasniajacych strazy gminnych (miejskich).
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organy. Osoby sktadajace wnioski zostaly takze poinformowane o mozliwosci dochodzenia
swoich roszczen na drodze postgpowania cywilnego.

W 2015 r. wptyneto do Strazy Miejskiej Miasta Krakowa 6 wnioskoOw o zwrot zarobku lub
utraconego dochodu na tgczng kwote 1 274, 36 zt.

W 2016 r. do jednostki wplyneto 7 wnioskow o zwrot zarobku lub utraconego dochodu
opiewajace na tgczng kwote 831,53 zt (przy czym w jednym wypadku zwrdcono si¢ o zwrot
kwoty 3500 zt z tytulu zwrotu kosztéw podrézy i1 utraconego zarobku bez podania
poszczegdlnych kwot -kwota ta w niniejszym zestawieniu zostata policzona z wnioskami
0 zwrot kosztow podrozy). 3 wnioski przekazano do sadu; 1 zostat zwrdcony.

W sprawie pozostatych wnioskow sposdb postepowania byt analogiczny z opisanym powyzej,
gdyz w przewazajacej mierze zadania o zwrot kosztow podrozy i zarobku lub utraconego
dochodu sktadane byty gcznie.

Straz Miejska Miasta Krakowa podj¢ta szereg dziatan zmierzajacych do ustalenia wlasciwego
sposobu postgpowania, informujac o istniejacej luce prawnej Wojewode Matopolskiego,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, czy tez Rzecznika Praw Obywatelskich. Mimo prowadzonej
korespondencji zaden organ nie wskazal w odpowiedzi trybu postepowania w tego rodzaju
sytuacjach.

Wroclaw

W razie wniesienia przez $wiadka o zwrot kosztow wydawane jest przez Straz Miejska
Wroctawia postanowienie o odmowie, w tresci ktorego, jako uzasadnienie, wskazywany jest
brak uregulowan w majacych zastosowanie aktach prawnych”, stanowigcych o zwrocie
kosztow procesu przez Skarb Panstwa, gdy tymczasem straze gminne/miejskie sg finansowane
Z budzetow samorzadow. Postanowienie to zawiera pouczenie o mozliwo$ci ztozenia zazalenia
do organu nadrzednego. Tym organem nadrzednym w znaczeniu okreslonym w art. 56a k.p.s.w.
jest wojewoda. Taki wiasnie poglad wyrazit Departament Porzadku Publicznego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w opinii z dnia 9 kwietnia 2015 roku (sygn. DPP-PP-026-1/2015/A1K)
oraz Departament Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci (sygn. DPK-1-023-16/12/2),
ktory zwrocit dodatkowo uwagg, iz mimo braku wyraznego uregulowania w tym zakresie,
organem nadrzgdnym w stosunku do komendanta strazy gminnej (miejskiej) jest wojewoda
wykonujacy t¢ kompetencj¢ przy pomocy komendanta wojewodzkiego (Stolecznego) Policji
dziatajagcego w jego imieniu.

Wojewoda Dolno$lagski jednakze nie uznat si¢ wilasciwym organem nadrzgdnym we
wskazanym wyzej rozumieniu (pisma BZ-ZKS0.68.59.2015.TW1 z dnia 20 kwietnia 2015 r.
oraz BZ-ZKS0.68.68.2015.TW1 z dnia 5 maja 2015 r.), argumentujac to tym, ze cho¢ zgodnie
z art. 9 ust. 2 ustawy strazach gminnych nadzér nad dzialalno$cia strazy w zakresie
wykonywania uprawnien, o ktorych mowa w art. 12, istotnie sprawuje wojewoda, to jednak
granice tego nadzoru sg okreslone i zawezone w art. 9 ust. 3 powotanej ustawy o strazach
gminnych oraz w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig strazy gminnych
(migjskich), nie obejmujgc wcielania si¢ w role organu nadrzednego w toku prowadzonych
przez straze czynnosci wyjasniajacych, stad brak po stronie Wojewody czy Komendanta
Wojewodzkiego Policji legitymacji ustawowej do rozpatrywania m.in. zazalen na
postanowienie o odmowie zwrotu kosztow dojazdu $wiadka czy niewniesienie wniosku
o ukaranie. Organ nadzoru wtedy i tylko wtedy jest jednocze$nie organem nadrzgdnym
(okreslenia te nie sg przeciez tozsame), kiedy przepisy ustawy tak stanowig.

Wobec powyzszego Straz Miejska Wroctawia i Miasto Wroctaw nie ponoszg obecnie kosztow,
0 ktorych mowa w art. 618a do art. 619 k.p.k. (recypowanych do Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 119 k.p.s.w.).

Liczba wnioskéw o zwrot kosztow stawiennictwa oraz utraconych dochoddw jest niewielka
i wynosi $rednio 10 rocznie (przy roszczeniach od kilku ztotych za bilet komunikacji miejskiej
po kilkaset jako rownowarto$¢ osiagganych w ciggu dnia dochoddw). Jest to nastgpstwem
obranego sposobu prowadzenia czynnosci wyjasniajacych przez Straz Miejska Wroctawia — do
osobistego stawiennictwa wzywane sg jedynie osoby zamieszkate we Wroctawiu (§wiadomos¢
niemoznosci dokonania zwrotu i ch¢¢ unikni¢cia narazenia wzywanego na dodatkowy koszt
wymusza taki tryb postepowania). Swiadkowie (takze wiaiciciele pojazdéw, ktorzy w tym
charakterze sa wzywani do wskazania uzytkownika lub kierujagcego), mieszkajacy poza
Wroctawiem, majg mozliwo$¢ kontaktu korespondencyjnego, natomiast w razie zaistnienia

) Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego.
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potrzeby ich formalnego przestuchania, jednostka zwraca si¢ do Policji badz strazy wlasciwej
miejscowo dla zamieszkania swiadka, o udzielenie w tym zakresie niezbednej pomocy prawnej.
W jednym przypadku mediator wystapit o zwrot kwoty 172,20 zt z tytutu przeprowadzonej
mediacji - analogicznie jak przy swiadku wydane zostalo postanowienie o odmowie zwrotu.

Katowice

Straz Miejska w Katowicach nie zdecydowata si¢ na wszczynanie postepowan mediacyjnych ze
wzgledu na brak zabezpieczonych w tym celu srodkéw finansowych w budzecie (brak podstaw
prawnych do takiego dziatania).

Gliwice

W 2015 roku zostaly ztozone 3 wnioski do Komendanta Strazy Miejskiej w Gliwicach przez
swiadkow o zwrot kosztow stawiennictwa na taczna kwote 1326,50 zt.

Znajac stanowisko Departamentu Prawa Karnego z dnia 4 sierpnia 2014 r.?, przed wydaniem
postanowien o zwrocie kosztow stawiennictwa $wiadka, Komendant Strazy Miejskiej zwrocit
si¢ do Wojewody Slaskiego pismem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. ws. tymczasowego
wylozenia tych srodkow, gdyz jest on reprezentantem Skarbu Panstwa.

W zwiazku z otrzymana odpowiedzia ze Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego z dnia 17 grudnia
2015 r.” Komendant Strazy Miejskiej skierowal w dniu 7 stycznia 2016 r. pismo do Ministra
Finans6w z prosba o wskazanie organu zobowigzanego do fizycznej wyptaty naleznoSci
kosztow stawiennictwa $wiadkow w postepowaniach prowadzonych przez straze gminnelo). Na
pismo to nie otrzymano odpowiedzi. W dniu 8 marca 2016 r. Komendant Strazy Miejskiej
w Gliwicach wydal postanowienia o przyznaniu kosztoéw stawiennictwa 1 jednoczes$nie
odmoéwit ich wyplaty z uwagi na fakt, iz jest to wydatek Skarbu Panstwa. Jednoczesnie opisujac
podjete czynnoSci zmierzajgce do ustalenia organu uprawnionego do wyplaty kosztéw
stawiennictwa $wiadka. Na dwa postanowienia zostaly zlozone zazalenia do Prokuratury
Rejonowej w Gliwicach, a nastgpnie skierowane do rozpatrzenia przez Sad Rejonowy
w Gliwicach. W dniu 15 lipca 2016 r. zostalo wydane postanowienie Sgdu Rejonowego
w Gliwicach o uchyleniu postanowienia Komendanta Strazy Miejskiej w Gliwicach w zakresie
odmowy wyptaty kosztow stawiennictwa. Sad stanat na stanowisku, iz koszty nalezy zwrocic,
apowinny by¢ pokryte przez wlasciwg jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa. Drugie
zazalenie zostato rozpatrzone przez Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 20 pazdziernika 2016 r.
i postanowienie Komendanta zostato utrzymane w calej rozciggtosci. Sad stwierdzit, ze koszty
wyktada Skarb Panstwa, a straz nie moze ponosi¢ wydatkow Skarbu Panstwa, gdyz jest
finansowana z budzetu gminy. Ponadto Sad zauwazyl, iz w przypadku skierowania wniosku
0 ukaranie, koszty te zostatyby zwrocone swiadkowi przez obwinionego, gdyz wchodzi to
w sktad kosztow sadowych, ktore ostatecznie pokrywa obwiniony.

Bialystok

Ze wzgledu na brak mozliwosci jednoznacznego wskazania podmiotu wlasciwego do zwrotu
kosztow powstatych w toku czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia
prowadzonych przez Straz Miejskg w Biatymstoku, wytozenia srodkéw dokonywata jednostka
ze $srodkow wiasnych.

Warszawa

Z uwagi na watpliwosci w interpretacji przepisoéw dotyczacych zwrotu wydatkéw ponoszonych
w toku czynno$ci wyjasniajacych, a w szczegdlno$ci niemoznos$ci ustalenia podmiotu
odpowiedzialnego za ponoszenie ww. wydatkow oraz brak jednoznacznych opinii prawnych
w ww. zakresie, rozpoznawanie ztozonych do Strazy Miejskiej m.st. Warszawy wnioskow
zostalo wstrzymane do czasu zajecia stanowiska W przedmiotowej sprawie przez podmioty
nadzorujagce jednostk¢ lub doprecyzowania tej kwestii w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz wigkszo$¢ wnioskoOw nie spelniata
wymogoéw formalno-prawnych i wymaga uzupetnienia przez uczestnikow postepowania. Straz
Miejska m.st. Warszawy zwrocita sie do Wojewody Mazowieckiego oraz Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z prosba o przedstawienie opinii prawnej, ktora jednoznacznie
wskazywataby podmiot zobowigzany w chwili obecnej do ponoszenia wydatkow w toku
czynnosci wyjasniajacych oraz wskazywata wlasciwg procedure postgpowania w powyzszych
sprawach. Do chwili obecnej ww. podmioty nie zajety stanowiska w przedmiotowej sprawie.

® DPK-1-023-33/14/7
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7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W uyjeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(w mln 4, i Srednich
ceny state przedsmzblorstw
22016r.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych
i Srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele Usuniecie watpliwosci prawnych regulujacych zagadnienie zwrotu kosztow na
oraz gospodarstwa etapie  przeprowadzania przez straz miejskg (gminng) czynnosci
domowe wyjasniajacych.
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowane regulacje nie wplywaja na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é
w tym na funkcjonowanie przedsigbiorcow.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli L] nie
zgodnosci). X nie dotyczy
[ zmnigjszenie liczby dokumentow [ ] zwigkszenie liczby dokumentow
(] zmnigjszenie liczby procedur [ ] zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[]inne; []inne:
Wprowadzane obcigzenia s przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie
X nie dotyczy
Komentarz:

Projektowane regulacje nie generuja dodatkowych obowigzkow informacyjnych.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane regulacje nie wplywajg na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie pafistwowe [] zdrowie

[ ] inne:

Omowienie wptywu Brak wplywu na pozostate analizowane obszary.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejscie w zycie ustawy z dniem 1 stycznia 2018 r.




12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty projektowanych rozwiazan bgda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru. Z uwagi na fakt, ze nowelizacja ma na
celu usunigcie luki prawnej (Sytuacji w ktorej przepisy regulujace powyzsza materi¢ pozostawiajg szereg niejasnosci
interpretacyjnych, postepowanie w tym przedmiocie w roznych jednostkach samorzadowych jest odmienne), wprowadzenie
projektowanych rozwigzan spowoduje usuniecie watpliwosci prawnych regulujacych zagadnienie zwrotu kosztow na etapie
przeprowadzania przez straz miejska (gminng) czynno$ci wyjasniajacych.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Raport z konsultacji.

10




Raport z konsultacji
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

oraz niektorych innych ustaw

W ramach opiniowania projekt ustawy zostal przekazany: Krajowej Radzie Sadownictwa,
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych, Wojewodom, Prokuratorowi Krajowemu, Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat przekazany: prezesom
sadow apelacyjnych, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Krajowej Radzie Radcow Prawnych,
Naczelnej Radzie Adwokackiej, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,,lustitia”, Stowarzyszeniu
Sedziéw ,,Themis, Ogolnopolskiemu Stowarzyszeniu Asystentow Sedziow, Ogoélnopolskiemu
Stowarzyszeniu Referendarzy Sadowych, Niezaleznemu Stowarzyszeniu Prokuratorow ,,Ad
Vocem”, Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej, Porozumieniu samorzadow
zawodowych i stowarzyszen prawniczych, Komendantom Wojewddzkim (Stotecznemu)
Policji, Zwigzkowi Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzkowi Powiatow Polskich,
Zwigzkowi Miast Polskich, Zwigzkowi Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Unii
Metropolii Polskich, Unii Miasteczek Polskich, Federacji Regionalnych Zwigzkéw Gmin
i Powiatow RP, Krajowe] Radzie Komendantow Strazy Miejskich 1 Gminnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Termin na zglaszanie uwag
wyznaczono na 30 dni.

Federacja Zwiazkéw Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia Porozumienie Zielonogorskie,
Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
Wiceprezes Sadu Apelacyjnego W Poznaniu, Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Dyrektor Generalny Lubuskiego Urzedu
Wojewodzkiego, Wojewoda Swietokrzyski, Wojewoda Podkarpacki, Wojewoda Dolnoslaski,
Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach, Krajowa Rada Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego oraz Prokurator Krajowy poinformowali o braku uwag do projektu.

Uwaga przekazana przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dotyczaca sadu
wlasciwego do rozpoznania zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztow, o ktorym
mowa W projektowanym art. 120 § 2 k.p.s.w. zostata uwzgledniona poprzez doprecyzowanie,
1z bedzie to sad wilasciwy do rozpoznania sprawy. Uwaga przekazana przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie dotyczaca uzytego W projektowanym art. 119 § 1 k.p.s.w.
okreslenia ,,0d skazanego” W kontekscie art. 626 § 1 k.p.k. pozostaje niezrozumiala.

Projektowana w tym zakresie regulacja jest odpowiednikiem art. 627 k.p.k., ktory z uwagi na



zakres projektowanych zmian nie moze by¢ stosowany odpowiednio. Nie uwzglgedniono uwag
przekazanych przez Prezesa Sadu Apelacyjnego W Szczecinie oraz prokuratoréw jednostek
organizacyjnych prokuratury dotyczacych projektowanego art. 120 k.p.s.w. w zakresie
przyjetej konstrukcji wnoszenia zazalenia na postanowienie W przedmiocie kosztow.
Projektujac zakwestionowang regulacj¢ wzorowano si¢ na tre$ci art. 626a k.p.k. i uznano za
zasadne przyjecie, roéwniez W postgpowaniu wsprawach 0 wykroczenia, zasady
dwustopniowego rozpoznawania srodka odwotawczego. Odnoszac si¢ do uwag komendantow
strazy gminnych i miejskich przekazanych przez Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach
dotyczacych okresu vacatio legis, nalezy wskazaé, ze zmieniono termin wejscia W zycie
projektowanej regulacji, wskazujac dzien 1 stycznia 2018 r. W projektowanym w tym
zakresie rozwigzaniu wzigto pod uwage rozpoczgcie nowego roku budzetowego
i umozliwienie jednostkom samorzadu terytorialnego uwzglednienie W projekcie uchwaty
budzetowej wydatkow wynikajacych z wejscia W zycie projektowanych rozwigzan.
W zakresie zgtoszonych watpliwosci co do art. 5 projektowanej ustawy, nalezy wskazaé, ze
przepis ten ma na celu uregulowanie sytuacji przejSciowej idotyczy jedynie czynnosSci
wyjasniajacych, ktore beda prowadzone w dniu wejécia W zycie projektowanej regulacji, co
umozliwi rozliczenie W takich sprawach kosztow postepowania wedlug nowych zasad.
Przepis nie bedzie mial zastosowania do czynnosci wyjasniajacych zakonczonych przed
dniem wejscia W zycie ustawy. W zgloszonej uwadze Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit
si¢ o rozwazenie szerszego uzasadnienia projektowanej regulacji art. 206 § 4 k.k.w.,
ewentualnie rezygnacji z tego rozwigzania. W zakresie tym nalezy zwroci¢ uwagg, co wynika
takze z uzasadnienia projektu, ze projektowane rozwigzanie ma na celu nie tylko
umozliwienie jednostce samorzadu terytorialnego bezposrednie dochodzenie zasagdzonych na
jej rzecz kosztow sadowych, ale takze pozwoli na wylaczenie kosztoéw sadowych
zasadzonych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego z zakresu i procedury dochodzenia
kosztow sadowych zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa bez koniecznosci angazowania
W ten proces sagdu wykonujacego orzeczenie.

Uwagi zgloszone przez Straz Miejska w Krakowie, Straz Miejska w Czestochowie
I Miasto Wroctaw zostaty rozpoznane w ramach uzgodnien projektu przez Komisje Wspolng
Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. Projekt zostat uzgodniony przez Komisje Wspdlng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.



Warszawa, J§ sierpnia 2017,

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.447.2017 / 6/1S
dot.: RM-10-102-17 z 25.08.2017 r.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnodci z prawem Unil Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektdrych innych ustaw, wyraiona przez
ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwiazku z przedioionym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniisza opinie.

Projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powaianiem

R . . AUD. Ministra
. . . S
Do wiadomosci: SPraw Zagranicznych
Pan Zbigniew Ziobro Rensta Szezech
Minister Sprawiedliwosci Podsckretars <
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow post¢powania oraz wysokosci oplaty

sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia

Na podstawie art. 118 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 708, 962, 966
1 1477) zarzadza si¢ co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:
1) wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkéw postgpowania w sprawach o wykroczenia, w tym
wysokosci zryczattowanych wydatkow ponoszonych w toku czynno$ci wyjasniajacych;
2) wysoko$¢ optaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o

wykroczenia.

§2. Wysokos¢ zryczaltowanych wydatkow ponoszonych w toku czynnoSci
wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia wynosi od jednego obwinionego lub oskarzyciela

positkowego 20 zt.

§ 3. Wysoko$¢ zryczattowanych wydatkow postgpowania w sprawach o wykroczenia
przed sadem pierwsze] instancji wynosi od jednego obwinionego lub oskarzyciela
positkowego, za postepowanie:

1) zwyczajne lub przyspieszone — 100 zl, a jezeli zostalo zakonczone skazaniem bez
przeprowadzenia rozprawy — 50 zi;

2) nakazowe — 50 zt.

§ 4. Wysokos$¢ zryczattowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postgpowanie
przed sadem drugiej instancji wynosi 50 zt od jednego obwinionego lub oskarzyciela

positkowego.

§ 5. Optata sagdowa od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia

wynosi 100 zi.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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UZASADNIENIE

W zwigzku z projektowanymi zmianami ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, z pézn. zm.), dalej
,»K.p.s.w”, na mocy projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia oraz niektorych innych ustaw w zakresie kosztow postgpowania w sprawach
o wykroczenia, zachodzi konieczno$¢ wydania nowego aktu wykonawczego w oparciu
zmieniong delegacje ustawowg zawartg w projektowanym art. 118 § 2 k.p.s.w. Zgodnie z tym
przepisem Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢
zryczattowanych wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia, w tym wysoko$¢
zryczattowanych wydatkow ponoszonych w toku czynno$ci wyjasniajacych, a takze
wysokos¢ optaty, o ktorej mowa w art. 113 § 2, uwzgledniajac przecigtne koszty
poszczegodlnych czynno$ci. Projektowane rozporzadzenie zastapi rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie

postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. poz. 1269).

W wyniku projektowanych zmian w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia
utrzymano zasade, zgodnie z ktorg wydatki wyktadane przez Skarb Panstwa w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia maja charakter zryczaltowany. Zasada ta znajdzie zastosowanie
réwniez do wydatkow wykladanych przez jednostke samorzadu terytorialnego (projektowany
art. 118 § 1 kp.sw.). Wecelu uwzglednienia wprowadzonej zmiany dotyczacej
tymczasowego wyktadania wydatkow powstatych w toku czynnos$ci wyjasniajacych réwniez
przez jednostke samorzadu terytorialnego w orzeczeniu konczacym sprawg w zakresie
pokrycia tych wydatkdéw przez skazanego oraz w celu uwzglednienia faktu, ze Skarb Panstwa
ponosi takze koszty prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych (a ktéra to okolicznosé
dotychczas nie zostala uwzgledniona przez ustawodawce), w projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz niektorych innych ustaw
projektuje si¢ wprowadzenie nowej kategorii zryczattowanych wydatkéw — zryczattowanych

wydatkow ponoszonych w toku czynnosci wyjasniajacych.

Majac powyzsze na uwadze w projektowanym rozporzadzeniu wprowadza si¢ osobne
okreslenie wysoko$¢ zryczattowanych wydatkow czynnosci wyjasniajagcych oraz wysokos¢
zryczaltowanych wydatkéw postepowania przed sadem. Zryczattowane wydatki, tak jak

obecnie (art. 118 § 3 k.p.s.w.), nie beda obejmowaty naleznosci biegltych lub instytucji
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wyznaczonych do wydania opinii oraz nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej
zurz¢du przez adwokatow lub radcéw prawnych (projektowany art. 118 § 1 pkt 1 12
k.p.s.w.).

Projektuje si¢ okreslenie wysokosci zryczattowanych wydatkow ponoszonych w toku
czynnos$ci wyjasniajacy na kwote 20 zt. W zakresie tym uwzgledniono, wytyczng wynikajaca
z delegacji ustawowej w postaci przecigtnych kosztow poszczegolnych czynnosci.
Uwzgledniono takze okolicznos$¢, iz w postepowaniu karnym ryczatt za doreczenie wezwan i
innych pism wynosi w postgpowaniu przygotowawczym oraz kazdej instancji w
postepowaniu sagdowym po 20 zt, niezaleznie od liczy dorgczonych pism (§ 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 663)).
Jak si¢ wydaje wydatki zwigzane z dorgczaniem pism w toku czynno$ci wyjasniajacych beda
wystepowaty w wickszosci spraw o wykroczenia. Z drugiej strony wzigto pod uwage
mniejszy zakres czynnosci dowodowych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia niz w

postgpowaniu karnym oraz wage spraw rozpoznawanych w postepowaniu wykroczeniowym.

Z uwagi na wprowadzenie nowej kategorii zryczaltowanych wydatkéw —
zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnos$ci wyjasniajacych oraz z uwagi na
brzmienie projektowanego art. 118 § 1 pkt 1 1 2 k.p.s.w., odstgpiono od okreslania
dodatkowego ryczattu za badanie chemiczne krwi lub moczu oraz za badanie alkoholu

w wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym.

W zakresie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postgpowania w sprawach
o wykroczenia oraz oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach

o wykroczenia projektuje si¢ utrzymanie dotychczasowych rozwigzan.

Projekt przewiduje, Zze rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

w zwigzku z wejsciem ustawy nowelizujace;.
Projektowana regulacja nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych 1 nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem
przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039

oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na

stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces
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Legislacyjny zgodnie z art. 5 ustawy zdnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, zas
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zostanie zamieszczony

odno$nik kierujacy do odpowiedniej strony BIP RCL.

08/40rch



