Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o rzecznikach patentowych

Art. 1. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U.

z 2016 r. poz. 221 i 1579) wprowadza si¢ nast¢gpujgce zmiany:

1)

2)

w art. 13:

a)

b)

c)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister Sprawiedliwo$ci, po zasiggni¢ciu opinii Prezesa Urzedu
Patentowego oraz Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych, okresli, w drodze
rozporzadzenia, stawki minimalne za czynnosci rzecznikow patentowych przed
organami wymiaru sprawiedliwos$ci oraz przed Urzedem Patentowym dziatajacym
w trybie postegpowania spornego i w sprawie sprzeciwu, stanowigce podstawe do
ustalenia kosztow zastgpstwa, ktore moga by¢ zasagdzone przez sad lub orzeczone
przez Urzad Patentowy, majac na wzgledzie rodzaj spraw, zawitos¢ spraw danego
rodzaju oraz niezbedny naklad pracy rzecznika patentowego.”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Koszty zastepstwa wykonywanego przez rzecznika patentowego, ktore
mogg by¢ zasadzone przez sad lub orzeczone przez Urzad Patentowy, moga zostac
ustalone w wysoko$ci wyzszej od stawki minimalnej, okre§lonej w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie wust. 2, lecz nieprzekraczajacej
szesciokrotnos$ci tej stawki, gdy przemawia za tym rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz
niezb¢dny naktad pracy rzecznika patentowego. W przypadku ustalenia optaty za
czynnos$ci rzecznika patentowego w wysokosci nizszej niz okre§lona na podstawie
stawki minimalnej okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie ust. 2, stosowanych przy czynnosciach danego rodzaju, koszty
zastgpstwa wykonywanego przez rzecznika patentowego s3 zasadzane przez sad
lub orzekane przez Urzad Patentowy zgodnie z przedstawionym spisem kosztow.”,

uchyla sig¢ ust. 3;

w art. 13a:

a)

uchyla si¢ ust. 2,



b) dodaje si¢ ust. 3—6 w brzmieniu:

»3. Skarb Panstwa ponosi wylgcznie koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez rzecznika patentowego ustanowionego z urzg¢du.

4. W sprawie, w ktorej kosztami postgpowania zostat obcigzony przeciwnik
strony korzystajagcej z pomocy udzielonej przez rzecznika patentowego
ustanowionego z urzedu, koszty, o ktérych mowa w ust. 3, sad przyznaje po
wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji.

5. Koszty, o ktorych mowa w ust. 3, obejmuja:

1) koszty zastepstwa w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych
W postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, okre§lonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 13 ust. 2, oraz

2)  niezbedne udokumentowane wydatki rzecznika patentowego.

6. Wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej zawiera

oswiadczenie, ze koszty te nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych ma na celu

uregulowanie kwestii stosowania stawek minimalnych przez rzecznikow patentowych.

Obecnie stosowanie stawek minimalnych przez rzecznikow patentowych
uregulowane jest rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 grudnia 2003 r.
W sprawie optat za czynnosci rzecznikow patentowych (Dz. U. poz. 2076, z pdzn. zm.)
wydanym na podstawie art. 13 ust. 2 i 3 oraz art. 13a ustawy o0 rzecznikach

patentowych. Powyzsze rozporzadzenie okresla:

» wysokos$¢ oplat za czynnos$ci rzecznikow patentowych przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz w postgpowaniu spornym przed Urzedem Patentowym

Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcych podstawe do ustalenia kosztow zastepstwa,

» stawki minimalne optat za czynnosci rzecznikéw patentowych, wykonujacych
zawdd w kancelariach patentowych oraz zatrudnionych na podstawie umowy

cywilnoprawnej,

» szczegdtowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez rzecznika patentowego z urzedu, sposob ustalania tych kosztow,
wydatkow stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci oplat

za udzielong pomoc.

Propozycja zawarta w projekcie niniejszej ustawy obejmuje rezygnacje ze stawek
minimalnych pobieranych przez rzecznikow patentowych w stosunkach umownych
mig¢dzy rzecznikiem patentowym 1 klientem, stawki minimalne stanowi¢ beda jedynie

podstawe do zasadzania przez sad lub organ kosztow zastepstwa.

Celem nowelizacji ustawy jest uwzglednienie uwag zawartych w uzasadnionej
opinii Komisji Europejskiej z dnia 25 lutego 2016 r. skierowanej do Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie stawek minimalnych dla rzecznikow patentowych ustanowionych
w polskich przepisach, ograniczajacych swobodg¢ przedsigbiorczosci i transgranicznego
$wiadczenia ushug przez rzecznikoOw patentowych posiadajacych siedzib¢ w innych
panstwach cztonkowskich, na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej.

Komisja Europejska zarzucila Polsce, ze ustalenie stawek minimalnych za

czynno$ci rzecznikow patentowych ogranicza swobodny przeptyw ustugodawcow,



poniewaz stanowi ograniczenie dla podmiotow, ktore chca wejs¢ na rynek, ale nie moga
konkurowaé w zakresie cen za swoje ustugi, ponadto stanowi przeszkode dla swobody
swiadczenia ustug, utrudnia dostep do ustug rzecznika patentowego wszystkim

przedsigbiorcom 1 ochrong ich interesow.

Proponowana zmiana art. 13 ustawy o0 rzecznikach patentowych dopuszcza
stosowanie stawek minimalnych wylacznie dla potrzeb ustalania i zasagdzania kosztow
zastepstwa w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci oraz Urzedem

Patentowym RP orzekajacym w postgpowaniu spornym.

Zgodnie z art. 256 ust. 2 ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej, w kwestii
kosztow postepowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy obowiazujace w postepowaniu
cywilnym. Zgodnie z zasadg przyjeta w art. 109 k.p.c., wniosek o zwrot kosztow moze
zosta¢ zgloszony dwojako: w spisie kosztow lub ustnie do protokolu rozprawy
(. wedtug norm przepisanych). Z reguly wysoko$¢ kosztow przyznawanych stronie
powinna odpowiada¢ wysokosci kosztow rzeczywiscie poniesionych oraz
uwzglednionych w spisie kosztéw. Jak stanowi art. 13 ust. 2a zd. 2 ustawy,
w przypadku ustalenia optaty za czynnos$ci rzecznika patentowego w wysokosci nizszej
niz okreslona na podstawie stawki minimalnej okre§lonej w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie ust. 2 stosowanych przy czynno$ciach danego rodzaju, koszty
zastepstwa wykonywanego przez rzecznika patentowego sa zasadzane przez sad lub
orzekane przez Urzad Patentowy zgodnie z przedstawionym spisem kosztow. Wobec
powyzszego w przypadku rzeczywistego poniesienia kosztow nizszych niz w okreslone
W rozporzadzeniu, zwrot rzeczywistych kosztow nastapi na podstawie przedstawionego
spisu kosztow, a zatem mozliwe jest orzeczenie zwrotu rzeczywistych kosztow ponizej

stawki minimalnej.

W przedmiotowej nowelizacji przez koszty zastepstwa rozumie si¢ koszty
zastepstwa procesowego. W zmienianej regulacji utrzymany zostaje system stawek
,urzedowych” jako podstawy ustalania kosztow zastepstwa w postepowaniu przed
organami wymiaru sprawiedliwosci 1 przed Urzgdem Patentowym RP. Ma to na celu
zagwarantowanie, ze niezaleznie od wysokosci kosztoéw pelnomocnika, czyli optaty,
jaka zostata ustalona pomiedzy klientem a rzecznikiem patentowym, wystepujacym
w danej sprawie, koszty zastepstwa zostang okre$lone na podstawie stawek
,surzedowych” 1 beda mogly by¢ brane pod uwage przy zwrocie kosztow wedlug norm

przepisanych. Rozporzadzenie wykonawcze, do ktorego wydania zobowigzany zostat
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Minister Sprawiedliwosci, rdznicuje wysokos$¢ stawek ,,urzgdowych” w zalezno$ci od
rodzaju czynnos$ci dokonywanej przez rzecznika patentowego realizujacego zastgpstwo

procesowe.

Ponadto stawki ,,urzgdowe” pelnig funkcje informacyjng. Obywatel, realizujac
swoje prawo do sadu i podejmujac dzialania przed organami wymiaru sprawiedliwosci
oraz przed Urzedem Patentowym RP, wie z gory, jakiego rzedu wydatkow moze si¢
spodziewa¢. Do projektu nowelizacji wlaczone zostaja przepisy dotyczace kosztow
nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez rzecznika patentowego wyznaczonego
z urzedu, uregulowane dotychczas w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
2 grudnia 2003 r. w sprawie optat za czynnosci rzecznikow patentowych. Ze wzgledu
na fakt, ze kwestie te nalezg do materii ustawowej, uchyla si¢ art. 13a ust. 2, ktory
przekazywal te kwestie do uregulowania w rozporzadzeniu. Tym samym przeniesione
Z rozporzadzenia przepisy dotyczace kosztow nieodptatnej pomocy prawnej znajdujg si¢

w dodanych do art. 13a kolejno ust. 3, 41 5.

Zmiana regulacji w zakresic stawek minimalnych za ustugi rzecznikow
patentowych stanowi¢ bedzie znaczne udogodnienie dla przedsigbiorcow poprzez
obnizenie kosztow uslug patentowych i jednoczesne zwigkszenie dostgpnosci tych

ustug, w szczego6lnosci w przypadku matych i $rednich przedsiebiorstw.

Ponadto proponowana zmiana w znacznym stopniu przyczyni si¢ do zwigkszenia

konkurencyjnosci rzecznikoOw patentowych.

Projekt ustawy przewiduje 30-dniowe vacatio legis (art. 2 projektu) z uwagi na
konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci rzecznikow patentowych, na skutek zmiany delegacji ustawowe]

w art. 13 ust. 2 nowelizowanej ustawy.

Zgodnie z art. 5 i art. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z pdzn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaly
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006), projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie

Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji.

Wyniki konsultacji publicznych 1 opiniowania zostaly, zgodnie z § 51
ww. uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy

Rady Ministrow, omowione w raporcie z konsultacji. W raporcie z konsultacji zawarto
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réwniez informacj¢ dotyczaca zgloszen podmiotéw zainteresowanych pracami nad
niniejszym projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.),

w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, zgodnie z 8 27 ust. 4
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow.

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa 0 zmianie ustawy o rzecznikach patentowych 01.07.2016r.

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace

- . Zrodto:
Ministerstwo Rozwoju Uzasadniona opinia Komisji Europejskiej
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza zdnia 25 lutego 2016 r. skierowana do RP
Stanu lub Podsekretarza Stanu w sprawie stawek minimalnych dla rzecznikow
Jadwiga Emilewicz patentowych  ustanowionych ~w  polskich
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu przepisach,  ograniczajacych  swobodg
przedsiebiorczosci i transgranicznego

Monika Dré6zdz, tel.: (22) 693-51-97, e-mail: monika.drozdz@mr.gov.pl | 2= ) iy
swiadczenia  ustug  przez  rzecznikow

patentowych posiadajacych siedzibe w innych
panstwach  cztonkowskich, na podstawie
art. 2568 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Nr w wykazie prac UC70

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Problemem jest funkcjonowanie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stawek minimalnych pobieranych przez rzecznikdw
patentowych za wykonywane czynnosci na rzecz zainteresowanych podmiotow. Powoduje to barier¢ w postaci
ograniczenia swobody przepltywu ustlugodawcow z krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, gdyz nie mogg konkurowaé
za pomocg ustalania cen ponizej ustawowych stawek minimalnych.

W dniu 25 lipca 2014 r. KE (w zwigzku z komunikatem w sprawie wdrozenia dyrektywy uslugowej i procesem wzajemnej
weryfikacji) wezwata Polske do podjecia konkretnych dziatan w sprawie uregulowania kwestii stawek minimalnych dla
rzecznikdw patentowych. Stawki okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 grudnia 2003 r.
W sprawie optat za czynnosci rzecznikow patentowych (Dz. U. poz. 2076, z pézn. zm.). Rozporzadzenie wydawane jest na
podstawie delegacji wynikajacej z art. 13 ust. 2 i 3 oraz art. 13a ustawy 0 rzecznikach patentowych. Wedtug stanowiska
Komisji Unii Europejskiej polskie uregulowania prawne stanowig naruszenie przepisow dyrektywy ustlugowej w zakresie
stawek minimalnych dla rzecznikdw patentowych i wezwata do podjecia dziatan eliminujgcych uchybienia.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rozwigzanie problemu moze nastgpi¢ jedynie poprzez zmiang ustawy o rzecznikach patentowych w zakresie przepisu
art. 13 ustawy. Proponuje si¢ catkowite zniesienie stawek minimalnych w relacjach umownych pomigdzy rzecznikiem
patentowym a podmiotem zlecajacym.

Dostosowanie polskiego prawa do prawa unijnego pozwoli na wykorzystanie ceny za ustuge jako elementu
w konkurowaniu pomiedzy rzecznikami patentowymi, co w konsekwencji wplynie na jakos¢, obnizenie ceny
i zwigkszenie dostepno$ci tego rodzaju ustug. Taka sytuacja bedzie miata szczegdlnie pozytywne oddzialywania dla firm
MSP oraz 0s6b fizycznych.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Przepisy prawne w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej zostaty dostosowane do przepisow dyrektywy ustugowej
w zakresie stawki minimalnej za czynnosci rzecznikéw patentowych.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Rzecznicy patentowi 882 (liczba rzecznikow | Polska Izba Rzecznikéw Wzrost konkurencji, obnizenie
patentowych w Polsce, | Patentowych cen za ushuge, zwickszenie
dane na dzien liczby wykonywanych ustug
18.05.2016r.) zleconych przez

przedsigbiorcow i osoby
fizyczne na skutek nizszych cen
za ustuge rzecznika

patentowego.
Przedsiebiorcy — firmy ok. 2 min Opracowanie wlasne na Potencjalne obnizenie stawek za
aktywne przyktadzie analizy danych ustugi rzecznikow patentowych,
wtdrnych (desk research) wzrost zainteresowania ochrong

patentowa, zwigkszanie liczby
zlecen ochrony patentowej
rzecznikom patentowym.




Osoby fizyczne ok. 31,5 min Informacja GUS — ,,Ludno$¢. Potencjalne obnizenie stawek za

(dane GUS) Stan i struktura ludno$ci oraz ustugi rzecznikéw patentowych,
ruch naturalny w przekroju wzrost zainteresowania ochrong
terytorialnym. Stan w dniu patentowa, zwigkszanie liczby
30VI2015r.” zlecen ochrony patentowej

rzecznikom patentowym.

Urzad Patentowy RP 1 Ustawa — Prawo wilasnosci Zwigkszenie liczby zgloszen
przemystowe;j objetych ochrong patentowa,

wzrost przychodow z tytutu
zwickszonej liczby zgtoszen
dokonywanych przez MSP

i osoby fizyczne.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W procesie konsultacji zostali uwzglednieni praktycy z dziedziny wiasnosci przemystowej — Polska lzba Rzecznikdw
Patentowych, Stowarzyszenie Ochrony Wtasnosci Przemystowej, Zrzeszenie Rzecznikow Patentowych, Stowarzyszenie
Polskich Wynalazcow i Racjonalizatorow, Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Business Centre Club, Zwiazek
Rzemiosta Polskiego, Zwiagzek Przedsigbiorcéw i Pracodawcoéw, Krajowa Izba Gospodarcza, Naczelna Organizacja
Techniczna. Projekt zostal umieszczony na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w celu umozliwienia
zglaszania opinii na jego temat przez wszystkie zainteresowane podmioty.

Konsultacje publiczne zostaty przeprowadzone w terminie 20 lipca-3 sierpnia 2016 r.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z ... 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z4]

Dochody ogolem - - - - - - - - - - - -

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogotem - - - - - - - - - - _ N

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbodia finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym Moze nastgpi¢ ewentualny wzrost przychodow Urzedu Patentowego RP 2z tytulu
wskazanie zrodel przewidywanego zwigkszenia liczby zgloszen dokonywanych przez firmy. Brak jednak

danych i przyjetych do | mozliwos$ci oszacowania pienieznego tego skutku
obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsiebiorstwa - - - - - - -
pieni¢znym sektor mikro-, matych - - - - - - -
(w min zi, i $rednich
ceny state przedsigbiorstw
z..r) rodzina, obywatele - - - - - - -

oraz gospodarstwa

domowe




W ujeciu duze przedsiebiorstwa | Zniesienie stalych stawek za ustugi rzecznikoéw patentowych powinno
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych | wptyna¢ na obnizenie cen za ustugi rzecznika patentowego na skutek
I Srednich mozliwosci konkurowania ceng ustugi, co moze przetozy¢ si¢ na wzrost
przedsigbiorstw zainteresowania firm ochrona patentowa witasnosci intelektualnej. Jak wynika
z sondy PARP dla 72% przedsigbiorcow podstawowa barierg sg koszty
zwigzane z procedura patentows.” Z informacji uzyskanych z Urzedu
Patentowego wynika, ze cze¢$¢ polskich przedsigbiorcow korzysta z uslug
rzecznikow patentowych w innych krajach (gtownie Stowacja i Litwa)

Z uwagi na nizsze stawki w tych krajach.
* por. http://www.pol-nord.eu/wypowiedzi/PARP_Dobra_intelektualne_polskich_przedsiebiorstw_-
_niechronione[1].pdf

Osoby fizyczne jw.
rodzina, obywatele Mozliwy wzrost zainteresowania osob fizycznych ochrong patentowa.
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne Zwigkszenie poziomu jako$ci $wiadczonych ustug na skutek wzrostu

konkurencji migdzy rzecznikami patentowymi.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej [ nie
tabeli zgodnosci). (] nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentéw [ zwiekszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
(] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Zwigkszy si¢ mozliwo$¢ dostepu rzecznikow patentowych z innych krajow UE do polskiego rynku.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne [] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie
[]inne:

Omoéwienie wpltywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

IV kwartat 2016 r. — uchwalenie ustawy.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja nastapi po dwodch latach od wejscia przepisow w zycie. Miernikiem bedzie wzrost liczby zlecen zwigzanych
z ochrong wtasnosci intelektualnej dokonywanych przez firmy i osoby fizyczne w odniesieniu do liczby zlecen w roku
sprzed zmiany ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow.




Zalacznik

Raport z konsultacji
do projektu ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych

Projekt ustawy zostat skonsultowany z Polskg Izbg Rzecznikow Patentowych, Stowarzyszeniem Ochrony Wtasno$ci Przemystowej, Zrzeszeniem
Rzecznikow Patentowych Prowadzacych Kancelarie, Stowarzyszeniem Polskich Wynalazkow 1 Racjonalizatorow, Polskim Zwigzkiem
Stowarzyszen Wynalazcow i Racjonalizatorow, Stowarzyszeniem Rzecznikow Patentowych, Federacjga Stowarzyszen Naukowo-Technicznych,
Konfederacja Lewiatan, Pracodawcami RP, Business Centre Club, Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego, Zwigzkiem Przedsigbiorcow
i Pracodawcow, Krajowa Izbg Gospodarczg.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania uwagi zgtosili:

1. Stowarzyszenie Ochrony Wtasnosci Przemystowej — konieczno$¢ uwzglednienia w ramach czynnosci rzecznikow patentowych przed
Urzgdem Patentowym, oprdcz postepowania spornego, rOwniez postepowania w sprawie sprzeciwu wobec zgloszenia znaku towarowego
— uwaga zostata uwzgledniona poprzez dodanie wtasciwego zapisu do tresci zmienianego art. 13 ustawy o rzecznikach patentowych;

2. Polska Izba Rzecznikow Patentowych — dookreslenie pojecia ,,stawki minimalne” w celu zapewnienia spojnosci jezykowej z innymi
regulacjami dotyczacymi kosztow postepowania — uwaga uwzgledniona poprzez zmiane zapisu ,,stawki minimalne” na ,,stawki minimalne
optat”; uwzglednienie kryterium ,,rodzaju sprawy” przy ustalaniu kosztow zastgpstwa procesowego wyzszych niz stawka minimalna —
uwaga uwzgledniona poprzez zmiang zapisu ,,zawito$¢ sprawy” na ,,rodzaj i zawilo$¢ sprawy”.

Zgodnie z art. 5 1 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6zn. zm.) oraz
§ 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006), projekt
rozporzadzenia zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji pod
nr 58. W trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa nie zgltoszono zainteresowania pracami
nad projektem rozporzadzenia.

Nie przedstawiono projektu do konsultacji, opinii czy uzgodnien z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu
Bankowi Centralnemu.




TABELA ZBIEZNOSCI

TYTUL PROJEKTU:

Ustawa 0 zmianie ustawy o rzecznikach patentowych

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO /
WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH V:

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.

Uchybienie nr 2015/2102

dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym (DZ.U. L 376 z 27.12.2006, s. 36)

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ ?

Jedn. Tre$é¢ przepisu UE 4] Koniecz Jedn. Tres¢ przepisu/éw projektu (*) Uzasadnienie uwzglednienia w
red. oS¢ | red. (*) projekcie przepisow
wdrozenia .
wykraczajacych poza
minimalne wymogi prawa UE
T/N **)
art. 15 | Wymogi podlegajace ocenie N art. 13. 2. Minister Sprawiedliwosci, po
zasiggnieciu opinii Prezesa Urzgdu Patentowego
ust. 1, |1. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy ich oraz Krajowej Rady Rzecznikow Patentowych,
systemy prawne przewidujga ktorykolwiek z okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki
wymogow wymienionych w ust. 2 oraz zapewniaja minimalne za czynnos$ci rzecznikow patentowych
zgodno$¢  takich wymogéw z  warunkami przed organami wymiaru sprawiedliwosci oraz
okreslonymi w ust. 3. Panstwa czlonkowskie przed Urzedem Patentowym dzialajacym w trybie
dostosowuja swoje przepisy ustawowe, postgpowania spornego i w sprawie sprzeciwu,
wykonawcze i administracyjne w taki sposob, by stanowigce podstawg do ustalenia kosztow
byly one zgodne z tymi warunkami. zastepstwa , ktore moga by¢ zasgdzone przez sad
) . lub orzeczone przez Urzad Patentowy, majac na
ust. 2 |2 Panstwa  cztonkowskie — sprawdzajg,  czy wzgledzie rodzaj spraw, zawito$¢ spraw danego
w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub rodzaju oraz niezbgdny naktad pracy rzecznika
prowadzenie  dzialalno$ci  ustugowej  jest patentowego.

uzaleznione od  spelnienia  ktoregokolwiek 2a. K_oszty zastepstwa ’wykonywan’ego przez
. . ) . . rzecznika patentowego, ktére moga by¢ zasgdzone
z nastgpujacych niedyskryminacyjnych wymogow: przez sad lub orzeczone przez Urzad Patentowy,
li g okreslone minimalne lub maksymalne taryfy, moga[.zostgé. ustalgne v WySOkOéCi Wstze'j od
it. 9) stawki minimalnej, okreslonej w przepisach
do ktorych ustugodawca musi sig stosowac; wykonawczych wydanych na podstawie ust. 2,
, . . . lecz nieprzekraczajgcej szesciokrotnoscei tej stawki,
ust.3 |3 Panstwa czlonkowskie sprawdzajg, czy wymogi gdy przemawia za tym rodzaj i zawilo$¢ sprawy

okreslone w ust. 2 spetniajg nastepujace warunki:

oraz niezbedny nakltad pracy rzecznika
patentowego. W przypadku ustalenia oplaty za




a niedyskryminacja: wymogi nie mogg prowadzié
do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa lub,
w przypadku spoétek, ze wzgledu na miejsce
statutowej siedziby;

b konieczno$¢: wymogi musza byé uzasadnione
nadrzgdnym interesem publicznym,;

C proporcjonalnos¢:  wymogi  muszag  by¢
odpowiednie dla zapewnienia osiggnigcia
wyznaczonego celu i nie moga wykraczac¢ poza
to, co niezbedne do osiagnigcia tego celu; nie
moze istnie¢ mozliwos¢ zastgpienia tych
wymogow innymi, mniej restrykcyjnymi
srodkami, za pomoca ktdérych mozna osiggnac
ten sam skutek.

czynno$ci rzecznika patentowego w wysokosci
nizszej niz okreSlona na podstawie stawki
minimalnej okreslone;j W przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie ust. 2,
stosowanych przy czynnosciach danego rodzaju,
koszty zastgpstwa wykonywanego przez rzecznika
patentowego sg zasadzane przez sad lub orzekane
przez Urzad Patentowy zgodnie z przedstawionym
spisem kosztow.

art. 13 a. 3. Skarb Panstwa ponosi wylacznie
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez rzecznika patentowego ustanowionego z
urzedu.

4. W sprawie, w ktorej kosztami postepowania
zostat obcigzony przeciwnik strony korzystajacej z
pomocy udzielonej przez rzecznika patentowego
ustanowionego z urzedu, koszty, o ktérych mowa
w ust. 3, sad przyznaje po wykazaniu
bezskutecznosci ich egzekucji.

5. Koszty, o ktorych mowa w ust. 3, obejmuja:

1) koszty zastgpstwa w wysoko$ci nie wyzszej
niz 150 % stawki minimalnej, okres$lonej w
przepisach  wykonawczych ~ wydanych  na
podstawie art. 13 ust. 2, oraz

2) niezbgdne udokumentowane wydatki rzecznika
patentowego.

6. Wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej zawiera o§wiadczenie, ze koszty
te nie zostaty zaplacone w calosci lub w czgsci.

Dla zachowania spdjnosci
regulacji, ktorej jednym
zcelow jest ujednolicenie
systemu stosowania stawek
minimalnych zaréwno jako

koszty zastepstwa
wykonywanego przez
rzecznika patentowego,
a takze jako koszty
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
rzecznika patentowego
ustanowionego z urzedu,
w art. 13a. zostala

zamieszczona regulacja
dotyczaca pomocy z urzedu
udzielanej przez rzecznika
patentowego.

art. 16

Swoboda $wiadczenia ustug

1. Panstwa czlonkowskie uznajg prawo
ustugodawcow do $wiadczenia ustug w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza
oni przedsiebiorstwo.

Panstwo cztonkowskie, w ktorym $wiadczona jest
ustuga, zapewnia mozliwo$¢ swobodnego podjecia
i prowadzenia dziatalnosci uslugowej na swoim
terytorium.

Panstwa cztonkowskie nie uzalezniaja mozliwosci
podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci




ustugowej na ich terytorium od spehienia
wymogow sprzecznych z nastepujacymi zasadami:
a) niedyskryminacja: wymdg nie moze ani
bezposrednio, ani posrednio dyskryminowaé ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, lub w
przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panstwo
cztonkowskie, W ktorym prowadza
przedsigbiorstwo;

b) konieczno$é: wymog musi byé uzasadniony
wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony
srodowiska naturalnego;

C) proporcjonalno$¢: wymog musi by¢ odpowiedni
dla osiagni¢cia wyznaczonego celu i nie moze
wykraczaé poza to, co niezbedne do jego
osiagnigcia.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga ograniczac
swobody $wiadczenia ustug przez ustugodawce
prowadzacego przedsiebiorstwo w innym panstwie
cztonkowskim, poprzez natozenie ktoregokolwiek z
nastgpujacych wymogow:

a) obowigzek prowadzenia przez ustugodawce
przedsiebiorstwa na ich terytorium;

b) obowiazek wuzyskania przez ustugodawce
zezwolenia od ich wlasciwych organdéw, w tym
wpisu do rejestru lub rejestracji w zrzeszeniu lub
stowarzyszeniu zawodowym na ich terytorium, z
wyjatkiem  przypadkéw  przewidzianych ~w
niniejszej dyrektywie lub innych aktach prawa
wspolnotowego;

C) zakaz tworzenia przez ustugodawce okre§lonej
formy lub rodzaju infrastruktury na ich terytorium,
w tym biura lub kancelarii, ktore sa ustugodawcy
potrzebne w celu $wiadczenia danych ustug;

d) stosowanie szczego6lnych uzgodnien umownych
miedzy uslugodawcg a uslugobiorca, ktore
zapobiegaja $wiadczeniu uslug przez osoby
prowadzace dziatalno$¢ na wilasny rachunek lub
takie $wiadczenie ograniczaja;

e) obowiazek posiadania przez ustugodawce
dokumentu tozsamosci wydanego przez wlasciwe




organy, dotyczacego prowadzenia dziatalno$ci
ustugowej;

f) wymogi, z wyjatkiem tych, ktéore sg konieczne do
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa w pracy,
wplywajace na uzywanie sprzgtu i materialow
stanowigcych integralng czgs$¢ swiadczonej ustugi;

g) ograniczenia swobody $wiadczenia ushug
okreslone w art. 19.

3. Przepisy niniejszego artykutu nie stanowig
przeszkody dla panstwa czlonkowskiego, do
ktorego ustlugodawca udaje si¢ w celu §wiadczenia
ustugi, do natozenia wymogéw w odniesieniu do
$wiadczenia dziatalnosci uslugowej, gdy sa one
uzasadnione wzglgdami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego
lub ochrony $rodowiska naturalnego, zgodnie z ust.
1. Ponadto przepisy te nie stanowig rowniez
przeszkody dla tego panstwa cztonkowskiego w
stosowaniu, zgodnie z prawem wspolnotowym,
wlasnych zasad dotyczacych warunkow
zatrudnienia, w tym zasad okreslonych w uktadach
zbiorowych.

4. W terminie do dnia 28 grudnia 2011 r. Komisja,
po konsultacjach z panstwami czlonkowskimi i
partnerami spotecznymi na szczeblu
wspolnotowym, przedtozy Parlamentowi
Europejskiemu 1 Radzie sprawozdanie dotyczace
stosowania niniejszego artykutu, w ktorym rozwazy
potrzebe zaproponowania dziatan
harmonizacyjnych w odniesieniu do rodzajow
dziatalnosci  ustugowej  objetych  niniejsza
dyrektywa.

POZOSTALE PRZEPISY PROJEKTU?

Jedn.
red.

Tres¢ przepisu projektu krajowego

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu




U w wypadku projektu usuwajacego naruszenie Komisji nalezy wpisa¢ nr naruszenia, za§ w wypadku wykonywania orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci (czy to w trybie

prejudycjalnym czy skargowym) nalezy podaé datg wyroku i sygnature sprawy
% tabelg zbieznosci dla przepiséw Unii Europejskiej mozna wygenerowa¢ przy pomocy systemu e-step (Www.e-step.pl/urzednik). W wypadku koniecznosci dodania uzasadnienia dla
przekroczenia minimum europejskiego nalezy doda¢ odpowiednig kolumne
) w tej czesci nalezy wskazaé przepisy dyrektywy, decyzji ramowej, przepisy prawa UE, ktérych naruszenie wskazata Komisja lub ktorych wyktadni dokonal Trybunat
Sprawiedliwosci

w tej czedci nalezy wskaza¢ wszystkie przepisy projektu aktu prawnego, ktore nie zostaly wymienione w pierwszej czgsci tabeli. Ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia
projektow implementujacych prawo UE do przepisow wylacznie i $ciSle dostosowawczych przepisy wykraczajace poza ten zakres powinny mie¢ charakter wyjatkowy i by¢
opatrzone uzasadnieniem koniecznosci ich wprowadzenia .
(*) jezeli do wdrozenia danego przepisu UE potrzebne jest oprocz przepisu przenoszacego tre$¢, takze wprowadzenie przepisOw zapewniajagcych stosowanie (np. przepisy
proceduralne, przepisy karne itp.), w tabeli powinny znalez¢ si¢ wszystkie te przepisy wraz z oznaczeniem ich jednostek redakcyjnych

(**) w wypadku wprowadzenia przepisow, ktore przekraczajg minimum ustanowione przepisami UE (o ile jest to dopuszczalne) konieczne jest uzasadnienie zastosowania takiej
normy



http://www.e-step.pl/urzednik

Odwrocona tabela zbieznos$ci

Projekt ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych

Jedn.
red. Tres$¢ projektowanego przepisu Uzasadnienie wprowadzenia przepisu
Art. 1 Art. 1. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2016 r.

poz. 221 oraz z 2015 r. poz. 1311) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 13:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggni¢ciu opinii Prezesa Urzedu Patentowego oraz
Krajowej Rady Rzecznikow Patentowych, okresli, w drodze rozporzadzenia, stawki minimalne
za czynno$ci rzecznikow patentowych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci oraz przed
Urzgdem Patentowym dziatajagcym w trybie postepowania spornego i w sprawie sprzeciwu,
stanowigce podstawe do ustalenia kosztow zastepstwa , ktore moga by¢ zasadzone przez sad
lub orzeczone przez Urzad Patentowy, majac na wzgledzie rodzaj spraw, zawilo$¢ spraw
danego rodzaju oraz niezbedny naktad pracy rzecznika patentowego.",

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Koszty zastepstwa wykonywanego przez rzecznika patentowego, ktére moga by¢
zasadzone przez sad lub orzeczone przez Urzad Patentowy, moga zosta¢ ustalone w wysokosci
wyzsze] od stawki minimalnej, okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie ust. 2, lecz nieprzekraczajacej szesciokrotnos$ci tej stawki, gdy przemawia za tym
rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz niezbedny naktad pracy rzecznika patentowego. W przypadku
ustalenia oplaty za czynnosci rzecznika patentowego w wysokos$ci nizszej niz okre§lona na
podstawie stawki minimalnej okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
ust. 2, stosowanych przy czynnosciach danego rodzaju, koszty zastepstwa wykonywanego
przez rzecznika patentowego sa zasadzane przez sad lub orzekane przez Urzad Patentowy
zgodnie z przedstawionym spisem kosztow.”,

C) uchyla sie ust. 3;

Ujednolicenie brzmienia przepisu w zwigzku
ze zmiang ustawy Prawo  wilasnosci
przemystowej (art. 132* dodany przez art. 1 pkt
12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.,
Dz.U.2015.1615, zmieniajacej w/w ustawe z
dniem 15 kwietnia 2016 r.).

Dodanie nowego przepisu wskazujacego
maksymalng  wysoko$¢  mozliwych  do
zasadzenia przez sad lub orzeczenia przez
Urzad  Patentowy  kosztow  zastepstwa
wykonywanego przez rzecznika patentowego.

Usunigcie art. 3 stanowi konsekwencje zmiany
przepisu art. 13, polegajaca na likwidacji
»stawek minimalnych” w relacjach umownych
rzecznik patentowy — klient, wprowadzong w
zwigzku z wydaniem przez Komisje
Europejska uzasadnionej opinii w dniu 26
lutego 2016 r.




2) wart. 13a:

a) uchyla sig ust. 2,

b) dodaje si¢ ust. 3-6 w brzmieniu:

,»3. Skarb Panstwa ponosi wylacznie koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez rzecznika patentowego ustanowionego z urzedu.

4. W sprawie, w ktorej kosztami postepowania zostal obcigzony przeciwnik strony
korzystajacej z pomocy udzielonej przez rzecznika patentowego ustanowionego z urzedu,
koszty, o ktorych mowa w ust. 3, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznos$ci ich egzekucji.

5. Koszty, o ktérych mowa w ust. 3, obejmuja:

1) koszty zastgpstwa w wysokosci nie wyzszej niz 150 % stawki minimalnej, okreslonej
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 13 ust. 2, oraz

2) niezbe¢dne udokumentowane wydatki rzecznika patentowego.

6. Wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej zawiera o§wiadczenie, ze
koszty te nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci.”

Brzmienie przepisu zostalo rozszerzone
oregulacje ujete dotychczas w  akcie
wykonawczym do zmienianej ustawy, tj. w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie optat za

czynno$ci  rzecznikdw  patentowych, dla
ujednolicenie systemu stosowania stawek
minimalnych ~ zaré6wno  jako  kosztow

zastepstwa wykonywanego przez rzecznika
patentowego, a takze jako  kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
rzecznika patentowego ustanowionego
Z urzedu.

Art. 2

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Przepis dotyczacy terminu wejscia w zycie
ustawy
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Minister
Spraw Zagranicznych
DPUE.920.1106.2016 / 11/dl
dot.: RM-10-157-16 223.11.2016 .
Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

: Opinia
o.zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach
patentowych wyrazona przez ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej
v . Polskiej w Unii Europejskiej
Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedioionym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniisza opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powaianiem

p. Ministra
Spraw Zagranicznych
Renata Szczech
Podsekretarz Stanu

Do wnadomosa

wplyngto 29 -ii- 2015




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia

w sprawie oplat za czynnosci rzecznikéw patentowych

Na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach

patentowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 221, 1579 1 ...) zarzadza sig¢, co nastepuje:
Rozdziat 1
Przepisy ogodlne

§ 1. Rozporzadzenie okresla stawki minimalne za czynnos$ci rzecznikéw patentowych
przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci oraz przed Urzedem Patentowym dziatajacym
w trybie postgpowania spornego i w sprawie sprzeciwu, stanowigce podstawe do ustalenia
kosztow zastepstwa, ktore mogg by¢ zasadzone przez sad lub orzeczone przez Urzad

Patentowy.

§ 2. 1. Koszty zastgpstwa zasadzane przez sady lub orzekane przez Urzad Patentowy nie
moga by¢ wyzsze niz stawki minimalne, niezaleznie od wysokosci tych oplat ustalonych
w umowie pomiedzy rzecznikiem patentowym a klientem, z zastrzezeniem art. 13 ust. 2a

ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych.

2. Optaty, o ktéorych mowa w ust. 1 1 art. 13 ust. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r.
o rzecznikach patentowych, sad lub Urzad Patentowy podwyzsza o obowigzujaca stawke
podatku od towarow 1 ustug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku

od towarow 1 ustug.

§ 3. 1. Stawki minimalne ustala si¢ od wartosci przedmiotu sprawy, chyba ze przepisy

rozporzadzenia stanowig inaczej.

2. Wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala

sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.



1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

1)
2)
3)
4)

5)

Rozdziat 2
Stawki minimalne w sprawach cywilnych

§ 4. Stawka minimalna wynosi przy warto$ci przedmiotu sprawy:
do 500 zt — 60 zt;

powyzej 500 zt do 1.500 zt — 180 zi;

powyzej 1.500 zt do 5.000 zt — 600 zt;

powyzej 5.000 zt do 10.000 zt — 1.200 z1;

powyzej 10.000 zt do 50.000 zt — 2.400 zt;

powyzej 50.000 zt do 200.000 zt — 3.600 z1;

powyzej 200.000 zt — 7.200 zt.

§ 5. 1. Stawka minimalna wynosi w sprawach o:
ustalenie autorstwa projektu wynalazczego — 400 zi;
ustalenie prawa do patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji — 500 zi;
naruszenie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji — 700 zk;
stwierdzenie prawa Kkorzystania z wynalazku, wzoru uzytkowego Ilub wzoru
przemystowego albo prawa uzywania znaku towarowego lub oznaczenia geograficznego
albo utraty prawa uzywania oznaczenia geograficznego — 600 zt;

przeniesienie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji — 700 zt.

2. Stawka okreslona w ust. 1 pkt 3 nie obejmuje optat od roszczen majatkowych

dochodzonych tacznie.

1)

2)

1)

2)

§ 6. 1. Stawka minimalna za prowadzenie sprawy w postgpowaniu apelacyjnym wynosi:
przed sadem okrggowym — 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie
prowadzil sprawy ten sam rzecznik patentowy — 75% tej stawki,
przed sadem apelacyjnym — 75% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie
prowadzit sprawy ten sam rzecznik patentowy — 100% tej stawki.

2. Stawka minimalna za prowadzenie sprawy w postgpowaniu zazaleniowym wynosi:
przed sadem okregowym — 25% stawki minimalnej, a jezeli w pierwsze] instancji nie
prowadzil sprawy ten sam rzecznik patentowy — 50% tej stawki;

przed sadem apelacyjnym lub przed Sadem Najwyzszym — 50% stawki minimalne;j,

a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam rzecznik patentowy — 75%

tej stawki.



3. Stawka minimalna w post¢gpowaniu kasacyjnym wynosi za sporzadzenie 1 wniesienie
kasacji 50% stawki minimalnej, a jezeli nie prowadzit sprawy w drugiej instancji ten sam

rzecznik patentowy — 75% tej stawki.
Rozdziat 3
Stawki minimalne w postepowaniu spornym przed Urz¢edem Patentowym

§ 7. 1. Stawka minimalna wynosi w sprawach o:

1)  uniewaznienie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji — 1.600 zl;

2) uniewaznienie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji na skutek zlozonego
sprzeciwu uznanego przez upowaznionego za bezzasadny — 1.600 zi, a jezeli sprzeciw
ztozyt ten sam rzecznik patentowy — 1.200 z1;

3) stwierdzenie wygasnigcia patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji — 900 zt;

4) udzielenie licencji przymusowej lub zmiang decyzji o udzieleniu licencji przymusowej —
1.000 z1;

5) stwierdzenie bezzasadno$ci zmiany warunkoéw korzystania z oznaczenia geograficznego

— 500 zt.

§ 8. Stawka minimalna za prowadzenie sprawy rozpatrywanej ponownie w wyniku
orzeczenia sagdu administracyjnego wynosi 50% stawki minimalnej, a jezeli poprzednio nie

prowadzit sprawy ten sam rzecznik patentowy — 75% tej stawki.
Rozdziat 4
Stawki minimalne w postepowaniu w sprawie sprzeciwu przed Urzedem Patentowym

§ 9. Stawka minimalna wynosi w sprawach o:
1) udzielenie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji — 600 z1;
2) wniesienie sprzeciwu — 400 zl;
3) ponowne rozpatrzenie sprawy:
a) zakonczonej decyzjg — 1.000 zt,
b) zakonczonej postanowieniem dotyczacym:
—  jednolitosci zgtoszenia lub pierwszenstwa — 800 zi,
—  zmian w dokumentach zgloszenia — 600 zt,
—  zwolnienia z optaty — 200 zt,

—  innego rozstrzygnigcia — 400 zt



4)

— a jezeli sprawy nie prowadzit ten sam rzecznik patentowy, stawka minimalna ulega
zwigkszeniu o 25%;

dokonanie na wniosek wpisu w rejestrze — 200 z1.

§ 10. Stawki minimalne za prowadzenie sprawy rozpatrywanej ponownie w wyniku

orzeczenia sagdu administracyjnego wynosza 50% stawki minimalnej, a jezeli poprzednio nie

prowadzil sprawy ten sam rzecznik patentowy — 75% tej stawki.

Rozdziat 5
Stawki minimalne w postepowaniu przed sadami administracyjnymi

§ 11. 1. Stawka minimalna w postepowaniu w pierwszej instancji za sporzadzenie skargi

1 udziat w rozprawie w sprawie skargi na decyzje lub postanowienie Urzgdu Patentowego

wynosi 600 zi.

1)

2)

3)

4)

2. Stawki minimalne w postepowaniu w drugiej instancji wynosza:

za sporzadzenie 1 wniesienie skargi kasacyjnej oraz udzial w rozprawie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym — 75% stawki minimalnej okreslonej w ust. 1,
a jezeli w drugiej instancji nie prowadzit sprawy ten sam rzecznik patentowy — 100% tej
stawki, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zi;

za sporzadzenie 1 wniesienie skargi kasacyjnej albo sporzadzenie opinii o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej — 50% stawki minimalnej okre§lonej w ust. 1, a jezeli
nie prowadzil sprawy ten sam rzecznik patentowy w drugiej instancji — 75% tej stawki,
w obu przypadkach nie mniej niz 120 zi;

za udzial w rozprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym — 50% stawki
minimalnej okreslonej w ust. 1, a jezeli nie prowadzit sprawy w drugiej instancji ten
sam rzecznik patentowy, nie sporzadzil 1 nie wniost kasacji — 75% tej stawki, w obu
przypadkach nie mniej niz 120 zk;

W postepowaniu zazaleniowym — 120 zt.



Rozdzial 6

Przepis koncowy

§ 12. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... "

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

2 Niniejsze rozporzadzenie bytlo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 grudnia

2013 r. w sprawie optat za czynnosci rzecznikéw patentowych (Dz. U. poz. 2076, z pézn. zm.), ktore traci

moc z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy o rzecznikach patentowych (Dz. U.
poz. ...).



UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych
(Dz. U. 22016 r. poz. 221). Zgodnie z ta delegacja Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiegnieciu
opinii Prezesa Urzgdu Patentowego oraz Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych, zostat
zobowigzany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, stawek minimalnych za czynnos$ci
rzecznikoOw patentowych przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci oraz przed Urz¢dem
Patentowym dzialajacym w trybie postgpowania spornego i W sprawie sprzeciwu,
stanowigcych podstawe do ustalenia kosztow zastepstwa, ktore moga by¢ zasadzone przez

sad lub orzeczone przez Urzad Patentowy.

Nalezy podkresli¢, ze tres¢ art. 13 ust. 2 zostata nadana ustawg z dnia ... o zmianie
ustawy o rzecznikach patentowych (Dz. U. poz. ...). Celem nowelizacji tego przepisu byta
rezygnacja ze stawek minimalnych za czynno$ci rzecznikéw patentowych w stosunkach
umownych miedzy rzecznikiem patentowym 1 klientem. Rezygnacja ta byla podyktowana
uwzglednieniem uwag zawartych w uzasadnionej opinii Komisji Europejskiej z dnia 25
lutego 2016 r. skierowanej do Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie stawek minimalnych dla
rzecznikow patentowych ustanowionych w polskich przepisach, ograniczajacych swobode
przedsigbiorczo$ci 1 transgranicznego S$wiadczenia ushug przez rzecznikow patentowych
posiadajacych siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich, na podstawie art. 258 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Z projektowanego rozporzadzenia — w porownaniu do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie optat za czynnosci rzecznikow
patentowych (Dz. U. poz. 2076, z pdézn. zm.) — wylaczono regulacje dotyczace stawek
minimalnych optat za czynnosci rzecznikdw patentowych, wykonujacych zawod
w kancelariach patentowych oraz zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawne;j,
ustalanych w umowie pomigdzy rzecznikiem patentowym i klientem. Ponadto wytaczono
regulacje dot. kosztéw nieodplatnej pomocy prawnej z uwagi na przeniesienie jej do
projektowanej ustawy o zmianie ustawy o rzecznikach patentowych Pozostate rozwigzania

przyjete w projekcie sg analogiczne z regulacjami ww. rozporzadzenia.

Projektowane rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem ..., ktory to jest rowniez dniem

wejscia w zycie ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy o rzecznikach patentowych.



Przedmiot projektowanej regulacji nie jest niezgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z pdzn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie

zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

W celu spelienia wymogdéw, o ktérych mowa w § 33 ust. 2 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 5 grudnia 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006), projekt rozporzadzenia zostanie skierowany do Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow.
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