Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw® ?

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

do tytulu ustawy dodaje si¢ odnosénik nr 1 w brzmieniu:

- Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca atakéw na
systemy informatyczne i zast¢pujaca decyzje ramowg Rady 2005/222/WSiSW
(Dz. Urz. UE L 218 7 14.08.2013, str. 8).”;

po art. 44 dodaje si¢ art. 44a w brzmieniu:

»ATt. 44a. § 1. W razie skazania za przestepstwo, z ktoérego popelnienia sprawca
osiggnal, chociazby posrednio, korzys¢ majatkowa znacznej wartosci, sad moze orzec
przepadek przedsigbiorstwa stanowigcego wilasnos¢ sprawcy albo jego réwnowartosci,
jezeli stuzyto ono do popelnienia tego przestepstwa lub ukrycia osiggnigtej z niego
korzysci.

§ 2. W razie skazania za przestepstwo, z ktorego popetnienia sprawca osiagnal,

chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, sad moze orzec przepadek

&y

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narze¢dzi stuzacych do
popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 127
7 29.04.2014, str. 39).

Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 Strazy Granicznej, ustawe z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, ustawe z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawg
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawe z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy,
ustawe z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych, ustawe z dnia 16 listopada 2000 r.
0 przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r.
0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawe z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawg z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r.
0 obrocie instrumentami finansowymi, ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym,
ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. 0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r.
0 Shuizbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, ustawg z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej, ustawe z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednos$ciowo-
-kredytowych i ustawe z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.



3)

niestanowigcego wlasnosci sprawcy przedsigbiorstwa osoby fizycznej albo jego
rownowartosci, jezeli przedsigbiorstwo stluzyto do popelnienia tego przestepstwa lub
ukrycia osiggnigtej z niego korzysci, a jego wilasciciel chcial, aby przedsigbiorstwo
stuzyto do popelnienia tego przestgpstwa lub ukrycia osiggnigtej z niego korzysci albo
przewidujac takg mozliwos$¢, na to si¢ godzit.

§ 3. W razie wspdtwlasnosci przepadek, o ktorym mowa w § 1 1 2, orzeka si¢
Z uwzglednieniem woli 1 §wiadomosci kazdego ze wspotwlascicieli i w ich granicach.

§ 4. Przepadku, o ktorym mowa w § 1 i 2, nie orzeka si¢, jezeli byloby to
niewspotmierne do wagi popelnionego przestgpstwa, stopnia zawinienia oskarzonego
lub motywac;ji i sposobu zachowania si¢ wtasciciela przedsigbiorstwa.

§ 5. Przepadku, o ktorym mowa w § 11 2, nie orzeka sig, jezeli szkoda wyrzadzona
przestepstwem lub warto$¢ ukrytej korzysci nie jest znaczna wobec rozmiaru
dziatalno$ci przedsiebiorstwa.

§ 6. Sad moze odstgpi¢ od orzeczenia przepadku, o ktorym mowa w § 2, takze
W innych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, kiedy bytby on niewspoimiernie
dolegliwy dla wiasciciela przedsi¢biorstwa.”;

w art. 45:
a) po 8 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»8 la. Za korzy$¢ majatkowa osiagni¢ta z popetnienia przestgpstwa uwaza si¢
takze pozytki z rzeczy lub praw stanowiacych te korzys¢.”,

b) 8 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. W razie skazania za przestepstwo, z ktorego popelnienia zostata
osiggni¢ta, chociazby posrednio, korzy$§¢ majatkowa znacznej wartosci, albo
przestepstwo, z ktorego zostata lub mogla zosta¢ osiagnieta, chociazby posrednio,
korzy$¢ majatkowa, zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica
jest nie nizsza niz 5 lat, lub popelnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popelienie przestgpstwa, za korzy$¢ uzyskang z popetienia
przestepstwa uwaza si¢ mienie, ktore sprawca objat we wiladanie lub do ktorego
uzyskal jakikolwiek tytul w ciggu 5 lat przed popetnieniem przestepstwa do chwili
wydania nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana

osoba przedstawi dowod przeciwny.”;



4)

5)

6)

7)

8)

w art. 45a dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

,»§ 2. Jezeli zebrane dowody wskazujg, ze w razie skazania zostalby orzeczony
przepadek, sad moze go orzec takze w razie $mierci sprawcy, umorzenia postgpowania
z powodu jego niewykrycia, a takze w przypadku zawieszenia postgpowania w Sprawie,
w ktorej nie mozna uja¢ oskarzonego, albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu
Z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby.”;
po art. 48 dodaje si¢ art. 48a w brzmieniu:

LArt. 48a. W przypadku, o ktorym mowa w art. 44a 8§ 4-6, sad moze orzec
nawigzke w wysokosci do 1 000 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego lub Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.”;

w art. 115:
a) 89 otrzymuje brzmienie:

»8 9. Rzeczg ruchomg lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pienigdz
lub inny $rodek ptatniczy, $rodek pieniezny zapisany na rachunku oraz dokument
uprawniajacy do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowigzek wyptaty
kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce.”,

b) dodaje si¢ § 24 w brzmieniu:

»8 24. Przy ocenie rozmiaru dzialalno$ci przedsigbiorstwa sad bierze pod
uwagge warto$¢ przedsigbiorstwa.”;

w art. 165a dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Kto dopuszcza si¢ czynu, o ktorym mowa w § 1, w okolicznos$ciach
wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie, ze mienie ruchome lub nieruchomosci postuza
sfinansowaniu przestepstwa o charakterze terrorystycznym albo zostang udostepnione
zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majagcym na celu popetnienie takiego
przestepstwa lub osobie bioragcej udziat w takiej grupie lub zwigzku,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.7,
art. 269a. otrzymuje brzmienie:

»Art. 269a. Kto, nie bedac do tego uprawnionym, przez transmisje, zniszczenie,
usunigcie, uszkodzenie, utrudnienie dostepu lub zmian¢ danych informatycznych,
w istotnym  stopniu  zakloca  prace  systemu informatycznego,  systemu
teleinformatycznego lub sieci teleinformatycznej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”;



9)

w art. 269b § 1 otrzymuje brzmienie:

»d 1. Kto wytwarza, pozyskuje, zbywa lub udostepnia innym osobom urzadzenia
lub programy komputerowe przystosowane do popelnienia przestepstwa okreslonego
wart. 165 § 1 pkt 4, art. 267 § 3, art. 268a § 1 albo § 2 w zwigzku z § 1, art. 269 § 1 lub
2 albo art. 269a, a takze hasta komputerowe, kody dostepu lub inne dane umozliwiajace
nieuprawniony dostep do informacji przechowywanych w systemie informatycznym,
systemie teleinformatycznym lub sieci teleinformatycznej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1822, 1823, 1860 i 1948) art. 775 otrzymuje brzmienie:

LArt. 775. Przepiséw art. 773, art. 773% i art. 774 nie stosuje sic w razie zbiegu
egzekucji administracyjnej i sadowego zabezpieczenia, jak roéwniez zbiegu
zabezpieczenia administracyjnego z egzekucjg sadows, z wyjatkiem wypadkow
przewidzianych w art. 751 oraz wypadkow zabezpieczenia majgtkowego

W postepowaniu karnym lub karnym skarbowym.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.

2 2016 r. poz. 790, 996, 1159 i 1948) w art. 36* w ust. 8 w pkt 20 kropke zastepuje sic

srednikiem i dodaje si¢ pkt 21 w brzmieniu:

»21) Zandarmeria Wojskowa.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, 1948

i 1955) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

w art. 19 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przy wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych
przez Policje w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania
i utrwalenia dowodow, $ciganych z oskarzenia publicznego, umyslnych przestepstw:

1) przeciwko zyciu, okreslonych w art. 148-150 Kodeksu karnego,
2) okreSlonych w art. 134, art. 135 8§ 1, art. 136 § 1, art. 156 § 1i 3, art. 163 8§ 1i 3,
art. 164 § 1, art. 165 8 1 i 3, art. 166, art. 167, art. 173 § 1 i 3, art. 189, art. 189a,

art. 211a, art. 223, art. 228 § 11 3-5, art. 229 § 1i 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1,

art. 231 § 2, art. 232, art. 233 § 1-4, art. 234, art. 235, art. 236 § 1, art. 239 § 1,

art. 245, art. 246, art. 252 § 1-3, art. 258, art. 269, art. 280-282, art. 285 § 1,



3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

10)

11)

art. 286 8 1, art. 296 § 1-3, art. 296a § 1, 2 i 4, art. 299 § 1-6 oraz art. 310 § 1, 2
i 4 Kodeksu karnego,

okreslonych w art. 46 ust. 1, 2 i 4, art. 47 oraz art. 48 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176, 11701 1171),

przeciwko obrotowi gospodarczemu, okreslonych w art. 297-306 Kodeksu
karnego, powodujacych szkode majatkowg lub skierowanych przeciwko mieniu,
jezeli wysoko$¢ szkody lub warto$¢ mienia przekracza piecdziesieciokrotng
wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie
odrgbnych przepisow,

przeciwko wolnos$ci seksualnej 1 obyczajnosci, gdy pokrzywdzonym jest matoletni
albo gdy tresci pornograficzne, o ktérych mowa w art. 202 Kodeksu karnego,
obejmuja udziat matoletniego,

skarbowych, jezeli warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawne] przekraczajg piecdziesi¢ciokrotng wysoko$¢ najnizszego
wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie odrgbnych przepisow,
skarbowych, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kodeksu karnego skarbowego,
nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu bronig, amunicjg, materiatami
wybuchowymi, $rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi albo
ich prekursorami oraz materiatami jgdrowymi i promieniotwdrczymi,

okreslonych w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny (Dz. U. poz. 554, z pozn. zm.”),

okreslonych w art. 43-46 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow (Dz. U. z 2015 r.
poz. 793, 18931 1991),

$ciganych na mocy uméw migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda

wyrazong w ustawie, okreslonych w polskiej ustawie karnej,

jak réwniez w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem w zwiazku z tymi

przestepstwami lub przestepstwami, o Ktdrych mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego

albo art. 32 § 2 Kodeksu karnego skarbowego,

gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo begda nieprzydatne, sad okregowy moze,

W drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrol¢ operacyjng, na pisemny wniosek

% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. poz. 1083, z 1998 r. poz. 715, z 2009 r.
poz. 1149 i 1589 oraz z 2010 r. poz. 626.



2)

Komendanta Gtéwnego Policji albo Komendanta CBSP, ztozony po uzyskaniu pisemne;j
zgody Prokuratora Generalnego, albo na pisemny wniosek komendanta wojewddzkiego
Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora okrggowego wlasciwego ze
wzgledu na siedzibe sktadajacego wniosek organu Policji.”;
w art. 20:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia przestepstwom,

o ktorych mowa w art. 19 ust. 1, lub ich wykrycia, ustalenia ich sprawcow,

uzyskania i utrwalenia dowoddw, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotow

i innych korzysci majgtkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich

rownowartosci, Policja moze korzysta¢ z informacji:

1) stanowigcych tajemnice skarbowa, przetwarzanych przez organy administracji
rzadowej 1 samorzadu terytorialnego;

2) stanowigcych tajemnice zawodows, o ktdrej mowa w art. 9e ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1910, 1948 i 1997);

3) stanowigcych tajemnic¢ bankowa, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988, 1948 i 1997);

4)  stanowigcych dane indywidualne, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 ustawy
zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 963, z pozn. zm.");

5) stanowigcych tajemnic¢ zawodowg w rozumieniu ustawy z dnia
26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 719,
831, 904 i 1948);

6) stanowigcych tajemnice zawodowa w rozumieniu ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych 1 zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1896 i 1948);

7) stanowigcych tajemnice zawodowa w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1636,
19481 1997);

4

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1247, 1579, 1807,
1810, 1921 i 1948.



8) objetych tajemnicag dotyczaca poszczegdlnych umow ubezpieczenia, o Ktorej
mowa w art. 35 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1844 oraz z 2016 r. poz. 615
11948).”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»D. Informacje i dane, o ktérych mowa w ust. 3, udostepnia si¢ nicodptatnie na
podstawie postanowienia wydanego na pisemny wniosek Komendanta Glownego
Policji, Komendanta CBSP albo komendanta wojewoddzkiego Policji przez sad
okregowy wiasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe wnioskujacego organu.”,

C) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»Da. Informacje i dane, o ktérych mowa w ust. 3:

1) dotyczace dokumentacji zwigzanej z nadaniem NIP oraz aktualizowaniem
danych zawartych w zgloszeniach identyfikacyjnych, okreslonej w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 476, 1948
1 2024),

2) zawarte w aktach niezawierajgcych informacji, o ktérych mowa w art. 182
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.
poz. 613, z p6zn. zm.S)),

3) dotyczace zawarcia z osobag fizyczng, prawna lub jednostka organizacyjng
nieposiadajagcg osobowosci prawnej umowy o wykonywanie czynnosci,
0 ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
0 spotdzielczych kasach oszczgdno$ciowo-kredytowych, umozliwiajace
weryfikacje zawarcia takich umoéw 1 czasu ich obowigzywania,

4) dotyczace objecia  osoby  fizycznej  ubezpieczeniem  spotecznym
I zwaloryzowane] wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie emerytalne osoby
fizycznej, a takze dane platnika sktadek, o ktérych mowa w art. 40, art. 45
iart. 50 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych,

5)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 978, 1197,
1269, 1311, 1649, 1923, 1932 i 2184 oraz z 2016 r. poz. 195, 615, 846, 1228, 1579, 1933, 1948 i 2024.



5)

6)

7)

8)

niezb¢dne do ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot
nieposiadajagcy osobowosci prawnej dokonywata transakcji dotyczacych
towarow gietdowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika
2000 r. o gietdach towarowych,

niezb¢dne do ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot
nieposiadajagcy  osobowo$ci  prawnej, jest uczestnikiem  funduszu
inwestycyjnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi,

dotyczace ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot
nieposiadajacy osobowosci prawnej jest strong umowy dotyczacej obrotu
instrumentami finansowymi, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
0 obrocie instrumentami finansowymi,

dotyczace ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot
nieposiadajacy osobowosci prawnej jest ubezpieczajacym, ubezpieczonym lub
uprawnionym z umowy ubezpieczenia w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia

11 wrze$nia 2015 r. 0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

— udostepnia si¢ nieodplatnie, w formie pisemnej lub za pomoca Srodkow

komunikacji elektronicznej, na wniosek Komendanta Gtéwnego Policji,

Komendanta CBSP albo komendanta wojewoddzkiego Policji lub upowaznionych

przez nich pisemnie funkcjonariuszy.”,

d) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

»0a. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 5a, odpowiada warunkom okreslonym

w ust. 6 pkt 1,21 4-6.".

Art. 5. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 Strazy Granicznej (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1643, 1948 i 1955) w art. 9e ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przy wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych

przez Straz Graniczng w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcoOw oraz

uzyskania i utrwalenia dowodow, $ciganych z oskarzenia publicznego, umys$lnych

przestepstw:
1) okreslonych w art. 163 8 1, art. 164 § 1, art. 165 8 1, art. 166 § 11 2, art. 167,
art. 168, art. 171, art. 172, art. 173 8 1, art. 258, art. 264 8§ 2 i 3 i art. 299 § 1

Kodeksu karnego,



2) okreSlonych w art. 270-276 Kodeksu karnego w zakresie wiarygodnos$ci
dokumentow uprawniajacych do przekraczania granicy panstwowej, dokumentow
uprawniajagcych do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
dokumentéw wymaganych do ich wydania,

3) skarbowych, o ktérych mowa w art. 134 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego skarbowego,
jezeli warto$¢ przedmiotu czynu lub wuszczuplenie naleznosci publicznej
przekraczaja pigecdziesieciokrotng wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace
okreslonego na podstawie odrebnych przepisow,

4)  okreSlonych w art. 183 8§ 2, 4 i 5, art. 184 § 1i 2, art. 263 § 1i 2, art. 278 § 1,
art. 291 8 1 i art. 306 Kodeksu karnego, art. 55 i art. 56 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz. 224, 437, 1948
1 2003), a takze art. 44 i art. 46a ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzgdow (Dz. U. z 2015 r.
poz. 793, 1893 i 1991), art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z pozn. zm.”) oraz
art. 11-13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o0 bezpieczenstwie obrotu
prekursorami materiatow wybuchowych (Dz. U. poz.669 i 1948), jezeli
przestepstwa te pozostaja w zwigzku z przemieszczaniem przedmiotow
przestepstwa przez granic¢ panstwowa,

5) okreslonego w art. 464 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach,

6) okreslonych w art. 228, art. 229 i art. 231 Kodeksu karnego, popelionych przez
funkcjonariuszy lub pracownikéw Strazy Granicznej w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow stuzbowych,

7)  okreslonych w art. 229 Kodeksu karnego, popetnionych przez osoby niebedace
funkcjonariuszami  lub  pracownikami  Strazy Granicznej w  zwigzku
z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych przez funkcjonariuszy lub pracownikéw
Strazy Granicznej,

8) okreslonych w art. 264a Kodeksu karnego oraz art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca
2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom

przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 397, 774 i 1505

oraz z 2016 r. poz. 1330, 1887 i 1948.
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9) okreslonych w art. 189a Kodeksu karnego i w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny,

10) $ciganych na mocy uméw mi¢dzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie, okreslonych w polskiej ustawie karnej,

11) okreslonych w art. 232, art. 233 8 1-4, art. 234, art. 235, art. 236 § L i art. 2398 1
Kodeksu karnego, jezeli dotyczg przestepstw, o ktérych mowa w pkt 1-7,

jak rowniez w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z tymi

przestepstwami lub przestepstwami, o Ktdrych mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego

albo art. 32 § 2 Kodeksu karnego skarbowego,

gdy inne S$rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad, na pisemny

wniosek Komendanta Glownego Strazy Granicznej, po uzyskaniu pisemnej zgody

Prokuratora Generalnego, lub na pisemny wniosek komendanta oddzialu Strazy

Granicznej, po uzyskaniu pisemnej zgody wilasciwego prokuratora okregowego, moze,

W drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjna.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 r.

poz. 720 i 1165) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 36¢ ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez
wywiad skarbowy w celu wykrycia, ustalenia sprawcow oraz uzyskania i utrwalenia
dowodow przestepstw:

1) skarbowych, jezeli warto§¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej przekracza w dacie popelnienia czynu zabronionego
pigédziesigciokrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg¢ okreslonego
na podstawie odrgbnych przepisow,

2)  skarbowych, o ktorych mowa w art. 107 8 1 Kodeksu karnego skarbowego,

3) przeciwko obrotowi gospodarczemu, powodujgcych szkode majgtkows, jezeli
wysoko$¢ szkody przekracza w dacie popehlienia czynu zabronionego
pigédziesigciokrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg¢ okreslonego
na podstawie odrebnych przepisow,

4) przeciwko mieniu, jezeli warto§¢ mienia przekracza w dacie popelnienia czynu
zabronionego pi¢cdziesigciokrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za

prac¢ okreslonego na podstawie odrgbnych przepisow,



2)

5)

6)

7)

8)
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okreslonych w art. 228-231 Kodeksu karnego, popelionych przez osoby
zatrudnione lub pehigce stluzbe w jednostkach organizacyjnych podlegtych
ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych w  zwigzku
Z wykonywaniem czynno$ci shuzbowych,

przestepstw okreslonych w art. 229 Kodeksu karnego, popetnionych przez osoby
niezatrudnione albo niepetiace stuzby w jednostkach organizacyjnych podlegtych
ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych w  zwigzku
Z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych przez osoby, o ktéorych mowa w pkt 4,
$ciganych na mocy uméw migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie, okreslonych w polskiej ustawie karnej,

w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z przestgpstwami,
0 ktérych mowa w pkt 1-5, lub przestepstwami, o ktorych mowa w art. 33 § 2

Kodeksu karnego skarbowego

— jezeli inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo beda nieprzydatne, Sad, na pisemny

wniosek Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, ztozony po uzyskaniu pisemne;j

zgody Prokuratora Generalnego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole

operacyjng.”;
w art. 36d:

a)

b)

w ust. 1:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Uzyskane w czasie prowadzenia czynnosci wywiadu skarbowego dane,

0 ktorych mowa w art. 36b ust. 1, oraz materiaty, w tym materiaty

zgromadzone w trybie art. 36fa ust. 1-9 oraz podczas stosowania kontroli

operacyjnej lub niejawnego nadzorowania wytwarzania, przemieszczania,
przechowywania i obrotu przedmiotami przestepstwa, ktore:”,
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) zawieraja informacje majace znaczenie dla postgpowania kontrolnego
oraz w celu wujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem, sg
przekazywane wiasciwemu miejscowo organowi kontroli skarbowej,
W razie potrzeby z wnioskiem o wszczecie postgpowania kontrolnego;”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Materiaty uzyskane w wyniku czynnos$ci podj¢tych na podstawie art. 36aa

ust. 1, art. 36b ust. 1, art. 36¢ ust. 1 i 2, art. 36ca ust. 1 lub art. 36fa ust. 1-9,



2)

3)
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niezawierajace dowodow pozwalajacych na wszczecie lub dowoddéw majacych

znaczenie dla postgpowania w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe

albo niemajace znaczenia dla postgpowania kontrolnego, a takze materiaty
uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej, o ktérych mowa w ust. 1h, ktorych
zniszczenie  zarzadzit  Sad, podlegaja  niezwlocznemu,  komisyjnemu

i protokolarnemu zniszczeniu.”,

C) wust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej — w odniesieniu do materiatow
uzyskanych w wyniku czynnos$ci podjetych na podstawie art. 36¢ ust. 11 2,
art. 36ca ust. 1 i art. 36fa ust. 1-9.”,
d) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»9. O wydaniu 1 wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow,

0 ktérych mowa w ust. 3, zgromadzonych na podstawie art. 36¢ ust. 11 2 i art. 36ca

ust. 1 oraz art. 36fa ust. 1-9, a takze materiatow uzyskanych w wyniku kontroli

operacyjnej, o ktorych mowa w ust. 1h, ktérych zniszczenie zarzadzit Sad,

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej niezwlocznie informuje Prokuratora

Generalnego.”;

w art. 36e ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Informacje uzyskane w czasie prowadzenia czynnosci oOperacyjno-
-rozpoznawczych lub czynnosci podejmowanych na podstawie art. 36b ust. 1 moga by¢
wykorzystane przez organy i jednostki organizacyjne kontroli skarbowej dla celow
postepowania kontrolnego prowadzonego w stosunku do osoby, wobec ktorej
prowadzono te czynnosci lub postegpowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe oraz
W celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem.”;
po art. 36f dodaje si¢ art. 36fa w brzmieniu:

LArt. 36fa. 1. Wywiad skarbowy, w zakresie koniecznym do wykonywania
ustawowych zadan, moze korzysta¢ z przetwarzanych przez banki informacji
stanowigcych tajemnic¢ bankowa oraz informacji dotyczacych uméw o rachunek
papieréw wartosciowych, umow o rachunek pieni¢zny, umow ubezpieczenia lub innych
umoéw  dotyczacych obrotu instrumentami finansowymi, a w szczegdlnosci
Z przetwarzanych przez uprawnione podmioty danych osob, ktore zawarty takie umowy.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do:

1) spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych;
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2) podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika

2000 r. o gietdach towarowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 719, 831, 904 i 1948);

3) podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowa;
4)  funduszy inwestycyjnych;
5) podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie obrotu papierami warto$ciowymi

I innymi instrumentami finansowymi na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1636, 1948 i 1997).

3. Informacje i dane, o ktérych mowa w ust. 1, udostgpnia si¢ na podstawie
postanowienia wydanego przez Sad na pisemny wniosek Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowe;j.

4. Whiosek, o ktérym mowa w ust. 3, zawiera:

1) numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostat jej nadany;

2)  opis przestepstwa z podaniem jego kwalifikacji prawnej;

3) okolicznos$ci uzasadniajace potrzebg udostepnienia informacji i danych;
4)  wskazanie podmiotu, ktorego informacje i dane dotycza;

5) podmiot zobowigzany do udostgpnienia informacji i danych;

6) rodzaj i zakres informacji i danych.

5. Po rozpatrzeniu wniosku Sad, w drodze postanowienia, wyraza zgode na
udostgpnienie informacji 1 danych wskazanego podmiotu, okre$lajac ich rodzaj, zakres
oraz podmiot zobowigzany do ich udostgpnienia albo odmawia udzielenia zgody na
udostepnienie informacji i danych. Przepis art. 36¢ ust. 9 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej na postanowienie Sadu,
0 ktérym mowa w ust. 5, przysluguje zazalenie.

7. W przypadku wyrazenia przez Sad zgody na udost¢pnienie informacji Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej pisemnie informuje podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji 1 danych o rodzaju i1 zakresie informacji i danych, ktore majg
by¢ udostepnione, podmiocie, ktoérego informacje i dane dotycza, oraz o osobie
pracownika wywiadu skarbowego upowaznionego do ich odbioru.

8. W terminie 120 dni od dnia przekazania informacji i danych, o ktérych mowa
w ust. 1, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, z zastrzezeniem ust. 9 i 10, informuje
podmiot, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 4, o postanowieniu Sadu wyrazajacym zgod¢ na

udostegpnienie informacji i danych.



14—

9. Sad, na wniosek Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, ztozony po
uzyskaniu pisemne] zgody Prokuratora Generalnego, moze odroczy¢, w drodze
postanowienia, na czas oznaczony, z mozliwoscig dalszego przedluzania, obowiazek,
0 ktorym mowa w ust. 8, jezeli zostanie uprawdopodobnione, Ze poinformowanie
podmiotu, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 4, moze zaszkodzi¢ wynikom podjetych
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Przepis art. 36¢ ust. 9 stosuje si¢ odpowiednio.

10. Jezeli w okresie, o ktorym mowa w ust. 8 lub 9, zostalo wszczgte postegpowanie
przygotowawcze lub postgpowanie kontrolne, podmiot wskazany w ust. 4 pkt 4 jest
powiadamiany o postanowieniu Sadu o udostgpnieniu informacji 1 danych przez
prokuratora lub organ kontroli skarbowej przed zamknigciem postepowania
przygotowawczego lub postgpowania kontrolnego albo niezwtocznie po ich umorzeniu.

11. Jezeli informacje i dane, o ktérych mowa w ust. 1, nie dostarczyty podstaw do
wszczecia postgpowania przygotowawczeg0 lub postgpowania kontrolnego, Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej, niezwlocznie pisemnie zawiadamia o tym podmiot, ktory
informacje i dane przekazal.

12. Udostepnienie informacji i danych, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje
nicodptatnie.

13. Minister wilasciwy do spraw finansow publicznych, okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzory dokumentdw obowigzujacych przy przetwarzaniu danych
I informacji, o ktéorych mowa ust. 1, uwzgledniajac potrzebe ochrony danych przed

nieuprawnionym dost¢pem i ujednolicenie postgpowania w tym zakresie.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.

2 2016 r. poz. 1749 i 1948) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 17 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»3 4. Istnienie okoliczno$ci okre§lonych w § 1 pkt 4-6 nie wylacza postepowania
w przedmiocie przepadku, o ktorym mowa w art. 45a § 2 ustawy — Kodeks karny.”;

w art. 22 dodaje si¢ § 4 i 5w brzmieniu:

,»$ 4. W razie istnienia podstaw okreslonych w art. 45a § 2 Kodeksu karnego lub
art. 43a Kodeksu karnego skarbowego, po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
0 zawieszeniu postgpowania sad orzeka w przedmiocie przepadku z urzedu,
a W postgpowaniu przygotowawczym — na wniosek prokuratora. Jezeli oskarzony nie
posiada obroncy, do udzialu w postgpowaniu dotyczacym przepadku wyznacza si¢

obronce z urzedu.
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§ 5. Na postanowienie w przedmiocie przepadku stuzy zazalenie.”,
tytut dziatu III otrzymuje brzmienie:
»DZIAL 111
Strony, obroficy, pelnomocnicy, przedstawiciel spoteczny, podmiot zobowigzany”;
w dziale 11l po rozdziale 10 dodaje si¢ rozdziaty 10a i 10b w brzmieniu:
,,Rozdzial 10a

Podmiot zobowigzany

Art. 91a. § 1. Jezeli w zwigzku z popelnieniem czynu zabronionego osoba
fizyczna, prawna albo jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, Ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uzyskala korzy$¢ majatkowag lub $wiadczenie,
okreslone w art. 405-407, art. 410 i art. 412 Kodeksu cywilnego, od Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadowej, panstwowej lub samorzadowej jednostki organizacyjnej,
podmiotu, dla ktérego organ samorzadu jest organem zatozycielskim, lub spotki prawa
handlowego z wigkszosciowym udzialem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadowej,
na wniosek prokuratora sad, stosujac przepisy prawa cywilnego, zobowigzuje te osobe
lub jednostke do zwrotu korzysci albo jej rOwnowartos$ci uprawnionemu podmiotowi lub
orzeka przepadek swiadczenia albo jego rownowartosci na rzecz Skarbu Panstwa.

§ 2. Podmiot zobowigzany okreslony w § 1 jest przestuchiwany w postepowaniu
karnym w charakterze §wiadka. W przypadku podmiotu innego niz osoba fizyczna,
przestuchuje si¢ osobg lub osoby uprawnione do dziatania w jego imieniu.

8§ 3. Osoba, o ktorej mowa w § 2, moze odmowic zeznan.

8 4. Przepisy art. 72, art. 75, art. 87 § 1, art. 89, art. 156 8 1 zdanie pierwsze oraz
art. 167 stosuje si¢ odpowiednio. Osoba, o ktoérej mowa w § 2, moze zadawac pytania
osobie przestuchiwanej oraz zabra¢ glos koncowy przed obronca oskarzonego
i oskarzonym.

Rozdziat 10b
Wiasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem

Art. 91b. Wilascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem, o ktorym
mowa w art. 44a § 2 Kodeksu karnego, przystuguja prawa strony w zakresie czynnos$ci

procesowych odnoszacych si¢ do tego srodka.”;
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w art. 237:

a)

b)

w 8 3 po pkt 18 dodaje si¢ pkt 18a—18c w brzmieniu:
,»18a) falszywych zeznan, fatlszywego oskarzenia i tworzenia falszywych dowodéw,
18b) zatajenia niewinnosci,
18c) poplecznictwa,”,
po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»8 3a. Kontrola i utrwalanie tresci rozmow telefonicznych sg dopuszczalne
rowniez w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem, o ktorym mowa

w art. 45 8§ 2 Kodeksu karnego albo art. 32 § 2 Kodeksu karnego skarbowego.”;

w art. 291:

a)

b)

8 11 2 otrzymuja brzmienie:

,»$ 1. W razie zarzucenia oskarzonemu popelnienia przestgpstwa, za ktdre lub
w zwigzku z ktérym mozna orzec:

1) grzywne,

2) $wiadczenie pienigzne,

3) przepadek,

4)  $rodek kompensacyjny,

5) zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci
majatkowej, jaka sprawca osiagnal z popelnionego przestepstwa, albo jej
réwnowartosci

— moze z urz¢du nastgpi¢ zabezpieczenie wykonania tego orzeczenia na mieniu

oskarzonego lub na mieniu, o ktérym mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego, jezeli

zachodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia
bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione.

8 2. Zabezpieczenie wykonania orzeczenia okreslonego w § 1 pkt 3 lub 5
moze nastgpi¢ rowniez na mieniu osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 44a
Kodeksu karnego, lub osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej, o ktdrej mowa w art. 45 § 3 Kodeksu karnego, lub
na mieniu, ktore podlegatoby przepadkowi na podstawie art. 45a § 1 lub 2 Kodeksu
karnego.”;
po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»8 2a. Zabezpieczenie wykonania orzeczenia zwrotu korzysci majatkowej

albo jej rownowartosci lub orzeczenia przepadku $wiadczenia albo jego
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rownowartosci wobec podmiotu zobowigzanego, okreslonego w art. 91a, moze
Z urzedu nastgpi¢ na mieniu tego podmiotu.”;
w art. 292 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Zabezpieczenie grozacego przepadku nastgpuje przez zajecie ruchomosci,
wierzytelnosci 1 innych praw majatkowych oraz przez ustanowienie zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomosci. Zakaz ten podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a w jej
braku, w zbiorze ztozonych dokumentow. W miar¢ potrzeby moze by¢ ustanowiony
zarzad nieruchomosci oskarzonego.”;
po art. 292 dodaje si¢ art. 292a i art. 292b w brzmieniu:

»Art. 292a. § 1. Zabezpieczenie wykonania orzeczenia, 0 ktorym mowa w art. 291
8 1, moze nastgpi¢ rowniez przez ustanowienie przymusowego zarzadu przedsigbiorstwa
I wyznaczenie zarzadcy. W postanowieniu okresla si¢ przedsigbiorstwo lub jego
zorganizowang cze$¢ oraz wskazuje zarzadce sposrod osob posiadajgcych licencje
doradcy restrukturyzacyjnego.

8 2. W postepowaniu przygotowawczym postanowienie o zabezpieczeniu przez
ustanowienie przymusowego zarzagdu wydaje prokurator. Postanowienie podlega
zatwierdzeniu przez sad.

8 3. Po wydaniu postanowienia, o ktorym mowa w § 2, prokurator najp6zniej
w ciagu 7 dni wystepuje do sadu o jego zatwierdzenie. W przedmiocie zatwierdzenia sad
rozstrzyga w ciggu 7 dni od przekazania mu postanowienia.

8 4. Zabezpieczenie upada z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia sgdu
0 odmowie zatwierdzenia postanowienia, o ktérym mowa w § 2.

8 5. W przedmiocie zatwierdzenia postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu
orzeka na wniosek prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym sad rejonowy,
w ktorego okregu prowadzi si¢ postepowanie, a po wniesieniu aktu oskarzenia
w przedmiocie zatwierdzenia orzeka sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy.

8 6. Po wniesieniu aktu oskarzenia postanowienie o zabezpieczeniu przez
ustanowienie przymusowego zarzadu wydaje sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy.

8 7. Na postanowienie sadu w przedmiocie zatwierdzenia postanowienia
0 zabezpieczeniu lub w przedmiocie zabezpieczenia stronom, pokrzywdzonemu oraz
wlascicielowi lub osobie kierujacej przedsigbiorstwem w jego imieniu stuzy zazalenie.

8 8. Zarzadca zapewnia cigglo$¢ pracy zabezpieczonego przedsigbiorstwa oraz

przekazuje sadowi lub prokuratorowi posiadane informacje majgce znaczenie dla



9)

10)

-18 -

toczgcego si¢ postepowania, w szczegdlnosci o sposobie i okoliczno$ciach
wykorzystania tego przedsicbiorstwa do popetnienia przestgpstwa lub ukrycia
osiagnietej z niego korzysci oraz o rzeczach i dokumentach mogacych stanowi¢ dowod
W sprawie.

8§ 9. Zarzadca sporzadza spis sktadnikow majatku i praw majatkowych
przedsigbiorstwa i przekazuje go prokuratorowi lub sadowi, ktory wydat postanowienie
0 zabezpieczeniu. Wiasciciel lub inna osoba kierujaca przedsigbiorstwem w jego
imieniu moze wnosi¢ do prokuratora lub do sadu, ktory wydatl postanowienie
0 zabezpieczeniu, 0 wytaczenie okreslonych sktadnikéw majatku lub praw majatkowych
z zabezpieczenia.

8 10. Na postanowienie w przedmiocie wylaczenia okreslonych sktadnikow
majatku lub praw majatkowych z zabezpieczenia stuzy zazalenie stronom,
pokrzywdzonemu oraz wtlascicielowi lub innej osobie kierujacej przedsigbiorstwem
W jego imieniu.

Art. 292b. Zabezpieczenie, o ktorym mowa w art. 292a § 1, moze nastgpi¢ rowniez
w stosunku do przedsigbiorstwa podmiotu zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2016 r. poz. 1541), jesli zebrane dowody
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo, ze podmiot ten moze podlegaé
odpowiedzialnos$ci na podstawie tej ustawy.”;

w art. 323 § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzeniu $ledztwa prokurator,
W razie istnienia podstaw okreslonych w art. 45a Kodeksu karnego lub w art. 438 11 2,
art. 43a oraz art. 47 § 4 Kodeksu karnego skarbowego, wystepuje do sadu z wnioskiem
0 orzeczenie przepadku. Z takim wnioskiem prokurator moze wystgpi¢ rowniez
w przypadku umorzenia postgpowania wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa,
przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, o ile przepis przewiduje
orzeczenie przepadku.”;

w art. 333 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»3 5. Prokurator moze takze dotgczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o orzeczenie
wobec podmiotu zobowigzanego zwrotu korzysci majatkowej albo jej rownowarto$ci
uprawnionemu podmiotowi lub o orzeczenie przepadku $wiadczenia albo jego

rownowartosci na rzecz Skarbu Panstwa. Wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie.”;
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w art. 334 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. O zlozeniu wniosku, o ktorym mowa w art. 333 § 5, prokurator zawiadamia
podmiot zobowigzany i podmiot uprawniony oraz poucza o treSci przepisOw art. 91a,
art. 415a i art. 444 § 2.7,

w art. 340:
a) 8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. W razie istnienia podstaw okreslonych w art. 45a lub art. 99 § 1
Kodeksu karnego albo w art. 43 § 1 lub 2, w art. 43a lub art. 47 8 4 Kodeksu
karnego skarbowego sad, umarzajac postgpowanie lub rozpoznajac wniosek
prokuratora, o ktérym mowa w art. 323 § 3, orzeka przepadek.”,

b) po 8 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
,»3 2a. Na postanowienie w przedmiocie przepadku stuzy zazalenie.”,
c) § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Osoba roszczaca sobie prawo do korzysci lub przedmiotow, ktorych
przepadek orzeczono na podstawie art. 44-45a Kodeksu karnego lub art. 438 11 2,
art. 43a oraz art. 47 § 4 Kodeksu karnego skarbowego, moze dochodzi¢ swych
roszczen tylko w postgpowaniu cywilnym.”;

po art. 415 dodaje si¢ art. 415a w brzmieniu:

LArt. 415a. 8 1. W razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia
postepowania, sgd uwzglednia wniosek prokuratora, o ktérym mowa w art. 9la.
Whniosku nie uwzglednia sig, jezeli roszczenie o zwrot korzy$ci majatkowej lub
przepadek $wiadczenia jest przedmiotem innego postepowania albo 0 roszczeniu tym
prawomaocnie 0rzeczono.

8 2. Orzeczenie w przedmiocie wniosku nie wytacza mozliwosci dochodzenia
roszczen w postepowaniu cywilnym w zakresie nieuwzglednionym w tym orzeczeniu.”;
w art. 422 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»3 la. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, moze rowniez zlozy¢ podmiot
zobowigzany. Przepis § 1 zdanie drugie i trzecie stosuje si¢ odpowiednio.”,

w art. 444 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 11 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»3 2. Apelacja przystuguje rowniez podmiotowi zobowigzanemu.”;
art. 605a otrzymuje brzmienie:

»Art. 605a. § 1. Zatrzymanie osoby §ciganej moze nastapi¢ takze na podstawie

informacji o0 poszukiwaniu zamieszczonych w bazie danych Migdzynarodowe;j
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Organizacji Policji Kryminalnej lub Systemie Informacyjnym Schengen. Przepisy
art. 244-246 i art. 248 stosuje sig.

8 2. Przed zlozeniem kierowanego do Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 tymczasowe aresztowanie osoby S$ciganej sad moze zastosowaé wobec tej osoby
tymczasowe aresztowanie na czas nie dtuzszy niz 7 dni, jezeli zwraca si¢ o to wlasciwy
organ panstwa obcego poprzez wprowadzenie wpisu do bazy danych Migdzynarodowe;j
Organizacji Policji Kryminalnej lub Systemu Informacyjnego Schengen stanowigcego
zapewnienie, ze wobec osoby S$ciganej zapadl prawomocny wyrok skazujacy lub
wydano inng decyzje bedaca podstawa pozbawienia wolnosci, a w przypadku rejestracji
W bazie Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej — Ze panstwo to wystapi o jej
wydanie.”;

w art. 607k § 2a otrzymuje brzmienie:

»38 2a. Zatrzymanie osoby S$ciganej nakazem europejskim moze nastgpi¢ takze na
podstawie wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen lub do bazy danych
Miegdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej. Przepisy art. 244-246 i art. 248
stosuje sig.”;

w art. 607k § 3a otrzymuje brzmienie:

»8 3a. Przed wplynieciem nakazu europejskiego sad moze zastosowaé wobec
osoby $§ciganej tymczasowe aresztowanie na czas nie dluzszy niz 7 dni, jezeli zwraca si¢
0 to wlasciwy organ sadowy, ktoéry wydat nakaz europejski, poprzez wprowadzenie
wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen lub bazy danych Miedzynarodowe]
Organizacji Policji Kryminalnej stanowigcego zapewnienie, ze wobec osoby $ciganej
zapadl prawomocny wyrok skazujacy lub wydano inng decyzj¢ begdaca podstawag
pozbawienia wolnosci.”,

w art. 611t § 2 otrzymuje brzmienie:

,.§ 2. Wystgpienie, o ktdrym mowa w § 1, moze nastgpi¢ takze na wniosek Ministra
Sprawiedliwos$ci, wlasciwego sadu lub innego organu panstwa wykonania orzeczenia
lub skazanego.”;

w art. 611tg § 2 otrzymuje brzmienie:

»d 2. Sad okregowy, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, sprawcy lub z urzedu,
moze zwroci¢ si¢ do wlasciwego sadu lub innego organu panstwa wydania orzeczenia
0 przekazanie orzeczenia, o ktérym mowa w 8 1, do wykonania, jezeli pozwoli to

w wigkszym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze i zapobiegawcze cele kary.”;
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21) wart. 618 w 8 1 po pkt 9a dodaje si¢ pkt 9b w brzmieniu:

,»9b) kosztow zarzagdu przymusowego,”.

Art. 8. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.

poz. 557, z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

w art. 29b § 1 otrzymuje brzmienie:

,.§ 1. Pozew przeciwko Skarbowi Panstwa, o ktdrym mowa w art. 293 8 7 Kodeksu
postepowania karnego, jest tymczasowo wolny od optat sadowych, a w razie oddalenia
powddztwa powdd jest obowigzany uisci¢ optaty na zasadach ogolnych.”;
po art. 187 dodaje si¢ art. 187a w brzmieniu:

»Art. 187a. § 1. Wykonanie przepadku przedsigbiorstwa nastepuje przez jego
sprzedaz w calos$ci lub w zorganizowanej czgsci albo przez spieni¢zenie poszczegdlnych
sktadnikéw mienia przedsigbiorstwa.

§ 2. Wykonanie przepadku przedsigbiorstwa nastgpuje przez jego sprzedaz
W calosci lub w zorganizowanej cz¢sci, chyba ze sprzeciwiajg si¢ temu wzgledy
szybkosci postgpowania lub oczekiwana suma uzyskana ze sprzedazy nie jest istotnie
wigksza od oczekiwanej sumy uzyskanej ze spieni¢zenia poszczegdlnych sktadnikow
mienia przedsi¢biorstwa lub dalsza dziatalno$¢ przedsiebiorstwa nie jest uzasadniona.

§ 3. O wyborze sposobu wykonania przepadku przedsigbiorstwa sad rozstrzyga
postanowieniem.

§ 4. Do wykonania przepadku przedsi¢gbiorstwa przez jego sprzedaz w catos$ci lub
W zorganizowane] czeSci stosuje sie¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego, z zastrzezeniem, ze art. 1064% Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje
si¢ w stosunku do Skarbu Panstwa. Przepisu art. 187 § 1 nie stosuje si¢.

§ 5. Orzeczony zarzad przymusowy trwa do chwili sprzedazy calosci lub
zorganizowanej czesci przedsicbiorstwa. Jezeli zarzad przymusowy nie byt
ustanowiony, sad ustanawia go postanowieniem. Przepisy art. 292a § 1 i 8-10 Kodeksu

postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

7

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. poz. 1083, z 1999 r. poz. 931, z 2000 r.
poz. 701 i 1268, z 2001 r. poz. 1071 i 1194, z 2002 r. poz. 676 i 1679, z 2003 r. poz. 1061, 1380 i 1750,
z 2004 r. poz. 889, 2135, 2405, 2426 i 2703, z 2005 r. poz. 1363 i 1479, z 2006 r. poz. 708 i 1648, z 2007 r.
poz. 849, z 2008 r. poz. 620 i 1344, z 2009 r. poz. 39, 119, 504, 817, 911, 963, 1475, 1540 i 1589, z 2010 r.
poz. 191, 227, 842 i 1228, z 2011 r. poz. 201, 202, 654, 734, 1092, 1280 i 1431, z 2012 r. poz. 908, z 2013 r.
poz. 628 i 1247, z 2014 r. poz. 287, 619 i 1707, z 2015 r. poz. 21, 396, 431, 541, 1269 i 1573 oraz z 2016 r.
poz. 428, 437 i 1948.
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§ 6. Do czasu wykonania przepadku przyjmuje si¢, ze zarzad przymusowy jest
ustanowiony nad przedsigbiorstwem osoby fizycznej.”;
w art. 188 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,»§ 2a. Wykonujac przepadek przedsiebiorstwa przez spieniezenie poszczegolnych
sktadnikow jego mienia, urzad skarbowy sporzadza spis sktadnikow majgtku
przedsigbiorstwa i przekazuje go sagdowi. Sad zatwierdza spis sktadnikow w drodze
postanowienia. Na postanowienie zazalenie stuzy prokuratorowi, skazanemu i jego
obroncy oraz wilascicielowi lub innej osobie kierujacej przedsigbiorstwem w jego
imieniu. Do czasu zatwierdzenia spisu nie dokonuje si¢ czynnosci, o ktérych mowa
w85,
po art. 188 dodaje si¢ art. 188a w brzmieniu:

»Art. 188a. Jezeli przepadek nie moze zosta¢ wykonany w catosci lub w czegsci,
gdyz sktadnik mienia podlegajacy przepadkowi zostal usuniety, zniszczony, zgubiony,
ukryty albo z innych przyczyn faktycznych lub prawnych nie moze zosta¢ przejety, sad
moze orzec, a w razie przepadku korzysci pochodzacej z przestgpstwa orzeka,
przepadek rownowartosci tego skladnika mienia, chyba ze przepadek dotyczy
przedmiotow okreslonych w art. 44 § 6 Kodeksu karnego.”;
po art. 189 dodaje si¢ art. 189a w brzmieniu:

»Art. 189a. Przepadek przedsi¢biorstwa nie obejmuje jego nazwy albo firmy,
a takze wchodzacych w jego sktad autorskich praw osobistych.”;

w art. 192 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»3 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do przepadku orzeczonego w razie
zawieszenia lub umorzenia post¢powania.”,
po art. 195b dodaje si¢ art. 195¢ w brzmieniu:

LArt. 195¢. Do zarzadu przymusowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o zarzadzie przymusowym w zakresie nieuregulowanym

przepisami ustawy — Kodeks postepowania karnego.”.



- 23—

Art. 9. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.

poz. 613, z pozn. zm.®) w art. 298 pkt 5b otrzymuje brzmienie:

»bb) Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Policji, Zandarmerii Wojskowej, Strazy

Granicznej 1 ich posiadajagcym pisemne upowaznienie funkcjonariuszom

I zolnierzom, jezeli jest to konieczne dla skutecznego zapobiezenia przestepstwom

lub ich wykrycia, ustalenia sprawcow i uzyskania dowodow albo ujawnienia

mienia zagrozonego przepadkiem;”.

Art. 10. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1988, 1948 i 1997) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 105 w ust. 1 w pkt 2:

a) lit. b otrzymuje brzmienie:

»0) sadu lub prokuratora w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem

0 przestepstwo lub przestepstwo skarbowe:

przeciwko osobie fizycznej bedacej strong umowy zawartej z bankiem,
w zakresie informacji dotyczacych tej osoby fizycznej,

popelnione w zwigzku z dzialaniem osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowos$ci prawnej, w zakresie informacji
dotyczacych tej osoby prawnej lub jednostki organizacyjne;,

okreslone w art. 165a lub art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137), zwanej dalej ,,Kodeksem
karnym?”,

w zakresie zawarcia z osobg fizyczng, prawng lub jednostkg organizacyjna
nieposiadajacg osobowosci prawnej umowy o Wykonywanie czynnosci
bankowych, w celu weryfikacji zawarcia takich uméw i czasu ich

obowigzywania,”,

b) lit. | otrzymuje brzmienie:

»1) Policji, jezeli jest to konieczne dla skutecznego zapobiezenia przestepstwom,

ich wykrycia albo ustalenia sprawcow i uzyskania dowodow, a takze wykrycia

1 identyfikacji przedmiotéw 1 innych korzysci majatkowych pochodzacych

zZ tych przestepstw albo ich rownowartosci, na zasadach 1 w trybie okreslonych

8)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 978, 1197,

1269, 1311, 1649, 1923, 1932 i 2184 oraz z 2016 r. poz. 195, 615, 846, 1228, 1579, 1933, 1948 i 2024.



2)

3)

—24—

w art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1782, 1948 i 1955),”,

po lit. 1 dodaje sig¢ lit. la w brzmieniu:

»12) Zandarmerii Wojskowej, jezeli jest to konieczne dla skutecznego zapobieZenia
przestepstwom, ich wykrycia albo ustalenia sprawcéw 1 uzyskania dowodow,
a takze wykrycia 1 identyfikacji przedmiotow i innych korzysci majatkowych
pochodzacych z tych przestgpstw albo ich réwnowarto$ci, na zasadach
I wtrybie okreslonych w art. 40b ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 14831 1948),”;

w art. 106 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Bank jest obowigzany przeciwdziala¢ wykorzystywaniu swojej dzialalno$ci dla

celow majacych zwigzek z przestgpstwem, o Ktorym mowa w art. 165a lub art. 299

Kodeksu karnego.”;
w art. 106a:

a)

b)

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa,
0 ktérym mowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego, lub wykorzystywania
dziatalnosci banku w celu ukrycia dziatan przestepczych lub dla celow majacych
zwigzek z przestgpstwem lub przestgpstwem skarbowym, prokurator moze,
w drodze postanowienia, wstrzymaé okre$long transakcje lub dokonaé blokady
srodkow na rachunku bankowym na czas oznaczony, nie dluzszy niz 3 miesigce,
rowniez pomimo braku zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1. W postanowieniu
okresla si¢ zakres, sposob i termin wstrzymania transakcji lub blokady srodkoéw na
rachunku.”,
ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. W terminie okreSlonym w ust. 4, prokurator wydaje postanowienie
0 wszczgciu lub odmowie wszczgeia postgpowania, o ktorym niezwlocznie
zawiadamia wtasciwy bank. Terminu okreslonego w art. 307 § 1 Kodeksu
postepowania karnego nie stosuje si¢. W razie wszczecia postegpowania prokurator
moze, W drodze postanowienia, wstrzymaé okres$long transakcje lub dokonaé

blokady $rodkéw na rachunku na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 3 miesigce od
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otrzymania zawiadomienia, o ktdrym mowa w ust. 5. W postanowieniu okresla si¢
zakres, sposob i termin wstrzymania transakcji lub blokady $srodkoéw na rachunku.”,
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»8. Wstrzymanie transakcji lub blokada srodkéw na rachunku upada, jezeli
przed uptywem 3 miesiecy od wydania postanowienia, o ktorym mowa w ust. 3a,
lub otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 5, nie zostanie wydane
postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym lub postanowienie w przedmiocie

dowodow rzeczowych.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.

z 2016 r. poz. 2137 i 2138) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

2)

w art. 31 § 1a otrzymuje brzmienie:

»3 la. Sad moze orzec przepadek przedmiotow okreslonych w art. 29 pkt 2,

niecbedacych wilasnosciag sprawcy, jezeli ich wilasdciciel lub inna osoba uprawniona

przewidywata, ze moga one stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popetnienia przestgpstwa

skarbowego albo mogta to przewidzie¢ przy zachowaniu ostroznosci wymaganej

w danych okoliczno$ciach.”,

w art. 33:

a)

b)

po § 1 dodaje si¢ § 1la w brzmieniu:

»8 la. Za korzy$¢ majatkowa osiagnieta z popelnienia przestepstwa
skarbowego uwaza si¢ takze pozytki uzyskane z rzeczy lub praw stanowigcych t¢
korzysc¢.”,

8§ 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. W razie skazania za przestepstwo skarbowe, z ktorego popelnienia
sprawca osiagnal, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa duzej wartosci, albo
przestepstwo skarbowe, z ktorego sprawca osiggnat lub moégl osiggnaé, chociazby
posrednio, korzys¢ majatkowa, zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna
granica jest wyzsza niz 3 lata, lub popelnione w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa skarbowego, za korzysé
uzyskang z popetnienia przest¢pstwa uwaza si¢ mienie, ktore sprawca objat we
wladanie lub do ktorego uzyskat jakikolwiek tytut w ciggu 5 lat przed popetnieniem
przestepstwa skarbowego do chwili wydania nieprawomocnego wyroku, chyba ze

sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowod przeciwny.”;
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po art. 43 dodaje si¢ art. 43a w brzmieniu:

»Art. 43a. Jezeli zebrane dowody wskazuja, ze w razie skazania zostalby
orzeczony przepadek, sad moze go orzec takze w przypadku $mierci sprawcy,
umorzenia postgpowania z powodu niewykrycia sprawcy, a takze w przypadku
zawieszenia postepowania w Sprawie, w ktorej niec mozna ujgé oskarzonego, albo nie
moze on bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej
choroby.”;

w art. 132 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
-3 2. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 43a, zabezpieczenie pozostaje

w mocy do chwili orzeczenia przez sad w przedmiocie przepadku.”.

Art.12. W ustawie z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych

(Dz. U. z 2016 r. poz. 719, 831, 904 i 1948) w art. 54 w ust. 1:

1)

2)

pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) Policji — jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia popelnieniu
przestepstwa, jego wykrycia albo ustalenia sprawcow i uzyskania dowodow,
atakze wykrycia i identyfikacji przedmiotow i innych korzysci majatkowych
pochodzacych z przestgpstwa albo ich rownowartosci, na zasadach i w trybie
okreslonych w art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1782, 1948 i 1955);”;

po pkt 7a dodaje si¢ pkt 7b w brzmieniu:

»70) Zandarmerii Wojskowej — jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia
popehieniu przestgpstwa, jego wykrycia albo ustalenia sprawcéw 1 uzyskania
dowodow, a takze wykrycia i1 identyfikacji przedmiotow 1 innych korzysci
majatkowych pochodzacych z przestgpstwa albo ich rownowarto$ci, na zasadach
i w trybie okreslonych w art. 40b ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1483
11948);”.

Art. 13. W ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz

finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2016 r. poz. 299, 615 i 1948) w art. 19:

1)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. W przypadku uzasadnionego podejrzenia popeknienia przestgpstwa, o ktérym

mowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego, postanowienie, o ktérym mowa
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w ust. 1, moze zosta¢ wydane rowniez pomimo braku zawiadomienia, o ktérym mowa
wart. 18 ust. 1.”;
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku upada, jezeli przed uptywem
3 miesi¢cy od otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 zdanie drugie,
albo wydania postanowienia w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w ust. 2, nie zostanie
wydane postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym lub postanowienie w przedmiocie

dowodow rzeczowych.”.

Art. 14. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych

organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1483 i 1948) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

w art. 31 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych
przez Zandarmeric Wojskowa w granicach zadan okre$lonych w art. 4 ust. 1 oraz
w stosunku do osob wskazanych w art. 3 ust. 2 pkt 1, 3, 5 i 6, w celu zapobiezenia,
wykrycia, ustalenia sprawcOw oraz uzyskania i utrwalenia dowoddw, umyslnych
przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego:

1)  przeciwko pokojowi i ludzkosci,
2) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem przestepstw okreslonych

w art. 127-132 Kodeksu karnego,

3) przeciwko zyciu, okreslonych w art. 148-150 Kodeksu karnego,
4)  okreslonych w art. 140, art. 156 8 1i 3, art. 163§ 1i 3, art. 164 8§ 1, art. 16581 3,
art. 166, art. 167, art. 171 8 1, art. 173 § 11 3, art. 189, art. 189a, art. 200, art. 200a,

art. 202 8 314, art. 211a, art. 223, art. 228 § 11 3-5, art. 229 § 11 3-5, art. 230 8 1,

art. 230a § 1, art. 231 8§ 1i 2, art. 232, art. 233 § 1-4, art. 234, art. 235, art. 236 § 1,

art. 239 § 1, art. 245, art. 246, art. 252 § 1-3, art. 258, art. 263 § 1 i 2, art. 265,

art. 269, art. 280-282, art. 285 8§ 1, art. 286 § 11 2, art. 299 § 1-6, art. 305, art. 310

§1,2i4,art. 339 § 2, art. 345 8§ 2 i 3 oraz art. 358 § 2 Kodeksu karnego,

5) skarbowych, jezeli warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznoS$ci
publicznoprawne] przekraczajg piecdziesi¢ciokrotng wysoko$¢ najnizszego

wynagrodzenia za prac¢ okreslonego na podstawie odrebnych przepisow,
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6) okreslonych w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce
Kodeks karny (Dz. U. poz. 554, z pozn. zm.”),

7) okreslonych w art. 43 i art. 44 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow (Dz. U. z 2015 r.
poz. 793, 1893 i 1991),

8) okreslonych w art. 53 ust. 1, art. 55 ust. 1, art. 56 ust. 1, art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 1
oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2016 1. poz. 224, 437, 1948 i 2003),

9) Sciganych na mocy uméw migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie, okreslonych w polskiej ustawie karnej,

jak rowniez w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem w zwiazku z tymi

przestepstwami lub przestepstwami, o ktdrych mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego

albo art. 32 § 2 Kodeksu karnego skarbowego,

— gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo beda nieprzydatne, wojskowy sad

okregowy, na pisemny wniosek Komendanta Glownego Zandarmerii Wojskowej,

ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, lub na pisemny

wniosek komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowej, ztozony po uzyskaniu zgody

Komendanta Gloéwnego Zandarmerii Wojskowej i pisemnej zgody wtasciwego zastepcy

prokuratora okregowego do spraw wojskowych, moze, w drodze postanowienia,

zarzadzi¢ kontrolg operacyjnag.”;

po art. 40a dodaje si¢ art. 40b w brzmieniu:
»Att. 40b. 1. Jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia przest¢pstwom,

0 ktérych mowa w art. 31 ust. 1, lub ich wykrycia, ustalenia ich sprawcéw, uzyskania

I utrwalenia dowodow, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotow i innych korzysci

majatkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich réwnowartoéci, Zandarmeria

Wojskowa moze korzysta¢ z informacji:

1) stanowigcych tajemnic¢ skarbowa, przetwarzanych przez organy administracji
rzagdowej 1 samorzadu terytorialnego;

2) stanowigcych tajemnice zawodows, o ktorej mowa w art. 9e ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1910, 1948 i 1997);

9 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. poz. 1083, z 1998 r. poz. 715, z 2009 r.
poz. 1149 i 1589 oraz z 2010 r. poz. 626.
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3) stanowigcych tajemnic¢ bankowa, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988, 1948 i 1997);

4) stanowigcych dane indywidualne, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 963, z pozn. zm.'%);

5) stanowigcych tajemnice zawodowag w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika
2000 r. o gietdach towarowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 719, 831, 904 i 1948);

6) stanowigcych tajemnicg¢ zawodowa w rozumieniu ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych i1 zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1896 i 1948);

7) stanowigcych tajemnicg zawodowa w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1636, 1948 i 1997);

8) objetych tajemnicg dotyczacg poszczegolnych umow ubezpieczenia, o ktdrej mowa
w art. 35 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1844 oraz z 2016 r. poz. 615 i 1948).

2. Informacje i dane, o ktorych mowa w ust. 1, oraz informacje zwigzane

z przekazywaniem tych informacji 1 danych podlegaja ochronie przewidzianej

W przepisach o ochronie informacji niejawnych i moga by¢ udostgpniane jedynie

zotnierzom Zandarmerii Wojskowej petnigcym stuzbe w pionie dochodzeniowo-

-§ledczym, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1, i prowadzacym czynnosci w danej

sprawie oraz ich przetozonym, uprawnionym do sprawowania nadzoru nad

prowadzonymi przez nich w tej sprawie czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi.

Akta zawierajace te informacje i dane udostgpnia si¢ ponadto wylacznie sadom

I prokuratorom, jezeli nastepuje to w celu §cigania karnego.

19" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1247, 1579, 1810,
1921 1948.
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3. Informacje i1 dane, o ktérych mowa w ust. 1, udostepnia si¢ nieodptatnie na

podstawie postanowienia wydanego na pisemny wniosek Komendanta Gloéwnego

Zandarmerii Wojskowej albo komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowej przez

wojskowy sad okregowy wiasciwy miejscowo z uwagi na siedzib¢ wnioskujacego

organu.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

4. Informacje i dane, o ktorych mowa w ust. 1:

dotyczace dokumentacji zwigzanej z nadaniem NIP oraz aktualizowaniem danych
zawartych w zgloszeniach identyfikacyjnych, okre§lonej w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. 0 zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow
i platnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 476, 1948 i 2024),

zawarte w aktach niezawierajacych informacji, o ktérych mowa w art. 182 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613,
z pozn. zm.*Y),

dotyczace zawarcia z osobg fizyczng, prawng lub jednostka organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej umowy 0 wykonywanie czynno$ci, o ktorych
mowa w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, lub czynnosci,
0 ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych, umozliwiajace weryfikacje zawarcia takich umow
1 czasu ich obowigzywania,

dotyczace objecia osoby fizycznej ubezpieczeniem spotecznym i zwaloryzowanej
wysokosci sktadek na ubezpieczenie emerytalne osoby fizycznej, a takze dane
ptatnika sktadek, o ktorych mowa w art. 40, art. 45 i art. 50 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,

niezb¢dne do ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot
nieposiadajacy osobowosci prawnej dokonywata transakcji dotyczacych towarow
gietldowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika 2000 r. 0 gietdach
towarowych,

niezb¢dne do ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot
nieposiadajacy osobowosci prawnej, jest uczestnikiem funduszu inwestycyjnego,
0 ktérym mowa w ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych

I zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi,

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 978, 1197,
1269, 1311, 1649, 1923, 1932 i 2184 oraz z 2016 r. poz. 195, 615, 846, 1228, 1579, 1933, 1948 i 2024.
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7) dotyczace ustalenia, czy osoba fizyczna Ilub prawna, a takze podmiot
nieposiadajagcy osobowos$ci prawnej jest strong umowy dotyczacej obrotu
instrumentami finansowymi, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
0 obrocie instrumentami finansowymi,

8) dotyczace ustalenia, czy osoba fizyczna Ilub prawna, a takze podmiot
nieposiadajagcy osobowos$ci prawnej jest ubezpieczajagcym, ubezpieczonym lub
uprawnionym z umowy ubezpieczenia w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. 0 dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej

— udostepnia si¢ nieodptatnie, w formie pisemnej lub za pomoca srodkow komunikacji

elektronicznej, na wniosek Komendanta Glownego Zandarmerii Wojskowej,

Komendanta CBSP albo komendanta oddzialu Zandarmerii Wojskowej lub

upowaznionych przez nich pisemnie zotnierzy.

5. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawierac:

1) numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostat ustalony;

2)  opis przestepstwa z podaniem, w miar¢ mozliwosci, jego kwalifikacji prawne;j;

3) okolicznosci uzasadniajace potrzebe udostepnienia informacji i danych;

4)  wskazanie podmiotu, ktorego informacje i dane dotycza;

5) podmiot zobowigzany do udost¢pnienia informacji i danych;

6) rodzaj i zakres informacji i danych.

6. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 4, odpowiada warunkom okreslonym w ust. 5

pkt1,2i4-6.",

Art. 15. W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1897, 1948 i 1955) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1)

wart. 5w ust. 1:
a) w pkt 2w lit. e dodaje si¢ przecinek i dodaje sig¢ lit. f w brzmieniu:
»f) przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, okreslonym w art. 232, art. 233,
art. 234-235, art. 236 § 1 i art. 239 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137), jezeli pozostaja w zwigzku
Z przestepstwami, o ktorych mowa w lit. a—e”,
b) po pkt 2a dodaje si¢ pkt 2b w brzmieniu:
»2D) ujawnianie mienia zagrozonego przepadkiem w zwiazku z przestepstwami,

0 ktérych mowa w pkt 2;”;
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w art. 27 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Sad, na pisemny wniosek Szefa ABW, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrolg operacyjna
— gdy inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo bedg nieprzydatne — przy wykonywaniu
czynno$ci  operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez ABW w celu
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przest¢pstw, o ktdrych mowa w:

1) art.5ust. 1pkt2lit.a,c,die,

2) rozdziatach XXXV-XXXVII Kodeksu karnego oraz rozdziatach 6 i 7 Kodeksu
karnego skarbowego — jezeli godzg w podstawy ekonomiczne panstwa,

3) art. 232, art. 233 § 1-4, art. 234, art. 235, art. 236 § 1 i art. 239 § 1 Kodeksu

karnego — jezeli dotyczg przestepstw, 0 ktorych mowa w pkt 1 i 2
— oraz w celu uzyskania i utrwalenia dowodow tych przestepstw, ujawnienia mienia
zagrozonego przepadkiem w zwigzku z tymi przestepstwami i §cigania ich sprawcow.”;
w art. 34a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia przestepstwom
okreslonym w art. 5 ust. 1 pkt 2 lub ich wykrycia albo ustalenia sprawcow i uzyskania
dowodow, a takze wykrycia 1 identyfikacji przedmiotow i1 innych korzysci majatkowych
pochodzacych z tych przestepstw albo ich réwnowartosci, ABW moze korzystaé
Z przetwarzanych przez banki informacji stanowigcych tajemnic¢ bankowa oraz
informacji dotyczacych umow o rachunek papierow warto§ciowych, umoéw o rachunek
pienigzny, umow ubezpieczenia lub innych uméw dotyczacych obrotu instrumentami
finansowymi, $§wiadczenia ustug ptatniczych lub zawieranych z uczestnikami funduszy
inwestycyjnych, a w szczegdlnoSci z przetwarzanych przez uprawnione podmioty

danych osob, ktore zawarly takie umowy.”.

Art. 16. W ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu

alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1896 i 1948) w art. 281

w ust. 1:

1)

pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9) Policji, jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia popelnieniu
przestepstwa, jego wykrycia albo ustalenia sprawcoOw 1 uzyskania dowodow,
atakze wykrycia i identyfikacji przedmiotow i innych korzysci majatkowych

pochodzacych z tych przestepstw albo ich rownowarto$ci, na zasadach i w trybie
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okreslonych w art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1782, 1948 i 1955);”;

po pkt 9b dodaje si¢ pkt 9¢ w brzmieniu:

,9C) Zandarmerii Wojskowej, jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia
popehieniu przestepstwa, jego wykrycia albo ustalenia sprawcéw i uzyskania
dowoddéw, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotow i innych Kkorzysci
majatkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich réwnowartosci, na
zasadach i w trybie okreslonych w art. 40b ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 .
poz. 14831 1948);”.

Art. 17. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1636 i 1948) w art. 149:

1)

2)

pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»,8) Policji, jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia popelnieniu
przestepstwa, jego wykrycia albo ustalenia sprawcy 1 uzyskania dowodow, a takze
wykrycia i identyfikacji przedmiotdw i innych korzySci majatkowych
pochodzacych z tych przestepstw albo ich réwnowartos$ci, na zasadach i w trybie
okreslonych w art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1782, 1948 i 1955);”;

po pkt 8b dodaje si¢ pkt 8¢ w brzmieniu:

,8C) Zandarmerii Wojskowej, jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia
popehieniu przestgpstwa, jego wykrycia albo ustalenia sprawcy i1 uzyskania
dowodow, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotdw i innych korzysci
majatkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich réwnowartosci, na
zasadach i w trybie okreSlonych w art. 40b ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 .
poz. 14831 1948);”.

Art. 18. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1289) w art. 40:

1)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. W przypadku uzasadnionego podejrzenia popenienia przestepstwa okreslonego

w art. 181-183 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi lub przestgpstwa, ktére
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moze wywolywac¢ istotne skutki w zakresie obrotu na rynku regulowanym, prokurator
moze postanowi¢ o wstrzymaniu okreslonej transakcji lub dokonaniu blokady rachunku
na czas oznaczony, nie dluzszy jednak niz 3 miesigce od otrzymania tego
zawiadomienia. Prokurator Krajowy moze postanowi¢ o przedtuzeniu blokady rachunku
o kolejne 3 miesigce.”;
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku upada, jezeli przed uptywem
3 miesigcy od wydania postanowienia, 0 ktdrym mowa w ust. 1, nie zostanie wydane
postanowienie 0 zabezpieczeniu majgtkowym lub postanowienie w przedmiocie

dowoddw rzeczowych.”.

Art. 19. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1310, 1948 i 1955) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

wart. 2 w ust. 1:
a) w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

»0) wymiarowi sprawiedliwo$ci, okreslonym w art. 232, art. 233, art. 234-235,
art. 236 8 1 i art. 239 § 1, wyborom i referendum, okreslonym w art. 250a,
porzadkowi publicznemu, okreslonym w art. 258, wiarygodnosci
dokumentow, okreslonych w art. 270-273, mieniu, okreslonym w art. 286,
obrotowi gospodarczemu, okreslonych w art. 296-297, art. 299 i art. 305,
obrotowi pieniegdzmi i papierami warto§ciowymi, okreslonym w art. 310
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, a takze o ktérych mowa
wart. 585-592 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1578) oraz okreslonych w art. 179-183
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.
22016 r. poz. 1636 i1948), jezeli pozostaja w zwigzku z korupcja lub
dziatalnoscig godzaca w interesy ekonomiczne panstwa,”,

b) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) ujawnianie mienia zagrozonego przepadkiem w zwiazku z przestepstwami,

0 ktérych mowa w pkt 1;”;
w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych

przez CBA w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw, uzyskania
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i utrwalenia dowodow przestgpstw, a takze ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem

w zwigzku z przestepstwami:

1) okreslonymi w art. 228-231, art. 250a, art. 258, art. 286, art. 296-297, art. 299,
art. 305, art. 310 8 1, 2 i 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,

2) skarbowymi, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. d, jezeli warto$¢ przedmiotu
czynu lub  uszczuplenie  naleznosci  publicznoprawnej  przekraczaja
pigédziesigciokrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg¢ okreslonego
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 i 1240 oraz z 2016 r.
poz. 1265),

3) okreslonymi w art. 232, art. 233 § 1-4, art. 234, art. 235, art. 236 § Liart. 239§ 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, jezeli dotycza przestepstw,
0 ktérych mowa w pkt 1 i 2

— gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo bgda nieprzydatne, sad, na pisemny

wniosek Szefa CBA, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego,

moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrol¢ operacyjng.”;

w art. 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli jest to konieczne dla skutecznego =zapobiezenia przestgpstwom
okreslonym w art. 2 ust. 1 pkt 1 lub ich wykrycia albo ustalenia sprawcow i uzyskania
dowodow, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotdw i innych korzysci majatkowych
pochodzacych z tych przestgpstw albo ich réwnowartosci, oraz w celu kontroli
prawdziwosci oswiadczen majatkowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5, CBA
moze korzystaé z przetwarzanych przez banki informacji stanowigcych tajemnice
bankowg oraz informacji dotyczacych umoéw o rachunek papierow wartosciowych,
umoéw o rachunek pienigzny, umow ubezpieczenia lub innych uméw dotyczacych obrotu
instrumentami finansowymi, a w szczegolnosci z przetwarzanych przez uprawnione

podmioty danych osob, ktére zawarty takie umowy.”.
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Art. 20. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. 0 Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1318 i 1955) w art. 5 w ust. 1 pkt 1

otrzymuje brzmienie:

»1)

rozpoznawanie, zapobieganie oraz wykrywanie, popelnianych przez zoinierzy

pelnigcych czynng stuzbe wojskows, funkcjonariuszy SKW 1 SWW oraz

pracownikdéw SZ RP i innych jednostek organizacyjnych MON, przestepstw:

a)

b)

9)

h)

przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestepstw wojennych okreslonych
w rozdziale XVI ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1137), a takze innych ustawach i umowach mi¢dzynarodowych,
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych w rozdziale XVII ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz takich czynéw skierowanych
przeciwko panstwom obcym, ktore zapewniajg wzajemnosc,

okre$lonych w art. 140 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
okreslonych w art. 228-230 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
jezeli moga one zagraza¢ bezpieczenstwu lub zdolnosci bojowej SZ RP lub
innych jednostek organizacyjnych MON,

przeciwko ochronie informacji okre$lonych w rozdziale XXXIII ustawy
zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, jezeli mogg one zagrazal
bezpieczenstwu lub zdolno$ci bojowej SZ RP lub innych jednostek
organizacyjnych MON, a takze takich czynow skierowanych przeciwko
panstwom obcym, ktore zapewniajg wzajemnosc,

okreslonych w art. 33 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. 0 obrocie
z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania migdzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 194),

innych niz okreSlone w lit. a—f, godzacych w bezpieczenstwo potencjatu
obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze
panstw, ktore zapewniaja wzajemnosc,

okreslonych w art. 232, art. 233 § 1-4, art. 234, art. 235, art. 236 § 1 i art. 239
8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, jezeli dotycza
przestepstw, o ktérych mowa w lit. a—g,

jak rowniez ujawnianie mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z tymi

przestepstwami;”.
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Art. 21. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1799 i 1948) w art. 75e ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Blokada rachunku upada, jezeli przed uptywem terminu, o ktéorym mowa

wust. 1, nie zostanie wydane postanowienie 0 zabezpieczeniu majatkowym lub

postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych.”.

Art. 22. W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-
-kredytowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1910, 1948 i 1997) w art. 9f w ust. 1:
1)  pkt 12 otrzymuje brzmienie:

»12) Policji — jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia popelnieniu
przestepstwa, jego wykrycia albo ustalenia sprawcOoOw i uzyskania dowodow,
atakze wykrycia i identyfikacji przedmiotow i innych korzysci majatkowych
pochodzacych z przestepstwa albo ich réwnowarto$ci, na zasadach i w trybie
okreslonych w art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1782, 1948 i 1955);”;

2) po pkt 12 dodaje si¢ pkt 12f w brzmieniu:

»12f) Zandarmerii Wojskowej — jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia
popehnieniu przestepstwa, jego wykrycia albo ustalenia sprawcoéw i uzyskania
dowoddéw, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotow i innych Kkorzysci
majatkowych pochodzacych z przestgpstwa albo ich rownowarto$ci, na zasadach
i w trybie okreslonych w art. 40b ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1483
1 1948);”.

Art. 23. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
I reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1844 oraz z 2016 r. poz. 615 i 1948) w art. 35 w ust. 1
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1)  pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) Policji, o ile sg niezbedne w toczacym si¢ postepowaniu lub na potrzeby
wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, a takze wykrycia
i identyfikacji przedmiotdéw i innych korzys$ci majatkowych pochodzacych z tych
przestepstw albo ich rownowartosci, na zasadach i w trybie okreslonych w art. 20
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, 1948
i 1955);”;
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2) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
»3a) Zandarmerii Wojskowej, o ile sa niezbedne w toczacym sie postepowaniu lub na
potrzeby wykonywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a takze wykrycia
i identyfikacji przedmiotdéw i innych korzysci majatkowych pochodzacych z tych
przestepstw albo ich rownowartosci, na zasadach i w trybie okreslonych w art. 40b
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1483 i 1948);”.

Art. 24. Przepisy art. 45 § 1la-2 i art. 45a § 2 ustawy zmienianej w art. 1 oraz art. 33
8 la—2 i art. 43a ustawy zmienianej w art. 11, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje
si¢ takze w sprawach dotyczacych czynéw popelionych przed dniem jej wejscia w zycie.
W tych sprawach nie stosuje si¢ art. 4 § 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz art. 2 § 2

ustawy, o ktérej mowa w art. 11.

Art. 25. Do wykonywania orzeczen o przepadku wydanych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 8, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawg.

Art. 26. 1. W latach 2017-2026 maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa bedacy
skutkiem finansowym ustawy wynosi 334 150 tys. z1, z tym ze w:
1) 2017 r. -9 950 tys. zt;
2) 2018r.-9950 tys. zl;
3) 2019r.-9950 tys. zk;
4) 2020 r.—17 900 tys. zt;
5) 2021r.-17900 tys. zt;
6) 2022r.-17 900 tys. zk;
7) 2023 r.-35800 tys. zt;
8) 2024 r.-53700 tys. zt;
9) 2025r.-71600 tys. zt;
10) 2026 r. — 89 500 tys. zt.
2. W ramach limitu, o ktorym mowa w ust. 1, maksymalny limit wydatkow z budzetu
panstwa:
1) w czgéci pozostajacej w dyspozycji Ministra Sprawiedliwosci w kolejnych latach
wyniesie:
a) 2017 r.-500 tys. zt,
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b) 2018r.-1000 tys. zt,

c) 2019r.-1000 tys. zt,

d) 2020r. -4 950 tys. zi,

e) 2021r.-4950 tys. zt,

f) 2022 r. -4 950 tys. zt,

g) 2023r.-17 900 tys. zt,

h) 2024 r. - 26 850 tys. zt,

1) 2025r.-35 800 tys. zi,

J) 2026 r.—44 750 tys. zt;

2) w czgsci pozostajagcej w dyspozycji ministra wiasciwego do spraw wewngtrznych

w kolejnych latach wyniesie:

a) 2017r.-9450 tys. zt,

b) 2018 r.-8950 tys. zt,

c) 2019r.-8950 tys. zt,

d) 2020 r.-12 950 tys. zt,

e) 2021r.-12 950 tys. zt,

f) 2022 r.-12 950 tys. zt,

g) 2023r.-17 900 tys. zt,

h) 2024 r. - 26 850 tys. zt,

1) 2025r.-35 800 tys. zt,

J) 2026 r.—44 750 tys. zt.

3. Minister Sprawiedliwosci oraz minister wiasciwy do spraw wewnetrznych monitoruja
wykorzystanie limitow wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1, w cze$ciach pozostajacych
odpowiednio w ich dyspozycji.

4. W przypadku zagrozenia przyjetej na dany rok budzetowy tacznej wielkosci
planowanych wydatkow, o ktérych mowa w ust. 2, odpowiednio Minister Sprawiedliwos$ci
lub minister wilasciwy do spraw wewnetrznych wdrazaja mechanizmy korygujace
zmierzajagce do zmniejszenia kosztow funkcjonowania systemu odzyskiwania mienia,

W szczegolnosci przez ograniczenie wydatkow inwestycyjnych i1 rzeczowych.

Art. 27. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
1. Uwagi ogolne

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw zmierza
do wprowadzenia do polskiego prawa karnego materialnego, procesowego
| wykonawczego zmian poprawiajagcych efektywno$¢ mechanizmow stuzacych
pozbawianiu sprawcow przestepstw korzy$ci osiggnietych z popelnienia czynow

zabronionych.

Propozycje obejmuja zwigkszenie efektywnosci przepadku mienia. W odniesieniu do
szczegOlnie powaznych przestepstw gospodarczych popelianych przy uzyciu
przedsigbiorstwa, stanowigcego narzedzie czynu, przewiduje si¢ umozliwienie
przepadku takiego przedsigbiorstwa, chociazby nie stanowito ono wlasnosci sprawcy.
Projektuje si¢ rozszerzenie mozliwosci stosowania przepadku opierajacego si¢ na
przeniesieniu ci¢zaru dowodu, jak roéwniez wprowadzenie — w pewnych sytuacjach —
mozliwosci orzekania przepadku korzysci pochodzacych z przestepstwa, pomimo
istnienia przeszkdéd dla wydania wyroku skazujacego. Ponadto proponuje si¢
wprowadzenie zmian w zakresie prawa karnego wykonawczego usprawniajgcych
egzekucje orzeczonego przepadku korzy$ci majatkowej osiagnigtej z przestepstwa.
Projekt zawiera rowniez przepisy umozliwiajagce — W powazniejszych sprawach —
stosowanie $rodkow kontroli operacyjnej w celu ujawnienia mienia zagrozonego

przepadkiem.

Celem ustawy jest rowniez implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii

Europejskiej (Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2014, str. 39).

Ponadto ustawa zawiera zmiany z zakresu procedury europejskiego nakazu
aresztowania i ekstradycji, procedury przekazywania i przejmowania wykonania
orzeczen o skazaniu na kare pozbawienia wolnos$ci oraz zwalczania finasowania
terroryzmu, wynikajace z migdzynarodowych zobowigzan Polski, jak rowniez zmiany

porzadkujace w przepisach dotyczacych tzw. przestepstw komputerowych.



2. Standardy konstytucyjne przepadku w Polsce

Podstawowym przepisem konstytucyjnym, odnoszacym si¢ do przepadku, jest art. 46
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu”. Pojecie ,rzeczy” uzyte w tym przepisie powinno by¢ rozumiane w SpPosob
autonomiczny, a nie w sposob przyjety w prawie cywilnym. Wynika to z ogolnej zasady
autonomicznej wyktadni poje¢ konstytucyjnych (por. wyrok TK z dnia 27 kwietnia
2005 r. w sprawie P 1/05). Ztego wzgledu art. 46 Konstytucji RP obejmuje takze
przepadek przedsiebiorstwa lub prawa majatkowego. Nalezy go interpretowaé w ten
sposob, ze przepadek powinien mie¢ — co do zasady — zwigzek z popetlieniem przez
wladciciela rzeczy przestgpstwa lub z innego typu zachowaniem, negatywnie
ocenianym przez ustawodawce. Innymi stowy, nie jest dopuszczalne orzekanie
0 przepadku bez uprzedniej indywidualnej oceny zachowania wlasciciela rzeczy (por.
wyroki TK z dnia 29 czerwca 2005 r. w sprawie SK 34/04 oraz z dnia 28 pazdziernika
2015 r. w sprawie SK 59/13).

Ze sformulowania ,,tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu” wynika, ze
przepadek nie powinien by¢ stosowany automatycznie, po spetnieniu przestanek
ustawowych, lecz powinien wynika¢ z orzeczenia sagdowego. Ponadto sad powinien
dysponowa¢ pewnym zakresem swobody oceny indywidualnej sytuacji osoby, wobec
ktorej przepadek jest orzekany. Wynika z tego, ze generalnie nie jest dopuszczalne, aby
w pewnych okoliczno$ciach sad byt zobligowany przez ustawodawc¢ do wydania
orzeczenia 0 przepadku, bez mozliwosci uwzglednienia specyfiki danego stanu
faktycznego. Tego typu automatyzm bylby obejsciem art. 46 Konstytucji (por. wyrok
TK z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie P 4/06).

W ocenie projektodawcy realizacja koncepcji rozszerzonego przepadku mienia oraz
przepadku bez wyroku skazujacego nie narusza zasady proporcjonalnosci, wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ocena regulacji z punktu widzenia tej zasady — jak
zostato to juz uksztaltowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego — polega na
udzieleniu odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania dotyczace analizowanych norm: czy
sg one w stanie doprowadzi¢ do zamierzonego przez ustawodawce skutku (test
przydatnosci normy), czy sg one niezb¢dne do ochrony interesu publicznego, z ktérym

zostata powigzana reakcja ustawodawcy (test niezbednosci), oraz czy jej efekty



pozostaja w proporcji do natozonych obowiazkow, skutkow czy sankcji (test

proporcjonalnos$ci sensu stricto).
Wszystkie powyzsze testy badawcze prowadza do pozytywnej odpowiedzi.

Celem proponowanych rozwigzan jest przede wszystkim pozbawienie sprawcoOw
okreslonej kategorii przestepstw  $srodkow  finansowych, stanowigcych bazeg
ekonomiczng dla ich dzialalnosci kryminalnej. Dzialanie takie zmierza do
potwierdzenia wobec sprawcy tezy 0 nieoptacalnosci przestgpstwa. Tym samym
proponowana regulacja stanowi wzmocnienie prewencji ogdélnej i indywidualnej

w przypadku wskazanej kategorii sprawcow.

Dotychczasowe $rodki karne stuzace temu celowi okazaty si¢ mato skuteczne.
Proponowane rozwigzania z pewnoscig prowadza do osiggnigcia zalozonego celu,

a wiec pozytywnie weryfikuja si¢ w tescie przydatnosci.

Niewatpliwie tez w interesie spotecznym lezy, aby odpowiedzialno$¢ sprawcow
okreslonego rodzaju groznych przestepstw nie ograniczata si¢ do odbycia kary, ale aby
nie mogli oni réwniez korzysta¢ z majatku zdobytego w drodze przestepczej, a tym
samym, aby pozbawieni byli podstaw finansowych do kontynuowania dziatalno$ci
przestepczej. Tak sformulowany interes spoteczny wymaga zdecydowanej reakcji
ustawodawczej, co takze pozytywnie weryfikuje proponowane rozwigzania wedtug
testu niezb¢dnosci. Nie ma watpliwosci, ze S$ciste wykazanie w procesie karnym
zwigzkow miedzy popetnionymi przestgpstwami a stanem majatkowym sprawcy oraz
kontrahentdbw w obrocie mieniem pochodzacym z przestgpstwa nie jest w pehni
mozliwe. Stad adekwatnym dla tego celu jest postuzenie si¢ proponowanym
instrumentarium dowodowym, ktére wszak nie pozbawia ani sprawcy przestepstwa ani
0sob, co do ktorych zachodzi domniemanie, ze uczestnicza w Korzystaniu z owocow
przestepstw, wystarczajacych srodkéw obrony, polegajacych na wykazaniu legalnosci
nabytego mienia, a w konsekwencji wytaczeniu go spod skutkow przepadku. Takie
utozenie domnieman 1 przeciwstawnych im §rodkéw obrony nie tworzy dla oséb nimi
dotknigtych nadmiernych trudnosci dowodowych, a zatem nie godzi w zasade
proporcjonalnosci sensu stricto. Tak wigc testy zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP prowadza do wniosku, ze proponowane w projekcie rozwigzania nie naruszaja

zasady proporcjonalnosci we wszystkich jej aspektach.



Oprécz standardéw konstytucyjnych, nowym i istotnym elementem ram prawnych
przepadku w Polsce jest rowniez zmiana systematyki Kodeksu karnego wprowadzona
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396). Ustawodawca wyodrgbnit osobny rozdziat Va
czesci ogodlnej k.k., zatytutowany ,,Przepadek i1 srodki kompensacyjne”, co swiadczy
0 tym, ze poczynajac od dnia wejscia noweli w zycie, a zatem od dnia 1 lipca 2015 r.,
przepadek nie moze by¢ juz uwazany ani za kare, ani za srodek karny. Jest to $rodek
swoisty prawa karnego o charakterze zardwno represyjnym, jak i prewencyjnym. Ta

zmiana w istotny sposob rozszerza mozliwo$ci jego stosowania.
3. Istota propozycji i ich kontekst miedzynarodowy

3.1. Przepadek przedsigbiorstwa nienalezacego do sprawcy

Niektore szczegdlnie powazne przestepstwa gospodarcze moga by¢é popetniane
z wykorzystaniem istniejacych przedsigbiorstw, zardwno prowadzacych legalng
dziatalno$¢ gospodarcza i dodatkowo wykorzystywanych do celow przestepczych, jak
roOwniez utworzonych wytacznie w zamiarze popetnienia przestgpstwa. Katalog czynow
zabronionych, ktére moga by¢é popelnione przy wykorzystaniu podmiotu
gospodarczego, obejmuje powazne wystepki, takie jak oszustwa czy pranie brudnych
pieniedzy. Fakt, ze przedsigbiorstwo nie stanowi wlasnosci sprawcy, skutecznie
uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia zwalczanie takiej przestepczosci.
Zuwagi na ograniczenie represji wylacznie do osoby sprawcy, prowadzone
postepowanie karne zazwyczaj pozostaje bez wptywu na status i kondycj¢ finansowa
zaangazowanego przedsiebiorstwa. Zwazywszy na wplyw powaznej przestepczosci
gospodarczej na bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa oraz prawidtowo$¢ i pewnosé
obrotu gospodarczego, projektodawca zalozyl, ze usprawiedliwia on skorzystanie
z nadzwyczajnej, lecz dobrze znanej polskiemu prawu instytucji przepadku mienia,

niestanowigcego — przynajmniej formalnie — wtasnos$ci sprawcy.

Pojmowanie przedsigbiorstwa, jako mozliwego narzedzia przestepstwa, wywies¢ mozna
z memorandum wyjasniajacego do konwencji Rady Europy z 16 maja 2005 r. o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzacych z przestepstwa oraz
o0 finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r., ktorg
Polska jest zwigzana od jej wejscia w zycie, czyli od dnia 1 maja 2008 r. W punkcie

36 tego dokumentu stwierdza si¢, ze termin ,,narz¢dzia przestgpstwa” winien byc,



w konteks$cie tego instrumentu i na potrzeby wspotpracy migdzynarodowej, rozumiany
mozliwie jak najszerzej. W szczegdlnosci mienie, ktore ulatwilo popetnienie
przestgpstwa, winno by¢ w pewnych sytuacjach objete tym pojeciem. Niewatpliwie
moze to mie¢ zastosowanie takze wobec przedsigbiorstwa, w tym prowadzacego — obok

dziatalnosci przestepczej — rowniez aktywnos¢ legalna.

W trakcie ewaluacji Polski dokonywanej w 2012 r. przez komitet Rady Europy
Moneyval, oceniajacy m.in. krajowa legislacje pod katem zgodno$ci ze wspomniang
konwencja, kwestia ta zostala wyraznie podniesiona. Eksperci komitetu stwierdzili, ze
polskie ustawodawstwo w =zakresie przepadku pozostaje niekompletne, gdyz
uniemozliwia przepadek narzedzi stluzacych do prania brudnych pieniedzy, jezeli nie
stanowig one wlasnosci sprawcy. Narzedziem takim moze by¢ réwniez

przedsigbiorstwo.

Podobne stanowisko zajeli eksperci Konferencji Stron wspomnianej konwencji

W raporcie na temat Polski pochodzacym z 2013 r.

W  panstwach europejskich przepadek przedsigbiorstwa jest stosunkowo czgsto
stosowany w Zjednoczonym Kroélestwie i we Wioszech. W tych krajach instytucja ta
stanowi istotne narzedzie zwalczania przestgpczos$ci zorganizowanej, zwlaszcza

gospodarczej.

Projektodawca przyjat zatem, ze przedsigbiorstwo moze by¢ szczegodlnego rodzaju
narzgdziem przestgpstwa. Przy zachowaniu omodwionych wyzej standardow
konstytucyjnych, mozliwe jest wprowadzenie $rodka prawnego polegajacego na
przepadku takiego przedsigbiorstwa. Przepadek taki moze nastgpic jezeli wlascicielowi
przedsigbiorstwa — bedagcemu osobg fizyczng — mozna zarzuci¢ naganno$¢ zachowania.
Odnosi si¢ to réwniez do osoby trzeciej, czyli osoby niebedacej sprawca czynu
zabronionego (por. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2015 w sprawie SK 59/13).
Warunkiem wprowadzenia takiej konstrukcji jest jej fakultatywny charakter i ustawowy

test nagannos$ci zachowania wtasciciela przedsigbiorstwa.

3.2. Rozszerzony przepadek mienia

Podstawowga trudno$cig, na ktorg napotyka wymiar sprawiedliwosci przy orzekaniu
przepadku korzysci majatkowej, jest dowiedzenie, ze wskazany sktadnik majgtkowy

pochodzi z okreSlonego przestepstwa, za ktore oskarzony ponosi odpowiedzialno$é



karng. Problem ten ujawnia si¢ w sposob szczegodlnie dotkliwy w przypadku cztonkow
zorganizowanych grup przestepczych oraz przestgpcéw profesjonalnych. W praktyce
procesowej niejednokrotnie zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze oprocz czynow
przypisanych skazanym w konkretnym wyroku skazujacym, dopuscili si¢ oni wielu
innych przestgpstw, ktore pozostaly nieujawnione lub ktérych sprawstwa im nie
dowiedziono. Narzucone ograniczenia prawne co do zakresu orzekanego przepadku
stajg si¢ wowczas istotnym mankamentem utrudniajgcym mozliwos¢ likwidacji

podstaw finansowych takiej przestgpczosci.

W stosunku do przestepczosci zorganizowanej i profesjonalnej przepadek korzysci
pochodzacych z przestgpstwa jest $rodkiem o charakterze nie tylko represyjnym, ale
rowniez prewencyjnym. Pozbawienie sprawcoéw tych przestepstw  Srodkow
finansowych, stanowigcych baze¢ ekonomiczng dla ich dalszej aktywnos$ci kryminalnej,
stanowi¢ moze znacznie bardziej efektywne narzedzie ich zwalczania niz nawet
dhugoletnia kara pozbawienia wolnosci. Stad nieodzowna okazata si¢ zmiana
tradycyjnego podejscia do niektorych instytucji prawa karnego. Wyrazem nowego
podejécia jest wypracowanie konstrukcji tzw. ,konfiskaty rozszerzonej” czy tez

,F0zszerzonego przepadku mienia”.

Podstawa powyzszej instytucji jest zastosowanie zespolu domnieman prawnych,
ktorych skutkiem jest przerzucenie ci¢zaru dowodu legalnego pochodzenia mienia
zagrozonego przepadkiem na oskarzonego lub inng osobg, dysponujaca tym mieniem.
Przestankg zastosowania domnieman jest np. udowodnienie sprawcy popetnienia
czynéw zabronionych w ramach zorganizowanej grupy przestepczej lub uczynienie
Z przestgpstwa statego zrédta dochodoéw albo popetnienie przestepstwa o okreslonym
cigzarze gatunkowym. Wnioskiem domniemania jest najczgSciej przestepcze
pochodzenie calego lub czgsci mienia znajdujacego si¢ we wladaniu sprawcy.
Dodatkowo konstrukcja ta czesto jest uzupelniona o rozwigzania pozwalajgce orzec

przepadek mienia w stosunku do osob trzecich, ktorym sprawca przekazat mienie.

Rozszerzony przepadek mienia nie jest instytucja nowa w systemach prawnych panstw
demokratycznych. Wprost przeciwnie, zatozenia projektowanej ustawy zostaty
zaczerpnigte z ugruntowanych wzorcow stosowanych w szeregu panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Przepadek rozszerzony znany jest bowiem prawie wszystkim

systemom prawnym panstw cztonkowskich UE, jakkolwiek poszczegdlne rozwigzania



znaczgco si¢ 10znig. W wigkszosci panstw jest on wariantem standardowego przepadku,
orzekanym w trakcie postgpowania karnego w wyroku skazujgcym. Przestankg jego
orzeczenia jest zazwyczaj przypuszczenie, ze mienie, ktorym dysponuje sprawca,
pochodzi z przestgpstwa. Wymaga to uprawdopodobnienia, nie za$ dowiedzenia
(Niemcy, Hiszpania, Wtochy, Litwa, Lotwa). W odpowiedzi sprawca moze dowies¢, ze
mienie zostalo nabyte legalnie (odwrdécony ciezar dowodu). Dodatkowa przestanka
moze by¢ rowniez niewspolmierno§¢ wartosci mienia sprawcy wobec jego legalnych

dochodéw (Wiochy).

Niekiedy zamiast koniecznosci uprawdopodobnienia, ze mienie pochodzi
Z przestgpstwa, wystarczajace jest stwierdzenie, iz czyn zarzucony sprawcy speinia
okreslone kryteria, np. jest zagrozony odpowiednio wysokg karg albo wprost wskazany
w ustawie (Francja, Portugalia). Jest to rozwigzanie zblizone do obecnych regulacji
polskich (art. 45 8 2 k.k., art. 33 § 2 k.k.s.). W Finlandii stosuje si¢ obydwie te

przestanki tacznie.

W wielu panstwach przewiduje si¢ mozliwos¢ badania legalnosci pochodzenia mienia
nabytego przez sprawce nie tylko po dniu popelnienia przestgpstwa, ale réwniez
wczesniej. Z reguly jest to 5, 6 lub 7 lat poprzedzajacych przestepstwo (Belgia,
Portugalia, Zjednoczone Krolestwo, Litwa). Wyjatkowo dlugi okres badania przewiduje

si¢ w Butgarii (15 lat, liczac od daty wszczecia postgpowania w sprawie przepadku).

Poza panstwami cztonkowskimi UE instytucja rozszerzonego przepadku jest znana
réowniez m.in. w Stanach Zjednoczonych i Szwajcarii. Rozwigzania te przewiduja
znacznie dalej idgce rozwigzania niz istniejgce w systemie polskim. Na tym tle nalezy
stwierdzi¢, ze Polska dazy dopiero do ustanowienia bardziej powszechnych

I skuteczniejszych standardow zwalczania najpowazniejszej przestepczosci w tej sferze.

Cho¢ przyjmowane w poszczegdlnych panstwach rozwigzania maja, w zalezno$ci od
miejscowych tradycji prawnych, niejednolity charakter, wszystkie opieraja si¢ na
rozszerzeniu klasycznego modelu przepadku. Polega to w szczegélno$ci na
zastosowaniu ~ wymienionego powyzej domniemania prawnego nielegalnego
pochodzenia mienia. Konstrukcje domnieman przyjetych w analizowanych systemach
prawnych sg zazwyczaj bardziej rozbudowane niz te przewidziane w art. 45 polskiego

Kodeksu karnego i odpowiadajagcym mu art. 33 Kodeksu karnego skarbowego. Dotyczy



to zaréwno podstawy domniemania, jak i jego cze$ci wnioskowej. Analiza ta prowadzi

do wniosku, ze konieczna jest reforma dotychczasowych polskich standardow.

Ze wzgledu na szczegdlny charakter rozszerzonego przepadku mienia, w toku rozwoju
tej instytucji w poszczegélnych panstwach bylo nicuniknione zmierzenie si¢
z watpliwo$ciami, jakic mogly powstawac na tle jej zgodno$ci z gwarancjami praw

jednostki w postepowaniu karnym, w szczegdlnosci z zasadg domniemania niewinnosci.

Problem ten byl przedmiotem orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
(ETPCz). Trybunal konsekwentnie stwierdzal brak naruszenia tak art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (prawo do rzetelnego procesu),
jak i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona wiasnosci). Za reprezentatywne
wtym zakresiec mozna uzna¢ stanowisko ETPCz w sprawie 41087/98, Philips
przeciwko Wielkiej Brytanii, gdzie stwierdzono, ze gwarantowane domniemanie
niewinnosci oskarzonego nie jest absolutne, jako Ze domniemania dotyczace faktow lub
prawa dziatajg w kazdym systemie prawa karnego i nie sg zakazane tak dlugo, jak
pozostaja w ramach pewnych ograniczen, przy uwzglednieniu wagi spraw, ktore
wchodza w gre, oraz zachowania prawa do obrony. Zdaniem ETPCz domniemanie
przyjete w odpowiednim ustawodawstwie brytyjskim, przewidujace mozliwosé¢
orzeczenia konfiskaty rozszerzonej przy odwroceniu ci¢zaru dowodu, mogto by¢
obalone, jesli wnioskodawca wykazat, na zasadzie prawdopodobienstwa, ze nabyt
mienie W inny sposob niz poprzez popelnianie przestgpstw. Taka gwarancja jest
wystarczajagca dla uznania przepadku rozszerzonego za zgodny z zasada domniemania

niewinnosci (por. pkt 40-43 wyroku).

Trybunat stwierdzat konsekwentnie rowniez w innych sprawach (sprawa 12954/87,
Raimondo przeciwko Wtochom, sprawa 17440/90, Welch przeciwko Wielkiej Brytanii,
sprawa 41661/98, Butler przeciwko Wielkiej Brytanii, sprawa 54024/99, Arcuri
przeciwko Wtochom, sprawa 75909/01, Sud Fondi i inni przeciwko Wtochom, sprawy
potaczone 19955/05 i 15085/06, Grayson i Barnham przeciwko Wielkiej Brytanii), ze
przeniesienie ci¢zaru dowodu nie stanowi samo w Ssobie naruszenia Konwencji tak
dlugo, jak zapewnione s3 gwarancje rzetelnego procesu, a W szczegélnosci, jezeli
oskarzony ma sposobnos$¢ wykazania w toku procesu legalno$ci pochodzenia mienia.
Stosowanie tego rodzaju srodkéw karnych moze by¢ za§ proporcjonalnym narzgdziem

stuzacym szczegdlnemu celowi, jakim jest zwalczanie najpowazniejszej przestepczosci.



W tym $wietle trzeba podkresli¢, ze przeniesienie cigzaru dowodu dotyczy wylacznie
kwestii przepadku mienia i w zaden sposob nie dotyczy innych elementow
postepowania karnego, w szczegodlnosci ustalenia i udowodnienia sprawstwa i winy
oskarzonego. Co wigcej, rozszerzony przepadek mienia nie dotyczy wszystkich
sprawcOw i wszystkich czyndéw zabronionych. Jest on traktowany jako wyjatek od
reguly, odnoszacy si¢ wytacznie do najpowazniejszych przestepstw. Ponadto przepadek
taki jest ograniczony tylko do tych rzeczy i praw majatkowych, ktorych legalnego
pochodzenia sprawca nie dowiedzie w trakcie postgpowania karnego. Reglamentacja
rozszerzonego przepadku mienia ma zatem charakter zaréwno podmiotowy, jak
i przedmiotowy, co w dostatecznym stopniu gwarantuje prawa 0sob, ktorych srodek ten

moze dotyczy¢.

Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, Zze instytucja przeniesienia ci¢zaru dowodowego
funkcjonuje rowniez obecnie w polskim prawie karnym, a mianowicie w art. 45 § 2 k.k.
i art. 33 § 2 k.k.s. Przepisy te nie byly nigdy przedmiotem skargi konstytucyjnej ani

skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

ETPCz nigdy dotychczas nie rozstrzygal o odpowiedzialno$ci majatkowej z tytutu
przepadku mienia osob niebedacych sprawcami przestepstw, a jedynie nabywcami
mienia podlegajacego przepadkowi. Jak natomiast zaznaczono, istnieje szereg
europejskich  systemow  prawnych  przewidujacych takag  odpowiedzialnos¢
(np. Finlandia, Portugalia, Wegry). Zgodno$¢ tych przepisow z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci nigdy nie byta kwestionowana
w drodze skargi do ETPCz. Co wiegcej, w sprawie 26315/03, Dogmoch przeciwko
Niemcom, posrednio dotyczacej omawiane] materii, Trybunal stwierdzit
dopuszczalno$¢ — pod okreslonymi warunkami — zabezpieczenia prowadzacego do
przepadku mienia stanowigcego wilasno$¢ osoby trzeciej w postepowaniu karnym

niedotyczgcym tej osoby.

3.3. Rozszerzony przepadek mienia w umowach miedzynarodowych

Przyjmowane w poszczegdlnych panstwach rozwigzania prawne w zakresie przepadku
rozszerzonego doprowadzity do tego, Zze konstrukcja ta stata si¢ przedmiotem
zainteresowania organizacji mi¢dzynarodowych. W efekcie rozszerzone formy
przepadku zostaty zawarte w kilku najnowszych konwencjach, przewidujacych

mozliwos$¢ przeniesienia na sprawce cigzaru dowodu w zakresie legalnego pochodzenia



domniemanych dochodow z przestepstwa lub innego mienia podlegajacego
przepadkowi na rzecz panstwa. W konsekwencji, przy spetieniu okre§lonych
przestanek wstepnych, przepadek mienia nie jest ograniczony do przedmiotéw
majatkowych 1 praw stanowigcych korzy$¢ majatkowa z przestgpstwa, ktérego
dokonanie zostato sprawcy przypisane. Zastosowanie omawianej reguly oznacza, ze
przepadkowi podlega¢é moze mienie, ktorego przestepcze pochodzenie nie zostato
dowiedzione; wystarczajaca przestanka jest niewykazanie przez sprawce czynu lub inng

osobe zainteresowang legalnego Zrédla pochodzenia mienia objetego przepadkiem.

Mozliwo$¢ przeniesienia na sprawce ci¢zaru dowodu legalnosci pochodzenia mienia
przewidziana zostata w art. 12 ust. 7 Konwencji Narodow Zjednoczonych z dnia
12 grudnia 2000 r. przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej. Przepis
ten stanowi, ze Panstwa-Strony moga rozwazy¢ mozliwo$¢ stosowania wymogu, aby
sprawca wykazat legalne pochodzenie domniemanych dochodéw z przestepstwa lub
innego mienia podlegajacego konfiskacie, w zakresie, w jakim taki wymag jest zgodny
z zasadami ich prawa wewnetrznego oraz z charakterem postgpowan sagdowych oraz
innych postepowan. Podobne rozwigzanie jest zawarte w art. 31 ust. 8 Konwencji
Narodow Zjednoczonych z dnia 31 pazdziernika 2003 r. przeciwko korupcji.
Przywotane przepisy majg charakter zalecen skierowanych do Panstw-Stron. Zalecenia

te odnoszg si¢ takze do Polski, ktora jest strong obydwu konwencji.

Bardziej stanowczy charakter ma natomiast przepis art. 3 ust. 4 Konwencji Rady
Europy z dnia 16 maja 2005 r. o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodéw pochodzgcych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu. Przepis ten
zobowigzuje strony Konwencji, w tym Polske, do przyjecia srodkow ustawodawczych
I innych, koniecznych do wymagania, aby w przypadku powaznego przestepstwa lub
przestepstw, zgodnie z przepisami prawa krajowego, sprawca wykazywat Zrdédlo
pochodzenia zakwestionowanych dochodow lub innego mienia podlegajacego

konfiskacie w zakresie, w jakim wymaog ten jest zgodny z zasadami prawa krajowego.

Przepisy tych aktow wskazuja, co najmniej posrednio, na dopuszczalno$¢ czy wrecz
konieczno$¢  rozszerzenia  klasycznej  konstrukcji  przepadku. Dotyczy to
W szczegolnosci przeniesienia ci¢zaru dowodowego, co do legalnosci pochodzenia

mienia, ktore moze by¢ objete konfiskata.
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Projekt nawigzuje rowniez do licznych rekomendacji prezentowanych przez rézne
gremia mi¢dzynarodowe, w ktorych zaleca si¢ wprowadzenie nowoczesnych 1 wysoce
skutecznych rozwigzan w tym zakresie. Na uwage zastuguja m.in. Miedzynarodowe
Standardy Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy i1 Finansowaniu Terroryzmu oraz
Proliferacji wydane przez Grupe Specjalng ds. Przeciwdzialania Praniu Pieni¢dzy
(FATF) i zrewidowane w 2012 r. Zaleca si¢ w nich przyjecie takich $rodkéw, ktore
pozwolityby na konfiskat¢ przychodoéw badz narzedzi z przestgpstwa bez koniecznosci
wczesniejszego skazania, badz Srodkéw, ktore wymagalyby od sprawcy wykazania
zrodta pochodzenia tych przychodéw lub narzedzi. Takze w raporcie koncowym
V rundy ewaluacji wzajemnych organizowanych przez Rad¢ Unii Europejskiej
w sprawie Sledztw finansowych (dokument Rady UE nr 12657/2/12 z dnia
3 pazdziernika 2012 r.) znalazty si¢ zalecenia dotyczace przepadku rozszerzonego oraz

przepadku bez uprzedniego wyroku skazujacego.

3.4. Przepadek bez wyroku skazujacego

Instytucja ta sprowadza si¢ do umozliwienia — W roéznych, S$cisle okreslonych
okoliczno$ciach — skutecznego i wzglgdnie ostatecznego rozporzadzenia mieniem
zajetym z trakcie postgpowania karnego, pomimo istnienia negatywnych przestanek
wydania koncowego wyroku skazujacego. Elementy tej instytucji sg znane polskiemu
prawu. Od wielu lat przepadek byt stosowany jako szczegolny srodek zabezpieczajacy,
orzekany, gdy zachodzita okoliczno$¢ wylaczajaca karanie sprawcy czynu
zabronionego (d. art. 100 k.k.). Identyczng funkcje peini swoisty $rodek przewidziany
W obecnie obowigzujacym art. 45a k.k. Zastosowanie tego przepisu jest jednakze
mocno ograniczone i niewystarczajgce z punktu widzenia potrzeby skutecznego
zwalczania finansowego zaplecza powazniejszej przestgpczosci, w tym zwlaszcza
zorganizowanej i profesjonalnej. Co wiecej, porownujac rozwigzania polskie
z regulacjami w innych panstwach cztonkowskich UE, dostrzega si¢ duzo wyzszy

stopien zaawansowania tych drugich.

W trakcie prac nad wspomniang wyzej dyrektywa 2014/42/UE, przeprowadzone zostalo
badanie stanu prawnego obowigzujacego w tej mierze w poszczeg6élnych panstwach
cztonkowskich (dokument Rady UE 12219/12 z dnia 4 lipca 2012 r.). Wyniki tej
analizy wskazuja, ze we wszystkich panstwach cztonkowskich UE poza Polska

I Rumunig istniejg rozbudowane rozwigzania umozliwiajace przepadek mienia pomimo
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braku wyroku skazujacego. Poszczegdlne modele rdznig si¢ miedzy sobg. Czes¢
z panstw czlonkowskich stosuje system konfiskaty cywilnej, ktora w ogole nie jest
uzalezniona od postgpowania karnego (Butgaria, Wielka Brytania, Irlandia, Stowenia).
W tych panstwach, ktére traktuja konfiskate bez wyroku skazujacego jako swoiste
uzupelnienie postgpowania karnego, przestankami orzeczenia takiego przepadku sg
m.in. $§mier¢ sprawcy (Stowacja, Dania, Szwecja), przedawnienie karalnosci (Stowacja,
Niemcy), wystgpienie ujemnych przestanek wydania wyroku skazujacego (Czechy,
Stowacja, Niemcy), nielegalne pochodzenia zajetego mienia (Hiszpania, Wiochy,
Portugalia), a takze choroba, ucieczka lub niewykrycie sprawcy, czyli przestanki co do
zasady przemijajace (Niemcy, Portugalia). W niektorych panstwach przepadek taki
orzeka si¢ w odrebnych postepowaniach toczacych si¢ przed sadem karnym (Finlandia,
Litwa, Lotwa, Wegry).

Przepadek bez wyroku skazujacego byl przedmiotem orzecznictwa ETPCz. Trybunat
w wiekszosci spraw stwierdzal, ze przepadek taki nie narusza zasady legalizmu
i domniemania niewinnosci. Podkre$lajgc bardziej prewencyjng niz represyjng nature
tego Srodka, akcentujac jego charakter rzeczowy (in rem) i wskazujac, ze nie taczy si¢
on z formalnym stwierdzeniem winy, ETPCz uznawal, Ze orzeczenie przepadku
W odrebnym postepowaniu, bez wyroku skazujacego, co do zasady nie narusza
standardow konwencyjnych (sprawa 52024/99, Arcuri przeciwko Wlochom). Niemnie;j
jednak w orzeczeniu w sprawie 30810/03, Geerings przeciwko Niderlandom, ETPCz
wyznaczyt granic¢ tego liberalnego podejscia, stwierdzajac, ze jezeli oskarzony zostat
uniewinniony od popelnienia zarzuconego mu czynu z tego wzgledu, ze postgpowanie
karne nie dostarczyto przekonujacych dowodoéw jego winy, nastgpne wszczgcie wobec
niego procedury przepadku bez wyroku skazujacego narusza domniemanie niewinnosci.
Zdaniem ETPCz wyrok uniewinniajacy ostatecznie rozstrzyga o braku winy
oskarzonego, a zatem nastepne stosowanie srodkow wywotujacych skutki zblizone do
karnych jest niedopuszczalnym naruszeniem domniemania niewinnos$ci (por. pkt 41-48
wyroku). Argument ten nie znajduje jednak zastosowania w wypadku Srodkow
stosowanych w innych wypadkach niemoznoséci kontynuowania procesu niz jego
prawomocne uniewinnienie z braku dowoddéw winy, takich jak wskazane wyzej Smieré

lub choroba sprawcy, jego ucieczka lub niewykrycie albo przedawnienie karalnosci.

Innym orzeczeniem wyznaczajacym granic¢ dopuszczalnosci konfiskaty bez skazania

jest wyrok w sprawie 17440/90, Welch przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu. Trybunat
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uznat, ze w realiach tej sprawy doszto do takiej kumulacji dolegliwos$ci, ze orzeczony
przepadek byl w istocie srodkiem o charakterze represyjnym, nie za§ prewencyjnym.
Elementami tymi byly m.in. w peilni uznaniowy charakter przepadku, jego zakres
przedmiotowy, polegajacy na przejeciu catego majatku sprawcy, a nie tylko korzysci

Z przestgpstwa oraz okreslenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Takze we wspomnianych wyzej Migdzynarodowych Standardach Przeciwdziatania
Praniu Pienigdzy i Finansowaniu Terroryzmu oraz Proliferacji wydanych przez FATF
zaleca si¢ przyjecie takich srodkow, ktore pozwolityby na konfiskate przychodow badz
narzedzi z przestgpstwa bez koniecznos$ci wczesniejszego skazania. Przepadek bez
wyroku skazujgcego zarekomendowany zostal rowniez w przytoczonym raporcie
koncowym V rundy ewaluacji wzajemnych organizowanych przez Rad¢ Unii

Europejskiej w sprawie $ledztw finansowych.

3.5. Przepadek rozszerzony i przepadek bez wyroku skazujacego w prawie Unii
Europejskiej

Najdalej idace zobowigzania do zblizenia przepisow w przedmiocie przepadku
rozszerzonego przyjete zostaty w ramach Unii Europejskiej. Po raz pierwszy kwestia ta
zostata podniesiona w decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi 1 mienia pochodzacych z przestgpstwa

(Dz. Urz. UE L 68 z 15.03.2005, s. 49). W preambule tego aktu podkresla sie, ze:

,»Gtowny bodziec dla transgranicznej przestgpczosci zorganizowanej stanowi korzysé
finansowa. Aby dziata¢ skutecznie, kazda proba zapobiezenia takiej przestepczosci i jej
zwalczaniu musi koncentrowaé si¢ na wykryciu, zamrozeniu, ujeciu i konfiskacie
korzys$ci pochodzacych z przestgpstwa. Jest to jednak utrudnione m.in. na skutek réznic

miedzy ustawodawstwami Panstw Cztonkowskich w tej dziedzinie.”.

Pomimo pozytywnej oceny tych rozwigzan, mechanizmy uksztattowane przed ponad
10 laty okazaty si¢ niewystarczajagce. W konsekwencji prawodawca unijny zastgpit

decyzje ramowg znacznie dalej idacg dyrektywa 2014/42/UE.

Dyrektywa ma na celu utatwienie panstwom cztonkowskim konfiskaty i odzyskiwania
zyskow, pochodzacych z powaznej transgranicznej przestgpczos$ci zorganizowanej.
Powotany akt prawny zaklada wprowadzenie we wszystkich panstwach cztonkowskich

nastepujacych rodzajow przepadku: przepadku narzedzi i1 korzysci pochodzacych
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Z przestgpstwa w zwigzku ze skazaniem, rozszerzonego przepadku mienia nalezacego
do osoby skazanej przy zastosowaniu mechanizmu przeniesienia ci¢zaru dowodu,
konfiskaty narzedzi i korzysci pochodzacych z przestgpstwa bez uprzedniego wyroku
skazujacego w przypadku niemoznosci kontynuowania postgpowania karnego oraz
konfiskaty mienia przekazanego przez sprawce osobom trzecim. Ponadto zawiera ona
przepisy odnoszace si¢ do zabezpieczenia mienia zagrozonego przepadkiem oraz

skutecznego zarzadzania takim mieniem.

W poréwnaniu z decyzja ramowa, dyrektywa w art. 5 nieco inaczej formutuje wymog
wprowadzenia  przepadku  rozszerzonego.  Skomplikowany  system  trzech
alternatywnych domnieman przestepczego pochodzenia mienia zastgpiony zostat
bardziej elastycznym sformulowaniem, pozwalajacym ustawodawcy krajowemu na

dostosowanie sposobu implementacji do zasad wlasnego porzadku prawnego.

Dyrektywa wprowadza nieznany decyzji ramowej wspolny standard odnoszacy si¢ do
umozliwienia przepadku pomimo zaistnienia przeszkod do wydania wyroku
skazujagcego. W mysl art. 4 ust. 2, jezeli nie jest mozliwe wydanie wyroku skazujacego
I taczacego si¢ z nim przepadek korzysci pochodzacej z przestepstwa lub narzedzi
przestepstwa wskutek choroby lub ucieczki oskarzonego, panstwa cztonkowskie sa

zobowigzane do umozliwienia takiego przepadku.

Zgodnie z art. 6 dyrektywy, panstwa czionkowskie sg zobowigzane do podjecia
srodkéw majacych na celu orzeczenie przepadku korzysci pochodzacej z przestgpstwa
lub jej rownowartosci w wypadku, gdy korzys¢ taka zostala bezposrednio lub posrednio
przekazana osobie trzeciej, przynajmniej woéwczas, gdy osoba ta wiedziata lub powinna
byla wiedzie¢, ze celem przekazania byto uniknigcie konfiskaty. Rozwigzanie to zostato
znaczagco rozszerzone i Skonkretyzowane w poréwnaniu z odpowiadajgcym mu

przepisem decyzji ramowe;j.

W art. 7 dyrektywy prawodawca europejski zobowigzuje panstwa czionkowskie do
wprowadzenia skutecznych mechanizméw zabezpieczenia mienia zagrozonego

przepadkiem, w art. 10 za$ do sprawnego zarzadzania zajgtym mieniem.

Analiza przepisow dyrektywy 2014/42/UE prowadzi do wniosku, ze obecne
uregulowania polskie tylko w pewnej cz¢sci odpowiadajg wymogom postawionym
przez prawodawce unijnego. Transpozycja tego aktu prawnego wymaga zmian

w zakresie przepadku rozszerzonego, przepadku od o0sOb trzecich, zabezpieczenia
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mienia zagrozonego przepadkiem oraz zarzadzania takim mieniem. Konieczne jest
rowniez umozliwienie przepadku mienia pomimo braku wyroku skazujgcego.
Proponowane rozwigzania wraz ze wskazaniem brakdéw obecnego stanu prawnego

zostalty omdwione ponize;j.

4. Projektowane zmiany w prawie materialnym, procesowym i wykonawczym z zakresu

przepadku

4.1. Art. 44a k.k., art. 48a k.k., art. 187a k.k.w., art. 188 § 2a k.k.w., art. 189a k.k.w.,
art. 195¢ k.k.w.

Projekt zaktada wprowadzenie — W odniesieniu do niektorych, szczegolnie powaznych
przestepstw, zwlaszcza gospodarczych, z ktorych osiggnieto korzy$¢ majatkowa
znacznej warto$ci, mozliwosci przepadku przedsigbiorstwa nienalezacego do sprawcy,
ktore stanowilo narzedzie popelnienia tego przestgpstwa. Co do zasady, instytucja
przepadku mienia stuzacego lub przeznaczonego do popehienia przestgpstwa, ktore nie
nalezy do sprawcy, jest znana zarowno prawu karnemu jak i karnemu skarbowemu.
W 2005 r. instytucja ta zostata poddana testowi konstytucyjnemu. W wyroku z dnia
29 czerwca 2005 r. w sprawie SK 34/04 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
nicobowigzujace obecnie przepisy k.k.s. sa niezgodne z wieloma przepisami
Konstytucji RP w zakresie, w jakim ustanawiajg obligatoryjny przepadek przedmiotow
przestepstwa stanowigcych wtasnos$¢ osoby trzeciej. Zdaniem sadu konstytucyjnego, nie
sam fakt przepadku mienia nalezacego do osoby trzeciej, ale jego automatyczny,
niepodlegajacy weryfikacji charakter, stanowily o niezgodno$ci kwestionowane;j
instytucji z ustawg zasadniczg. Konsekwencjg automatyzmu przepadku bylo bowiem
pozbawienie sgdu orzekajgcego in concreto jakiejkolwiek mozliwosci badania stanu
faktycznego pod katem stusznosci, proporcjonalnosci i celowosci zastosowania tego
srodka. W uzasadnieniu wyroku Trybunat dopuscit wrecz mozliwos$¢ obligatoryjnego
przepadku narzedzi przestgpstwa nalezacych do osoby trzeciej, jezeli by tylko mogt on
by¢ poprzedzony stosownym postepowaniem dowodowym, obejmujgcym réwniez
zwigzek pomiedzy wiaicicielem narzedzia a przestgpstwem. Owczesny stan prawny
badanie takie w calosci wykluczat, co przesadzilo o jego niezgodnosci z Konstytucja
RP.

Wyrok Trybunatu odnosit si¢ do przepisow prawa karnego skarbowego. Nalezy jednak

przyjac, ze zaprezentowana wyktadnia winna mie¢ zastosowanie takze do innych gatezi
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prawa represyjnego, postugujacych si¢ omawianym modelem przepadku, w tym do
prawa karnego. Przyja¢ zatem nalezy, ze przepadek narzedzi przestepstwa
nienalezacych do sprawcy nie jest niezgodny z Konstytucja RP, jezeli jego
zastosowanie jest poprzedzone odpowiednim postgpowaniem dowodowym i nie ma

automatycznego charakteru.

Opierajac si¢ o to zalozenie projekt wprowadza do Kodeksu karnego dodatkowsg
podstawe prawng przepadku narzedzi przestgpstwa nienalezacych do sprawcy, ogélnie
przewidzianego w blankietowej dyspozycji zawartej w obecnie obowigzujacym art. 44
87 k.k.

Projektuje si¢ zatem wprowadzenie do k.k. fakultatywnego przepadku przedsigbiorstwa,
stuzacego lub przeznaczonego do popetnienia przestepstwa, z ktorego sprawca osiagnal,
chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, albo ukrycia pochodzace;j
Z niego korzysci. Pojecie przedsigbiorstwa rozumie¢ nalezy w sposob przedmiotowy,
przewidziany w art. 55' Kodeksu cywilnego, a zatem jako zorganizowany zespot
sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, w tym wymienionych w art. 55* § 2 k.c. Definicja ta ma
zastosowanie takze do proponowanej regulacji karnej. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,terminy i pojecia uzywane przez kodeksy
traktuje si¢ jako wzorcowe 1 domniemywa si¢, iz inne ustawy nadajg im takie samo
znaczenie” (orzeczenie z 18 pazdziernika 1994 r., OTK ZU nr 2/1994, poz. 36). Poglad
ten przyjety zostat w § 9 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” stanowigcym, ze
»,W ustawie nalezy postugiwaé sie okre$leniami, ktére zostaly uzyte w ustawie
podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegoélno$ci w ustawie okreslanej jako

kodeks lub prawo”.

Adresatem represji jest w projektowanym przepisie wiasciciel przedsiebiorstwa, bedacy
osobg fizyczng. Przewiduje si¢ mozliwos¢ przepadku przedsigbiorstwa wowczas, gdy
jego wilasciciel jest jednoczesnie sprawca przestgpstwa, co stanowi w istocie

dopetienie obecnej regulacji przewidzianej w art. 44 k.k.

Bardziej ztozona jest sytuacja wiasciciela przedsigbiorstwa niebedacego sprawca
przestepstwa. Zachowanie takiego wlasciciela bedzie przedmiotem testu zamiaru,

a zatem $wiadomosci 1 woli, warunkujacego stosowanie przepadku przedsigbiorstwa
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nienalezacego do sprawcy. Omawiany przepis nie bedzie miat natomiast zastosowania
wobec 0s6b prawnych i innych podmiotow zbiorowych, w ktérych wystepuje wyrazne
oddzielenie osoby odpowiedzialnej za dzialalno$¢ przedsigbiorstwa (cztonek zarzadu,
dyrektor, prokurent etc.) od potencjalnego adresata represji (udziatowiec lub
akcjonariusz). W wypadku oséb prawnych mozliwe jest jedynie uzycie narzedzi
charakterystycznych dla quasi-karnej odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, nie

za$ typowych dla prawa karnego sensu stricto.

W odniesieniu do podmiotowego zakresu proponowanej regulacji, w szczegdlnosci zas
osoby, ktorej ustawowo naganne zachowanie moze sta¢ si¢ przestankg przepadku,

projekt zaktada, ze osobg ta moze by¢ wytacznie wiasciciel przedsigbiorstwa.

Dyspozycja projektowanego przepisu zaklada dwie mozliwe sytuacje faktyczne.
Sprawca przestgpstwa, z ktdrego osiggni¢ta zostata korzy$¢ majatkowa, moze posiadac
faktyczna, cho¢by nieformalng, wladze decyzyjng w ramach przedsigbiorstwa stuzacego
lub przeznaczonego do popelnienia tego przestepstwa. Jego decyzje 1 czyny
bezposrednio przektadajg si¢ zatem na nielegalne dziatania podejmowane przez dane
przedsigbiorstwo. Mozliwa tez jest sytuacja odmienna, a mianowicie gdy wtasciciel
przedsigbiorstwa poprzez §wiadomie i wolicjonalnie dopuszcza do wykorzystania tego
przedsigbiorstwa w celu popehienia przestepstwa. Ten ostatni standard, i to w dalej
idacej postaci, jest znany obecnie Kodeksowi karnemu skarbowemu (art. 31 § 1la).
Kazda z tych okolicznosci uzasadnia skierowanie represji przeciwko podmiotowi

innemu niz sprawca.

W odniesieniu do przestgpstw popetnianych przez sprawcoéw wykorzystujacych
wiascicieli przedsigbiorstw, zasadne bedzie uzupelnienie ram prawnych dzialaniami
o charakterze informacyjno-prewencyjnym. Zaklada si¢, ze Policja bgdzie mogta
publikowa¢ na publicznie dostgpnych stronach internetowych zanonimizowane
informacje o ujawnionych sposobach dziatania takich sprawcow. Tego typu ostrzezenia
beda stanowi¢ pozyteczng informacje dla przedsigbiorcow, uwrazliwiajac ich na
okreslone dziatania i wskazujac na rozpoznany modus operandi sprawcow. Cel ten
moze jednak i powinien zosta¢ osiggniety metodami pozalegislacyjnymi. Stosowne

czynnosci zostang podjete po uchwaleniu projektowanej ustawy.

Test $wiadomosci i woli (zamiaru), ktdrego pozytywny wynik jest warunkiem

orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa, ma by¢ — co do zasady — stosowany wylgcznie

17



wobec wilasciciela (wlascicieli) przedsiebiorstwa. Wykluczy¢ nalezy mozliwos¢
stosowania tego testu wobec pozostalych pracownikow, menadzeréw, dyrektorow,
cztonkow zarzadu, ksiggowych i innych 0sob niebedacych wiascicielami. W takim
bowiem wypadku test ustawowo nagannego zachowania dotyczyltby innych osob niz te,
przeciwko ktorym zostaje faktycznie skierowana represja, czyli wiasciciela
przedsigbiorstwa. Byloby to nie do pogodzenia z powolanymi standardami

konstytucyjnymi w otoczeniu prawnokarnym.

Cigzar wykazania nagannos$ci zachowania spoczywa¢ bedzie na oskarzycielu oraz
sadzie. W mysl art. 2 § 2 k.p.k. podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ w procesie karnym
stanowi¢ powinny prawdziwe ustalenia faktyczne. Zgodnie za$ z zasada obiektywizmu
(art. 4 k.p.k.) organy prowadzace postgpowanie badaja wszelkie okolicznosci sprawy,
takze jesli sam zainteresowany (w tym wypadku: wlasciciel przedsigbiorstwa
zagrozonego przepadkiem) na ich temat milczy. Zaproponowana konstrukcja nie
zaktada przeniesienia na wlasciciela ciezaru dowodu w zakresie dochowania testu
naganno$ci, co wynika wprost z tresci projektowanego przepisu. Przy przeniesieniu
cigzaru dowodu, np. w art. 45 § 2 k.op.k., ustawodawca stosuje formule wprost
wskazujacg na podmiot, obcigzony obowigzkiem jego przedstawienia, np. ,,chyba zZe
sprawca (...) przedstawi dowdd przeciwny”. Takiej lub zblizonej formuty

w projektowanym przepisie brak.

Jak zaznaczono wyzej, przepadek przedsigbiorstwa we wskazanych przypadkach ma
zawsze charakter fakultatywny. W potaczeniu z wymogiem badania nagannosci
zachowania wtasciciela pozwoli to na wszechstronng analize stanu faktycznego 1 oceng
zasadno$ci oraz proporcjonalnosci stosowania tego $rodka w realiach konkretnej
sprawy. Umozliwi rowniez wymagane przez Trybunat Konstytucyjny zbadanie zwigzku
migdzy wladcicielem przedsigbiorstwa, a popelnionym przy wykorzystaniu tego

przedsiebiorstwa przestepstwem.

Projekt przewiduje rowniez klauzule gwarancyjng, zgodnie z ktora przepadek nie bedzie
mogl zostaé orzeczony, jezeli byloby to niewspdtmierne do wagi popelnionego
przestepstwa, stopnia winy oskarzonego lub zamiaru wtasciciela. Ten ostatni przypadek
odnosi si¢ rowniez do wspotwlasnosci tgcznej i utamkowej. W razie wspotwlasno$ci
facznej, np. w zwigzku malzenskim, gdy naganno$¢ zachowania przypisa¢ mozna tylko

jednemu z matzonkoéw, przepadek catosci lub czeéci przedsicbiorstwa nie bedzie
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mozliwy. W razie wspotwlasnosci utamkowej dwoch lub wigcej osob, gdy chocby
jednemu ze wspotwilascicieli nie wykazano $§wiadomosci 1 woli, réwniez nie bedzie
mozliwe stosowanie omawianej instytucji. Co wiecej, przepadek nie bedzie mogt byé
orzeczony, jezeli rozmiar szkody wyrzadzonej przestgpstwem lub ukrytej korzys$ci nie
jest znaczny wobec rozmiaréw samego przedsigbiorstwa. Innymi stowy, przepadek nie
bedzie miat zastosowania do sytuacji, w ktorych dzialanie nielegalne stanowi tylko
margines dziatalno$ci danej jednostki gospodarczej. Wreszcie projektuje si¢ dodanie
bardziej dyskrecjonalnej przestanki niestosowania przepadku przedsigbiorstwa,
w innych, szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, jezeli w ocenie sadu bylby on

niewspotmiernie dolegliwy dla wiasciciela przedsigbiorstwa.

Takie rozwigzanie pozwala wykluczy¢ ryzyko automatyzmu w stosowaniu omawianego
srodka, na co zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny. W omawianych wypadkach

mozliwe bgdzie orzeczenie odpowiedniej nawigzki (projektowany art. 48a k.k.).

4.2. Rozdziat 10a k.p.k., art. 291 § 2a k.p.k., art. 333 8 5 k.p.k., art. 334 8§ 3 k.p.k.,
art. 415a k.p.k., art. 422 § la k.p.k., art. 444 § 2 k.p.k.

Projektowany Rozdziat 10a zawiera regulacje umozliwiajace rozstrzygnigcie
W postgpowaniu karnym cywilno-prawnych roszczen Skarbu Panstwa i1 innych
podmiotow publicznych wobec podmiotu, ktory w zwigzku z popetnieniem czynu
zabronionego uzyskat korzy$¢ majatkowa lub $wiadczenie, o ktorych mowa
w art. 405-407, art. 410 i art. 412 Kodeksu cywilnego. Projektowana instytucja
wprowadza alternatywny wobec procesu cywilnego tryb rozstrzygania tych roszczen,
aktualizujacy si¢ w wypadku, gdy korzy$¢ majatkowa lub §wiadczenie zostato uzyskane
w zwiazku z czynem zabronionym, bedacym przedmiotem rozpoznania w procesie

karnym.

Proponowane rozwigzania sa zblizone do instytucji przewidzianej w dawnym art. 52
Kodeksu karnego, przy czym ograniczony zostat ich zakres przedmiotowy (wskazane
roszczenia o zwrot §wiadczenia lub korzysci majatkowej) 1 podmiotowy (roszczenia
przystugujace Skarbowi Panstwa i innym podmiotom publicznym). Jednoczesnie,
w celu zapewnienia podmiotowi, ktdrego dotyczy¢ bedzie wskazane rozstrzygnigcie,
realnych mozliwos$ci obrony, takich jakie miatby w odrgbnym postgpowaniu cywilnym,
zostanie mu przyznanych szereg szczegélnych uprawnien w toczacym si¢ postegpowaniu

karnym.
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Koncentracja w jednym postgpowaniu rozstrzygni¢cia o odpowiedzialnosci karnej
sprawcOw czyndw zabronionych oraz kwestii zwrotu korzysci majatkowych lub
nienaleznych §$wiadczen, od podmiotow, ktore jakkolwiek nie uczestniczyty
W popelnieniu czynu zabronionego odniosty z niego korzys$¢ (np. w wyniku popetnienia
przestepstw o charakterze korupcyjnym), umozliwi petniejszg realizacj¢ zasady, iz
przestepstwo nie moze prowadzi¢ do osiggania korzysSci. Takze ze wzgledow ekonomiki
procesowej wydaje si¢ wskazane, aby sprawy o zwrot korzySci majatkowej lub
Swiadczenia mogly by¢ rozstrzygane w trakcie postgpowania karnego o czyn
zabroniony. Ustalenia poczynione w trakcie tego postepowania, jak réwniez zapadle
W jego toku decyzje procesowe majg bowiem kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia

spraw, o ktorych mowa.
4.3. Art. 458 lak.k. i art. 33 § lak.k.s.

Projektowane przepisy nie majg obecnie — W zakresie swej regulacji — odpowiednika.
Porzadkuja one kwestie zwigzane z samym poje¢ciem korzysci majatkowej, kluczowym
dla instytucji przepadku. Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego, w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego, wlasciciel moze pobierad
pozytki z rzeczy. Jezeli zatem rzecz ta lub prawo pochodzi z przestgpstwa i podlega
przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa, jest catkowicie stuszne, aby przepadek objat
rowniez pozytki. Z zasady, iz przestgpstwo nie moze poptacac, jednoznacznie wynika,
ze pozostawienie do dyspozycji sprawcy pozytkoéw, ktore pobral on z rzeczy lub prawa
stanowigcego korzy§¢ z przestgpstwa, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego, a W $§wietle obligatoryjnego charakteru przepadku korzysci z przestepstwa,

takze niekonsekwentne.
4.4. Art. 4582 k.k.iart. 3382 k.k.s.

Projekt zaktada wprowadzenie zmian prawa materialnego, ktére odnosza si¢ do
instytucji przepadku rozszerzonego. Ich istota polega na rozszerzeniu katalogu
przestepstw, w stosunku do ktorych przepadek taki moze zosta¢ orzeczony oraz na
wydtuzeniu okresu stosowania odwroconego ciezaru dowodu w odniesieniu do mienia

nabytego przez sprawce.

Proponuje si¢ modyfikacje obowigzujacych obecnie przepiséw opierajacych si¢
0 domniemanie przestepczego pochodzenia mienia sprawcy. W obecnym brzmieniu

przestanka takiego domniemania jest skazanie za przestepstwo, z ktOrego sprawca
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osiggnal, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci. Projekt nie
zaktada zmiany czy uchylenia tej przestanki, przewiduje natomiast rozszerzenie zakresu
podmiotowego przepadku na jej podstawie poprzez umozliwienie stosowania go takze
wobec sprawcOéw  przestepstw  popelnionych w  warunkach  przestepczosci
zorganizowanej. Niemniej jednak, z uwagi na zakres przedmiotowy dyrektywy
2014/42/UE, przepadek rozszerzony nie moze zosta¢ ograniczony wytacznie do
sprawcoéw czynow popelnianych w grupie lub zwigzku. Z art. 5 ust. 2 dyrektywy
2014/42/UE jednoznacznie wynika obowigzek stosowania przeniesienia ci¢zaru
dowodu legalnego pochodzenia mienia zagrozonego przepadkiem takze w odniesieniu
do przestepstw, ktore nie zostaly popetnione w grupie. W mysl art. 5 ust. 2 lit. e
dyrektywy chodzi o kazde z przestgpstw wymienionych w art. 83 Traktatu
o0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktére w prawie UE lub w prawie krajowym jest
zagrozone maksymalng karag pozbawienia wolnosci na okres co najmniej 4 lat.
Poniewaz w polskim systemie prawa karnego nie przewiduje si¢ pulapu zagrozenia na
poziomie 4 lat pozbawienia wolnosci, wymog dyrektywy zostanie spelniony poprzez
odwotanie si¢ do przestepstw zagrozonych karg maksymalng nie nizsza niz 5 lat

pozbawienia wolnosci.

Projektodawca proponuje wyjscie poza minimalne wymogi dyrektywy w odniesieniu do
zakresu przedmiotowego katalogu przestepstw, wobec ktérych mozliwe bedzie
stosowanie przepadku rozszerzonego. Z uwagi na specyfike rozwigzan wprowadzonych
przez Traktat z Lizbony, a w szczegdlnosci powolany art. 83 TFUE, stosowanie
przepisow dyrektywy jest formalnie ograniczone do tzw. przestepstw traktatowych,
czesto  cechujacych  si¢  transgranicznoscig 1  konieczno$cig — wspoOtpracy
miedzynarodowej przy ich zwalczaniu. Z punktu widzenia legislatora krajowego
dokonywanie podzialu na czyny zabronione objete art. 83 TFUE i pozostale czyny
zabronione nie ma jednak zadnego uzasadnienia. Podziat taki bylby sztuczny
| wylacznie formalny, a z punktu widzenia koniecznosci zwalczania powaznej
przestepczosci w Polsce — calkowicie niecelowy. Zdaniem projektodawcy rozszerzony
przepadek mienia powinien mie¢ zastosowanie do mozliwie szerokiego zakresu
powaznych przestepstw. Z tego wzgledu zastosowano technike wskazania Kryteriow,
ktore musza by¢ spetnione dla aktualizacji tego $rodka. Metoda ta, poza zaletami
elastycznosci 1 wszechstronno$ci, posiada réwniez t¢ ceche, ze eliminuje ryzyko

pominigcia ktorego$ z istotnych czyndéw zabronionych, co bytoby mozliwe w przypadku
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proby ich wyliczenia w przepisie, a takze nie powoduje konieczno$ci nowelizacji
przepisu wW razie powstania nowych typow przestepstw. Zaproponowany przepis nie stoi
jednak w sprzecznosci z normami dyrektywy 2014/42/UE, ktéra — w art. 1 ust. 1 —
wskazuje na ich minimalny charakter. Zgodnie za$§ z 22 motywem preambuty
dyrektywy, prawodawca krajowy moze przyja¢ rozwigzania wykraczajace poza

standard tego aktu.

Opisany wyzej warunek zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica nie
jest nizsza niz 5 lat, zostal uzupetniony o wskazanie, ze przestgpstwo, o ktorym mowa,
prowadzito lub moglo prowadzi¢, chociazby posrednio, do osiggniecia korzysSci

majatkowe;.

Ponadto projekt zaktada, ze domniemanie przestgpczego pochodzenia mienia dotyczy¢
ma nie tylko mienia nabytego w czasie popelnienia przestepstwa, tak jak obecnie, ale
réwniez, na zasadzie przyjecia fikcji prawnej, mienia nabytego w ciagu 5 lat przed jego
popelnieniem. Zmiana opiera si¢ o zalozenie, ze sprawcy przestepstw powaznych,
zwlaszcza za§ popetnianych w sposob zorganizowany, gromadzg majatek pochodzacy
takze z innych przestgpstw niz objete zarzutem. Uzasadnione wydaje si¢ zatem, aby
dowiedli legalnos$ci pochodzenia mienia nabytego lub w ktorego posiadanie weszli,

réwniez w pewnym okresie czasu przed popetnieniem przestepstwa.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze mienie nabyte przez sprawce przed popetnieniem
przestgpstwa, za ktore zostaje on skazany, sita rzeczy nie pochodzi z tego wilasnie
przestgpstwa, a tym samym wymaga przyjecia fikcji prawnej jego przestepnego
pochodzenia. Umozliwienie przepadku takiego mienia stanowi przyktad konfiskaty
in rem. Przepadek taki nie stanowi bezposredniej represji za popetniony czyn i nie jest
skierowany do narzedzi lub korzy$ci pochodzacych z przypisanego sprawcy
przestepstwa. Jego zastosowanie wynika z uprawdopodobnienia, ze mienie sprawcy
zostalo uzyskane z innych, popetlionych przez niego przestepstw, za ktore nie zostat
skazany. Przeslanka takiej tezy jest uznanie sprawcy za winnego powaznego
przestgpstwa, z ktorego moze zostaé osiggnigta korzy$s¢ majatkowa, oraz posiadanie
mienia, ktorego legalnego pochodzenia nie jest on w stanic dowie$¢. Zgodnie
Z omowionymi wczesniej mi¢dzynarodowymi standardami przepadku rozszerzonego,
zastosowanie omawianej reguly oznacza, ze podlega¢ mu moze mienie, ktorego

przestgpcze pochodzenie nie zostalo dowiedzione; wystarczajaca przestankag jest
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niewykazanie przez sprawce czynu lub inng osob¢ zainteresowang legalnego zrédta jego

pochodzenia.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2014/42/UE, fakt skazania za okreSlone przestepstwo —
w projekcie definiowane przez wskazanie jego charakteru lub wysokos$ci grozacej kary
— uzasadnia dokonanie szczegolnej weryfikacji stanu majatkowego sprawcy. W tym
konteks$cie zaproponowany okres 5 lat przed popelieniem przestepstwa pelni wobec
sprawcy funkcje gwarancyjna, wyznaczajac granice stosowania domniemania
przestepczego pochodzenia jego majatku. Rozwigzanie takie jest znane wielu
jurysdykcjom europejskim i =zostalo w pelni zaaprobowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, o czym byla mowa wcze$niej
(por. zwlaszcza przytoczone orzeczenie w sprawie Philips przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu). Konsekwencja zastosowania omawianego rozwigzania nie jest przy tym
automatyczny przepadek okreslonych przedmiotéw, ale jedynie obowiazek wykazania

przez sprawce ich legalnego pochodzenia.

Proponowany 5-letni okres rewizyjny jest ponadto zbiezny z okresem obowigzkowego
przechowywania dokumentacji podatkowej, ktora wskazuje zrodta 1 wysokosé
ujawnionych dochodow sprawcy, a tym samym pozwala wykaza¢, ze stan majatkowy

sprawcy koresponduje z jego dochodami.

45. Art. 45a 8 2 k.k., art. 43a k.k.s., art. 132 § 2 k.k.s., art. 323 § 3 k.p.k.

Wskazane przepisy poszerzaja istniejagcy obecnie katalog przypadkow, w ktdrych
mozliwe jest orzeczenie przepadku, pomimo istnienia przeszkody do wydania wyroku
skazujacego. W obecnym stanie prawnym przepadek moze zosta¢ orzeczony jezeli
spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, w razie warunkowego umorzenia
postepowania karnego lub stwierdzenia, ze sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego
W stanie niepoczytalnos$ci, czy tez zaistnienia okolicznos$ci wylaczajacej ukaranie
sprawcy. Podstawa orzeczenia jest art. 45a k.k., niemajgcy jednak — po zmianie
systematyki Kodeksu karnego — charakteru srodka zabezpieczajacego, o czym byla
mowa wczesniej. Ostatnia wspomniana przestanka — okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie
sprawcy — budzita w doktrynie powazne watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do
przestanki $mierci oskarzonego. Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzat, ze okoliczno$cia wytaczajaca ukaranie sprawcy czynu

zabronionego jest roOwniez ujemna przestanka procesowa, czyli $mier¢ oskarzonego
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(por. np. wyrok SN z dnia 22 listopada 1973 r., VI KZP 42/73, OSNKW 2/1974,
poz. 23, postanowienie SN z dnia 7 wrzes$nia 1974 r., V KZ 119/74, OSNKW 11/1974,
poz. 215, uchwata SN z dnia 13 marca 1984 r., VI KZP 47/83, OSNKW 1984, nr 7-8,
poz. 70). Krytycy takiej interpretacji podnosili, ze zwrot ,,0koliczno$§¢ wyltaczajaca
ukaranie” odnosi¢ trzeba nie do zdarzen formalnoprawnych (m.in. $mierci sprawcy
czynu), lecz raczej do zdarzeh materialnoprawnych, okres§lonych w Kodeksie karnym
(por. m.in. Postulski, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 marca 1984 r., NP 1985, nr 3,
s.100, Z. Cwiakalski, [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Cz¢$¢ ogolna.
Komentarz, Krakdw 2004). Po roku 1989 linia orzecznicza ulegla w tej mierze zmianie
(por. postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 30 marca 1999 r., Il AKz 83/99, OSA
3/1999, poz. 21). Ten drugi poglad zdominowat wyktadni¢ omawianego przepisu i jego
poprzednikdw, pomimo odosobnionych orzeczen odmiennych (np. post. SA
w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2012 r., Il AKZ 194/12, KZS 2013, Nr 2, poz. 62).
Przyja¢ zatem nalezy, ze art. 45a k.k. moze by¢ podstawg orzeczenia przepadku tylko
W razie wystgpienia okolicznosci o charakterze materialnoprawnym, takich jak czynny
zal przy usitowaniu (art. 15 § 1 k.k.) lub wspoétdziataniu (art. 23 § 1 k.k.). Okolicznoscia
materialnoprawng umozliwiajacg orzeczenie przepadku pomimo przeszkod do wydania
wyroku skazujgcego jest rowniez przedawnienie karalnosci (art. 101 i nast. k.k. —
por. m.in. M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-
-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2015, J. Raglewski, Podstawy
orzekania $rodkoéw zabezpieczajacych o charakterze administracyjnym w kodeksie
karnym z 1997 r., Prok. i Pr. 2002, Nr 4, s. 44; J. Warylewski, Orzekanie przepadku
rzeczy tytulem $rodka zabezpieczajacego wobec sprawcy czynu zabronionego,
Prok. i Pr. 2000, Nr 6, s. 124 i n.; D. Szeleszczuk, [w:] A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2015, Legalis, komentarz do art. 45a, teza
7).

W ocenie projektodawcy $mier¢ oskarzonego nie powinna stanowi¢ przeszkody do
orzeczenia przepadku, w tym zwlaszcza korzySci osiggnigtych przez niego
Z przestgpstwa. Nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby spadkobiercy sprawcy
korzystali z owocdw jego nielegalnej dziatalnosci. Przeciwnie, wprowadzenie
jednoznacznej podstawy umozliwiajacej przepadek rowniez w takiej sytuacji jest

W pelni uzasadnione ze wzgledéw sprawiedliwosciowych. Stanowisko takie znajduje
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réwniez uzasadnienie w orzecznictwie ETPCz, m.in. w sprawie 20498/02, Silickiené

przeciwko Litwie.

Podobna argumentacja przemawia za umozliwieniem przepadku mienia, zwlaszcza
korzy$ci z przestgpstwa, jezeli postepowanie karne zostalo umorzone wobec
niewykrycia sprawcy. Z natury rzeczy bedzie to dotyczy¢ wyjatkowych sytuacji,
w ktorych popelnienie czynu zabronionego zostato dowiedzione, nie udato si¢ natomiast

ustali¢ jego sprawcy, a ponadto istnieje mienie zagrozone przepadkiem.

Ponadto art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/42/UE, przewidujacy warunki konfiskaty bez
wyroku skazujacego, nakazuje panstwom cztonkowskim umozliwienie przepadku

w wypadku ucieczki lub choroby oskarzonego.

Z tego wzgledu, dla umozliwienia przepadku pomimo $mierci oskarzonego lub
niewykrycia sprawcy, a takze jego ucieczki lub choroby, konieczne byto dodanie do
art. 45a k.k. nowego paragrafu. Jego stosowanie bgdzie uzaleznione od oceny, czy
zebrane dowody sg wystarczajace do przyjecia, ze w razie skazania przepadek zostatby
orzeczony. Ponadto, w odniesieniu do przestanek ucieczki lub choroby oskarzonego,
warunkiem jego stosowania jest uprzednie zawieszenie postgpowania karnego.
Przestanki te musza mie¢ zatem charakter dlugotrwaty. Zgodnie ze standardem

konstytucyjnym, o przepadku zawsze orzekatby sad.

Oprécz uzasadnienia sprawiedliwo$ciowego oraz opartego 0 zobowigzania
mi¢dzynarodowe Polski, wprowadzenie mozliwosci przepadku takze w przypadku
zawieszenia postgpowania ma istotne znaczenie dla jego sprawnoS$ci, zwlaszcza
w zakresie  skuteczniejszego  zarzadzania zajetym  mieniem. Istotng  luka
w dotychczasowych unormowaniach jest bowiem brak mozliwosci reakcji na utrate
warto$ci  zabezpieczonego mienia, gdy podejrzany, wobec ktérego wydano
postanowienie 0 przedstawieniu zarzutow, przez dtuzszy czas ukrywa si¢ lub choruje.
Oile w postepowaniu sgdowym okolicznosci te nie zawsze muszg tamowac bieg
procesu, 0 tyle w toku postepowania przygotowawczego bezskuteczny uptyw czasu
najczesciej powoduje realny spadek wartosci zajgtego mienia ruchomego, co
w konsekwencji przynosi szkode pokrzywdzonemu i Skarbowi Panstwa, ale rowniez
samemu oskarzonemu. Zajete przedmioty systematycznie dekapitalizuja sig, tracac na
wartosci. Nie zawsze przy tym s3g to przedmioty ulegajace szybkiemu zniszczeniu

I inne, wymienione w art. 232 § 1 k.p.k. Paradoksalnie zatem projektowane rozwigzanie
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bedzie korzystne takze dla oskarzonych, ktorzy wunikng ryzyka radykalnego
zmniejszenia si¢ warto$ci zajetego mienia w wyniku nieracjonalnych dziatan takich jak
ucieczka lub w wypadkach losowych, czyli w razie dtugotrwatej choroby. Obecnie,
w przypadku uniewinnienia takiej osoby, po kilku latach procesu oskarzonemu zwraca
si¢ przedmioty, ktorych wartos$¢ jest znacznie mniejsza niz w chwili zajecia. Co wigcej,
w  wypadku niektorych sktadnikow majatkowych, np. samochodow, ich
przechowywanie generuje znaczne koszty, ktorymi obcigza si¢ skazanego, lub ponosi je
skarb panstwa — w przypadku uniewinnienia. Bez wzgledu zatem na rodzaj
rozstrzygnigcia konczacego postepowanie karne, w wypadku ukrycia si¢ oskarzonego,
przejecie zabezpieczonego mienia przez panstwo i nastepne spieni¢zenie go jest dla
niego korzystne. Zakladane rozwigzanie ma wigc w pewnym zakresie pozytywny
wplyw na zwigkszenie stopnia realizacji funkcji gwarancyjnej, ale rowniez
sprawiedliwo$ciowej 1 kompensacyjnej, bowiem pozwala lepiej zabezpieczy¢
roszczenia odszkodowawcze pokrzywdzonych. Z drugiej strony w wielu przypadkach
niewatpliwie bedzie ono dodatkowym bodzcem zapobiegajacym ukrywaniu si¢
oskarzonych. Prawo karne procesowe juz obecnie rdznicuje sytuacje oskarzonego
w zalezno$ci od tego, czy ukrywa si¢ on, czy nie. Przykladowo ukrywanie si¢
oskarzonego jest przestanka do niestosowania niektorych ograniczen zastosowania
tymczasowego aresztowania (art. 259 8§ 4 k.p.k.) czy podstawg do przepadku porg¢czenia
(art. 268 k.p.k.).

Zmiany planowane w k.k.s. stanowig odzwierciedlenie zmian k.p.k., za wyjatkiem tych
sytuacji, w ktorych przepisy k.k.s. przewidujg stosowanie odpowiednich przepisow
k.p.k.

4.6. Art. 269a k.k. i art. 269b k.k.

Projekt zaktada zmiang granic odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 269b kK.
Zmiany te s3 niezbedne do pelnej implementacji dyrektywy 2014/42/UE,
aw szczego6lnosci jej art. 5 ust. 2 lit. d, obligujacego panstwa cztonkowskie do
stosowania przepadku rozszerzonego wobec przestgpstwa umys$lnego wytwarzania,
sprzedazy dostarczania narz¢dzi do popelniania przestepstw komputerowych, ktory to
czyn zabroniony zostal opisany w art. 269b k.k. Tym samym gorna granica kary

grozacej za to przestepstwo winna zosta¢ podwyzszona do wysokosci odpowiadajace;]

26



przestankom zastosowania przepadku rozszerzonego przewidzianym w projektowanym
art. 45 8 2 k k.

Celem zmian we obydwu wskazanych artykutach jest rowniez korekta zastosowanej
w Kodeksie karnym terminologii odnoszacej si¢ do sfery informatyki. Dotychczas
stosowane, a wprowadzone przeszto 12 lat temu, pojecie ,,System komputerowy” nie
odpowiada wspolczesnej rzeczywisto$ci informatycznej 1 budzi  watpliwosci
interpretacyjne. Z tego wzgledu zaproponowano zastgpienie go stosowanym w naukach

informatycznych pojeciami ,,system informatyczny” oraz ,,system teleinformatyczny”.

Uzupetiono réwniez katalog przestepstw, ktorych popetnieniu moga sthuzy¢ urzadzenia
i programy wymienione w art. 269b 8§ 1 k.k., o przestgpstwo z art. art. 269 § 1,
tj. sabotaz komputerowy, ktorego przedmiotem sg systemy lub dane istotne dla
bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa w komunikacji, funkcjonowania administracji
rzadowej, innego organu panstwowego lub instytucji panstwowej albo samorzadu

terytorialnego.

4.7. Art. 188a k.k.w. i 189a k.k.w.

Dodawany art. 188a k.k.w. ma na celu przeniesienie na obszar prawa karnego
wykonawczego elastycznego rozwigzania znanego od wielu lat z art. 32 k.k.s. Chodzi
0 mozliwo$¢ zmiany orzeczenia przepadku korzy$ci majatkowej pochodzacej
Z przestgpstwa na orzeczenie przepadku jej réwnowartosci w fazie postgpowania
wykonawczego. Praktyczny walor takiego rozwigzania wynika z faktu, ze sad
orzekajacy w postepowaniu rozpoznawczym moze nie by¢é $wiadom ograniczen
egzekucyjnych, ktéore moga powsta¢ podzniej, uniemozliwiajac skuteczny przepadek
korzysci majgtkowej. W takim wypadku powinna by¢ mozliwa zamiana charakteru
orzeczenia w fazie wykonawczej i zobligowanie sprawcy lub sprawcow do zwrotu

rownowartosci niemozliwej do wyegzekwowania korzysci majatkowe;.

Proponowany art. 189a k.k.w. uzupelia wprowadzane regulacje umozliwiajace
orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa, doprecyzowujac, iz przepadkowi nie ulega

firma przedsi¢biorstwa i wchodzace w jego sktad autorskie prawa majatkowe.

48.Art.29181182k.pk., art. 292 § 2 k.p.k., art. 292a k.p.k. i art. 292b k.p.k.

Zmiany przepisow dotyczacych zabezpieczenia majg na celu z jednej strony

rozszerzenie 1 uporzadkowanie Kkatalogu przestanek zabezpieczenia wykonania
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przysztego orzeczenia, z drugiej strony doprecyzowanie sposobu wykonywania

zabezpieczenia, gdy jego przedmiotem jest przedsi¢biorstwo.

Obecnie obowigzujace regulacje przewiduja mozliwo$¢ zabezpieczenia na mieniu
oskarzonego lub na mieniu, o ktdrym mowa w art. 45 § 2 i 3 Kodeksu karnego (mieniu
osoby trzeciej lub mieniu innego podmiotu), wykonania orzeczonej kary, Swiadczenia
pienig¢znego, przepadku lub srodka kompensacyjnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 45 8 1 in fine, nie jest mozliwe orzeczenie przepadku, jezeli korzys¢ lub
jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu Ilub innemu podmiotowi.
Jednocze$nie wskazany zwrot stanowi odrgbng instytucje prawng od $rodka
kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody. W praktyce oznacza to, iz
zabezpieczenie kierowane jest do tych sktadnikow mienia, ktore nie beda podlegaty
zwrotowi, a tym samym beda przydatne dla zabezpieczenia wykonania orzeczonej kary,
$wiadczenia pieni¢znego, przepadku lub Srodka kompensacyjnego. W sytuacji gdy
okre$lony sktadnik mienia nie podlega zatrzymaniu z innych powoddéw (np. w
charakterze dowodu), moze on pozostawa¢ we wladaniu oskarzonego lub podmiotéw, o
ktorych mowa w art. 45 8 2 i 3 Kodeksu karnego. Moze by¢ zatem zbyty, ukryty lub
zniszczony. Tym samym brak jest zabezpieczenia interesu pokrzywdzonego lub innego
uprawnionego podmiotu polegajacego na zwrocie bedacych we wiladaniu sprawcy lub

przekazanych innemu podmiotowi korzysci uzyskanych z popetnienia przestgpstwa.

Proponowana zmiana w art. 291 k.p.k. polega na wprowadzeniu mozliwosci
zabezpieczenia na mieniu oskarzonego lub podmiotéw, o ktorych mowa w art. 45 8§ 2
i 3 Kodeksu karnego, rowniez przysztego zwrotu korzySci majatkowej, jakg sprawca

osiggnal z popetnionego przestepstwa, lub jej rownowartos$ci.

Orzeczenie przepadku moze by¢ — w razie potrzeby — poprzedzone zabezpieczeniem
majatkowym. W przypadku gdy przedmiotem zabezpieczenia jest nieruchomos¢ lub
przedsigbiorstwo, moze by¢ ono potgczonym z ustanowieniem zarzgdu przymusowego.
Jakkolwiek obecnie obowigzujace przepisy przewidywaty zabezpieczenie wykonania
orzeczenia na catosci przedsigbiorstwa, to mozliwos¢ ta wykorzystywana byta bardzo
rzadko. Czgsciej zabezpieczenie kierowano do poszczegdlnych sktadnikow mienia —
elementéw skladowych przedsigbiorstwa — co prowadzito do trudnosci w dziataniu
przedsigbiorstwa. Rozszerzenie zakresu stosowania przepadku przewidziane

W projektowanym art. 44a, jak roéwniez potrzeba zapewnienia mozliwosci
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zabezpieczenia innych niz przepadek rozstrzygnie¢ przemawiaja za rozwinig¢ciem

kodeksowych regulacji zabezpieczenia, ktoérego przedmiotem jest przedsigbiorstwo.

Zgodnie z dodawanymi przepisami postanowienie o zabezpieczeniu przez zarzad
przymusowy przedsigbiorstwa wydawane bedzie w postgpowaniu przygotowawczym
przez prokuratora, a po wniesieniu aktu oskarzenia przez sad. W postanowieniu
0 zabezpieczeniu nalezato bedzie wskaza¢ m.in. osobe¢ zarzadcy, przy czym bedzie nim
mogla by¢ jedynie osoba posiadajagca licencje doradcy restrukturyzacyjnego.
Postanowienie wydane przez prokuratora bedzie wymagato zatwierdzenia przez sad,
a to rozstrzygniecie bedzie moglo zosta¢ zaskarzone w drodze zazalenia rowniez przez
wiasciciela przedsigbiorstwa lub osobg kierujaca tym przedsigbiorstwem w jego
imieniu.

Jednym z istotnych elementéw zaproponowanych rozwigzah jest wskazanie
(w projektowanym art. 292a § 8 1 9 k.p.k.) sposobu dziatania zarzadcy przymusowego,
ktorego celem bedzie zapewnienie ciggtosci pracy przedsiebiorstwa oraz sporzadzenie
| przedstawienie sagdowi spisu  sktadnikéw majgtku 1 praw majatkowych
przedsiebiorstwa. Pozwoli to na zachowanie substancji przedsi¢biorstwa i uniknigcie
wyzbycia si¢ majatku wchodzacego w jego sktad. Co istotne, zabezpieczenie takie,
W odroznieniu od zabezpieczenia skierowanego do aktywoéw przedsigbiorstwa,
umozliwi zachowanie ciggtosci dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci regulowania

zobowigzan np. wobec pracownikdw i dostawcow.

5. Gwarancje ochrony praw 0sob, ktérych dotyczy przepadek — art. 22 § 5, art. 292a 8 7
i 810, art. 340 § 2a k.p.k. oraz art. 29b § 1 i art. 192 § 4 k.k.w.

Ochrona praw podmiotéw, ktorych dotyczy przepadek lub poprzedzajace go
zabezpieczenie, wymaga Ww pierwszej kolejnosci zapewnienia tym podmiotom
mozliwos$ci przedstawienia stanowiska w trakcie postgpowania w przedmiocie
przepadku lub zabezpieczenia, jak rowniez mozliwosci kwestionowania zapadtego
W tym postgpowaniu rozstrzygnigcia. Wymagania te wynikaja z przepisow dyrektywy
2014/42/UE (art. 6 ust. 2 i art. 8), jak 1 wskazanych we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia standardow krajowych i1 mig¢dzynarodowych. W zaleznosci od roli
procesowej podmiotdéw, ktérych dotyczy przepadek lub zabezpieczenie, wskazane

uprawnienia realizowane beda przy wykorzystaniu odmiennych instytucji prawnych.
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W odniesieniu do stron postepowania (przede wszystkim oskarzonego), ktére na mocy
obowigzujacych regulacji proceduralnych majg zagwarantowang w toku post¢powania
petna mozliwo$¢ przedstawiania swojego stanowiska, projekt przewiduje wprowadzenie
srodka odwotawczego od orzeczenia przepadku wydanego w zwigzku z zawieszeniem
(projektowany art. 22 § 5 k.p.k.) oraz umorzeniem postgpowania (projektowany art. 340
8 2a k.p.k.).

Mozliwos¢ przedstawienia stanowiska przez podmioty niebgdace strong toczacego si¢
postepowania karnego wynika¢ bedzie z obowigzku ustalenia przez organ prowadzacy
postepowanie okoliczno$ci sprawy (stosownie do art. 2 § 2 i art. 297 § 4 pkt 4 k.p.k.)
oraz koniecznos$ci ustalenia zaistnienia przestanek warunkujacych dopuszczalnosé
przepadku, w sytuacji gdy jego przedmiot nie stanowi wilasnosci sprawcy. I tak,
w odniesieniu do przepadku przedsigbiorstwa (projektowany art. 44a k.k.), konieczne
bedzie ustalenie okreslonych okolicznosci (Swiadomosci i woli) po stronie wlasciciela
przedsigbiorstwa, a w przypadku konfiskaty rozszerzonej (projektowany art. 45 § 2 k.k.)
umozliwienie przedstawienia dowodow legalnego pochodzenia mienia. Ustalenia te
najczesciej mozliwe beda jedynie przesluchania wskazanych osob w charakterze
swiadkow.

Na dotychczasowych zasadach mozliwe bedzie ztozenie zazalenia na postanowienie
0 zabezpieczeniu grozacego przepadku (obowigzujacy art. 293 § 3 k.p.k.). Jednakze
w przypadku, gdy przedmiotem =zabezpieczenia bedzie przedsigbiorstwo, projekt
przewiduje przyznanie prawa do ztozenia zazalenia rowniez wilascicielowi lub osobie

kierujacej przedsigbiorstwem w jego imieniu (projektowany art. 292a 8 7.1 § 10 k.p.k.).

Niezaleznie od opisanych powyzej rozwigzan, stosownie do art. 293 § 7 k.p.k. kazda
osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej
moze wystapi¢ z powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie, ze mienie lub
jego cze$¢ nie podlega przepadkowi. Wytoczenie takiego powddztwa ma skutek
suspensywny wzgledem postepowania egzekucyjnego, a zgodnie z projektowanym
art. 29b § 1 k.k.w. bedzie tez wolne od optat.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze prawo karne wykonawcze juz obecnie przewiduje
mozliwo$¢ restytucji, W razie uchylenia lub zmiany orzeczenia o przepadku. Zgodnie
zart. 192 k.k.w., w takim wypadku sktadniki mienia przejete w trakcie wykonywania

przepadku zwraca si¢ uprawnionemu. W razie niemoznosci zwrotu Skarb Panstwa
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odpowiada za wyrzadzong szkode¢. Projekt zaktada zastosowanie tego mechanizmu

takze wobec przepadku orzeczonego w razie zawieszenia postegpowania (projektowany

art. 192 § 4 k.k.w.).

Konieczno§¢ zapewnienia pelnej ochrony praw podmiotu, ktéry w zwigzku
Z popelieniem czynu zabronionego osiggnat korzy$¢ majatkowa lub otrzymat
nienalezne $wiadczenie, zostala réwniez uwzgledniona w projektowanym Rozdziale

10a Kodeksu postgpowania karnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze kazda osoba, ktorej mienie jest zagrozone przepadkiem
w postepowaniu karnym, niezaleznie od jej statusu w tym postepowaniu, posiada prawo
do ustanowienia petnomocnika na mocy obowigzujacego art. 87 § 2 k.p.k. Niewatpliwie
bowiem mozliwo$¢ orzeczenia przepadku godzi w jej interesy. Tym samym polski
system prawny spetnia obecnie juz obecnie wymog gwarancyjny przewidziany w art. 8

ust. 7 dyrektywy 2014/42/WSiSW.

6. Proponowane zmiany zakresu stosowania kontroli operacyjnej

Proponowane zmiany zostaly zawarte w projektowanym art. 237 8 3 pkt 18a—18c i § 3a
k.p.k., jak rowniez propozycjach zmian ustaw o: Policji, Strazy Granicznej, kontroli
skarbowej, Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Wojskowego 1 Centralnym Biurze

Antykorupcyjnym.

Pierwsza zmiana polega na umozliwieniu zastosowania kontroli i utrwalania rozmow
wobec podejrzenia popelnienia niektérych przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci. Chodzi o czyny przewidziane w art. 233-236 i art. 239 k.k.,
tj. zachowania polegajace na sktadaniu falszywych zeznan, fatszywym oskarzeniu
0 popelnienie przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego, tworzeniu fatszywych
dowodoéw, zatajeniu niewinno$ci lub utrudnianiu lub udaremnianiu postgpowania
karnego poprzez udzielenie pomocy sprawcy przestgpstwa lub przestepstwa
skarbowego. Mozliwos¢ kontroli rozmow w takiej sytuacji ma szczegdlne znaczenie dla
efektywnego zwalczania przestgpczosci zorganizowanej, zwlaszcza gdy niektorzy
cztonkowie grupy przestepczej pozostajag na wolnosci lub nie zostali zidentyfikowani.
Cecha charakterystyczng tej przestepczosci jest m.in. proceder uzgadniania zeznan czy

tez wpltywania na $wiadkéw. Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie wolnego od
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niedozwolonych ingerencji przebiegu postgpowania karnego, co stanowi warunek

konieczny sprawiedliwego procesu karnego.

Uzupetnieniem zmiany w art. 237 k.p.k. s zmiany w katalogu przestepstw, w zwigzku
z ktorymi dopuszczalne bedzie prowadzenie kontroli operacyjnej przez posiadajace to
uprawnienie shuzby. Z uwagi na zrdznicowany zakres wilasciwosci poszczegdlnych
stuzb stosowanie kontroli operacyjnej w przypadku podejrzenia popetnienia
wskazanych przestgpstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci zostalo powigzane
z dotychczasowym zakresem ich dziatania (katalogami przestepstw pozostajacych w ich
wlasciwosci).  Ogodlng  kompetencje do  stosowania  kontroli  operacyjnej

W postepowaniach dotyczacych wskazanych przestepstw przyznano jedynie Policji.

Zmiana druga wprowadza mozliwo$¢ stosowania kontroli operacyjnej przez Policje
I inne shuzby w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem. Z uwagi na istotna
dolegliwos¢ takiej kontroli, mozliwos¢ ta jest ograniczona w dwojaki sposob — albo
przez odwotanie si¢ wylacznie do przestepstw, wobec ktorych dane stuzby maja
uprawnienia Sledcze (ABW, SKW oraz SWW 1 CBA), albo poprzez odniesienie si¢ do
przepadku, o ktérym mowa w art. 45 § 2 k.k. lub art. 32 § 2 k.k.s., zatem majgcego
zastosowanie do spraw powaznych (prokuratura, Policja, SG, wywiad skarbowy, ZW).
To nowe uprawnienie powinno znaczgco wplyna¢ na skuteczne ujawnianie mienia

zagrozonego przepadkiem, a W konsekwencji na efektywnos$¢ stosowania tego srodka.

Wskazane zmiany w zakresie stosowania kontroli operacyjnej s3 konieczne dla
osiggnigcia celow ustawy, a skala dopuszczanej ingerencji proporcjonalna do wagi

chronionych débr.

7. Proponowane zmiany w przepisach obowigzujacych zwigzanych z Krajowym Biurem
do spraw Odzyskiwania Mienia w zakresie wykonywania czynnosci operacyjno-

rozpoznawczych

Zaproponowane zmiany w art. 20 ust. 3 oraz 5a-5b ustawy 0 Policji stanowig
wykonanie obowigzku wynikajacego z art. 9 dyrektywy 2014/42/UE - podjecia
niezb¢dnych dzialan umozliwiajacych wykrycie i $ledzenie mienia, ktére ma by¢ objete

zabezpieczeniem i przepadkiem, oraz wykonanie orzeczonego przepadku.

W tym celu zaproponowano bardziej precyzyjne, enumeratywne uregulowanie zakresu

uprawnien Policji dotyczacych wystepowania w toku czynno$ci operacyjno-
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-rozpoznawczych do wilasciwego sadu o wyrazenie zgody na udostepnienie przez
organy administracji skarbowej, banki, biura maklerskie, gictdy towarowe
I spoldzielcze kasy oszczednosciowo-pozyczkowe informacji stanowigcych tajemnice

bankowa, skarbowg i zawodowa.

Policja, w celu skutecznego zapobiezenia przestepstwom okreSlonym w art. 19 ust. 1
ustawy o Policji oraz ich wykrycia, ustalenia ich sprawcow i utrwalenia dowodow,
atakze wykrycia i identyfikacji przedmiotdw i innych korzySci majatkowych
pochodzacych z tych przestepstw albo ich réwnowartosci, bedzie mogta nieodptatnie
korzysta¢ z:

— informacji objetych tajemnicg dotyczaca umoéw ubezpieczenia, przetwarzanych
przez zaktady ubezpieczen lub uprawnionych posrednikéw ubezpieczeniowych;

— informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa, przetwarzanych przez banki i inne
podmioty;

— informacji stanowigcych tajemnice skarbowa, przetwarzanych przez organy
administracji rzgdowej 1 samorzadu terytorialnego;

— informacji stanowigcych tajemnice zawodowa, przetwarzanych przez fundusze
inwestycyjne;

— informacji stanowigcych tajemnice zawodowa przetwarzanych przez podmioty
wykonujace dziatalno$¢ w zakresie obrotu papierami wartoSciowymi i innymi
instrumentami finansowymi na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1630, 1948 i 1997);

— informacji stanowigcych tajemnice zawodowa przetwarzanych przez podmioty
wykonujace dziatalno$¢ na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
0 gietdach towarowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 719, 831, 904 i 1948);

— informacji stanowiacych dane indywidualne przetwarzane przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych;

—  informacji stanowigcych tajemnice zawodowg w rozumieniu ustawy z dnia
5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1910, 1948 i 1997).

Przestepstwa opisane w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji sg najpowazniejszymi zbrodniami
I wystepkami. Konieczno$¢ skuteczniejszego ich zwalczania uzasadnia rozszerzenie
mozliwosci uzyskiwania przez Policje w toku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych

informacji ich dotyczacych. Rozszerzenie to nie bedzie dotyczy¢ czyndéw zabronionych
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niewymienionych w katalogu opisanym w art. 19 ustawy o Policji, majacych czesto

mniejszg szkodliwosc.

Wyjatki od zasady, iz informacje i dane Policja bedzie uzyskiwa¢ na mocy

postanowienia sadu, okreslono réwniez enumeratywnie, dodajac w art. 20 ustawy

o0 Policji ust. 5a. Dotyczg one ograniczonego zakresu informacji okre$lonych w:

— ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.
poz. 613, z pdzn. zm.);

— ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow i ptatnikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 476, 1948 i 2024)

—  stanowigcych tajemnice skarbowa, przetwarzanych przez organy administracji
rzagdowej 1 samorzadu terytorialnego;

— ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczednos$ciowo-
-kredytowych;

—  ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988
i 1997);

— ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z p6zn. zm.);

—  ustawie z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 719, 904 i 1948);

— ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1896 i 1948);

—  ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1636, 1948 i 1997);

— ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1844 oraz z 2016 r. poz. 615 i 1948).

W tych przypadkach przewiduje si¢ mozliwos$¢ udostepniania informacji i danych na
wniosek Komendanta Gtownego Policji albo komendanta wojewddzkiego (stotecznego)
Policji lub upowaznionych przez nich policjantow. Udostgpnienie danych moze
nastgpi¢ rowniez w drodze teletransmisji. Pisemne upowaznienie wydane bedzie
odpowiedniemu policjantowi przez Komendanta Gléwnego Policji, komendantow
wojewaodzkich Policji lub Komendanta Stotecznego Policji. Oznacza to, iz uzyskiwac

tego rodzaju informacje beda mogli jedynie odpowiednio przeszkoleni policjanci.
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Nalezy podkresli¢, iz zakres udostgpnianych w powyzej opisanym trybie informacji
bedzie ograniczony 1 umozliwi dokonanie szybkich wustalen o charakterze
identyfikacyjnym — tak zwane sprawdzenie hit/no hit (np. ustalenie faktu zawarcie
umowy ubezpieczenia lub umowy o prowadzenie rachunku bankowego). WynikKi
takiego sprawdzenia umozliwig weryfikacje zasadno$ci wystgpienia do wiasciwego

sadu o zgod¢ na uzyskanie dostgpu do danych i informacji.

Tym samym projekt rozwija istniejacy juz obecnie dwutorowy mechanizm uzyskiwania
przez Policj¢ informacji finansowych (bankowych, ubezpieczeniowych, podatkowych
itd.). Uzyskanie podstawowych danych (tzw. sprawdzenie hit/no hit), takich jak np. fakt
posiadania rachunku czy polisy, mozliwe powinno by¢ na pisemny wniosek wlasciwego
komendanta Policji. Uzyskanie szczegdtowych danych i informacji np. o tym rachunku

czy polisie odbywac si¢ bedzie jedynie za posrednictwem, a zatem zgoda sadu.

W projekcie nie okreslono technicznej strony przeprowadzanej teletransmisji z uwagi
na szybki postep techniczny, ktory w przypadku wprowadzenia takich uregulowan
mogilby powodowa¢ w przysztosci koniecznos¢ dokonywania zbednej zmiany
przepisdw rangi ustawowej. Przekazywanie informacji be¢dzie si¢ odbywaé w toku
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych. Beda wiec one miaty charakter niejawny, tym
samym takze teletransmisja bedzie musiata by¢ w odpowiedni sposob zabezpieczona

przed mozliwoscig udost¢pnienia ich osobom trzecim.

Wprowadzenie przedmiotowej regulacji prawnej ma na celu podniesienie efektywnosci
pracy Policji w skutecznym ujawnianiu, zabezpieczaniu i odzyskiwaniu mienia
pochodzacego z przestepstw, a takze usprawnienie realizowania funkcji Krajowego
Biura do spraw Odzyskiwania Mienia, m.in. przez zapewnienie szybkiego uzyskiwania
podstawowych danych identyfikujacych osoby i nalezace do nich przedsigbiorstwa lub
inne skfadniki majatkowe Szybkie uzyskiwanie takich informacji jest istotne dla
identyfikacji przedmiotow pochodzacych z przestepstwa Iub innych korzysci
majgtkowych lub ich rownowartosci oraz ich dalszych poszukiwan, co w konsekwencji

prowadzi do zapobiegania ich ukrywaniu.

8. Proponowana zmiana definicji rzeczy ruchomej —art. 115 § 9 k.k.

Projektowana zmiana ma na celu usunigcie watpliwo$ci odnosnie tego, czy S$rodki
pieni¢zne znajdujace si¢ na rachunku platniczym lub bankowym mozna uzna¢ za rzecz

ruchomg, a tym samym za dowod rzeczowy w sprawie. Do tej pory kwestia ta nie
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zostala jednoznacznie rozstrzygnigta przez ustawodawce, co rodzito watpliwosci m.in.
na gruncie prawa karnego procesowego. W celu wyjasnienia powyzszego zagadnienia
przytoczy¢ mozna poglady konsekwentnie wyrazane w orzecznictwie — por. wyroki SA
w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 r., 1l AKa 52/14 oraz SA w Warszawie z dnia
29 stycznia 2014 r. Il AKa 382/13 — wedle ktérych dopuszczalnym jest uznanie
wymienionych srodkow za rzecz ruchomg. Kwestia ta zostata rozstrzygnigta na gruncie
art. 284 k.k., a zatem przestepstwa sprzeniewierzenia. W powotanych orzeczeniach
wskazano, ze przedmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazda rzecz ruchoma, w tym
roOwniez pienigdz, ktéry wystepuje albo w postaci gotowki albo jako pienigdz
bezgotéwkowy, np. w formie zapisu na rachunku bankowym. W zwigzku z powyzszym
proponuje si¢ w art. 115 8 9 k.k. wskazanie wprost, ze jako rzeczy ruchome rozumie si¢
takze $rodki pieni¢zne zapisane na rachunku bankowym, platniczym czy jakimkolwiek
innym. Z punktu widzenia postgpowania karnego rodzaj rachunku, na ktéorym sa
przechowywane pienigdze nie ma zadnego znaczenia. Nie ma zatem takze potrzeby

precyzowania rodzaju rachunku w projektowanej definicji.

Zmiana pozwoli na jednoznaczne przesadzenie, iz $rodki te stanowig rzecz ruchoma,

a tym samym moga zosta¢ uznane za dowod rzeCZOwy W sprawie.

9. Proponowane rozszerzenie zakresu penalizacji finasowania terroryzmu — art. 165a § 2
k.k.

Projekt przewiduje wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego, polegajacego na
nieumy$lnym, materialnym wspieraniu dziatalnosci terrorystycznej. Opis strony
przedmiotowe] przestepstwa oparty zostat na odwotaniu do dotychczasowych znamion
czasownikowych zawartych w art. 165a § 1 1 uzupeliony o wskazanie szczegolnych
okoliczno$ci  dziatania sprawcy — uzasadnionego podejrzenia przestepnego
przeznaczenia mienia. Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem art. 165a § 2 k.k.,
karane bedzie zatem gromadzenie, przekazywanie lub oferowanie srodkow ptatniczych,
instrumentdw finansowych, papieréw wartosciowych, warto$ci dewizowych, praw
majatkowych lub innego mienia ruchomego lub nieruchomosci, w okoliczno$ciach
budzacych uzasadnione podejrzenie, Ze mienie to postuzy sfinansowaniu przestepstwa
0 charakterze terrorystycznym albo zostanie udostepnione zorganizowanej grupie lub
zwigzkowi majacym na celu popelienie takiego przestepstwa lub osobie biorgcej

udziat w takiej grupie lub zwigzku.
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Celem proponowanej regulacji jest zapobieganie sytuacjom, w ktérych zamiarem
sprawcy nie jest objete sfinansowanie konkretnego czynu terrorystycznego, osoby lub
grupy osob (terrorystow), jednakze znane sprawcy okolicznosci wskazujg, iz takie
przeznaczenie gromadzonego, przekazywanego lub oferowanego przezen mienia jest
wysoce prawdopodobne. Podejrzenie przestepnego przeznaczenia mienia musi przy tym
wynika¢ z pewnego ciggu informacji, ktdry, przy pomocy zasad logicznego
rozumowania, pozwala zalozy¢ wykorzystania mienia w celu wsparcia dziatalnosci
terrorystycznej. Nie moze si¢ natomiast opiera¢ jedynie na domystach, pogtoskach lub

stereotypach.

Z uwagi na nizszy stopien winy sprawcy projektowanego przestepstwa proponuje sie,
by podlegat on tagodniejszej niz w typie podstawowym (art. 165a 8 1 k.k.) karze do

3 lat pozbawienia wolnosci.

10. Proponowane zmiany w zakresie procedury europejskiego nakazu aresztowania
i ekstradycji — art. 605a k.p.k., art. 607k § 2a i § 3a k.p.k.

W zakresie dotyczacym wspotpracy w ramach ekstradycji oraz europejskiego nakazu
aresztowania (ENA) proponuje si¢ zmiany w przepisach art. 605a k.p.k. oraz art. 607k
8 2a i 3a k.p.k., przewidujacych zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie w zwigzku
z wykorzystaniem bazy danych Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej
(Interpol) oraz Systemu Informacyjnego Schengen (SIS). Celem projektu jest
zapewnienie spdjnosci i precyzji rozwigzan, a takze dostosowanie ich do zmian

w zakresie wykorzystywania przez panstwa wskazanych wyzej baz.

System korzystania z baz danych Interpolu oraz SIS jest ztozony. Wykorzystuje si¢ je
m.in. do poszukiwan osob S$ciganych w celu ich ekstradycji lub przekazania na
podstawie ENA. Zaroéwno baza Interpol, jak i SIS mogg by¢ wykorzystywane tak na
potrzeby wnioskdw ekstradycyjnych, jak i ENA.

Z SIS korzystaja:

—  panstwa czlonkowskie UE objete strefg Schengen 1 dzialajace w SIS z wyjatkiem
Cypru, Chorwacji i Irlandii, ktore nie nalezg do SIS. Panstwa te stosujg ENA,

—  niektdre panstwa niebedace czlonkami UE, tj. Islandia, Norwegia, Liechtenstein
I Szwajcaria, ktore obj¢te sg strefg Schengen i naleza do SIS. Panstwa te stosujg

ekstradycje.
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Z bazy Interpolu korzystaja wszystkie panstwa wspotpracujagce w ramach Interpolu,
W tym rowniez te, ktore korzystajg z SIS, oraz te, ktore do SIS nie nalezg. Panstwa te

stosuja ekstradycje lub ENA.

Ponizej omowiono obowigzujacy stan prawny w zakresie danych z bazy Interpolu i SIS

stuzacych do zatrzymania i tymczasowego aresztowania na potrzeby ekstradycji i ENA.

Dla zatrzymania osoby poszukiwanej wystarczajace s3 dane pozwalajagce na jej
identyfikacj¢ (imi¢, nazwisko, data i miejsce urodzenia, obywatelstwo, pte¢) oraz
dyspozycja, ze osobg¢ nalezy zatrzymac. Wskazany zakres informacji widoczny jest dla

funkcjonariuszy Policji w Systemie Poszukiwan Policji (SPP).

Na potrzeby tymczasowego aresztowania konieczny jest szerszy zakres danych. Wynika
to z faktu, iz tymczasowe aresztowanie, z uwagi na mozliwy dlugi okres jego trwania
oraz rygory zwigzane z jego wykonaniem, jest bardziej dotkliwe niz zatrzymanie.
W zwigzku z tym za zastosowaniem tymczasowego aresztowania w zwigzku
Z ekstradycja, podobnie jak w przypadku ENA, powinny przemawia¢ dodatkowe
informacje dotyczace tej osoby, tj. informacje 0 wydanym wyroku skazujgcym lub innej

decyzji 0 pozbawieniu wolnosci. Informacje te zawarte sag w bazie Interpolu i SIS.

Informacje o wyroku lub decyzji sa dostgpne dla prokuratora wystepujacego
z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania i sadu stosujgcego ten $rodek
zapobiegawczy. Ponadto same wnioski 0 przekazanie na podstawiec ENA sg dostepne
w SIS.

Powyzsze zréznicowanie w zakresie dotyczacym danych na potrzeby zatrzymania
| tymczasowego aresztowania znalazto odzwierciedlenie w obowigzujacych przepisach
dotyczacych ekstradycji i ENA. W przypadku zatrzymania w art. 605a k.p.k. i art. 607k
8 2a k.p.k. przyjeto, ze moze by¢ ono zastosowane na podstawie samego wpisu,
tj. de facto na podstawie informacji, ktére widoczne sg dla funkcjonariuszy Policji
w SPP. W odniesieniu do tymczasowego aresztowania w art. 605 § 2 i art. 607k
8 3 k.p.k. uznano, ze moze ono nastgpi¢, gdy wobec osoby $ciganej zapadt prawomocny

wyrok skazujacy lub wydano inng decyzje bedaca podstawa pozbawienia wolnosci.

Art. 605a k.p.k. i art. 607 § 2a k.p.k. reguluja kwesti¢ zatrzymania odpowiednio na
potrzeby ekstradycji oraz ENA. W art. 605a k.p.k. proponuje si¢ uwzgledni¢ SIS,
bowiem, jak wskazano wyzej, system ten wykorzystywany jest rowniez przez panstwa,

ktore wystawiajg wnioski ekstradycyjne. Z kolei w art. 607 8§ 2a k.p.k. proponuje si¢
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uwzgledni¢ baze Interpolu z tego wzgledu, ze — jak podano wyzej — baza ta stuzy

roOwniez tym panstwom, ktore stosujg ENA.

Projektowany art. 605a § 2 k.p.k. oraz art. 607k 8 3a k.p.k. dotycza zastosowania
tymczasowego aresztowania odpowiednio przed wplynigciem oficjalnego wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania na potrzeby ekstradycji oraz przed
wplynieciem ENA. Proponuje si¢ zatem nadanie art. 605a 8§ 2 k.p.k. brzmienia
wzorowanego na art. 607k § 3a k.p.k., ktory expressis verbis przewiduje mozliwosc¢
tymczasowego aresztowania w oparciu 0 wprowadzeniu wpisu stanowigcego
zapewnienie 0 wyroku skazujgcym lub innej decyzji o pozbawieniu wolno$ci. Ponadto
projektuje si¢ doprecyzowanie art. 607k § 3a k.p.k. poprzez wskazanie bazy Interpolu
i SIS.

W obydwu omawianych przepisach przewiduje si¢ mozliwo$¢ zastosowania tego srodka
na czas nie dluzszy niz 7 dni, jesli zwraca si¢ o to wlasciwy organ innego panstwa
poprzez wprowadzenie wpisu — do bazy Interpolu lub SIS — stanowigcego zapewnienie,
ze wobec osoby S$cigane] zapadl prawomocny wyrok skazujacy lub wydano inng
decyzje bedaca podstawa pozbawienia wolnosci. Zastosowanie tymczasowego
aresztowania na okres 7 dni stuzy¢ bedzie zapewnieniu skutecznej ekstradycji, tak jak
obecnie $rodek ten stuzy skutecznemu przekazaniu na podstawie ENA. W przypadku
ENA organy — w oczekiwaniu na stosowny wniosek — sg bowiem w stanie podjac

wobec osoby $ciganej srodek uniemozliwiajacy jej ucieczke.

Ponadto w projektowanym art. 605a 8 2 k.p.k. — w przypadku wprowadzenia wpisu do
bazy Interpolu — przewiduje si¢ dodatkowy wymog zapewnienia, ze panstwo wydajgce
wystapi o ekstradycje. W Swietle praktyki wymog ten nie jest natomiast konieczny

wobec panstw korzystajacych z SIS na potrzeby ekstradycji.

11. Proponowane zmiany Ww zakresie procedury wystgpowania z wnioskiem
0 przekazanie wykonania i przyjecie do wykonania kary pozbawienia wolnoSci
w stosunku do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — art. 611t § 2 k.p.k. i art. 611tg
82 k.p.k.

Projekt zaktada poszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do zainicjowania
procedury przekazania orzeczenia polskiego do wykonania w innym panstwie

cztonkowskim UE (art. 611t § 2 k.p.k.) oraz wyst¢powania z wnioskiem o przekazanie
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do wykonania w Polsce orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim UE
(art. 611tg 8 2 k.p.k.).

W chwili obecnej kwestia przejecia i przekazania orzeczen do wykonania zostata
uregulowana w rozdziale 66 k.p.k. (art. 608 i nastepne). Zgodnie z przepisami tego
rozdzialu kompetencje do wystapienia z wnioskiem 0 przejecie do wlasciwego organu

innego panstwa nalezg miedzy innymi do Ministra Sprawiedliwosci.

Jednoczesnie, w odniesieniu do wydanych po dniu 5 grudnia 2011 r. orzeczen
dotyczacych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, zastosowanie znajduja
postanowienia rozdziatow 66f i 66g K.p.k., ktore stanowig implementacje do polskiej
procedury karnej postanowien decyzji ramowej Rady UE 2008/909/WSiSW
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na karg
pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu
wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 327 z 5.12.2008, str. 27).
Regulacje wskazanych rozdzialéw k.p.k. W znaczacy sposob upraszczaja procedurg
przekazywania orzeczen do wykonania. Niemniej jednak nie przewiduja one dla
Ministra Sprawiedliwosci kompetencji w zakresie inicjowania lub prowadzenia spraw
0 przekazanie wykonania orzeczen w stosunkach z panstwami cztonkowskimi UE.
Przepisy rozdziatow 66f i 66g k.p.k. stanowig przy tym lex specialis w odniesieniu do

innych uregulowan kodeksu, dotyczacych przekazywania wyrokow.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz z uwagi na fakt, Zze potrzeba przekazywania orzeczen
dotyczy przede wszystkim panstw cztonkowskich UE, a z biegiem czasu sa to glownie
orzeczenia wydane po dniu 5 grudnia 2011 r., Minister Sprawiedliwo$ci zostat aktualnie

pozbawiony formalnych kompetencji w omawianym zakresie.

Z powyzszych wzgledow w projekcie proponuje si¢ takg zmiang w tresci art. 611t § 2
I art. 611tg 8 2 k.p.k., by sad okregowy moégl podejmowaé czynnosci nie tylko z urzedu,
na wniosek skazanego lub wtasciwego organu panstwa cztonkowskiego UE, ale takze

na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.

Zaproponowane rozwigzanie nie naklada na Ministra Sprawiedliwosci obowigzku
prowadzenia catosci postgpowania, w tym gromadzenia dokumentow. Wniosek
Ministra zobowigzywalby sad do jego rozpoznania w oparciu 0 dotychczas
obowigzujace kryteria: stopien realizacji wychowawczych i zapobiegawczych celow

kar. Tym samym projektowana zmiana nie spowoduje zwigkszenia w Sposob istotny
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wykonywanych czynno$ci urzedniczych ani orzeczniczych, a jednocze$nie bedzie

sprzyjata poczuciu zaufania spotecznego do organéw panstwa.

12. Proponowana zmiana prawa cywilnego procesowego — art. 775 k.p.c.

Projekt zaklada zmiang art. 775 k.p.c., ktory stanowi, ze w sytuacji prowadzenia
egzekucji sadowej oraz ustanowienia zabezpieczenia administracyjnego wobec tego
samego przedmiotu lub prawa majatkowego, przystugujacego temu samemu
podmiotowi, z wyjatkiem wypadkéw, gdy postepowanie dotyczy przedmiotow
ulegajacych szybkiemu zepsuciu, nie stosuje si¢ art. 773 1 art. 774 k.p.c., a od dnia
8 wrzesnia 2016 r. rowniez art. 773 k.p.c. Nie jest wigc mozliwe taczne prowadzenie
przez jeden organ egzekucyjny, sadowy lub administracyjny, postepowania
w przypadku zbiegu zabezpieczenia administracyjnego i egzekucji sadowej, co 0znacza,
ze oba organy dzialaja niezaleznie od siebie, kazdy w granicach swoich kompetenc;ji

I na podstawie innej ustawy.

Ustanowienie zabezpieczenia w trybie okreSlonym w art. 291 i nastepnych k.p.k. nie
wyklucza mozliwosci zajecia oraz zbycia tego samego przedmiotu lub prawa
majatkowego w drodze egzekucji sadowej. W przypadku dokonania sprzedazy w toku
egzekucji sadowej, podmiotowi, na ktorego rzecz udzielono zabezpieczenie,
przystuguje jedynie prawo do udziatu w podziale sumy uzyskanej na skutek
zakonczenia egzekucji i to tylko wtedy, gdy w odpowiednim czasie zgtosi organowi
prowadzacemu postgpowanie swoja wierzytelnos¢ (art. 1030, art. 1034, art. 1036
k.p.c.). Podmiot uprawniony z zabezpieczenia nie bierze udzialu w postepowaniu
prowadzonym przez sagdowy organ egzekucyjny i nie ma wptywu na wykonywane przez
ten organ czynno$ci. Jako wierzyciel, ktory nie prowadzil egzekucji, a jedynie
uczestniczy w podziale wyegzekwowanej sumy, jest traktowany, zgodnie
z art. 1025 k.p.c., jako wierzyciel ostatniej, 10 kategorii, z czego wynika, ze jego
roszczenia realizowane sg po zaspokojeniu wszystkich innych uprawnionych.
W obecnym stanie prawnym, w przypadku gdy podmiot, wobec ktorego prowadzona
jest sadowa egzekucja, posiada wielu wierzycieli, roszczenie Skarbu Panstwa,

wynikajace z udzielonego zabezpieczenia, moze nie zosta¢ zaspokojone.

Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete, jezeli wierzyciel dysponuje tytutem
wykonawczym. Tytulem wykonawczym jest zaopatrzony w klauzule wykonalnosci

wyrok sadu, nakaz zaptaty, wyrok sadu polubownego, uznany w Polsce wyrok sadu
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zagranicznego czy nawet, w okreslonych art 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c. przypadkach, akt
notarialny, w ktorym dtuznik poddat si¢ egzekucji. Mozliwe sg sytuacje, w ktdrych
podmiot, wobec ktdrego ustanowiono zabezpieczenie w trybie art. 291 i nastepnych
k.p.k., zawiera umowg Z osobg trzecia, uznaje jej roszczenia przed sagdem (ewentualnie
nie wnosi sprzeciwu lub zarzutéw wobec nakazu zaptaty) albo skiada oswiadczenie
0 poddaniu si¢ egzekucji i na tej podstawie osoba trzecia wnioskuje 0 wszczgcie
postgpowania egzekucyjnego. Komornik prowadzi sprawe niezaleznie od organu
administracyjnego, a w konsekwencji wyeliminowane zostaja skutki udzielonego
zabezpieczenia, gdyz kwota uzyskana w toku egzekucji nie jest wystarczajaca, by

zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, w tym Skarb Panstwa.

Projekt ustawy przewiduje, ze ustanawiajacy zabezpieczenie przepadku mienia bedzie
prowadzit postepowanie wedlug przepisow dla niego wiasciwych, to jest ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, albo przekaze cala posiadang przez
siebie dokumentacje sagdowemu organowi egzekucji i bedzie mogt uczestniczyé
W postepowaniu prowadzonym przez komornika lub sad na podstawie kodeksu
postepowania cywilnego. W aktualnym stanie prawnym o tym, ktéry z organéw ma
prowadzi¢ cato$¢ dziatan, decyduje sad, w ktdrego okregu wszczeto postgpowanie
I ktéry w przypadku zbiegu oceni stan kazdego z postepowan, a jezeli sg one w rownym
stopniu zaawansowane, wysoko$¢ egzekwowanych naleznosci oraz kolejnos¢ ich
zaspokojenia 1 na tej podstawie wyda postanowienie rozstrzygajace kwesti¢ zbiegu.
Zgodnie z nowelizacjg art. 773 k.p.c., kKtora weszta w zycie w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,
postepowanie egzekucyjne z urzedu prowadzi¢ bedzie organ, ktory wcezesniej dokonat
zajecia. W sytuacji niemozliwos$ci ustalenia pierwszenstwa, sprawg zajmie si¢ i tacznie
poprowadzi ja ten organ, ktory dokonat zajecia w zwigzku z wierzytelno$cig opiewajaca

na wyzsza kwotg.

Laczne prowadzenie postepowania oznacza prowadzenie go jako jednej procedury,
zgodnie z kompetencjami i zasadami wilasciwymi dla danego organu. W przypadku
dokonania zajg¢cia przedmiotu lub prawa majatkowego najpierw przez sadowy organ
egzekucyjny, to on bedzie prowadzit cato$¢ na podstawie przepisow k.p.c. Skarb
Panstwa, na rzecz ktorego ustanowiono zabezpieczenie w procesie karnym, od
momentu zbiegu bedzie uczestnikiem postgpowania egzekucyjnego. Jest to korzystne ze
wzgledu na ochron¢ przystugujacych mu praw. Przede wszystkim przedstawiciel

Skarbu Panstwa bedzie bral udzial we wszystkich czynno$ciach prowadzonych przez
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organ sgdowy. W obecnym stanie uczestniczy tylko w ostatnim z etapéw post¢powania
egzekucyjnego, co oznacza, ze jego wierzytelnos¢ uwzglednia si¢ w planie podzialu
sumy uzyskanej na skutek przeprowadzenia egzekucji. Niemniej jednak nie jest on
uprawniony do udzialu we wcze$niejszych etapach, takich jak oszacowanie ceny
przedmiotu. Nie posiada tez prawa wniesienia zazalenia na czynnosci sadu, ktére moga

mie¢ wptyw na jego sytuacje, co w znaczgcym zakresie ogranicza jego uprawnienia.

Druga z mozliwosci rozwigzania zbiegu, ktorg przewiduje nowelizacja art. 775 k.p.c.,
jest prowadzenie sprawy przez organ, ktory udzielit zabezpieczenia. Zgodnie
z art. 27 k.k.w. urzad skarbowy wykonuje postanowienia o zabezpieczeniu, a takze
prowadzi egzekucje przepadku, wedlug przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 7 8 1 ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji organ egzekucyjny podejmuje decyzje
o0 tym, jakie $rodki egzekucyjne powinny zosta¢ podjgte, 1 W oparciu o ten przepis
prowadzi polaczone postepowanie. Kolejno$¢ zaspokojenia roszczen wymieniona jest
w art. 115 § 1 u.p.e.a. zgodnie z ktorym zaré6wno roszczenie wynikajgce z udzielonego
zabezpieczenia, jak 1 wierzytelnos¢, ktora byla pierwotnie przedmiotem egzekucji
sagdowej, naleza do tej samej kategorii w kolejnosci zaspokajania. Tym samym
egzekucja administracyjna nie prowadzitaby do pokrzywdzenia wierzyciela, ktory
wszczat egzekucje sadowa, a jednoczesnie gwarantowataby interesy Skarbu Panstwa, na

rzecz ktdrego udzielono zabezpieczenia w postepowaniu karnym.

13. Zmiany w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu

terroryzmu i ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitalowym

Celem zmian we wskazanych ustawach jest umozliwienie aktywnego przeciwdziatania
przypadkom prania pienigdzy 1 finasowania terroryzmu przez umozliwienie
wstrzymywania okreslonych transakcji lub blokowania rachunkéw bankowych
I rachunkow stuzgcych transakcjom na rynku kapitalowym. Zgodnie z projektowanymi
zmianami w art. 19 ustawy 0 przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu, uprawnienie do wydania postanowienia o zablokowaniu rachunku lub
okreslonej transakcji nie bedzie zalezalo od uprzedniego zlozenia zawiadomienia
0 podejrzanej transakcji przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. Zmiany

w art. 40 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym wprowadzaja do tej ustawy

43



analogiczne rozwigzania, umozliwiajgc — dotychczas nieznane - wstrzymanie

okreslonej transakcji oraz wydanie przez prokuratora postanowienia rowniez z urzedu.

14. Proponowana zmiana prawa bankowego

W obecnym stanie prawnym art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b i lit. | Prawa bankowego
umozliwiajg odpowiednio sadowi, prokuratorowi i Policji bezposrednie uzyskanie
informacji stanowigcej tajemnic¢ bankowa wytacznie w zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem o przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe przeciwko osobie fizycznej
bedacej strong umowy zawartej z bankiem, w zakresie informacji dotyczacych tej osoby
fizycznej. W kazdym innym wypadku niezbg¢dne jest stosowanie procedury okre§lonej
w art. 106b Prawa bankowego. W istotny sposob utrudnia to pozyskiwanie informacji
objetych tajemnica bankowa, innych niz dotyczace klienta banku. To z Kkolei
w powaznym stopniu komplikuje czy wrecz uniemozliwia otrzymanie przez organy
$cigania i wymiar sprawiedliwo$ci w odpowiednim czasie waznych danych, majacych
znaczenie dla $cigania przestepstw, do ktorych sektor bankowy jest wykorzystywany,
a mianowicie prania brudnych pienigdzy i finansowania terroryzmu, jezeli nie dotycza
one klientow banku. Majac na uwadze znaczenie skutecznego zwalczania tej bardzo
powaznej przestgpczosci, posrednio uderzajacej takze w spoteczne zaufanie do
instytucji finansowych, wskazane wydaje si¢, aby w tych specyficznych wypadkach
wszelkie istotne informacje mogly by¢ pozyskiwane w trybie art. 105 Prawa
bankowego. Podkresli¢ nalezy, Ze juz obecnie przestgpstwa prania brudnych pienigdzy
| finansowania terroryzmu posiadaja specyficzny status w Prawie bankowym,
a podejrzenie ich popehienia taczy si¢ z okreslonymi obowigzkami ze strony banku
(por. art. 106, art. 106a § 1 i 3). Proponowana zmiana stanowi¢ zatem bedzie

konsekwentne rozwini¢cie dotychczasowego rezimu prawnego.

Nowelizacja art. 106a prawa bankowego uzupelnia zmiany dokonywane w ustawie
Z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu 1 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym. W przypadku
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 165a lub
art. 299 Kodeksu karnego, lub wykorzystywania dzialalnosci banku w celu ukrycia
dziatan przestgpczych lub dla celow majacych zwigzek z przestepstwem lub
przestepstwem skarbowym, prokurator bedzie mogl, w drodze postanowienia,

wstrzymac¢ okreslong transakcje lub dokona¢ blokady $§rodkéw na rachunku bankowym,
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roOwniez pomimo braku uprzedniego zawiadomienia ze strony banku. Wstrzymanie
transakcji lub blokada §rodkow na rachunku bedzie mogta trwaé do 3 miesiecy i bedzie

podlega¢ kontroli sadu.

15. Wejscie projektowanej ustawy w zycie

Projekt okresla termin wejscia ustawy w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia.
Jednoczesnie wskazuje si¢, ze przepisy przewidziane w art. 45 8§ la—-2 i 45a § 2
Kodeksu karnego oraz art. 33 § 1a—-2 i 43a Kodeksu karnego skarbowego w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢ takze w postepowaniach dotyczacych czynoéw
popetionych przed dniem jej wejScia w zycie. Rozwigzanie to nie moze by¢ jednak

utozsamiane z retroaktywnoscig prawa karnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz przepadek rozszerzony jest znany obecnie
obowigzujacemu prawu polskiemu. Zmiana zakresu 1 Sposobu stosowania
szczegblowych regulacji skladajacych si¢ na te¢ konstrukcje nie tylko nie wpltywa na
definicje zadnego czynu zabronionego, ale nie odnosi si¢ ani do kary, ani do przepadku

jako takiego.

Co wiecej, w judykaturze podkresla sie, ze odebranie sprawcy korzy$ci osiaggnigtej
Z popetnienia przestgpstwa nie moze by¢ uznane za S$rodek wylacznie represyjny
(por. wyrok TK z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie P 20/03). Podstawowg funkcjg tego
srodka prawnego nie jest bowiem wymierzenie sprawcy dolegliwosci (ukaranie go).
Przepadek korzysci uzyskanych z przestgpstwa ma wiele funkcji, w tym restytucyjna,
stuzaca przywroceniu stanu zgodnosci z prawem i odtworzeniu swego rodzaju
rownowagi spotecznej, zakloconej przestepstwem. Jest to niewatpliwie zgodne z zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) i stuzy ochronie porzadku
publicznego jako warto$ci konstytucyjnej (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Argumentem
w tej mierze moze by¢ — sygnalizowana wczes$niej — zmiana z dniem 1 lipca 2015 r.
systematyki Kodeksu karnego i wyodrebnienie przepadku jako swoistego $rodka

prawnego, niebedacego karg ani srodkiem karnym.

W konsekwencji omawiany przepis nie moze by¢ uznany za przepis zaostrzajacy —
Z moca wsteczng — wymiar kary za popetienie przestgpstwa. Tym samym nie jest on
niezgodny z zasadg wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a mianowicie nulla poena

sine lege praevia.
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W literaturze wskazuje si¢, ze ,racje wprowadzenia domnieman z art. 45 majg
wylgcznie charakter polityczno-kryminalny. Ich usprawiedliwieniem jest stworzenie
utatwien dowodowych dla organow S$cigania.” (por. W Zalewski, [w:] Kodeks karny.
Cze¢$¢ ogolna. Komentarz do artykutow 32-116, Tom II, red. M. Krdlikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2011, str. 209). Projektodawca podziela to stanowisko.
Domniemania, o ktérych mowa, sg $rodkiem polityki karnej. Jak za$ stusznie stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, sprawca przestgpstwa ,,nie moze oczekiwaé korzysci, ktore
dla niego moglyby wynika¢ w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzglgdu na taka, a nie
inng polityke karng, bo ta — w zaleznosci od istoty zagrozen zwigzanych z konkretnymi
przestepstwami — moze podlega¢ modyfikacjom i zmianom. W tym sensie skarzacy
przed wydaniem wyroku, czy nawet przed wszczeciem postgpowania karnego, nie moze
zaklada¢, ze te elementy normy prawnej (porzadku prawnego) zwigzanej z karalnoscia
czynow, ktore nie stanowig prawa konstytucyjnie chronionego, nie ulegng zmianie”

(wyrok TK z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie SK 44/03).

Powyzszy poglad, wyrazony na gruncie przedawnienia, odnosi si¢ rowniez do zasad
orzekania o przepadku korzysci pochodzacych z przestgpstwa, w tym domnieman
z art. 45 k.k. i art. 33 k.k.s. Nie istniejg podstawy konstytucyjne dla udzielenia sprawcy
czynu zabronionego ochrony odnoszacej si¢ do mienia uzyskanego za pomocg
przestepstwa. Niezaleznie od przepisow obowigzujacych w chwili popelnienia czynu,
przestepca powinien zawsze liczy¢ si¢ z tym, ze korzysci, jakie odnidst z przestepstwa,
moga mu zosta¢ odebrane. Pod tym wzgledem sytuacja prawna sprawcy nie podlega
ochronie z punktu widzenia zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Odmienne stanowisko byloby sprzeczne z postulatem sprawiedliwosci

Spoteczne;.

Z tych wzgledow projektowane rozwigzania moga by¢ jedynie rozwazane w kontekscie
wyboru ustawodawstwa wzgledniejszego dla sprawcy (art. 4 k.k.), co jednakze oznacza
mozliwos¢ derogacji wskazanego przepisu k.k. przez omawiany przepis projektowanej
ustawy, noszacy znami¢ legi speciali. Co wiegcej, projektowana modyfikacja
domniemania przestgpczego pochodzenia mienia odnosi si¢ wylgcznie do
karnoprocesowej warstwy art. 45 k.k., a zatem stosowanie wobec niej reguty o ktorej
mowa, odnoszacej si¢ do prawa materialnego, wydaje si¢ watpliwe. Nalezy réwniez

zauwazy¢, iz wsteczne stosowanie przepisOw dopuszczajacych konfiskate zostalo
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uznane za dopuszczalne przez ETPCz w sprawie 36862/05, Gogitidze i inni przeciwko
Gruzji.

W wypadku przepadku orzekanego po $mierci oskarzonego lub w razie jego
niewykrycia, reguta stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy w ogdle nie moze
mie¢ zastosowania, poniewaz sprawca nie istnieje lub pozostaje nieznany. Jednocze$nie
przepisy umozliwiajace przepadek w razie zawieszenia postepowania, pomimo ich
usytuowania, maja charakter regulacji procesowej, co rdéwniez wylacza zasade
lex mitior. Tym samym z wyzej wskazanych wzgledow oraz dla jednoznacznego

przesadzenia tej kwestii nalezalo uwzgledni¢ w omawianym przepisie takze art. 45a

8§ 2 k.k. oraz art. 43a k.k.s.

16. Uwagi koncowe
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci i Rzagdowego Centrum Legislacji. Zaden z uprawnionych podmiotow

nie wyrazit zainteresowania udzialem w pracach nad projektem.

47



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych 16.11.2016 r. (aktualizacja)
innych ustaw — do projektu z dnia 16.12.2016 r.
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace

Ministerstwo Sprawiedliwosci Zrédio:

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Prawo UE

Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu )

Marcin Warchot Podsekretarz Stanu Nr w wykazie prac

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu UC39

Tomasz Darkowski, Dyrektor Departamentu Legislacyjnego,
tel. 22 5212 423

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw zmierza do wprowadzenia do polskiego
prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego zmian poprawiajacych efektywno$¢ mechanizméw stuzacych
pozbawieniu sprawcow przestepstw korzysci osiagnigtych z popetnienia czyndw zabronionych.

Celem ustawy jest implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
W sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych
z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2014, str. 39).

Ustawa zawiera rowniez zmiany z zakresu procedury europejskiego nakazu aresztowania i ekstradycji oraz stosowania tzw.
klauzuli bezkarnosci w odniesieniu do przestgpstwa przekupstwa, wynikajace z miedzynarodowych zobowigzan Polski.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu zwigkszenia skutecznos$ci konfiskaty srodkow pienieznych i innego mienia pochodzacego z przestepstwa dyrektywa
2014/42/UE przewiduje wprowadzenie nastepujacych rozwigzan:

— konfiskate zarowno bezposrednich korzysci z dziatalnoS$ci przestepczej, jak i korzysci posrednich (uzyskanych poprzez
zainwestowanie lub przeksztatcenie korzysSci bezposrednich);

— tzw. konfiskata rozszerzona mozliwa, W sytuacji, gdy sad stwierdzi w oparciu o ocen¢ prawdopodobienstwa lub na
podstawie racjonalnych zatozen, ze znacznie bardziej prawdopodobne jest, iz dane mienie uzyskano z dziatalnosci
przestepczej (np. w przypadku, gdy warto$¢ mienia jest nieproporcjonalna do legalnych dochodéw);

— konfiskat¢ mienia osob trzecich, jezeli podejrzany lub oskarzony przekazat im mienie nieodptatnie lub zbyt je za kwote
znacznie nizszg od jego wartosci rynkowej (przynajmniej w sytuacji, gdy osoby trzecie wiedziaty lub powinny byly
wiedzieé, ze celem przekazania lub zbycia mienia byto uniknigcie jego konfiskaty);

— mozliwos¢ konfiskaty w przypadku, gdy sad nie moze wydaé¢ wyroku skazujacego (m.in. w sytuacji, gdy wynika to
z dlugotrwalej choroby podejrzanego lub oskarzonego albo jego ucieczki);

— zapewnienie wlasciwym organom panstwa (prokuraturze) mozliwosci natychmiastowego zabezpieczenia mienia na
potrzeby ewentualnej pdzniejszej konfiskaty (tzw. zamrozenie prewencyjne), w szczego6lnosci gdy istnieje ryzyko
wyzbycia si¢ mienia przed wydaniem nakazu zabezpieczenia;

— zarzgdzanie mieniem zabezpieczonym, tak by nie utracito ono warto$ci do chwili wydania postanowienia
w przedmiocie przepadku mienia;

— zapewnienie §rodkow na rzecz ochrony praw podstawowych (w szczegdlnosci domniemania niewinnos$ci oraz prawa
wlasnosci).

Z uwagi na wptyw projektowanej regulacji na prawa i obowigzki obywateli oraz wprowadzenie przepiséw represyjnych
konieczna jest nowelizacja przepiséw ustawowych, w szczegdlnosci ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze przewidywane w dyrektywie rozwigzania sg zgodne ze strategia Sprawne Panstwo 2020, ktora
jako cel 7 wskazuje zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a jednym ze sposobow
realizacji tego celu jest odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestepstw (kierunek interwencji 7.2.8). Przygotowany przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Finanséw i Prokurature Generalng projekt Programu przeciwdziatania
i zwalczania przestepczoSci gospodarczej na lata 2015-2020 jako jeden z trzech celow szczegotowych stuzgcych
ograniczeniu przestepczosci gospodarczej wymienia wzmocnienie efektywnosci odzyskiwania mienia pochodzacego z
przestepstw. Jednym z zadan stuzacych realizacji tego celu ma by¢ stworzenie mechanizmow efektywnego zarzadzania
zabezpieczonym mieniem celem obnizenia kosztow i zwickszenia wplywow do budzetu panstwa (co pokrywa si¢ z
proponowanym w dyrektywie zarzgdzaniem mieniem zabezpieczonym) oraz opracowanie jednolitego systemu ewidencji
zabezpieczonego mienia. Ponadto w projektowanym programie przewidziano zwigkszenie wspolpracy i wymiany
informacji pomiedzy niezaleznymi od siebie stuzbami, organami i instytucjami, ktorych cze¢$¢ dziatan ma obecnie charakter




rozproszony i czgsto o zawezonym zakresie, co powoduje, ze $ledztwa finansowe nie sg prowadzone w efektywny sposob.
Postuluje si¢ rowniez wypracowanie wspolnych standardow postgpowania w zakresie kwestii zwigzanych z odzyskiwaniem
mienia pochodzacego z przestepstw (w tym powotanie tzw. $ledczych finansowych).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak jest jednolitych rozwigzan w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w zakresie przepadku mienia. Wskazane
dyrektywy zapewnig, po ich wdrozeniu, jednolite minimalne standardy w panstwach cztonkowskich. Nalezy zwrdcic
uwagg, ze polskie przepisy dotyczace przepadku odbiegaja jednak obecnie od rozwigzan juz obecnie obowigzujgcych

w wielu panstwach cztonkowskich, przewidujgcych znacznie dalej idace podstawy stosowania przepadku rozszerzonego
i przepadku bez wyroku skazujacego (w szczegolnosci Wiochy, Wielka Brytania, Francja, Bulgaria, Irlandia).

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Sedziowie Sady czeSciej orzekaé beda przepadek, jak rowniez
orzekajacy stosowac ten $rodek wobec wigkszej ilosci sktadnikow
w sprawach majatkowych niz obecnie.
karnych
Sady rejonowe 317 Ministerstwo Orzeka o zatwierdzeniu postanawiania prokuratora

Sprawiedliwosci 0 zabezpieczeniu przedsigbiorstwa
Sady okregowe 45 Ministerstwo Zwigkszenie liczby spraw zwigzanych z przepadkiem
Sprawiedliwosci sktadnikow majatkowych
Prokurator Zapewnienie uczestnictwa w czynnos$ciach zwigzanych
Generalny z przepadkiem mienia
Prokuratorzy 5877 stan na Sprawozdanie Prokuratorzy beda czesciej podejmowac decyzje o

dzief

Prokuratora

zabezpieczeniu majatkowym na mieniu podejrzanego.

31.12.2014 . Generalnego
Z rocznej dziatalno$ci
prokuratury
w 2014 roku
Administracja 388 — Urzedy Informacja Ministra | Urzedy Skarbowe bgda wykonywaé wiecej orzeczen
podatkowa Skarbowe, Finansow przepadku.
ktory(ih_ Wykonujac przepadek przedsigbiorstwa, US beda
naczeinicy sporzadzac spis sktadnikéw majatku i praw majgtkowych
wykonurje% przedsigbiorstwa
€zynnosci
z zakresu
egzekucji
administracyjnej
Banki 18 -bh. Komisja Nadzoru Rozszerzenie katalogu okreslajacego okoliczno$ci
komercyjne Finansowego obowigzkowego udzielenia przez bank informacji
560 — b. stanowigcych tajemnice bankowa
spoldzielcze

stuzby, organy
i instytucje

Policja, Straz
Graniczna,
kontrola
skarbowa /
wywiad
skarbowy,
administracja
podatkowa,
Agencja
Bezpieczenstwa
Wewnetrznego,

Zwiekszenie wspotpracy i wymiany informacji
dot. mienia pochodzgcego z przestepstw.




Centralne Biuro

Antykorupcyjne,
Zandarmeria
Wojskowa
Stuzby
Kontrwywiadu
wojskowego
oraz stuzby
wywiadu
wojskowego.
Podmioty 4217 358 -wg | Gtowny Urzad Podniesienie bezpieczenstwa prowadzenia dziatalnosci
gospodarki stanu na Statystyczny — gospodarczej oraz konkurencyjnosci rynku.
narodowej (bez 31.05.2016r. Liczba podmiotow
0s0b fizycznych gospodarki
prowadzacych narodowej
wylacznie wpisanych do
indywidualne rejestru REGON
gospodarstwa
rolne).
Doradcy 1035 (stan na 30 | Ministerstwo Mozliwo$¢ wyznaczenia na zarzadce zabezpieczonego
restrukturyzacyjni | czerwca 2016 r.) | Sprawiedliwosci przedsicbiorstwa.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat poddany opiniowaniu (Prokuratura Generalna, Sagd Najwyzszy, Policja, Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej, Generalny Inspektor Informacji Finansowej, Stuzba Celna, Straz Graniczna, Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Komisja Nadzoru Finansowego, Zandarmeria Wojskowa, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Krajowa Rada Prokuratury, Krajowa Rada Sgdownictwa, sady, Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury,
Rzadowe Centrum Legislacji) i konsultacjom (Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Helsinska
Fundacja Praw Cztowicka, Instytut Informatyki Sledczej, Instytut Prawa i Spoteczefistwa INPRIS, Niezalezne
Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Ad Vocem”, Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszenie
Sedziéw ,,Themis”, Stowarzyszenie Se¢dzidow Polskich ,Iustitia”, Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych ,,Pro Familia”,
Stowarzyszenie Sedziow Sadoéw Rodzinnych, Ogolnopolskie Stowarzyszenie Asystentow Sedziow, Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych, Polskie Stowarzyszenie Ekonomicznej Analizy Prawa (Law & Economics),
Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne, Polskie Towarzystwo Psychologiczne, Polskie Towarzystwo Tlumaczy
Przysiggtych i Specjalistycznych TEPIS, Stowarzyszenie Thumaczy Polskich, Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska,
Stowarzyszenie Amnesty International, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Fundacja Court Watch Polska, Fundacja Ordo
luris, Fundacja Panoptykon).

Konsultacje publiczne trwaly ponad 30 dni i byly dostepne dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw. W trakcie ich
trwania, jak rowniez po ich zakonczeniu, wplynety uwagi od: Krajowej Izby Radcow Prawnych (8 czerwca 2016 r.),
Business Centre Club (24 czerwca 2016 r.) i Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (25 lipca 2016 r.).

Uwagi zglosity rowniez: adw. Magdalena Matusiak-Fracczak (8 czerwca 2016 r.), Porozumienie Zielonogérskie FZPOZ
(13 czerwca 2016 r.), Stowarzyszenie Pro Publico Bono (15 czerwca 2016 r.), Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow
(15 czerwca 2016 r.), Kancelaria Wardynski i Wspolnicy (4 lipca 2016 r.), Forum Obywatelskiego Rozwoju (27 lipca
2016 r.) oraz Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej (23 sierpnia 2016 r.).

Ponadto Fundacja Panoptykon poinformowata o nieprzedstawieniu uwag do projektu ustawy (30 maja 2016 r.).

Na podstawie 8 36 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw projekt ustawy zostal skierowany w celu zaopiniowania do nast¢gpujacych podmiotow:
1) Rzecznik Praw Obywatelskich,

2) Krajowa Rada Sadownictwa,

3) Sad Najwyzszy,

4) Prokuratura Krajowa,

5) Sady apelacyjne i okregowe,

6) Prokuratury regionalne i okregowe.

Opinie o projekcie ustawy zostaly przedstawione przez: Krajowag Rade Sadownictwa (23 lipca 2016 r.), Rzecznika Praw
Obywatelskich (6 lipca 2016 t.), Sad Najwyzszy (7 lipca 2016 r.) oraz niektore sady i prokuratury.




Opini¢ o projekcie ustawy, na wniosek Rzadowego Centrum Legislacyjnego, przedstawita rowniez Rada Legislacyjna przy

Prezesie Rady Ministréw (18 lipca 2016 r.).

Do najczgsciej podnoszonych uwag nalezaly zastrzezenia wobec przewidzianych w projekcie rozwigzan z zakresu:

1) konfiskaty rozszerzonej,

2) mozliwosci ustanowienia przymusowego zarzadu nad przedsiebiorstwem, w tym w szczegolnosci nalezacym do osoby
trzeciej — innej niz sprawca,

3) mozliwosci przepadku sktadnikoéw mienia przedsigbiorstwa, w tym w szczegolnosci nalezagcym do osoby trzeciej —
innej niz sprawca,

4) przej$cia na wlasnos¢ skarbu panstwa przedmiotow zabezpieczenia po uptywie 3 lat od prawomocnego umorzenia lub
zawieszenia postgpowania,

5) typow czyndw zabronionych z projektowanych art. 258a k.k. i art. 292a Kodeksu karnego

6) mozliwosci stosowania proponowanych przepiséw do juz popetnionych czyndéw zabronionych.

Ponadto w przekazanych opiniach podniesiono:

1) brak wskazania przeznaczenia srodkéw uzyskanych z przepadku — FOR,

2) wprowadzenia przez nowelizacj¢ przepisow k.k.w. (przewidujacych mozliwo$¢ wykonania orzeczenia przepadku
przez przepadek jego rownowartosci) — PZ,

3) uwagi o charakterze redakcyjnym.

Zaproponowanej regulacji tzw. konfiskaty rozszerzonej zarzucano, ze wykracza poza ramy implementowanej dyrektywy
UE (HFPCz, MFF), a odwrocenie ci¢zaru dowodu legalnego pochodzenia mienia narusza domniemanie niewinnosci
sprawcy (KIKE, FOR, HFPCz, ZPP, PZ) i nie powinno mie¢ zastosowania do osob trzecich (KIKE, BCC, MFF).
W stosunku do mozliwosci poddania ocenie sadu i ewentualnemu przepadkowi mienia, ktore znalazlo si¢ we wiladaniu
sprawcy w pigcioletnim okresie poprzedzajacym popelnienie przestgpstwa, podniesiono zarzuty retroaktywnosci prawa
karnego (PZ) lub karania za nieudowodnione przestepstwa (KIRP).

Nalezy zauwazy¢, ze przewidziane w projekcie ustawy rozwigzania stanowigce wyjatek od zasady, zgodnie z ktorg to na
oskarzycielu spoczywa ci¢zar dowodu, dotyczg tylko i wylacznie kwestii przepadku mienia i w Zaden sposob nie odnosza
si¢ do kwestii ustalania i dowodzenia winy. Juz obecnie rozwigzania takie funkcjonujg w polskim prawie karnym (art. 45
82 kk.iart. 33 § 2 k.k.s.) ijak do tej pory nie stanowily przedmiotu skargi do TK czy ETPCz.

Nalezy podkresli¢, iz ewentualne orzeczenie przepadku mienia, obj¢tego przez sprawce we wiadanie do 5 lat przed
popelnieniem zarzucanego mu przestgpstwa, nie ma charakteru kary za to lub inne, wcze$niejsze przestepstwo, ale stanowi
przyktad znanej z innych systeméw prawnych konfiskaty in rem. Jednocze$nie domniemanie nielegalnego pochodzenia
mienia moze by¢ obalone przez sprawce lub inna zainteresowang osob¢ przez wykazanie legalnego pochodzenia mienia.

Uwagi dotyczace mozliwosci ustanowienia przymusowego zarzadu nad przedsigbiorstwem koncentrowaty si¢ wokot braku
wpltywu wlascicieli takich przedsigbiorstw na wybdr zarzadcy przymusowego oraz ryzyko zwigzane z zarzadem
przymusowym (KIKE, BCC). Wskazano réwniez na trudno$¢ w okresleniu relacja zarzadcy przymusowego do wiasciciela
przedsiebiorstwa, jakim moze by¢ np. spotka kapitatowa (BCC). Z krytyka spotkata spotkalo si¢ rowniez zobowigzanie
zarzadcy przymusowego do wspdlpracy z prokuratorem i sgdem w wyjasnieniu okoliczno$ci przestepstwa (BCC).
Jednoczesnie postulowano mozliwo$¢ ustanowienia w postgpowaniu karnym zabezpieczenia na mieniu przedsigbiorstwa
(spotki), a nie tylko podejrzanego (WiW), oraz szersze wykorzystanie dla zabezpieczenia dotychczas dostgpnych
rozwigzan, takich jak np. zajecie okreslonych sktadnikow mienia (HFPCz).

Zaproponowanej w projekcie mozliwosci przepadku sktadnikow mienia przedsigbiorstwa nienalezgcego do sprawcy
zarzucono, iz stanowi wprowadzenie odpowiedzialno$¢ za cudzy czyn (KIKE, FOR, PZ). Wskazano réwniez na trudnos$ci
W sprostaniu wymaganiom nalezytej starannos$ci w odniesieniu do udzialowcow i akcjonariuszy spolek kapitatowych (BCC,
ZPP, MFF) oraz ich zbyt wysoki poziom (KIRP), jak rowniez problem okreslenia skutkéw przepadku dla wykonywania
niektdrych praw majatkowych, jak np. licencje i patenty (HFPCz). Poddano réowniez pod watpliwo$¢ mozliwos¢
wykorzystania przedsigbiorstwa jako narzedzia popetnienia przestgpstwa (ZPP).

W odniesieniu do przewidzianego w projekcie rozwigzania polegajacego na przejsciu na wilasno$¢ skarbu panstwa
przedmiotéw zabezpieczenia po uplywie 3 lat od prawomocnego umorzenia lub zawieszenia postgpowania zarzucono
oderwanie skutku od faktu popemienia czynu zabronionego (HFPCz, BCC, PZ, MFF).

Uwagi do zaproponowanych w projekcie howych typoéw czynow zabronionych (art. 258a i art. 292a k.k.) dotyczyty przede
wszystkim sposobu okre$lenia znamion tych czynéw (FOR, ZPP, KIRP, MFF, HFPCZ, KIRP) i zakresu podmiotowego
(FOR, HFPCz). W odniesieniu do proponowanego art. 258a k.k. zarzucono réwniez wprowadzenie domniemania
nielegalnego pochodzenia mienia, jako elementu definicji czynu zabronionego, a tym samym naruszenia zasady
domniemania niewinno$ci (HFPCz, KIRP), oraz wprowadzenie podwdjnej karalnosci ukrywania dochoddéw w prawie
karnym i podatkowym (MFF).

Uwagi do mozliwo$ci stosowania proponowanych przepisow do juz popelionych czynéw zabronionych koncentrowaty si¢
wokot zakaz retroaktywnosci prawa karnego (FOR, HFPCz, ZPP, MFF) i kwestii stosowania prawa wzgledniejszego dla
sprawcy (MFF).




Nalezy zauwazyC, ze odebranie sprawcy przestepstwa osiggnigtej zen korzySci nie moze by¢ uznane za S$rodek
0 charakterze wylacznie represyjnym (por. wyrok TK z dnia 13 lipca 2014 r., sygn. akt P 20/03). Podstawowg funkcja tego
srodka nie jest bowiem wymierzenie sprawcy dolegliwosci (ukaranie), ale przywrocenie stanu zgodnosci z prawem —
rownowagi spotecznej zaktdconej popelieniem przestgpstwa. Jest to niewatpliwie zgodne z zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i stuzy ochronie porzadku publicznego (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP). Argumentem za powyzszym stanowiskiem jest rowniez fakt odrebnego od kar i $rodkow karnych uregulowania
w kodyfikacji karnej kwestii przepadku, co ma miejsce rozdziale Va czesci ogolnej Kodeksu karnego. W konsekwencji
przewidziane w projekcie stosowanie projektowanych rozwigzan do czyndow popetionych przed ich wejsciem w zycie nie
moze zosta¢ uznane za zaostrzajgce z mocg wsteczna wymiar kary za przestgpstwo, a tym samym nie narusza art. 42 ust. 1
Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do kwestii wyboru regulacji wzgledniejszych dla sprawcy nalezy natomiast zauwazyC, iz stosowanie
wprowadzajgcego te zasade przepis Kodeksu karnego moze zosta¢ ograniczone lub wrgcz wylgczone na mocy
szczegblnego przepisu znajdujacego si¢ w innym akcie rangi ustawowe;j.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]
z2016r.)
1 10 Lacznie
0 2 3 4 5 6 7 8 9
(20171.) (2026 1) (0-10)
Dochody ogélem - 40,2 40,2 40,2 80,4 80,4 80,4 160,8 241,2 321,6 402 1487,4
budzet panstwa - - - - - - - - - - - -
JST - - - - - - - - - - - -
pozostate
jednostki - - - - - - - - - - - -
(oddzielnie)
Wydatki ogéltem - 9,95 9,95 9,95 17,9 17,9 17,9 35,8 53,7 71,6 89,5 334,15
budzet panstwa - 9,95 9,95 9,95 17,9 17,9 17,9 35,8 53,7 71,6 89,5 334,15
czese 37 —
Sprawiedliwosé¢ - 0,5 1 1 4,95 4,95 4,95 17,9 26,85 35,8 44,75 143,15
(MS)
czes$e 42 —
SPrawy | | gus | Bos | 895 | 1205 | 1295 | 1205 | 170 | 2685 | 358 | 4475 101
wewngetrzne
(MSWiA)
JST - - - - - - - - - - - -
pozostale
jednostki - - - - - - - - - - - -
(oddzielnie)
Saldo ogéltem - 30,25 30,25 30,25 62,5 62,5 62,5 125 187,58 250 312,5 1153,25
budzet panstwa - - - - - - - - - - - -
JST - - - - - - - - - - - -
pozostate
jednostki - - - - - - - - - - - -
(oddzielnie)
Zrédta finansowania Budzet panstwa czg¢s¢ 37 — Sprawiedliwosé, czgs¢ 42 — Sprawy wewnegtrzne.




Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Projekt Programu przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020 przewidywat wydatki
w kwocie 1,5 min zt rocznie w latach 2016-2020, zwigzane przede wszystkim z prowadzeniem szkolen umozliwiajacych
mig¢dzyinstytucjonalng wymiang doswiadczen w zakresie przeciwdziatania i zwalczania przestgpczosci gospodarczej
i odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw. Wprowadzone rozwigzania beda wymagaly sukcesywnego
przeszkolenia prokuratorow i sedziow oraz funkcjonariuszy stuzb oraz pracownikow administracji skarbowej w zakresie
nowo wprowadzanych rozwigzan. Ponadto przewiduje si¢ rowniez usprawnienie mechanizmow gromadzenia i wymiany
informacji, zakup lub unowocze$nienie niezbednych narzedzi analitycznych, a takze prowadzenie dziatan profilaktycznych
i pilotazowych.

Ocena skutkow projektu dyrektywy dotyczacej zamrazania i konfiskaty korzysci pochodzacych z dzialalnos$ci przestepczej
w Unii Europejskiej (COM(2012) 85 final) zawiera oszacowania optacalno$ci wdrozenia proponowanych rozwigzan dla
poszczegOlnych panstw cztonkowskich UE, jak roéwniez przeglad dostepnych danych statystycznych dla niektorych panstw
cztonkowskich.

W Polsce warto$¢ zabezpieczen majatkowych w postepowaniach przygotowawczych systematycznie rosta w latach
2009-2014 - od 277,8 min zt (0,02% PKB) do 671,3 min zt (0,04% PKB) — $rednioroczny wzrost warto$ci zabezpieczen
w tym okresie wyniost ponad 19%. Warto$¢ mienia zabezpieczonego przez prokuratur¢ w latach 2009-2013 wahata sig¢
w przedziale 341-374 min zt (0,022% — 0,025% PKB), a w roku 2014 wzrosta o 65% do kwoty 600,8 min zt (0,035%
PKB). Nie sg dostepne doktadne statystyki skonfiskowanego mienia, jednak mozna szacowa¢, ze w 2014 roku przepadkiem
objeto mienie w wysokosci przewyzszajacej 200 min zt (0,01% PKB). Omawiane zmiany zostaly przedstawione na
ponizszym wykresie.
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Zrédto: Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych, sprawozdania Prokuratora Generalnego z rocznej dzialalnosci
prokuratury

Szacunki dochoddéw zorganizowanych grup przestepczych w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich UE sg bardzo
zroznicowane. We Wloszech (Banca d’lItalia, 2011) roczne korzysci z przestgpczosci zorganizowanej szacowane sg na
kwotg 150 mld EUR (9,5% PKB), a warto$¢ tymczasowo zamrozonego w 2009 r. majatku przestgpczego wyniosta
ok 0,8 mld EUR (ok. 0,5% szacowanych rocznych zyskow z przestepczo$ci zorganizowanej). W Wielkiej Brytanii dochody
z dziatalno$ci przestgpczej w 2006 r. byly szacowane na 15 mld GBP (ok. 1,1% PKB), za$§ warto§¢ odzyskanego mienia
wyniosta 125 mln GBP (0,8% szacowanych zyskow). Z kolei szacowane zyski z przestgpczosci zorganizowanej
w Niemczech to 0,9 mld EUR (0,04% PKB), za§ warto$¢ zajetego w 2009 r. mienia z przest¢pczo$ci zorganizowanej
wyniosta 113 mln EUR (ok. 12,5% szacowanych zyskow).




Warto§¢ zamrozonych aktywoéw w Holandii w 2009 r. wyniosta 600 mln EUR (ok. 0,1% PKB), orzeczono konfiskatg
mienia w wysokosci 70 min EUR (11,7% kwoty zamrozonych aktywow), a ostatecznie odzyskano mienie o wartosci
50 min EUR (8,3% kwoty zamrozonych aktywow). Warto§¢ mienia zabezpieczonego w Bulgarii w 2009 r. wyniosta
254 min EUR (ok. 0,7% PKB), natomiast wysoko$¢ mienia zamrozonego na Wegrzech w 2007 r. to 102 mln EUR (0,1%
PKB).

Wedlug szacunkéw i1 badan ONZ warto$¢ tzw. rynku przestepczego, a zatem skumulowana warto$¢ dzialalno$ci
przestepczej na $wiecie wynosi pomigdzy 2% a 5% $wiatowego PKB (por. http://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/Studies/Illicit_financial_flows_2011_web.pdf).

Dostepne dane statystyczne dotyczace liczby osOb prawomocnie skazanych, wobec ktéorych orzeczono obok kary
zasadniczej przepadek przedmiotdw oraz przepadek korzys$ci majatkowej, oraz wptywu wnioskéw o orzeczenie przepadku
przedmiotow tytutem $rodka zabezpieczajacego za lata 2010-2014 zostaty przedstawione w tabeli ponizej.

Wyszczegolnienie 2010 2011 2012 2013 2014

Skazani ogolem (za wszystKie przestepstwa) 432 891 | 423 464 | 408 107 | 353 208 | 295 353

w tym osoby, wobec ktérych orzeczono:

przepadek przedmiotdéw 10031 10009| 10637| 17432| 19545

przepadek korzysci majatkowych 3352 3739 4594| 4426 3958

Wplyw wnioskow organdw postepowania przygotowawczego o
orzeczenie przepadku przedmiotéw tytulem $rodka zabezpieczajacego 7836 6831| 5850 4781 3670
w oparciu o przepisy Kodeksu karno-skarbowego

Wptyw wnioskéw prokuratora o orzeczenie przepadku przedmiotow
tytutem $rodka zabezpieczajgcego — po prawomocnym umorzeniu 13467| 11402| 13976| 15610| 18921
dochodzenia lub §ledztwa (art. 323 § 3 kpk)*

* umorzenie warunkowe postgpowania lub umorzenie ze wzglgdu na znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu, stan
niepoczytalnos$ci sprawcy, okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy lub niewykrycie sprawcy przestgpstwa

Szacunkow optacalnosci wdrozenia rozwigzan proponowanych w dyrektywie w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich
UE dokonano w ocenie skutkow projektu dyrektywy poprzez odniesienie do przychodow i kosztow wszystkich elementdéw
systemu konfiskaty mienia w Wielkiej Brytanii — jedynym panstwie, dla ktoérego dostepne byty odpowiednie dane za okres
6 lat. Jednoczesnie Wielka Brytania jest jedynym panstwem cztonkowskim dla ktérego dochody i koszty wszystkich
elementow konfiskaty mienia mogly by¢ oszacowane. W analizie systemu konfiskaty w Wielkiej Brytanii wykorzystano
dane dotyczace kosztow i dochodowosci instytucji zaangazowanych w proces konfiskaty, w szczegolnosci Policji, Urzedu
Skarbowego i Podatkowego (Her Majesty’s Revenue and Customs), Agencji ds. Zwalczania Powaznej i Zorganizowanej
Przestepczosci (The Serious and Organised Crime Agency), Prokuratury (The Crown Prosecution Service) oraz Sagdow (Her
Majesty’s Courts Service).

Na tej podstawie wyznaczono oczekiwane przychody z wdrozenia w Polsce rozwigzan przewidywanych w dyrektywie
w latach 2017-2026 (19,21 min EUR, tj. ok. 80,4 mln zt), koszty funkcjonowania systemu konfiskaty (4,27 min EUR,
tj. ok. 17,9 mln zt) oraz korzysci netto (14,94 min EUR, tj. ok. 62,5 mln zt). Informacje dotyczace funkcjonowania systemu
odzyskiwania mienia w Wielkiej Brytanii pokazuja, ze przez pierwsze 3 lata korzysci z konfiskaty byly nizsze i dopiero od
czwartego roku dzialania systemu wzrosty do poziomu porownywalnego z ostatnim rokiem analizy. W dalszym okresie
przewiduje si¢ systematyczny wzrost korzySci — w ciggu 10 lat oczekiwany jest ok. 10 krotny wzrost korzysci
z funkcjonowania systemu konfiskaty mienia z przestepstw.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze okreslenie wzrostu wplywu spraw wynikajacych z wprowadzenia projektowanej regulacji oraz
oszacowanie warto$ci konfiskowanego mienia na podstawie obecnych danych zdaje si¢ nie mozliwe do wykonania.
Podobnie nie jest mozliwe oszacowanie wysokosci ewentualnych przysztych wydatkow wynikajacych z projektowanego
rozszerzenia przepisOw w zakresie odszkodowan.

Z tego wzgledu w odniesieniu do Polski zatozono podobng $ciezke zmian przychoddéw, kosztow i korzysci, jak we
wskazanej powyzej analizie Komisji Europejskiej. Zatozono, ze w okresie od pierwszego do trzeciego roku funkcjonowania
systemu przychody i koszty beda stanowity potowg kwot szacowanych dla szostego roku dziatania systemu. W latach od
czwartego do szoéstego przychody i koszty zatozono na poziomie takim, jak w ocenie skutkow projektu dyrektywy,
odpowiednio, 80,4 mln zt rocznie oraz 17,9 min zt rocznie. W kolejnych latach przyjeto wzrost przychodow kazdego roku
0 80,4 miln zt oraz wzrost kosztéw o 17,9 min zt.




Na koszty wprowadzenia projektowanych rozwigzan sktadaty sie beda trzy zasadnicze grupy wydatkow:

1)

2)

3)

wydatki zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem Biura Odzyskiwania Mienia — wyspecjalizowanej jednostki
organizacyjnej w ramach Komendy Gtéwnej Policji, ktorej zadaniem bedzie prowadzenie czynno$ci bezposredni
zmierzajacych do ustalenia i zabezpieczenia mienia zagrozonego przepadkiem. Przewiduje sig¢, ze tgczna liczba
funkcjonariuszy w pierwszych latach funkcjonowania Biura powinna wynie$¢ 100 oséb — tgcznie w Komendzie
Glownej 1 Komendach Wojewddzkich/Stotecznej, z mozliwo$cia podwojenia w perspektywie 10 lat. Przyjmujgc obecna
wysokos¢ uposazen funkcjonariuszy Policji, koszt funkcjonowania Biura powinien wynies¢ od niespelna 9 min zt
w pierwszych latach, do ok. 40 min zI po 10 latach. W zwiagzku z powstaniem Biura konieczne bedzie réwniez
poniesienie wydatkow na utworzenie nowych stanowisk pracy (niezb¢dne wyposarzenie, naleznosci dla przenoszonych
funkcjonariuszy) w wysokosci ok. 0,5 mln zt w pierwszym roku;

wydatki zwigzane ze szkoleniem kadr o nowych rozwigzaniach z zakresu odzyskiwania mienia pochodzacego
Z przestgpstwa:

a) W pierwszych latach planowane jest objecie szkoleniem co najmniej 200-250 sedziéw i prokuratorow rocznie (po
dwa cykle dwudniowych szkolen organizowanych przez Krajowa Szkot¢ Sadownictwa i Prokuratury). Celem
bedzie przeszkolenie co najmniej 10% s¢dzidw i prokuratorow. Wigzac¢ si¢ to bedzie z wydatkami na poziomie od
0,5 mln zt w pierwszym roku do 1 mln zt w drugim i trzecim roku obowigzywania nowych rozwigzan.

b) W kolejnych latach mozliwe bedzie przeprowadzenie szkolen o charakterze interdyscyplinarnym — adresowanych
Tacznie do s¢dzidw i prokuratorow oraz do funkcjonariuszy Policji i innych stuzb oraz pracownikéw administracji
skarbowej. Szkolenia takie sg zalecane przez UE i inne gremia mi¢dzynarodowe, jako niezb¢dne dla sprawnego
funkcjonowania systemu odzyskiwania mienia. Uptyw czasu od wdrozenia projektowanych regulacji umozliwi tez
wymian¢ informacji z partnerami zagranicznymi oraz przeprowadzenie wstepnej ewaluacji dziatania systemu.
Szkolenia organizowane bedg przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury (we wspotpracy z podmiotami,
ktorych pracownicy beda adresatami szkolen). Ocena wdrozonych rozwigzan zostanie przeprowadzona przez
Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci. Wigza¢ si¢ to bedzie z wydatkami na poziomie od 2 min zt (od 4 do 6 roku od
wejscia w zycie projektowanych rozwigzan) do 4 mln zt (w kolejnych latach);

wydatki zwigzane ze wzrostem kosztow funkcjonowania sadéow i prokuratur. Wydatki te sg trudne do oszacowania.
Przyjeto jednak, ze przynajmniej w pierwszym okresie mozliwe bedzie ich ponoszenie w ramach wczedniej
zaplanowanych $rodkéw. Poczawszy od 4 roku obowigzywania projektowanych rozwigzan, konieczne bedzie
zaplanowanie na ten cel kwoty od ok. 3 miIn zt (od 4 do 6 roku od wejscia w zycie projektowanych rozwigzan) do
40 mln zt (w 10. roku).

Skumulowang korzy$¢ z wdrozenia przepisow dyrektywy w Polsce w ciggu najblizszych 10 lat mozna oszacowac na ponad
1,1 mld zt.

Nalezy podkreslié, iz przewidywany bilans wprowadzenia projektowanych rozwigzan wykazuje warto$¢ dodatnig w kazdym
z poddanych analizie okreséw rocznych.

7.

Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcé6w oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Eacznie (0-10)
zmian ’
e duze
W yjeciu C
pienicznym przedsigbiorstwa
(w mln 1 sektor mikro-,
’ matych i §rednich
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z..r) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duzed ebiorstw
Lot przedsigbiorstwa
niepienicznym "
plenieziy sektor mikro-,
matych i §rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe




Niemierzalne | Zmniejszenie Wejscie w zycie projektowanej ustawy moze przyczyni¢é si¢ do poprawy

poczucia i wzmocnienia rozwigzan prawnych ograniczajgcych przestepczos$¢ gospodarcza,
bezkarnosci ktorej skutki odczuwalne sg dla catej gospodarki, a w szczegdlnosci dla podmiotow
przestgpcow. gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ zgodnie z prawem. Projektowane regulacje

mogg przetozy si¢ pozytywnie rowniez na bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa,
konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki, a takze na oplacalno$¢ i bezpieczenstwo
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza [ ] tak

bezwzglednie wymaganymi przez UE [ nie

(szczegbdly w odwroconej tabeli ]

zgodnosci). [] nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentéw X zwigkszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy | [| wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[] inne: przekazywanie dodatkowych []inne:
informacji odnos$nie zabezpieczonego

mienia

Wprowadzane obcigZenia sa [ ] tak
przystosowane do ich elektronizacji. [] nie

X nie dotyczy

Komentarz:

Projektowane regulacje wplyna na wzrost obcigzenia podmiotow zaangazowanych w proces konfiskaty sktadnikéw majatku

zwigzanego z dzialalnos$cig przestepcza. Proponowane przepisy dotyczace m.in.:

— sporzadzania przez urzedy skarbowe spisu sktadnikow majatku i praw majatkowych przedsigbiorstwa podlegajacego
przepadkowi;

— przeprowadzania kontroli operacyjnej majacej na celu ujawnienie mienia zagrozonego przepadkiem;

— orzekania przez sady rejonowe o zatwierdzeniu postanawiania prokuratora o zabezpieczeniu przedsigbiorstwa.

Ze wzgledu na trudny do oszacowania wzrost liczby spraw wynikajacych z wejscia w zycie projektowanych przepisow

zdaje si¢ nie mozliwe okre§lenie w jednostkach pienieznych i czasu, przysziego wzrostu obciazenia poszczegdlnych

podmiotdéw uczestniczacych w procesie konfiskaty majgtku pochodzacego z przestepstw.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane przepisy moga wplynac na wzrost zatrudnienia w jednostkach zaangazowanych w proces konfiskaty. Szacuje
sie¢ m.in. utworzenie 100 etatow w strukturach Policji zajmujgcych si¢ zagadnieniem ujawniania, zabezpieczania
i odzyskiwania mienia.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne | [_] demografia [ ] informatyzacja
[ ] sytuacja i rozwdj [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
regionalny

[ ]inne:




Omowienie
wplywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje si¢ wejscie w zycie projektu ustawy po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

W ramach badania corocznych sprawozdan statystycznych dotyczacych pracy sadow i prokuratur, a takze

ewaluacji transpozycji dyrektyw prowadzonej przez Komisje¢ Europejska. W odniesieniu do dyrektywy
2014/42/UE Komisja przedstawi sprawozdanie do dnia 4.10.2018 r.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)
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TABELA ZBIEZNOSCI

Do projektu ustawy

z dnia 16 grudnia 2016 .

TYTUL PROJEKTU:

Ustawa z dnia ...... 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

TYTUL_WDRAZANEQO AKTU PRAWNEGO /
WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH V:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzgcych do popetnienia przestepstwa i korzysci
pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2014, str. 39).

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ ?

Koniecznos¢

Uzasadnienie
uwzglednienia w

Jreecfjr.\. Tresé przepisu UE U L E r‘;?j(_j r(],;) Tre$é przepisu/6w projektu (*) v':;ﬁjr‘;t(;:ap;;zﬁ ':g‘z“;
T/N minimalne wymogi
prawa UE (**)
Przedmiot
Art.l 1. Niniejsza dyrektywa okresla minimalne zasady dotyczace
zabezpieczania mienia w celu ewentualnej pozniejszej
konfiskaty oraz zasady dotyczace konfiskaty mienia w N N . N
sprawach karnych.
2. Niniejsza dyrektywa nie narusza procedur, ktore panstwa
cztonkowskie mogg stosowaé w celu konfiskaty tego
mienia.
Definicje
Art. 2 | Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:
1) ,korzysci” oznaczaja wszelkie korzy$ci majgtkowe
pochodzace, bezposrednio lub posrednio, z przestepstwa;
moga one przybiera¢ dowolng forme mienia i obejmujg
wszelkie korzysci wynikajace z ponownego N - - -
zainwestowania lub przeksztatcania korzysci
bezposrednich oraz wszelkie wptywy majace wartosc;
2) ,mienie” oznacza mienie kazdego rodzaju, materialne lub

niematerialne, ruchome lub nieruchome, oraz dokumenty
lub instrumenty prawne potwierdzajace prawo do takiego
mienia lub prawo z nim zwigzane;
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3) ,.narzedzia” oznaczaja kazde mienie uzyte lub ktore ma
zosta¢ uzyte w jakikolwiek sposob, w catosci lub w
czgsei, do popelnienia przestgpstwa lub przestepstw;

4) ,konfiskata” oznacza ostateczne pozbawienie mienia
orzeczone przez sad w zwiazku z przestepstwem;

5) ,,zabezpieczenie” oznacza tymczasowy zakaz
przekazywania, niszczenia, przetwarzania,
przemieszczania mienia lub rozporzadzania nim lub
tymczasowe przejecie pieczy lub kontroli nad mieniem;

6) ,przestepstwo” oznacza przestepstwo objete jednym z
aktoéw prawnych wymienionych w art. 3.

Zakres stosowania
Art. 3 | Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do przestgpstw objetych
nastepujgcymi aktami prawnymi:

a) Konwencja, sporzadzona na podstawie artykutu K.3 ust. 2
lit. ¢) Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie zwalczania
korupcji urzgdnikoéw Wspolnot Europejskich i
urzednikow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
(zwana dalej ,,Konwencja w sprawie zwalczania korupcji
urzednikow”);

b) decyzja ramowa Rady 2000/383/WSiSW z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie zwigkszenia ochrony poprzez sankcje
karne i inne sankcje za falszowanie w zwiazku z
wprowadzeniem euro;

c) decyzjaramowa Rady 2001/413/WSiSW z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie zwalczania falszowania i oszustw
zwigzanych z bezgotdéwkowymi §rodkami ptatniczymi;

d) decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26
czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pieni¢dzy
oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i
konfiskaty narzedzi oraz dochodéw pochodzacych z
przestgpstwa,

e) decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu;

f) decyzja ramowa Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca
2003 r. w sprawie zwalczania korupcji w sektorze
prywatnym:;

g) decyzjaramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25
pazdziernika 2004 r. ustanawiajaca minimalne przepisy
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okreslajace znamiona przestgpstw i kar w dziedzinie
nielegalnego handlu narkotykami;

h) decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24
pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej;

i) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania
handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz
ochrony ofiar, zastepujaca decyzj¢ ramowa Rady
2002/629/WSiSW;

j) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i
wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dzieciecej, zastgpujaca decyzje ramowa Rady
2004/68/WSiSW;

k) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE
z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca atakodw na systemy
informatyczne i zastgpujaca decyzje ramowa Rady
2005/222/WSiSW;

a takze innymi aktami prawnymi, o ile stanowig one wyraznie, ze
niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do przestepstw w nich
wymienionych.

Art. 4

Konfiskata

1. Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne $rodki w celu
umozliwienia konfiskaty, w catosci lub w cze$ci, narzedzi i
korzysci lub mienia, ktoérego wartos¢ odpowiada takim narzedziom
lub korzys$ciom, w przypadku wydania prawomocnego wyroku
skazujacego za przestepstwo, przy czym moze by¢ to rowniez
wyrok wydany w wyniku postgpowania zaocznego.

art. 1
pkt 2

(art.
44a kk)

Projektowane:

Art. 44a. § 1. W razie skazania za
przestepstwo, z ktorego popetnienia sprawca
osiggnal, chociazby posrednio, korzysc¢
majatkowa znacznej wartosci, sad moze orzec
przepadek przedsigbiorstwa stanowigcego
wlasno$¢ sprawcy albo jego rownowartosci,
jezeli stuzyto ono do popehienia tego
przestepstwa lub ukrycia osiggnigtej z niego
korzysci.

§ 2. W razie skazania za przestepstwo, z
ktérego popetnienia sprawca osiagnat,
chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa
znacznej wartosci, sad moze orzec przepadek
niestanowigcego wlasnosci sprawcy
przedsigbiorstwa osoby fizycznej albo jego

Projektowany art. 44a k.k.
uzupetnia dotychczasowe
regulacje o mozliwos¢
orzeczenia przepadku, gdy
narzgdziem stuzacym
popetnianiu przestepstwa
bylo przedsigbiorstwo.
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rownowartosci, jezeli przedsigbiorstwo
shuzylo do popelnienia tego przestepstwa lub
ukrycia osiggnigtej z niego korzysci, a jego
wtasciciel chcial, aby przedsi¢biorstwo
shuzylo do popelnienia tego przestepstwa lub
ukrycia osiagnigtej z niego korzysci albo
przewidujac taka mozliwos¢, na to si¢ godzit.
§ 3. W razie wspotwlasno$ci przepadek, o
ktorym mowa w § 11 2, orzeka si¢ z
uwzglednieniem woli i §wiadomosci kazdego
ze wspotwiascicieli 1 w ich granicach.

§ 4. Przepadku, o ktorym mowa w § 11 2,
nie orzeka sig, jezeli byloby to
niewspotmierne do wagi popetnionego
przestepstwa, stopnia zawinienia oskarzonego
lub motywacji i sposobu zachowania si¢
wlasciciela przedsicbiorstwa.

§ 5. Przepadku, o ktorym mowa w § 112,
nie orzeka sig, jezeli szkoda wyrzadzona
przestepstwem lub warto$¢ ukrytej korzysci
nie jest znaczna wobec rozmiaru dziatalnosci
przedsigbiorstwa.

§ 6. Sad moze odstgpi¢ od orzeczenia
przepadku, o ktorym mowa w § 2, takze w
innych, szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach, kiedy byltby on
niewspotmiernie dolegliwy dla wlasciciela
przedsigbiorstwa.

oraz obowiazujace:
art. 44 § 1,214 k.k.

art. 8
pkt 3

(art.
188a
k.k.w.)

Projektowany

Art. 188a. Jezeli przepadek nie moze zostaé
wykonany w catosci lub w czesci, gdyz
sktadnik mienia podlegajacy przepadkowi
zostal usuniety, zniszczony, zgubiony, ukryty
albo z innych przyczyn faktycznych lub
prawnych nie moze zostac przejety, sad moze
orzec, a w razie przepadku korzysci
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pochodzacej z przestgpstwa orzeka,
przepadek rownowartosci tego sktadnika
mienia, chyba ze przepadek dotyczy
przedmiotow okreslonych w art. 44 § 6
Kodeksu karnego.

2. Jezeli nie jest mozliwe przeprowadzenie konfiskaty na
podstawie ust. 1, przynajmniej w sytuacji, gdy niemozno$¢ ta
wynika z choroby lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego,
panstwa czlonkowskie podejmujg niezbedne $rodki w celu
umozliwienia konfiskaty narzedzi i korzysci w przypadkach gdy
wszczete zostalo postgpowanie karne w odniesieniu do
przestepstwa, ktore moze by¢ zrodtem — w sposob bezposredni lub
posredni — korzysci majatkowych, i takie postgpowanie moglo
doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujacego, gdyby podejrzany
lub oskarzony byl w stanie stanaé przed sadem.

art. 1
pkt 4

(art. 45a
k.k.)
art. 11

pkt 3

(art. 43a
k.k.s.)

Art. 45a § 1. Sad moze orzec przepadek,
jezeli spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest
znikoma, a takze w razie warunkowego
umorzenia postepowania lub stwierdzenia, ze
sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego w
stanie niepoczytalnosci, o ktorej mowa w art.
31 § 1, albo jezeli zachodzi okoliczno$é
wylaczajaca  ukaranie  sprawcy  czynu
zabronionego.

§ 2. Jezeli zebrane dowody wskazuja, ze w
razie skazania zostalby orzeczony przepadek,
sad moze go orzec takze w razie umorzenia
postepowania z powodu niewykrycia sprawcy
lub jego $mierci, a takze w przypadku
zawieszenia postgpowania w sprawie, w
ktérej nie mozna ujaé oskarzonego, albo nie
moze on bra¢ udzialu w postgpowaniu z
powodu choroby psychicznej lub innej
cigzkiej choroby.

Art. 43a. k.k.s.

Jezeli zebrane dowody wskazuja, ze w razie
skazania zostalby orzeczony przepadek, sad
moze go orzec takze w przypadku $mierci
sprawcy, umorzenia postepowania z powodu
niewykrycia sprawcy, a takze w przypadku
zawieszenia postgpowania w sprawie, w
ktérej nie mozna ujaé oskarzonego, albo nie
moze on bra¢ udzialu w postgpowaniu z
powodu choroby psychicznej lub inngj
ciezkiej choroby.

Przewidziane w
projektowanym art. 45a § 1
k.k.iart. 43ak.k.s
(czgsciowo) rozwigzania
stanowig logiczne
uzupetnienie regulacji
wymaganych przez
dyrektywe. Przepadek
orzekany bedzie po
ustaleniu, ze doszto do
popetnienia czynu
zabronionego. Brak
rozstrzygnigcia o karze nie
wyklucza mozliwosci
pozbawienia sprawcy
korzysci z czynu
zabronionego.
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Art. 7
pkt2i9

(art. 22

§4iart.

323§ 3
kpk)

Projektowane:

Art. 22 k.p.k.

§ 4. W razie istnienia podstaw okreslonych w
art. 45a § 2 Kodeksu karnego lub art. 43a
Kodeksu karnego skarbowego, po
uprawomocnieniu  si¢  postanowienia 0
zawieszeniu postepowania sad orzeka w
przedmiocie przepadku z urzedu, a w
postgpowaniu  przygotowawczym - ha
wniosek prokuratora. Jezeli oskarzony nie
posiada obroncy, do udziatu w postgpowaniu
dotyczacym przepadku wyznacza si¢ obronce
z urzgdu

Art. 323 k.p.k.

§ 3. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o
umorzeniu §ledztwa prokurator, w razie
istnienia podstaw okreslonych w art. 45a
Kodeksu karnego lub w art. 43 § 11 2, art.
43a oraz art. 47 § 4 Kodeksu karnego
skarbowego, wystepuje do sadu z wnioskiem
0 orzeczenie przepadku. Z takim wnioskiem
prokurator moze wystapi¢ réwniez w
przypadku umorzenia postgpowania wobec
niewykrycia sprawcy przestepstwa,
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, o ile przepis przewiduje
orzeczenie przepadku.

art. 11
pkt 3

(art. 43a
k.k.s.)

Projektowany:

Art. 43a. k.k.s.

Jezeli zebrane dowody wskazuja, ze w razie
skazania zostatby orzeczony przepadek, sad
moze go orzec takze w przypadku S$mierci
sprawcy, umorzenia postepowania z powodu
niewykrycia sprawcy, a takze w przypadku
zawieszenia postepowania w sprawie, w
ktorej nie mozna uja¢ oskarzonego, albo nie
moze on bra¢ udzialu w postgpowaniu z
powodu choroby psychicznej lub innej
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cigzkiej choroby.

Art. 5

Konfiskata rozszerzona

1. Panstwa cztonkowskie przyjmujg niezbg¢dne srodki w celu
umozliwienia konfiskaty, w catosci lub w czesci, mienia
nalezacego do osoby skazanej za popetnienie przestgpstwa, ktore
moze by¢ zrodtem — w sposob bezposredni lub posredni — korzysci
majatkowych, w przypadku gdy sad na podstawie okolicznos$ci
sprawy, w tym konkretnych faktéw i dostepnych dowodow, takich
jak nieproporcjonalna do legalnego dochodu skazanego warto$¢
jego mienia, jest przekonany, ze przedmiotowe mienie pochodzi z
dzialalnosci przestepcze;.

art. 1
pkt 3
lith

(art. 45
§2kk)

Projektowany:

art. 45 k.k.

§ 2. W razie skazania za przestgpstwo, z
ktorego popelnienia zostala osiagnigta,
chociazby posrednio, korzys¢ majatkowa
znacznej wartosci, albo przestepstwo, z
ktérego zostala lub mogta zostaé osiagnieta,
chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa,
zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica jest nie nizsza niz 5 lat, lub
popetlnione w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popehienie
przestepstwa, za korzy$¢ uzyskang z
popetnienia przestgpstwa uwaza si¢ mienie,
ktéore sprawca objal we wiladanie lub do
ktorego uzyskat jakikolwiek tytul w ciagu 5
lat przed popelnieniem przestepstwa do
chwili wydania nieprawomocnego wyroku,
chyba ze sprawca lub inna zainteresowana
osoba przedstawi dowdd przeciwny.

art. 11
pkt. 2
lit. b

(art. 33
§2
k.k.s.)

Projektowany:

Art. 33 kk.s.

§ 2. W razie skazania za przestepstwo
skarbowe, z ktorego popelienia sprawca
osiagnal, chociazby posrednio, korzysé
majatkows duzej warto$ci, albo przestgpstwo
skarbowe, z ktorego sprawca osiggnal lub
mobgl osiagnaé, chociazby posrednio, korzysé
majatkowa, zagrozone kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica jest wyzsza
niz 3 lata, lub popelnione w zorganizowanej
grupie albo zwiazku majacych na celu
popelienie przestgpstwa skarbowego, za
korzys¢ uzyskana z popetnienia przestgpstwa
uwaza si¢ mienie, ktore sprawca objat we
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wladanie lub do ktorego uzyskat jakikolwiek
tytut w ciggu 5 lat przed popelnieniem
przestepstwa skarbowego do chwili wydania
nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca
lub inna zainteresowana osoba przedstawi
dowdd przeciwny.

a)

b)

c)

d)

2. Na uzytek ust. 1 niniejszego artykutu pojecie ,,przestgpstwo”
obejmuje co najmniej nastepujace przestepstwa:

czynna i bierna korupcja w sektorze prywatnym,
przewidziana w art. 2 decyzji ramowej
2003/568/WSiSW, a takze czynna i bierna korupcja z
udziatem urzednikow instytucji Unii lub urzednikow
panstw cztonkowskich, przewidziana odpowiednio w art.
2 i 3 Konwencji w sprawie zwalczania korupcji
urzednikow;

przestepstwa zwigzane z udzialem w organizacji
przestepczej, o ktorych mowa w art. 2 decyzji ramowej
2008/841/WSiSW, przynajmniej w przypadkach, gdy
dane przestepstwo bylo zrodlem korzysci majatkowych;
doprowadzenie lub naktanianie dziecka do udziatu w
przedstawieniach pornograficznych lub czerpanie z tego
korzysci, badz inne wykorzystywanie dziecka do takich
celow, jezeli dziecko osiagneto wiek przyzwolenia,
przewidziane w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/93/UE;
dystrybucja, rozpowszechnianie lub przesytanie
pornografii dziecigcej, o ktorych to przestgpstwach mowa
w art. 5 ust. 4 tej dyrektywy; oferowanie, dostarczanie lub
udostgpnianie pornografii dziecigcej, przewidziane w art.
5 ust. 5 tej dyrektywy; produkcja pornografii dzieciecej,
przewidziana w art. 5 ust. 6 tej dyrektywy;

niezgodna z prawem ingerencja w systemy i niezgodna z
prawem ingerencja w dane, przewidziana odpowiednio w
art. 4 i 5 dyrektywy 2013/40/UE, w przypadku gdy
dzialaniem przy wykorzystaniu jednego z narzedzi,
wymienionych w art. 7 tej dyrektywy, zaprojektowanego
lub dostosowanego gtéwnie do tego celu, dotknieta
zostata znaczna liczba systemow informatycznych;
umyslne wytwarzanie, sprzedaz, dostarczanie w celu
uzycia, przywoz, rozpowszechnianie lub udostgpnianie w
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inny sposob narze¢dzi do popetniania przestepstw,
przynajmniej w przypadkach, ktore nie sa przypadkami
mniejszej wagi, przewidzianymi w art. 7 tej dyrektywy;

€) e) przestepstwo zagrozone — zgodnie z odpowiednim
aktem prawnym wymienionym w art. 3, lub w przypadku
gdy dany akt prawny nie okresla zagrozenia kara, zgodnie
z odpowiednimi przepisami prawa krajowego —
maksymalng kara pozbawienia wolnosci na okres co
najmniej czterech lat.

Art. 6

Konfiskata w stosunku do o0s6b trzecich

1. Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne $rodki w celu
umozliwienia konfiskaty korzysci lub innego mienia, ktorego
warto$¢ odpowiada korzysciom, jezeli takie korzysci lub inne
mienie podejrzany lub oskarzony przekazat, bezposrednio lub
posrednio, osobom trzecim lub jezeli osoby trzecie nabyty je od
podejrzanego lub oskarzonego, przynajmniej w przypadkach, gdy
te osoby trzecie wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢ — na
podstawie konkretnych faktow i okolicznosci, takich jak
przekazanie lub nabycie nieodptatne lub za kwotg znacznie nizsza
niz warto$¢ rynkowa danego mienia — ze celem przekazania lub
nabycia bylo uniknigcie konfiskaty.

Art. 1
pkt 2

(art. 44
§ 1kk.)

Projektowany:

Art. 44a. § 1. W razie skazania za
przestepstwo, z ktorego popelnienia sprawca
osiggnal, chociazby posrednio, korzysé
majatkowa znacznej wartosci, sad moze orzec
przepadek przedsigbiorstwa stanowigcego
wtasno$¢ sprawcy albo jego rownowartosci,
jezeli stuzylo ono do popelnienia tego
przestepstwa lub ukrycia osiggnigtej z niego
korzysci.

§ 2. W razie skazania za przestgpstwo, z
ktéorego popelnienia sprawca  osiagnal,
chociazby posrednio, korzys¢ majatkowa
znacznej warto$ci, sad moze orzec przepadek
niestanowigcego wlasnosci sprawcy
przedsigbiorstwa osoby fizycznej albo jego
rownowartosci,  jezeli  przedsigbiorstwo
shuzylo do popetnienia tego przestepstwa lub
ukrycia osiagnigtej z niego korzysci, a jego
wiasciciel chcial, aby przedsi¢gbiorstwo
shuzylo do popetnienia tego przestepstwa lub
ukrycia osiagnigtej] z niego korzysci albo
przewidujac taka mozliwo$¢, na to si¢ godzit.
§ 3. W razie wspotwlasnosci przepadek, o
ktéorym mowa w § 1 i 2, orzeka sie z
uwzglednieniem woli i §wiadomosci kazdego
ze wspotwiascicieli 1 w ich granicach.

§ 4. Przepadku, o ktorym mowa w § 11 2,

nie orzeka sig, jezeli byloby to
niewspotmierne do wagi popelnionego
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przestgpstwa, stopnia zawinienia oskarzonego
lub motywacji i sposobu zachowania si¢
wtasciciela przedsi¢biorstwa.

§ 5. Przepadku, o ktorym mowa w § 112,

nie orzeka si¢, jezeli szkoda wyrzadzona
przestepstwem lub warto$¢ ukrytej korzysci
nie jest znaczna wobec rozmiaru dziatalno$ci
przedsigbiorstwa.

§ 6. Sad moze odstagpi¢ o orzeczenia
przepadku, o ktérym mowa w § 2, takze w
innych, szczegolnie uzasadnionych
przypadkach, kiedy bytby on
niewspotmiernie dolegliwy dla wilasciciela
przedsigbiorstwa.

oraz obowigzujace:
art. 44 §4iart. 45§ 3k.k.iart. 33 § 3 kk.s

2. Ust. 1 nie narusza praw osob trzecich dziatajacych w dobrej
wierze.

art. 1
pkt 1

(art. 44a
§3-6
k.k.)

Projektowany:

Art. 44a k.k.

§ 3. W razie wspotwlasnosci przepadek, o
ktorym mowa w § 1 1 2, orzeka si¢ z
uwzglednieniem woli i $wiadomosci kazdego
ze wspotwlascicieli i w ich granicach.

§ 4. Przepadku, o ktorym mowa w § 112,

nie orzeka sig, jezeli byloby to
niewspotmierne do wagi popelnionego
przestepstwa, stopnia zawinienia oskarzonego
lub motywacji i sposobu zachowania si¢
wiasciciela przedsicbiorstwa.

§ 5. Przepadku, o ktorym mowa w § 112,

nie orzeka si¢, jezeli szkoda wyrzadzona
przestepstwem lub warto$¢ ukrytej korzysci
nie jest znaczna wobec rozmiaru dziatalno$ci
przedsigbiorstwa.

§ 6. Sad moze odstagpi¢ o orzeczenia
przepadku, o ktorym mowa w § 2, takze w
innych, szczegolnie uzasadnionych
przypadkach, kiedy bytby on
niewspotmiernie dolegliwy dla wtlasciciela
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przedsigbiorstwa.

oraz obowigzujace:
art. 45 § 3 k.k.

Zabezpieczenie

Obowiazujace:

Przewidziany w projekcie

Art. 7 | 1. Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbgdne $rodki w celu art. 217, art. 228, art. 291-293 i art. 295 kpk | zakres nowelizacji art. 291 §
umozliwienia zabezpieczenia mienia w celu ewentualnej li§2manacelu
pbzniejszej konfiskaty. Srodki takie, o ktorych zastosowaniu rozszerzenie celoOw
decyduje wiasciwy organ, obejmujg pilne dziatanie, ktore w razie stosowania zabezpieczenia
koniecznosci nalezy podja¢ w celu zabezpieczenia mienia. na przypadki zwrotu
2. Mienie bgdace w posiadaniu osoby trzeciej, o ktdrym mowa w . korzys$ci majatkowej
art. 6, moze podlega¢ srodkom zabezpieczajagcym do celow pokrzywdzonemu lub
ewentualnej pozniejszej konfiskaty. innemu podmiotowi
Projektowany art. 292a
Uszczegotawia sposob
wykonania zabezpieczenia,
jezeli jego przedmiotem jest
przedsigbiorstwo.

Srodki zabezpieczajace Projektowane:

Art. 8 | 1. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezb¢dne srodki w celu art. 22 k.p.k.
zapewnienia osobom, w odniesieniu do ktorych stosuje si¢ srodki § 4. W razie istnienia podstaw okreslonych w
przewidziane w niniejszej dyrektywie, prawa do wniesienia at. 7 vt 45a § 2 Kodeksu karnego lub art. 43a
skutecznego $rodka zaskarzenia oraz do rzetelnego procesu pkt._ 2,4, Kodeksu karnego skarbowego, po
sagdowego w celu umozliwienia im korzystania z przystugujacych 8.' 12 uprawomocnieniu si¢ postanowienia
im praw. _“t' b 0 zawieszeniu postepowania sad orzeka w

art. 8 przedmiocie przepadku z urzedu,
pkt2 a W postepowaniu przygotowawczym — Nha
wniosek prokuratora. Jezeli oskarzony nie
(art. 22 . , . .
posiada obroncy, do udziatu w postepowaniu -
§ 942‘; aért7. dotyczacym przepadku wyznacza si¢ obronce
. S ' | z urzedu.
i§101 § 5 ‘? Na postanowienie w przedmiocie
art. 340 przepadku stuzy zazalenie.
§ 2a kpk
oraz art.
1§i§f)a Art. 91b.

Wiascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem, o ktorym mowa w art. 44a § 2
Kodeksu karnego, przystuguja prawa strony
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w  zakresie  czynnoSci  procesowych
odnoszacych si¢ do tego srodka.

Art. 292a k.p.k.

§ 7. Na postanowienie sadu w przedmiocie
zatwierdzenia postanowienia prokuratora o
zabezpieczeniu lub  w  przedmiocie
zabezpieczenia stronom, pokrzywdzonemu
oraz wilascicielowi lub osobie kierujacej
przedsigbiorstwem w jego imieniu shizy
zazalenie.

§ 10. Na postanowienic w przedmiocie
wylaczenia okreslonych sktadnikoéw majatku
lub praw majatkowych z zabezpieczenia
shuzy zazalenie stronom, pokrzywdzonemu
oraz wilascicielowi lub innej osobie kierujace;j
przedsiebiorstwem w jego imieniu.

art. 340 k.p.k.
§ 2a. Na postanowienic w przedmiocie
przepadku stuzy zazalenie.

art. 188 k.k.w.
§ 2a. Wykonujac przepadek przedsigbiorstwa
przez spieni¢zenie poszczegolnych

sktadnikéw jego mienia, urzad skarbowy
sporzadza  spis  skladnikow  majatku
przedsigbiorstwa i przekazuje go sagdowi. Sad
zatwierdza spis skladnikow w drodze
postanowienia. Na postanowienie zazalenie
stuzy prokuratorowi, skazanemu i jego
obroncy oraz wiascicielowi lub innej osobie
kierujacej przedsigbiorstwem w jego imieniu.
Do czasu zatwierdzenia spisu nie dokonuje
si¢ czynnosci, o ktorych mowa w § 5.

oraz obowiazujace:
art. 293 § 3i § 7 i art. 294 kpk
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2. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu
zapewnienia, by jak najszybciej po wykonaniu nakazu
zabezpieczenia powiadomi¢ o nim osobe, ktorej nakaz ten
dotyczy. W powiadomieniu nalezy uzasadni¢, przynajmnie;j
pokrétce, wydanie takiego nakazu. Jezeli jest to konieczne dla
wlasciwego przebiegu postgpowania karnego, wlasciwe organy
moga op6zni¢ powiadomienie o nakazie zabezpieczenia mienia
osoby, ktorej nakaz ten dotyczy.

Obowiazujacy art. 293 § 3 kpk

3. Nakaz zabezpieczenia mienia obowigzuje tylko przez okres
konieczny do zabezpieczenia mienia ze wzglgdu na mozliwos¢
p6zniejszej konfiskaty.

Obowiazujacy art. 291 § 4 kpk

4. Panstwa cztonkowskie zapewniajg osobie, ktorej mienia
dotyczy nakaz zabezpieczenia, skuteczng mozliwos¢ zaskarzenia
go przed sagdem zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie
krajowym. Procedury takie mogg przewidywac, ze w przypadku
gdy wstepny nakaz zabezpieczenia mienia zostat wydany przez
wlasciwy organ inny niz organ sadowy, nakaz taki musi najpierw
zosta¢ przedlozony organowi sadowemu w celu jego
zatwierdzenia lub kontroli, zanim bedzie mogt zosta¢ zaskarzony
przed sadem.

Obowiazujace:
art. 293§ 3§ 7, art. 294 i art. 295 § 4 kpk

5. Zabezpieczone mienie, ktore nie ulega poézniejszej konfiskacie,
jest niezwlocznie zwracane. Warunki lub zasady proceduralne
regulujace zwrot takiego mienia okreslane s przez prawo
krajowe.

Obowiazujace:
art. 44 § Siart. 45 § 1 kk. oraz art. 230 § 2 i
art. 291 kpk oraz art. 192 k.k.w

6. Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne $rodki w celu
zapewnienia, by kazdy nakaz konfiskaty zawieral uzasadnienie
oraz by o takim nakazie powiadamia¢ osobg, ktdrej on dotyczy.
Panstwa cztonkowskie zapewniaja osobie, w odniesieniu do ktorej
nakazano konfiskate, mozliwos$¢ zaskarzenia nakazu konfiskaty
przed sadem.

Art. 7
pkt2i4

(art. 22
§4iart.
91b
kpk)

7. Bez uszczerbku dla dyrektywy 2012/13/UE i dyrektywy
2013/48/UE, w trakcie catego postgpowania w sprawie konfiskaty
dotyczacego okreslenia korzysci i narzgdzi, osobom, ktorych
mienia dotyczy nakaz konfiskaty, zapewnia si¢ prawo dostgpu do
adwokata, tak by mogty korzysta¢ z przystugujacych im praw.
Osoby takie s3 powiadamiane o tym prawie.

Projektowany:

Art. 22 k.p.k.

§ 4. W razie istnienia podstaw okreslonych w
art. 45a § 2 Kodeksu karnego lub art. 43a
Kodeksu karnego skarbowego, po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia
0 zawieszeniu postepowania sad orzeka w
przedmiocie przepadku z urzedu,
a W postgpowaniu przygotowawczym — Nha
wniosek prokuratora. Jezeli oskarzony nie
posiada obroncy, do udzialu w postepowaniu
dotyczacym przepadku wyznacza si¢ obronce
z urzgdu.

§ 5. Na postanowienie w przedmiocie
przepadku stuzy zazalenie.
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Art. 91b.

Wiascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem, o ktorym mowa w art. 44a § 2
Kodeksu karnego, przystuguja prawa strony
w  zakresie = czynnosci  procesowych
odnoszacych si¢ do tego srodka.

oraz obowiazujace:

art. 87 § 2, art. 94 § 1 pkt. 5, art. 99, art. 217,
art. 220, art. 293, art. 413 § 2 i art. 420 kpk
oraz art. 292 kpc

8. W postepowaniu, o ktérym mowa w art. 5, osobie, ktorej
dotyczy konfiskata, musi przystugiwacé rzeczywista mozliwo$¢
zakwestionowania okoliczno$ci sprawy, w tym konkretnych
faktow i dostepnych dowodow, na podstawie ktorych dane mienie

Projektowany:

Art. 91b.
Wiascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego

art. 293 § 7 i art. 340 § 3 kpk oraz art. 29b i
190 K.k.w

uznano za mienie pochodzace z dziatalnosci przestepcze;j. Art. 7 | przepadkiem, o ktérym mowa w art. 44a § 2
pkt4 | Kodeksu karnego, przystuguja prawa strony
w  zakresie = czynnosci  procesowych
(art. | odnoszacych si¢ do tego srodka. o
91b
kpk) |oraz
obowigzujace:
art. 44 § 51iart. 45 § 1 kk. oraz art. 230 § 2,
art. 291, art. 293 § 3i § 7 i art. 294 kpk oraz
art. 192 k.k.w
9. Osoby trzecie majg prawo wystapic z roszczeniami Projektowany:
wynikajacymi z przystugujacego im prawa wlasnos$ci lub innych
praw rzeczowych, w tym roéwniez w przypadkach, o ktérych mowa Art. 91b.
w art. 6. Wtascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego
Art. 7 . .
okt 4 przepadkiem, o ktorym mowa w art. 44a § 2
Kodeksu karnego, przystuguja prawa strony
w  zakresie czynnosci procesowych -
(art. odnoszacych sie do tego srodka
91b '
kpk) oraz
obowigzujace:
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10. Jezeli w zwigzku z popelnieniem przestgpstwa ofiary
przestepstwa zglaszaja roszczenia w stosunku do osoby, ktora
objeta jest przewidzianym w niniejszej dyrektywie srodkiem
dotyczacym konfiskaty, panstwa cztonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by zastosowanie takiego
srodka nie spowodowalo pozbawienia ofiar przestepstwa
mozliwo$ci wystgpienia o zaspokojenie tych roszczen.PL L
127/48 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 29.4.2014

Obowiazujace:
art. 44 § 51iart. 45 § 1 kk. oraz art. 230 § 2,
art. 269 § 11 art. 291 kpk

Art. 9

Skuteczna konfiskata i wykonanie

Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki w celu
umozliwienia wykrycia i $ledzenia mienia, ktére ma by¢ objete
zabezpieczeniem i konfiskatg, rowniez po wydaniu
prawomocnego wyroku skazujacego lub po przeprowadzeniu
postepowania w ramach stosowania art. 4 ust. 2, oraz w celu
zapewnienia skutecznego wykonania nakazu konfiskaty, jesli
taki nakaz zostat juz wydany.

Art. 10

Zarzadzanie mieniem zabezpieczonym i mieniem
skonfiskowanym

1. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, na
przyktad poprzez utworzenie scentralizowanych urzedow,
grupy wyspecjalizowanych urzeddéw lub réwnowaznych
mechanizmow, w celu zapewnienia nalezytego zarzadzania
zabezpieczonym mieniem, z mys$la o mozliwej pozniejszej
konfiskacie.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by srodki, o ktorych
mowa w ust. 1, obejmowaty w razie konieczno$ci mozliwosé
sprzedazy lub przekazania mienia.

art. 7
pkt 8
iart. 8
pkt 6

(art.
292a
kpk i
art. 195¢
k.k.w)

Projektowane:

Art. 292a k.p.k.

§ 1. Zabezpieczenie wykonania orzeczenia, o
ktérym mowa w art. 291 § 1, moze nastapic
roOwniez przez ustanowienie przymusowego
zarzadu przedsigbiorstwa 1 wyznaczenie
zarzadcy. W postanowieniu okre$la si¢
przedsigbiorstwo lub jego zorganizowang
czg¢$¢ oraz wskazuje zarzadeg spos$rdd osob
posiadajacych licencje doradcy
restrukturyzacyjnego.

§ 2. W postepowaniu przygotowawczym
postanowienie 0 zabezpieczeniu przez
ustanowienie przymusowego zarzadu wydaje
prokurator. Postanowienie podlega
zatwierdzeniu przez sad.

§ 3. Po wydaniu postanowienia, o ktérym
mowa w § 2, prokurator najpozniej w ciggu 7
dni wystepuje do sadu o jego zatwierdzenie.
W przedmiocie zatwierdzenia sad rozstrzyga
w ciggu 7 dni od przekazania mu
postanowienia.

§ 4. Zabezpieczenie upada z chwilg

Projektowane art. 292a kpk
i 195¢ k.k.w precyzuja
sposob wykonania
zabezpieczenia, jezeli jego
przedmiotem jest
przedsigbiorstwo.
Proponowane rozwigzania
zmierzaja do ochrony
cigglosci funkcjonowania
przedsigbiorstwa, a tym
samym utrzymania jego
wartos$ci oraz dalszego
wykonywania przez to
przedsigbiorstwo funkcji
gospodarczych i
spotecznych (np. jako
pracodawcy).
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uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o
odmowie zatwierdzenia postanowienia, 0
ktérym mowa w § 2.

§ 5. W przedmiocie zatwierdzenia
postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu
orzeka na  wniosek  prokuratora @ w
postepowaniu przygotowawczym sad
rejonowy, w ktorego okregu prowadzi si¢
postepowanie, a po wniesieniu aktu
oskarzenia w przedmiocie zatwierdzenia
orzeka sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy.

§ 6. Po wniesieniu aktu oskarzenia
postanowienie 0  zabezpieczeniu przez
ustanowienie przymusowego zarzadu wydaje
sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy.

§ 7. Na postanowienie sadu w przedmiocie
zatwierdzenia postanowienia 0
zabezpieczeniu lub W przedmiocie
zabezpieczenia, stronom, pokrzywdzonemu
oraz wlascicielowi lub osobie kierujacej
przedsigbiorstwem w jego imieniu shuizy
zazalenie.

§ 8. Zarzadca zapewnia ciaglo$¢ pracy
zabezpieczonego  przedsicbiorstwa  oraz
przekazuje sadowi lub  prokuratorowi
posiadane informacje majace znaczenie dla
toczacego si¢ postgpowania, w szczegdlnosci
o sposobie i okolicznosciach wykorzystania
tego  przedsigbiorstwa do  popelnienia
przestepstwa lub ukrycia osiggnigtej z niego
korzysci oraz o rzeczach i dokumentach
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie.

§ 9. Zarzadca sporzadza spis sktadnikéw
majatku i praw majatkowych
przedsiebiorstwa i przekazuje go
prokuratorowi lub sadowi, ktory wydat
postanowienie o zabezpieczeniu. Wlasciciel
lub inna osoba kierujaca przedsigbiorstwem
W jego imieniu moze wnosi¢ do prokuratora
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Iub do sadu, ktory wydat postanowienie o
zabezpieczeniu, o wylaczenie okreslonych
sktadnikéw majatku lub praw majatkowych z
zabezpieczenia.

§ 10. Na postanowienie w przedmiocie
wylaczenia okreslonych sktadnikow majatku
lub praw majatkowych z zabezpieczenia
stuzy zazalenie stronom, pokrzywdzonemu
oraz wilascicielowi lub innej osobie kierujace;j
przedsigbiorstwem w jego imieniu.

Art.195c. k.k.w

§ 1. Do zarzadu przymusowego stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego o zarzadzie przymusowym w
zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

oraz obowiazujace:
art. 232, art. 292 § 1 kpk, art. 188 k.k.w oraz
odpowiednie przepisy kpc

3. Panstwa cztonkowskie rozwazaja zasadnos$¢ podjecia

srodkow, ktore umozliwig wykorzystanie skonfiskowanego N --- Obowiazujacy: -
. . . . . art. 188 § 6 k.k.w
mienia w interesie publicznym lub do celow spotecznych.
Dane statystyczne Obowiazujgce przepisy o statystyce
Art. 11 | 1. Panstwa cztonkowskie systematycznie gromadzg i utrzymuja publicznej

kompleksowe dane statystyczne uzyskiwane od stosownych
organ6éw. Co roku zgromadzone dane statystyczne przesytane
sa Komisji i obejmuja:
a) liczbg wykonanych nakazow zabezpieczenia;
b) liczbe wykonanych nakazow konfiskaty; N --- ---
C) szacowang warto$¢ zabezpieczonego mienia,
przynajmniej mienia zabezpieczonego, w momencie
zabezpieczenia, z mysla o mozliwej pozniejsze;j
konfiskacie;
d) szacowang warto$¢ skonfiskowanego mienia w
momencie konfiskaty.

2. Panstwa cztonkowskie przesylaja réwniez Komisji co roku
nastgpujace dane statystyczne, jezeli takie dane sa dostgpne na
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szczeblu centralnym w danym panstwie cztonkowskim:

a) liczba wnioskow o wydanie nakazu zabezpieczenia,
ktéry ma zosta¢ wykonany w innym panstwie
cztonkowskim;

b) liczba wnioskow o wydanie nakazu konfiskaty, ktory
ma zosta¢ wykonany w innym panstwie
cztonkowskim;

€) c¢) warto$¢ lub szacowana warto$¢ mienia
skonfiskowanego na skutek wykonania w innym
panstwie czlonkowskim.

3. Dane, o ktérych mowa w ust. 2, panstwa cztonkowskie
starajg si¢ gromadzi¢ na szczeblu centralnym.

Art. 12

Transpozycja

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbgdne
do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 4
pazdziernika 2015 r. Panstwa cztonkowskie
niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

2. Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie
zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji.
Metody dokonywania takiego odniesienia okreslane sa
przez panstwa cztonkowskie.

3. Panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji tekst
podstawowych przepiséw prawa krajowego,
przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Art. 13

Sprawozdawczos$é

Do dnia 4 pazdziernika 2018 r. Komisja przedktada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie oceniajgce
wplyw obowigzujacych przepisow krajowych dotyczacych
konfiskaty i odzyskiwania mienia, ktoremu, w razie potrzeby,
towarzysza stosowne wnioski.

W sprawozdaniu tym Komisja ocenia rowniez, czy konieczne
jest zweryfikowanie wykazu przestgpstw zamieszczonego w
art. 5 ust. 2.

Art. 14

Zastapienie wspélnego dzialania 98/699/WSiSW oraz
niektérych przepisow decyzji ramowych 2001/500/WSiSW i
2005/212/WSiSW

1. Wspolne dzialanie 98/699/WSiSW, art. 1 lit. a), art. 3 i
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4 decyzji ramowej 2001/500/WSiSW oraz art. 1
pierwsze cztery tiret, oraz art. 3 decyzji ramowej
2005/212/WSiSW zostaja zastapione niniejsza
dyrektywa w odniesieniu do zwigzanych nig panstw
cztonkowskich, bez uszczerbku dla obowigzkow tych
panstw cztonkowskich dotyczacych terminu
transpozycji tych decyzji ramowych do prawa
krajowego.

2. W odniesieniu do panstw cztonkowskich zwigzanych
niniejszg dyrektywa odestania do wspolnego dziatania
98/699/WSiSW i przepisow decyzji ramowych
2001/500/WSiSW 12005/2012/WSiSW, o ktorych
mowa w ust. 1, traktuje si¢ jako odestania do niniejszej

dyrektywy.
Wejscie w zycie
Art. 15 | Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej N --- - -—-
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;j.
Adresaci
Art. 16 | Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich N --- - -—-

zgodnie z Traktatami

Yw wypadku projektu usuwajgcego naruszenie Komisji nalezy wpisaé nr naruszenia, zas w wypadku wykonywania orzeczeh Trybunatu Sprawiedliwosci (czy to w
trybie prejudycjalnym czy skargowym) nalezy poda¢ date wyroku i sygnature sprawy

2 tabele zbieznosci dla przepiséw Unii Europejskiej mozna wygenerowac przy pomocy systemu e-step (www.e-step.pl/urzednik). W wypadku koniecznosci dodania
uzasadnienia dla przekroczenia minimum europejskiego nalezy doda¢ odpowiednig kolumne

Jw tej czesci nalezy wskazaé przepisy dyrektywy, decyzji ramowej, przepisy prawa UE, ktérych naruszenie wskazata Komisja lub ktérych wyktadni dokonat Trybunat
Sprawiedliwosci

“'w tej czesci nalezy wskaza¢ wszystkie przepisy projektu aktu prawnego, ktére nie zostaty wymienione w pierwszej czeéci tabeli. Ze wzgledu na koniecznos¢
ograniczenia projektéw implementujgcych prawo UE do przepisdw wytgcznie i SciSle dostosowawczych przepisy wykraczajgce poza ten zakres powinny miec
charakter wyjatkowy i by¢ opatrzone uzasadnieniem konieczno$ci ich wprowadzenia .

(*) jezeli do wdrozenia danego przepisu UE potrzebne jest oprocz przepisu przenoszacego tresc, takze wprowadzenie przepiséw zapewniajgcych stosowanie (np.
przepisy proceduralne, przepisy karne itp.), w tabeli powinny znalez¢ sie wszystkie te przepisy wraz z oznaczeniem ich jednostek redakcyjnych

(**) w wypadku wprowadzenia przepisow, ktére przekraczajg minimum ustanowione przepisami UE (o ile jest to dopuszczalne) konieczne jest uzasadnienie
zastosowania takiej normy
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Odwrécona tabela zbieznosci do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (UC39)

L.p.

Jedn. red

Tres¢ projektowanego przepisu

Uzasadnienie wprowadzenia
przepisu

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) do tytutu ustawy dodaje sie odno$nik nr 1 w brzmieniu:
.1 Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE
z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczaca atakéw na systemy informatyczne i zastepujaca decyzje ramowa Rady
2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z 14.08.2013, str. 8).”

Przepis nie wynika wprost z
implementowanego instrumentu prawnego
UE.

Przepis stanowi formalne potwierdzenie
implementacji do krajowego porzadku
prawnego dyrektywy 2013/40/UE.

2) po art. 44 dodaje sie art. 44a w brzmieniu:

Art. 44a. § 1. W razie skazania za przestepstwo, z ktorego popetnienia sprawca osiggna!, chociazby
posrednio, korzy$¢ majatkowg znacznej wartosci, sagd moze orzec przepadek przedsiebiorstwa stanowigcego
wiasno$¢ sprawcy albo jego réwnowartosci, jezeli stuzyto ono do popetnienia tego przestepstwa lub ukrycia
osiagnietej z niego korzysci.

§ 2. W razie skazania za przestepstwo, z ktérego popetnienia sprawca osiggnat, chociazby posrednio,
korzy$¢ majatkowg znacznej wartosci, sad moze orzec przepadek niestanowigcego witasnosci sprawcy
przedsiebiorstwa osoby fizycznej albo jego réwnowartosci, jezeli przedsiebiorstwo stuzyto do popetnienia tego
przestepstwa lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci, a jego wiasciciel chciat, aby przedsiebiorstwo stuzyto do
popetnienia tego przestepstwa lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci albo przewidujgc takg mozliwos¢, na to sie
godzit.

§ 3. W razie wspotwtasnosci przepadek, o ktérym mowa w § 1 i 2, orzeka sie z uwzglednieniem woli i
$wiadomo$ci kazdego ze wspdtwtascicieli i w ich granicach.

§ 4. Przepadku, o ktorym mowa w § 1 i 2, nie orzeka sig, jezeli bytoby to niewspdtmierne do wagi
popetnionego przestepstwa, stopnia zawinienia oskarzonego lub motywacji i sposobu zachowania sie wtasciciela
przedsiebiorstwa.

§ 5. Przepadku, o ktérym mowa w § 1i 2, nie orzeka sig, jezeli szkoda wyrzadzona przestepstwem lub
wartos¢ ukrytej korzysci nie jest znaczna wobec rozmiaru dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

§ 6. Sad moze odstapi¢ od orzeczenia przepadku, o ktérym mowa w § 2, takze w innych, szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, kiedy bytby on niewspétmiernie dolegliwy dla wiasciciela przedsiebiorstwa.”;

Przepis nie wynika wprost z instrumentu
prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
dyrektywy 2014/42/UE , gdyz stanowi¢ bedzie
szczegblna regulacje prawng — majaca
zastosowanie w przypadku gdy narzedziem
popetnienia przestepstwa jest
przedsiebiorstwo.

3) w art. 45:
a) po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:
.8 1a. Za korzy$¢ majgtkowq osiagnieta z popetnienia przestepstwa uwaza si¢ takze pozytki
z rzeczy lub praw stanowigcych te korzy$é.”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

Przepis stanowi wdrozenie do krajowego
porzadku prawnego art. 5 ust. 1 dyrektywy
2014/42/UE.
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.§ 2. Wrazie skazania za przestepstwo, z ktérego popetnienia zostata osiggnieta, chociazby
posrednio, korzys¢ majatkowa znacznej wartosci, albo przestepstwo, z ktdrego zostata lub mogta zosta¢
osiggnieta, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa, zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica jest nie nizsza niz 5 lat, lub popetnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popetnienie przestepstwa, za korzy$¢ uzyskang z popetnienia przestepstwa uwaza sie mienie, ktére
sprawca objgt we wiadanie lub do ktorego uzyskat jakikolwiek tytut w ciggu 5 lat przed popetnieniem
przestepstwa do chwili wydania nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana
osoba przedstawi dowdd przeciwny.”;

4) w art. 45a dotychczasowa tre$¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje sie § 2 w brzmieniu:
,§ 2. Jezeli zebrane dowody wskazuja, ze w razie skazania zostatby orzeczony przepadek, sad moze go
4 orzec takze wrazie $mierci sprawcy, umorzenia postepowania z powodu niewykrycia sprawcy, a takze
w przypadku zawieszenia postepowania w sprawie, w ktorej nie mozna uja¢ oskarzonego, albo nie moze on braé
udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby.”;

Przepis stanowi wdrozenie do krajowego
porzadku prawnego art. 4 ust. 4 dyrektywy
2014/42/UE.

5) po art. 48 dodaje si¢ art. 48a w brzmieniu: Przepis nie wynika wprost z instrumentu

5 LArt. 48a. W przypadku, o ktérym mowa w44a § 4 - § 6 sad moze orzec nawigzke w wysokosci do | prawnego UE, stanowi jednak konieczne
1000 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego Ilub Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy | uzupetnienie, zgodnie z wymaganiami prawa

Postpenitencjarnej.”; krajowego.

wart. 115:
a) § 9 otrzymuje brzmienie:
.8 9. Rzeczg ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pienigdz lub inny $rodek ptatniczy,
6 Srodek pieniezny zapisany na rachunku oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo
zawierajacy obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spétce.”,
b) po § 23 dodaje sie § 24 w brzmieniu:
.S 24. Przy ocenie rozmiaru dziatalnosci przedsiebiorstwa sad bierze pod uwage wartos¢
przedsiebiorstwa.”;

Przepis nie jest zwigzany z wdrozeniem
instrumentu prawnego UE, a jego ujecie w
projektowanej ustawie podyktowane jest
zbiezno$cig z zakresem wprowadzanych
przez te ustawe zmian.

7) w art. 165a dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje sie § 2 w brzmieniu:
“§ 2. Kto dopuszcza sie czynu, o ktérym mowa w § 1, w okolicznosciach wzbudzajacych uzasadnione
7 podejrzenie, ze mienie ruchome lub nieruchomosci postuzg sfinansowaniu przestepstwa o charakterze
terrorystycznym albo zostang udostepnione zorganizowanej grupie lub zwigzkowi majacym na celu popetnienie
takiego przestepstwa lub osobie bioracej udziat w takiej grupie lub zwigzku
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;

Przepis nie jest zwigzany z wdrozeniem
instrumentu prawnego UE, a jego ujecie w
projektowanej ustawie podyktowane jest
zbieznoscig z zakresem wprowadzanych
przez te ustawe zmian.

8) art. 269a otrzymuje brzmienie: Przepis nie jest zwigzany z wdrozeniem
“Art. 269a Kto, nie bedac do tego uprawnionym, przez transmisje, zniszczenie, usuniecie, uszkodzenie, | instrumentu prawnego UE, a jego ujecie w
8 utrudnienie dostepu lub zmiang danych informatycznych, w istotnym stopniu zaktéca prace systemu | projektowanej ustawie podyktowane jest
informatycznego, systemu teleinformatycznego lub sieci teleinformatyczne;j, zbieznoscig z zakresem wprowadzanych
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”; przez te ustawe zmian.
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9) w art. 269b § 1 otrzymuje brzmienie:
JArt. 269b § 1. Kto wytwarza, pozyskuje, zbywa lub udostepnia innym osobom urzadzenia lub
programy komputerowe przystosowane do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 165 § 1 pkt 4, art.
267 § 3, art. 268a § 1 albo 2 w zwigzku z § 1, art. 269 § 1 lub 2 albo art. 269a, a takze hasta
komputerowe, kody dostepu Ilub inne dane umozliwiajace nieuprawniony dostep do informacii
przechowywanych w systemie informatycznym, systemie teleinformatycznym lub sieci teleinformatycznej,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.,

Przepis stanowi wdrozenie do krajowego
porzadku prawnego art. 3 ust. 2 lit. k
dyrektywy 2014/42/UE.

10

Art. 2.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz.1822, 1823, 1860 i 1948)
art. 775 otrzymuje brzmienie:

LArt. 775, Przepisdw art. 773 i art. 774 nie stosuje sie w razie zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowego
zabezpieczenia, jak réwniez zbiegu zabezpieczenia administracyjnego zegzekucjgq sadowa, z wyjatkiem
wypadkéw przewidzianych w art. 751 oraz wypadkéw zabezpieczenia majatkowego w postepowaniu karnym lub
karnym skarbowym.”.

Przepis nie wynika wprost z instrumentu
prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
dyrektywy 2014/42/UE , gdyz stuzy
zapewnieniu wysokiej skuteczno$ci dziatan
zmierzajacych do ustalenia mienia
zagrozonego przepadkiem.

11

Art. 3.

W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 r. poz. 790, 996 i 1159) w art. 364, w
ust. 8 dodaje sie pkt 21 w brzmieniu:
,21) Zandarmerii Wojskowej.”.

Przepis nie wynika wprost z instrumentu
prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
dyrektywy 2014/42/UE , gdyz stuzy
zapewnieniu wysokiej skutecznosci dziatan
zmierzajacych do ustalenia mienia
zagrozonego przepadkiem.

12

Art. 4

W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, 1948 i 1955) wprowadza sie nastepujace
zmiany:
1) w art. 19 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno- rozpoznawczych, podejmowanych przez Policjie w celu
zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia dowodéw, $ciganych z oskarzenia
publicznego, umysinych przestepstw:

1) przeciwko zyciu, okre$lonych w art. 148 150 Kodeksu karnego,

2) okreSlonych wart. 134, art. 135§ 1, art. 136 § 1, art. 156 § 13, art. 163 § 13, art. 164 § 1, art. 165
§1i3, art. 166, art. 167, art. 173 § 11 3, art. 189, art. 189a, art. 211a, art. 223, art. 228 § 113 5, art. 229§ 1i3 5,
art. 230§ 1, art. 230a § 1, art. 231 § 2, art. 232, art. 233 § 1 4, art.234, art. 235, art. 236 § 1, art. 239 § 1, art. 245,
art. 246, art. 252 § 1 3, art. 258, art. 269, art. 280 282, art. 285§ 1, art. 286 § 1, art. 296 § 1 3, art. 296a § 1, 2i 4,
art. 299 § 1 6 oraz art. 310 § 1, 2 i 4 Kodeksu karnego,

3) okreSlonych w art. 46 ust. 1, 2 i 4, art. 47 oraz art. 48 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. 0
sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176, 1170, 1171),

4)  przeciwko obrotowi gospodarczemu, okreslonych w art. 297 306 Kodeksu karnego, powodujacych
szkode majatkowq lub skierowanych przeciwko mieniu, jezeli wysokos¢ szkody lub wartos¢ mienia przekracza
piecdziesieciokrotng wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie odrebnych
przepisow,

5)  przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnosci, gdy pokrzywdzonym jest matoletni albo gdy treSci

Przepis nie wynika wprost z instrumentu
prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
dyrektywy 2014/42/UE , gdyz stuzy
zapewnieniu wysokiej skutecznosci dziatan
zmierzajacych do ustalenia mienia
zagrozonego przepadkiem.
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pornograficzne, o ktorych mowa w art. 202 Kodeksu karnego, obejmujg udziat matoletniego,

6) skarbowych, jezeli warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
przekraczajg, pigcdziesieciokrotng wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie
odrebnych przepisow,

7)  skarbowych, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kodeksu karnego skarbowego,

8) nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu bronig, amunicjg, materiatami wybuchowymi,
$rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi albo ich prekursorami oraz materiatami jgdrowymi i
promieniotwdrczymi,

9)  okreSlonych w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U.
poz. 554, z pdzn. zm.),

10) okreslonych w art. 43-46 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i
przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 793, 1893, 1991),

11) $Sciganych na mocy umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazong w
ustawie, okre$lonych w polskiej ustawie karnej,

jak rowniez w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z tymi przestepstwami lub
przestepstwami, o ktérych mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego albo art. 32 § 2 Kodeksu karnego skarbowego,

gdy inne $rodki okazaty sie bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad okregowy moze, w drodze
postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjng, na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Policji albo
Komendanta CBSP, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, albo na pisemny wniosek
komendanta wojewddzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora okregowego wiasciwego
ze wzgledu na siedzibe sktadajacego wniosek organu Policji.”

2)wart. 20:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia przestepstwom, o ktérych mowa w art. 19
ust. 1, lub ich wykrycia, ustalenia ich sprawcéw, uzyskania i utrwalenia dowodéw, a takze wykrycia i
identyfikacji przedmiotéw i innych korzy$ci majatkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich
réwnowartosci, Policja moze korzystaé z informacii:

1) stanowigcych tajemnice skarbowa, przetwarzanych przez organy administracji rzadowe;j i
samorzadu terytorialnego;
2) stanowigcych tajemnice zawodowa, o ktdrej mowa w art. 9e ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o

spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1910, 1948 i 1997);

3) stanowigcych tajemnice bankowg, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988, 1948 i 1997);

4) stanowiacych dane indywidualne, o ktdrych mowa w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2016 r. poz. 963 z p6zn. zm.);

5) stanowigcych tajemnice zawodowa w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o
gietdach towarowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 719, 831, 904 i 1948);

6) stanowigcych tajemnice zawodowg w rozumieniu ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o

funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz.
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1896 i 1948);

7) stanowigcych tajemnice zawodowg w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2016, poz. 1636, 1948 i 1997);

8) objetych tajemnicg dotyczacq poszczegolnych uméw ubezpieczenia, o ktbrej mowa w art.

35 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 .
poz. 1844 oraz z 2016 r. poz. 615 1948).”,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

.. Informacje i dane, o ktdrych mowa w ust. 3, udostepnia sie nieodptatnie na podstawie
postanowienia wydanego na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta CBSP albo
komendanta wojewddzkiego Policji przez sad okregowy wiasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe
whioskujacego organu.”,

c) po ust. 5 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu:

,a. Informacje i dane, o ktérych mowa w ust. 3:

1) dotyczace dokumentacji zwigzanej z nadaniem NIP oraz aktualizowaniem danych
zawartych w zgtoszeniach identyfikacyjnych, okres$lonej w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
r. 0 zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 476, 1948, 2024),

2) zawarte w aktach niezawierajacych informaciji, o ktérych mowa w art. 182 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z pdzn. zm.),
3) dotyczace zawarcia z osobg fizyczng, prawng, lub jednostkg organizacyjng nieposiadajacq

osobowosci prawnej umowy o wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe, lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, umozliwiajace weryfikacje zawarcia takich umow i
czasu ich obowigzywania,

4) dotyczace objecia osoby fizycznej ubezpieczeniem spotecznym i zwaloryzowanej
wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie emerytalne osoby fizycznej, a takze dane ptatnika sktadek, o ktérych
mowa w art. 40, art. 45 i art. 50 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — o systemie ubezpieczen
spotecznych,

5) niezbedne do ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot nieposiadajacy
osobowosci prawnej dokonywata transakcji dotyczacych towarow gietdowych, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych,

6) niezbedne do ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot nieposiadajacy
osobowosci prawnej, jest uczestnikiem funduszu inwestycyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi,

7) dotyczace ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot nieposiadajacy
osobowosci prawnej jest strong umowy dotyczacej obrotu instrumentami finansowymi, o ktdrej mowa w
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,

8) dotyczace ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot nieposiadajacy
osobowosci prawnej jest ubezpieczajacym, ubezpieczonym lub uprawnionym z umowy ubezpieczenia w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;
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— udostepnia si¢ nieodpfatnie, w formie pisemnej lub za pomocg $rodkéw komunikacii elektronicznej
na wniosek Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta CBSP albo komendanta wojewddzkiego Policji lub
upowaznionych przez nich pisemnie funkcjonariuszy.”,

d) po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu:
,0a. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 5a, odpowiada warunkom okre$lonym w ust. 6 pkt 1, 2i 4-6.”.

W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1643, 1948 i 1955) wart. 9
ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez Straz Graniczng

w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow oraz uzyskania i utrwalenia dowodow, $ciganych z oskarzenia

publicznego, umysinych przestepstw:

1) okreslonych w art. 163 § 1, art. 164 § 1, art. 165 § 1, art. 166 § 12, art. 167, art. 168, art. 171, art. 172,
art. 173 § 1, art. 258, art. 264 § 2i 3 i art. 299 § 1 Kodeksu karnego,

2) okreslonych w art. 270-276 Kodeksu karnego w zakresie wiarygodnosci dokumentéw uprawniajacych do
przekraczania granicy panstwowej, dokumentéw uprawniajacych do pobytu na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej lub dokumentéw wymaganych do ich wydania, ;

3) skarbowych, o ktérych mowa w art. 134 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego skarbowego, jezeli wartos¢ przedmiotu
czynu lub uszczuplenie nalezno$ci publicznej przekraczajq piecdziesieciokrotng wysoko$¢ najnizszego
wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie odrebnych przepisow,

4)  okreSlonych wart. 183 §2, 4 i5, art. 184 §1 i2, art. 263 §1 i2, art.278 §1, art. 291 §1
i art. 306 Kodeksu karnego, art. 55 i art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii | Przepis nie wynika wprost z instrumentu
(Dz.U. 22016 1. poz. 224, 437, 1948 i 2003), atakze art. 44 iart. 46a ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. | prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
0 pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow (Dz. U. z 2015 r. poz. 793, | dyrektywy 2014/42/UE , gdyz stuzy
1893 11991) oraz art. 109 ust. 1 ustawy zdnia 23lipca 2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad | zapewnieniu wysokiej skuteczno$ci dziatar
zabytkami (Dz. U. 22014 r. poz. 1446, pozn. zm.) oraz art. 11-13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. | zmierzajgcych do ustalenia mienia
0 bezpieczenstwie obrotu prekursorami materiatow wybuchowych (Dz. U. poz. 669 i 1948), jezeli | zagrozonego przepadkiem.
przestepstwa te pozostajg w zwigzku z przemieszczaniem przedmiotow przestepstwa przez granice
panstwowa,

5) okreslonego w art. 464 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach,

6) okre$lonych w art. 228, art. 229 i art. 231 Kodeksu karnego, popetnionych przez funkcjonariuszy lub
pracownikéw Strazy Granicznej w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych,

7) okre$lonych w art. 229 Kodeksu karnego, popetnionych przez osoby niebedace funkcjonariuszami lub
pracownikami Strazy Granicznej w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy
lub pracownikéw Strazy Granicznej,

8) okreslonych w art. 264a Kodeksu karnego oraz art. 10 ustawy zdnia 15 czerwca 2014 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

9) okreslonych wart. 189a Kodeksu karnego iw art. 8 ustawy zdnia 6czerwca 1997r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks karny,

10)  Sciganych na mocy uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgodq wyrazong w ustawie,

13 Art. 5.
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okreslonych w polskiej ustawie karnej,
11)  okreslonych w art. 232, art. 233 § 1-4, art.234, art. 235, art. 236 § 1 i art. 239 § 1 Kodeksu karnego, jezeli
dotyczg przestepstw, o ktdrych mowa w pkt. 1-7,
jak réwniez w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku ztymi przestepstwami lub
przestepstwami, o ktérych mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego albo art. 32 § 2 Kodeksu karnego skarbowego,
gdy inne $rodki okazaty sie bezskuteczne albo bedg nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej, po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, lub na pisemny wniosek
komendanta oddziatu Strazy Granicznej, po uzyskaniu pisemnej zgody wtasciwego prokuratora okregowego,
moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjna.”.

W ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 720 i 1165) wprowadza sie nastepujace
zmiany:
1) w art. 36¢ ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. W ramach czynnoci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez wywiad skarbowy w celu
wykrycia, ustalenia sprawcow oraz uzyskania i utrwalenia dowoddw przestepstw:

1)  skarbowych, jezeli wartos¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
przekracza w dacie popetnienia czynu zabronionego piecdziesieciokrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace okre$lonego na podstawie odrebnych przepiséw,

2)  skarbowych, o ktérych mowa w art. 107 § 1Kodeksu karnego skarbowego,

3) przeciwko obrotowi gospodarczemu, powodujacych szkode majatkowa, jezeli wysokos¢ szkody
przekracza w dacie popetnienia czynu zabronionego piecdziesieciokrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace okre$lonego na podstawie odrebnych przepiséw,

4) przeciwko mieniu, jezeli warto$¢ mienia przekracza w dacie popetnienia czynu zabronionego | Przepis nie wynika wprost z instrumentu
piecdziesieciokrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie odrebnych | prawnego UE, jest jednak zgodny z celem

14 Art. 6 przepisow, dyrektywy 2014/42/UE , gdyz stuzy

e 5)  okreslonych w art. 228-231 Kodeksu karnego, popetnionych przez osoby zatrudnione lub petnigce | zapewnieniu wysokiej skuteczno$ci dziatan
stuzbe w jednostkach organizacyjnych podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych w | zmierzajacych do ustalenia mienia
zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, zagrozonego przepadkiem.

6) przestepstw okreslonych w art. 229 Kodeksu karnego, popetnionych przez osoby niezatrudnione albo
niepetniace stuzby w jednostkach organizacyjnych podlegtych ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw
publicznych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych przez osoby, o ktdrych mowa w pkt 4

7)  Sciganych na mocy uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgodg wyrazong w
ustawie, okreslonych w polskiej ustawie karnej,

8)  w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z przestepstwami, o ktérych mowa w
pkt 1 -5 lub przestepstwami, o ktérych mowa w art. 33 § 2 Kodeksu karnego skarbowego

— jezeli inne $rodki okazaly sie bezskuteczne albo beda nieprzydatne, Sad, na pisemny wniosek
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego,
moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjna.”;

2) w art. 36d
a)wust. 1;
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— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Uzyskane w czasie prowadzenia czynno$ci wywiadu skarbowego dane, o ktérych mowa w art. 36b
ust. 1, oraz materialy, w tym materiaty zgromadzone w trybie art. 36fa ust. 1-9 oraz podczas stosowania
kontroli operacyjnej lub niejawnego nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu
przedmiotami przestepstwa, ktére:”,

— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1) zawierajg informacje majace znaczenie dla postepowania kontrolnego oraz w celu
ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem, sg przekazywane wiasciwemu miejscowo organowi kontroli
skarbowej, w razie potrzeby z wnioskiem o wszczecie postepowania kontrolnego;”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Materialy uzyskane w wyniku czynnos$ci podjetych na podstawie art. 36aa ust. 1, art. 36b ust. 1,
art. 36c ust. 1i 2, art. 36ca ust. 1 lub art. 36fa ust. 1-9, niezawierajace dowoddw pozwalajacych na
wszczecie lub dowodoéw majacych znaczenie dla postepowania w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe albo niemajace znaczenia dla postepowania kontrolnego, a takze materialy uzyskane w wyniku
kontroli operacyjnej, o ktorych mowa w ust. 1h, ktérych zniszczenie zarzadzit Sad, podlegajg
niezwtocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu.”,

c) w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

42) Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej — w odniesieniu do materiatéw uzyskanych w

wyniku czynno$ci podjetych na podstawie art. 36¢ ust. 12, art. 36ca ust. 1 art. 36fa ust. 1-9.”,
d) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

5. O wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatdéw, o ktérych mowa w ust.
3, zgromadzonych na podstawie art. 36¢ ust. 1 i 2 i art. 36ca ust. 1 oraz art. 36fa ust. 1 -9, a takze
materiatdw uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej, o ktdrych mowa w ust. 1h, ktérych zniszczenie
zarzadzit Sad, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej niezwtocznie informuje Prokuratora Generalnego.”;

3) w art. 36e ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Informacje uzyskane w czasie prowadzenia czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych lub czynnosci
podejmowanych na podstawie art. 36b ust. 1 mogg by¢ wykorzystane przez organy i jednostki organizacyjne
kontroli skarbowej dla celéw postepowania kontrolnego prowadzonego w stosunku do osoby, wobec ktorej
prowadzono te czynnosci lub postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe oraz w celu ujawnienia mienia
zagrozonego przepadkiem.”;

4) po art. 36f dodaje sie art. 36fa w brzmieniu:

LArt.36fa. 1. Wywiad skarbowy, w zakresie koniecznym do wykonywania ustawowych zadan, moze
korzysta¢ z przetwarzanych przez banki informacji stanowigcych tajemnice bankowg oraz informacji dotyczacych
umoéw o rachunek papieréw wartosciowych, uméw o rachunek pieniezny, uméw ubezpieczenia lub innych umow
dotyczacych obrotu instrumentami finansowymi, a w szczegdInosci z przetwarzanych przez uprawnione podmioty
danych oséb, ktére zawarty takie umowy.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do:

1) spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych;

2)  podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach
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towarowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 719, 831, 904 i 1948);

3)  podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ ubezpieczeniows;

4)  funduszy inwestycyjnych;

5)  podmiotéw wykonujacych dziatainos¢ w zakresie obrotu papierami wartosciowymi i innymi
instrumentami finansowymi na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.
U.z 2016 r. poz. 1636, 1948 i 1997).

3. Informacje i dane, o ktérych mowa w ust. 1, udostepnia sie na podstawie postanowienia wydanego
przez Sad na pisemny wniosek Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j.

4. Wniosek, o ktdrym mowa w ust. 3, zawiera:

1) numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostat jej nadany;

opis przestepstwa z podaniem jego kwalifikacji prawnej;

okolicznosci uzasadniajace potrzebe udostepnienia informacji i danych;
wskazanie podmiotu, ktérego informacje i dane dotyczg;

podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji i danych;

rodzaj i zakres informaciji i danych.

5. Po rozpatrzeniu wniosku Sad, w drodze postanowienia, wyraza zgode na udostepnienie informacji i
danych wskazanego podmiotu, okreslajac ich rodzaj, zakres oraz podmiot zobowigzany do ich udostepnienia albo
odmawia udzielenia zgody na udostepnienie informacji i danych. Przepis art. 36¢ ust. 9 stosuje sie odpowiednio.

6. Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej na postanowienie Sadu, o ktérym mowa w ust. 5,
przystuguje zazalenie.

7. W przypadku wyrazenia przez Sad zgody na udostepnienie informacji Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowe] pisemnie informuje podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji i danych o rodzaju i zakresie
informacji i danych, ktére majq by¢ udostepnione, podmiocie, ktérego informacje i dane dotyczg, oraz o osobie
pracownika wywiadu skarbowego upowaznionego do ich odbioru.

8. W terminie 120 dni od dnia przekazania informacji i danych, o ktérych mowa w ust. 1, Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej, z zastrzezeniem ust. 9 i 10, informuje podmiot, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 4, o
postanowieniu Sadu wyrazajacym zgode na udostepnienie informacji i danych.

9. Sad, na wniosek Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego, moze odroczy¢, w drodze postanowienia, na czas oznaczony, z mozliwoscig dalszego
przediuzania, obowigzek, o ktorym mowa w ust. 8, jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze poinformowanie
podmiotu, o ktbrym mowa w ust. 4 pkt 4, moze zaszkodzi¢ wynikom podjetych czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych. Przepis art. 36¢ ust. 9 stosuje sie odpowiednio.

10. Jezeli w okresie, 0 ktérym mowa w ust. 8 lub 9, zostato wszczete postepowanie przygotowawcze lub
postepowanie kontrolne podmiot wskazany w ust. 4 pkt 4 jest powiadamiany o postanowieniu Sadu o
udostepnieniu informacji i danych przez prokuratora lub organ kontroli skarbowej przed zamknieciem
postepowania przygotowawczego lub postepowania kontrolnego albo niezwiocznie po ich umorzeniu.

11. Jezeli informacje i dane, o ktérych mowa w ust. 1, nie dostarczyty podstaw do wszczecia postepowania
przygotowawczego lub postepowania kontrolnego, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, niezwiocznie
pisemnie zawiadamia o tym podmiot, ktéry informacje i dane przekazat.

o OB Wi
—_— ==
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12. Udostepnienie informacii i danych, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje nieodptatanie.

13. Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory
dokumentéw obowigzujacych przy przetwarzaniu danych i informacji, o ktérych mowa ust. 1, uwzgledniajac
potrzebe ochrony danych przed nieuprawnionym dostepem i ujednolicenie postepowania w tym zakresie.”.

15

16

Art. 7.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749 i 1948) wprowadza sie
nastepujace zmiany:
1) wart. 17 po § 3 dodaje sie § 4 w brzmieniu:
.8 4. Istnienie okoliczno$ci okreslonych w § 1 pkt 4-6 nie wytgcza postepowania w przedmiocie przepadku,
o ktorym mowa w art. 45a § 2 ustawy Kodeks karny.

Przepis stanowi wdrozenie do krajowego
porzadku prawnego art. 4 ust. 2 dyrektywy
2014/42/UE

2) w art. 22 dodaje sie § 4 w brzmieniu:

,§ 4. W razie istnienia podstaw okreslonych w art. 45a § 2 Kodeksu karnego lub art. 43a Kodeksu karnego
skarbowego, po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o zawieszeniu postepowania sad orzeka w przedmiocie
przepadku z urzedu, a w postepowaniu przygotowawczym - na wniosek prokuratora. Jezeli oskarzony nie posiada
obroncy, do udziatu w postepowaniu dotyczacym przepadku wyznacza sie obrorice z urzedu.”;

Przepis stanowi wdrozenie do krajowego
porzadku prawnego art. 4 ust. 2 dyrektywy
2014/42/UE

3) tytut dziatu 11l otrzymuje brzmienie:

"Dziat IIl. Strony, obroncy, petnomocnicy, przedstawiciel spoteczny, podmiot zobowigzany";
4) w Dziale IlIl, po Rozdziale 10 dodaje sie Rozdziaty 10a i 10b w brzmieniu:

,Rozdziat 10a. Podmiot zobowigzany

Art. 91a. § 1. Jezeli w zwigzku z popetnieniem czynu zabronionego osoba fizyczna, prawna albo jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosSci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uzyskata korzy$é
majatkowa lub Swiadczenie, okrelone w art. 405-407, art. 410 i art. 412 Kodeksu cywilnego od Skarbu Paristwa,
jednostki samorzadowej, panstwowej lub samorzadowej jednostki organizacyjnej, podmiotu, dla ktérego organ
samorzadu jest organem zatozycielskim lub sp6tki prawa handlowego z wiekszoSciowym udziatem Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadowej, na wniosek prokuratora sad, stosujac przepisy prawa cywilnego,
zobowigzuje te osobe lub jednostke do zwrotu korzySci albo jej réwnowartosci uprawnionemu podmiotowi lub
orzeka przepadek Swiadczenia albo jego réwnowartosci na rzecz Skarbu Paristwa.

§ 2. Podmiot zobowigzany okre$lony w § 1 jest przestuchiwany w postepowaniu karnym w charakterze
Swiadka. W wypadku podmiotu innego niz osoba fizyczna, przestuchuje sie osobe lub osoby uprawnione do
dziatania w jego imieniu.

§ 3. Osoba, o ktérej mowa w § 2, moze odméwi¢ zeznan.

§ 4. Przepisy art. 72, art. 75, art. 87 § 1, art. 89, art. 156 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 167 stosuje si¢
odpowiednio. Osoba, o ktérej mowa w § 2, moze zadawaé pytania osobie przestuchiwanej oraz zabraé gtos
koricowy przed obrofcg oskarzonego i oskarzonym.

Rozdziat 10b. Wiasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem

Art. 91b. Wiascicielowi przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem, o ktorym mowa w art. 44a § 2
Kodeksu karnego, przystugujg prawa strony w zakresie czynnoSci procesowych odnoszacych sie do tego
$rodka.”;

Przepisy nie sa bezpo$rednio zwigzane z
wdrozeniem instrumentu prawnego UE, ale
stanowi one uzupetnienie krajowego porzadku
prawnego o regulacje zbiezne z
postanowieniami art. 6 ust. 1 (pozbawienie
osoby trzeciej korzysci z przestepstwa) oraz
art. 8 (uprawnienia osoby, ktorej dotyczy
postepowanie) Dyrektywy 2014/42/UE.
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5)wart. 237:
a) w § 3 po pkt 18 dodaije sie pkt. 18a - 18¢c w brzmieniu:
,18a) fatszywych zeznan, fatszywego oskarzenia i tworzenia fatszywych dowodéw, Przepis nie jest zwigzany z wdrozeniem
18b) zatajenia niewinnosci, instrumentu prawnego UE, a jego ujecie w
17 18c) poplecznictwa,”, projektowanej ustawie podyktowane jest
b) po § 3 dodaije sie § 3a w brzmieniu: zbieznoscig z zakresem wprowadzanych
.8 3a. Kontrola iutrwalanie tresci rozméw telefonicznych sg dopuszczalne réwniez w celu | przez te ustawe zmian.
ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem, o ktérym mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego albo art. 32
§ 2 Kodeksu karnego skarbowego.”;

6) w art. 291

8) § 112 otrzymuja brzmienie: Przepis stanowi wdrozenie do krajowego

,§ 1. W razie zarzucenia oskarzonemu popetnienia przestepstwa, za ktdre lub w zwigzku z ktérym mozna orzec: porzadku prawnego art. 7 dyrektywy

1) grzywne, 2014/42/UE

2) $wiadczenie pieniezne,

3) przepadek

4) $rodek kompensacyjny,

5) zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzy$ci majatkowej, jakq sprawca osiagnat z | Projektowany art.§ 2a uzupetnia powyzej
popetnionego przestepstwa albo jej rownowarto$ci wskazane regulacje o mozliwo$¢ orzeczenia

18 - moze z urzedu nastapi¢ zabezpieczenie wykonania tego orzeczenia na mieniu oskarzonego lub na mieniu, o ktérym | zabezpieczenia réwniez w przypadku
mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Zze bez takiego zabezpieczenia | roszczen odszkodowawczych Skarbu
wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione. Parstwa, jednostki samorzadowej,

§ 2. Zabezpieczenie wykonania orzeczenia okreslonego w § 1 pkt 3 lub 5 moze nastapi¢ réwniez na mieniu osoby | pafstwowej lub samorzadowej jednostki
fizycznej, o ktorej mowa w art. 44a Kodeksu karnego, lub osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej | organizacyjnej, podmiotu, dla ktérego organ
niemajgcej osobowosci prawnej, o ktérej mowa w art. 45 § 3 Kodeksu karnego, lub na mieniu, ktére podlegatoby | samorzadu jest organem zatozycielskim lub
przepadkowi na podstawie art. 45a § 1 lub 2 Kodeksu karnego.”; spotki prawa handlowego z wigkszo$ciowym

b) po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu: udziatem Skarbu Paristwa lub jednostki

"§ 2a. Zabezpieczenie wykonania orzeczenia zwrotu korzySci majatkowej albo jej réwnowartosci lub orzeczenia | samorzadowe;.
przepadku $wiadczenia albo jego réwnowartosci wobec podmiotu zobowigzanego, okreslonego w art. 91a, moze
z urzedu nastapi¢ na mieniu tego podmiotu. ";

7) w art. 292 § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Zabezpieczenie grozacego przepadku nastepuje przez zajecie ruchomosci, wierzytelnosci i innych | Zmiana jest konsekwencjg szczegétowego

19 praw majatkowych oraz przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomos$ci. Zakaz ten podlega | uregulowania w kpk zarzadu przymusowego

ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a w jej braku, w zbiorze ztozonych dokumentéw. W miare potrzeby moze by¢ | nad przedsiebiorstwem.

ustanowiony zarzad nieruchomosci oskarzonego.";

8) po art. 292 dodaje sie art. 292a i art. 292b w brzmieniu: Przepis stanowi wdrozenie do krajowego

20 JArt. 292a § 1. Zabezpieczenie wykonania orzeczenia, o ktbrym mowa w art. 291 § 1, moze nastgpic

s - L . . .7 | porzadku prawnego art. 7 dyrektywy

réwniez przez ustanowienie przymusowego zarzadu przedsiebiorstwa i wyznaczenie zarzadcy. W postanowieniu 2014/42/UE

okresla sie przedsiebiorstwo lub jego zorganizowang cze$¢ oraz wskazuje zarzadce sposrdd oséb posiadajacych
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licencje doradcy restrukturyzacyjnego.

§ 2. W postepowaniu przygotowawczym postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie
przymusowego zarzadu wydaje prokurator. Postanowienie podlega zatwierdzeniu przez sad.

§ 3. Po wydaniu postanowienia, o ktorym mowa w § 2, prokurator najp6zniej w ciggu 7 dni wystepuje do
sadu o jego zatwierdzenie. W przedmiocie zatwierdzenia sad rozstrzyga w ciggu 7 dni od przekazania mu
postanowienia.

§ 4. Zabezpieczenie upada z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia sadu 0 odmowie zatwierdzenia
postanowienia, o ktorym mowa w § 2.

§ 5. W przedmiocie zatwierdzenia postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu orzeka na wniosek
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi sie postepowanie, a po
whiesieniu aktu oskarzenia w przedmiocie zatwierdzenia orzeka sad, przed ktérym sprawa sie toczy.

§ 6. Po wniesieniu aktu oskarzenia postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie przymusowego
zarzadu wydaje sad, przed ktérym sprawa sie toczy.

§ 7. Na postanowienie sgdu w przedmiocie zatwierdzenia postanowienia o zabezpieczeniu lub w
przedmiocie zabezpieczenia stronom, pokrzywdzonemu oraz wiascicielowi lub osobie kierujgcej
przedsiebiorstwem w jego imieniu stuzy zazalenie.

§ 8. Zarzadca zapewnia ciggtos$¢ pracy zabezpieczonego przedsiebiorstwa oraz przekazuje sadowi lub
prokuratorowi posiadane informacje majace znaczenie dla toczacego si¢ postepowania, w szczegdlnosci o
sposobie i okoliczno$ciach wykorzystania tego przedsiebiorstwa do popetnienia przestepstwa lub ukrycia
osiggnietej z niego korzysci oraz o rzeczach i dokumentach mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.

§ 9. Zarzadca sporzadza spis sktadnikéw majatku i praw majatkowych przedsiebiorstwa i przekazuje go
prokuratorowi lub sadowi, ktéry wydat postanowienie o zabezpieczeniu. Wiasciciel lub inna osoba kierujaca
przedsiebiorstvem w jego imieniu moze wnosi¢ do prokuratora lub do sadu, ktéry wydat postanowienie o
zabezpieczeniu, o wylgczenie okreslonych sktadnikdw majatku lub praw majatkowych z zabezpieczenia.

§ 10. Na postanowienie w przedmiocie wytgczenia okreslonych sktadnikéw majatku lub praw majatkowych
z zabezpieczenia stuzy zazalenie stronom, pokrzywdzonemu oraz wiascicielowi lub innej osobie kierujace;
przedsigbiorstwem w jego imieniu.

21

Art. 292b. Zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 292a § 1, moze nastapi¢ rowniez w stosunku do
przedsigbiorstwa podmiotu zbiorowego w rozumieniu ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoSci
podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2016 r. poz. 1541), je$li zebrane dowody
wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo, ze podmiot ten moze podlegaé odpowiedzialnosci na podstawie te;
ustawy.

Przepis § 1 stanowi wdroZenie do krajowego
porzadku prawnego art. 7 dyrektywy
2014/42/UE

22

9) w art. 323 § 3 otrzymuje brzmienie:

,§ 3. Po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu Sledztwa prokurator, w razie istnienia podstaw
okre$lonych w art. 45a Kodeksu karnego lub wart. 43 §1 i2, art. 43a oraz art. 47 §4 Kodeksu karnego
skarbowego, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku. Z takim wnioskiem prokurator moze

Przepis stanowi wdrozenie do krajowego
porzadku prawnego art. 4 ust. 2 dyrektywy
2014/42/UE
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wystapi¢ rowniez w przypadku umorzenia postepowania wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa, przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, o ile przepis przewiduje orzeczenie przepadku.”;
10)  wart. 333 dodaje sie § 5 w brzmieniu:
"§ 5. Prokurator moze takze dotaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o orzeczenie wobec podmiotu zobowigzanego zwrotu
korzysci majatkowej albo jej réwnowartosci uprawnionemu podmiotowi lub o orzeczenie przepadku $wiadczenia | Przepisy proceduralne zwigzane z
23 albo jego réwnowarto$ci na rzecz Skarbu Paristwa. Wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie."; mozliwo$cig rozstrzygania o roszczeniach
11) w art. 334 dodaje sie § 3 w brzmieniu: odszkodowawczych Skarbu Pafstwa w
"§ 3. O Zlozeniu wniosku, o ktorym mowa w art. 333 § 5, prokurator zawiadamia podmiot zobowigzany i podmiot | procesie karnym.
uprawniony oraz poucza o tresci przepisow art. 91a, art. 415a i art. 444 § 2.";
12) w art. 340:
a) § 2 otrzymuije brzmienie :
,§ 2. W razie istnienia podstaw okreslonych w art. 45a lub art. 99 § 1 Kodeksu karnego albo w art.
43 § 1lub 2, w art. 43a lub art. 47 § 4 Kodeksu karnego skarbowego sad, umarzajac postepowanie lub
rozpoznajac wniosek prokuratora, o ktérym mowa w art. 323 § 3, orzeka przepadek.”, Przepis stanowi wdrozenie do krajowego
24 b) po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu: porzadku prawnego art. 4 ust. 2 oraz art. 8
,§ 2a. Na postanowienie w przedmiocie przepadku stuzy zazalenie.”, dyrektywy 2014/42/UE
c) § 3 otrzymuje brzmienie:
,§ 3. Osoba roszczaca sobie prawo do korzysci lub przedmiotéw, ktérych przepadek orzeczono na
podstawie art. 44-45a Kodeksu karnego lub art. 43 § 1 i 2, art. 43a oraz art. 47 § 4 Kodeksu karnego
skarbowego, moze dochodzi¢ swych roszczen tylko w postepowaniu cywilnym.”;
13) po art. 415 dodaije sie art. 415a w brzmieniu:
"Art. 415a. § 1. W razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania, sad uwzglednia wniosek
prokuratora, o ktorym mowa w art. 91a. Wniosku nie uwzglednia sig, jezeli roszczenie o zwrot korzySci| przepisy proceduralne zwiazane z
majatkowej lub przepadek $wiadczenia jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym | ymozliwoscig rozstrzygania o roszczeniach
prawomocnie orzeczono. odszkodowawczych w procesie karnym.
§ 2. Orzeczenie w przedmiocie wniosku nie wylacza mozliwosci dochodzenia roszczen w postepowaniu cywilnym w
25 zakresie nieuwzglednionym w tym orzeczeniu."; Zaproponowane regulacje okreslajace
14)  wart. 422 po § 1 dodaje sig § 1a w brzmieniu: uprawnienia procesowe podmiotu
,1a. Wniosek, o ktorym mowa w § 1, moze réwniez zlozyé podmiot zobowigzany. Przepis § 1 zdanie drugie i trzecie | Z0bowiazanego odpowiadaja wymaganiom art.
stosuje sie odpowiednio.”; 8 dyrektywy 2014/42/UE
15) w art. 444 dotychczasowa tre$¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje sie § 2 w brzmieniu:
"§ 2. Apelacja przystuguje réwniez podmiotowi zobowigzanemu.";
16) art. 605a otrzymuje brzmienie: Przepis nie jest zwigzany z wdrozeniem
26 LArt. 605a. § 1. Zatrzymanie osoby $ciganej moze nastapi¢ takze na podstawie informacji o poszukiwaniu | instrumentu prawnego UE, a jego ujecie w
zamieszczonych w bazie danych Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej lub Systemie Informacyjnym | projektowanej ustawie podyktowane jest
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27

28

29

30

Schengen. Przepisy art. 244-246 i art. 248 stosuije sie.

§ 2. Przed zlozeniem kierowanego do Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o tymczasowe aresztowanie
osoby $ciganej sad moze zastosowaé wobec tej osoby tymczasowe aresztowanie na czas nie dtuzszy niz 7 dni,
jezeli zwraca sie oto wiasciwy organ panstwa obcego poprzez wprowadzenie wpisu do bazy danych
Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej lub Systemu Informacyjnego Schengen stanowigcego
zapewnienie, ze wobec osoby $ciganej zapadt prawomocny wyrok skazujacy lub wydano inng decyzje bedaca
podstawg pozbawienia wolnosci, a w przypadku rejestracji w bazie Miedzynarodowej Organizacji Policji
Kryminalnej - Ze panstwo to wystapi o jej wydanie.”;

zbieznoscig z zakresem wprowadzanych
przez tg ustawe zmian.

17) w art. 607k § 2a otrzymuje brzmienie:
,§ 2a. Zatrzymanie osoby $ciganej nakazem europejskim moze nastapi¢ takze na podstawie wpisu do
Systemu Informacyjnego Schengen lub do bazy danych Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej.
Przepisy art. 244-246 i art. 248 stosuje sie.”;

Przepis nie jest zwigzany z wdrozeniem
instrumentu prawnego UE, a jego ujecie w
projektowanej ustawie podyktowane jest
zbieznoscig z zakresem wprowadzanych
przez t¢ ustawe zmian.

18) w art. 607k § 3a otrzymuje brzmienie:

,§ 3a. Przed wptynieciem nakazu europejskiego sad moze zastosowaé wobec osoby $ciganej tymczasowe
aresztowanie na czas nie dtuzszy niz 7 dni, jezeli zwraca sie o to wtadciwy organ sadowy, ktéry wydat nakaz
europejski, poprzez wprowadzenie wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen lub bazy danych
Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej stanowigcego zapewnienie, ze wobec osoby $ciganej zapadt
prawomocny wyrok skazujacy lub wydano inng decyzje bedacq podstawa pozbawienia wolnosci.”;

Przepis nie jest zwigzany z wdrozeniem
instrumentu prawnego UE, a jego ujecie w
projektowanej ustawie podyktowane jest
zbieznoscig z zakresem wprowadzanych
przez t¢ ustawe zmian.

19) w art. 611t § 2 otrzymuje brzmienie:
.8 2. Wystapienie, o ktorym mowa w § 1, moZze nastapi¢ takze na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci,
wiasciwego sadu lub innego organu panstwa wykonania orzeczenia lub skazanego.”,

Przepis nie jest zwigzany z wdrozeniem
instrumentu prawnego UE, a jego ujecie w
projektowanej ustawie podyktowane jest
zbiezno$cig z zakresem wprowadzanych
przez te ustawe zmian.

20) w art. 611tg §2 otrzymuje brzmienie:
,§ 2. Sad okregowy, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, sprawcy lub z urzedu, moze zwréci¢ sig¢ do
wiadciwego sadu lub innego organu parnstwa wydania orzeczenia o przekazanie orzeczenia, o ktorym mowa
w § 1, do wykonania, jezeli pozwoli to w wiekszym stopniu zrealizowa¢ wychowawcze izapobiegawcze cele
kary.”.

Przepis nie jest zwigzany z wdrozeniem
instrumentu prawnego UE, a jego ujecie w
projektowanej ustawie podyktowane jest
zbiezno$cig z zakresem wprowadzanych
przez te ustawe zmian.

31

21)  wart. 618 w § 1 po pkt. 9a dodaje sie pkt 9b w brzmieniu:
"Ob)  kosztow zarzadu przymusowego".

Przepis proceduralny zwigzany z
wprowadzeniem zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem.

32

Art. 8.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. poz. 557, z pdzn. zm.) wprowadza sie
nastepujace zmiany:
1) w art. 29b § 1 otrzymuje brzmienie:
,§ 1. Pozew przeciwko Skarbowi Panstwa, o ktérym mowa w art. 293 § 7 Kodeksu postepowania karnego,
jest tymczasowo wolny od optat sgdowych, a w razie oddalenia powddztwa powod jest obowigzany uisci¢ optaty
na zasadach ogolnych.”;

Przepis stanowi wdrozenie do krajowego
porzadku prawnego art. 8 dyrektywy
2014/42/UE
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2) w art. 188 po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu: Przepis nie wynika wprost z instrumentu
.3 2a. Wykonujac przepadek przedsigbiorstwa, przez spieniezenie poszczegolnych sktadnikéw jego | prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
mienia, urzad skarbowy sporzadza spis sktadnikéw majatku przedsiebiorstwa i przekazuje go sadowi. Sad | dyrektywy 2014/42/UE , gdyz stanowic bedzie
33 zatwierdza spis sktadnikébw w drodze postanowienia. Na postanowienie zazalenie stuzy prokuratorowi, | szczegdlna regulacje prawng — majaca
skazanemu i jego obroncy oraz wiascicielowi lub innej osobie kierujacej przedsigbiorstwem w jego imieniu. Do | zastosowanie w przypadku gdy narzedziem
czasu zatwierdzenia spisu nie dokonuije sie czynnosci, o ktérych mowaw § 5.”; popetnienia przestepstwa jest
przedsigbiorstwo.
3) po art. 188 dodaje si¢ art. 188a w brzmieniu: Przepis nie wvnika worost z instrumentu
LArt. 188a. Jezeli przepadek nie moze zosta¢ wykonany w cato$ci lub w czesci, gdyz sktadnik mienia P ynia wp
. . . . . . prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
podlegajacy przepadkowi zostat usuniety, zniszczony, zgubiony, ukryty albo z innych przyczyn faktycznych lub dvrekivwy 2012/42/UE  advs stz
34 prawnych nie moze zosta¢ przejety, sad moze orzec, a w razie przepadku korzysci pochodzacej z przestepstwa yrextywy - kiei ’kg yz stizy dziatan
orzeka, przepadek rownowarto$ci tego sktadnika mienia, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotow okreslonych Zapewnieni hwyéso 'eIJ(S utgcznosm Zlaian
w art, 44 § 6 Kodeksu kamego.” zmierzajacych do wykonania orzeczenia o
przepadku.
4) po art. 189 dodaje sig art. 189a w brzmieniu: Przepis stanowi uzupetnienia projektowanego
35 "Art. 189a. Przepadek przedsiebiorstwa nie obejmuje jego nazwy albo firmy, a takze wchodzacych w jego P P pro) g
; f " art. 44a § 1kk.
sktad autorskich praw osobistych.";
Przepis nie wynika wprost z instrumentu
5) w art. 192 dodaje sie § 4 w brzmieniu: prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
36 .S 4. Przepisy §1-3 stosuje sie¢ odpowiednio do przepadku orzeczonego w razie zawieszenia lub | dyrektywy 2014/42/UE , gdyz stuzy
umorzenia postepowania.”; zapewnieniu wysokiej skutecznosci dziatan
zmierzajacych do wykonania orzeczenia o
przepadku.
6) po art. 195b dodaje si¢ art. 195¢ w brzmieniu: Przepis stanowi wdrozenie do krajowego
LArt.195¢c. § 1.Do zarzadu przymusowego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania | porzadku prawnego art. 7 i art. 8 dyrektywy
37 cywilnego o zarzadzie przymusowym w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy — Kodeks postepowania | 2014/42/UE — w sytuacji gdy istnieje potrzeba
karnego.”. ustanowienia zarzadu nad przedsiebiorstwem
zagrozonym przepadkiem.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z pdzn. zm.) w art. 298 pkt 5b Przepis nie wynika wprost z instrumentu
otrzymuje brzmienie: prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
38 Art. 9 . _ L L _ ] | dyrektywy 2014/42/UE , gdyZ stuzy
. ,ob. Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Policji, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej i ich zapewnieniu wysokiej skutecznosci dziatan
posiadajacym pisemne upowaznienie funkcjonariuszom i Zotierzom, jezeli jest to konieczne dla skutecznego zmierzajacych do wykonania orzeczenia o
zapobiezenia przestgpstwom lub ich wykrycia, ustalenia sprawcow i uzyskania dowodow albo ujawnienia mienia | przepadku.
zagrozonego przepadkiem;”.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z2016r., poz. 1988, 1948 i 1997) wprowadza sie | Przepis nie wynika wprost z instrumentu
39 Art. 10. | nastepujace zmiany: prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
1) wart. 105 w ust. 1 w pkt 2: dyrektywy 2014/42/UE | gdyz stuzy
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a) lit. b) otrzymuije brzmienie:
,b)  sadu lub prokuratora w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe:

- przeciwko osobie fizycznej bedacej strong umowy zawartej z bankiem, w zakresie informacji
dotyczacych tej osoby fizyczne;j,

- popetnione w zwigzku z dziataniem osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowos$ci prawnej, w zakresie informacji dotyczacych tej osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej,

- okreslone w art. 165a lub art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z
2016 r. poz. 1137), zwanej dalej ,Kodeksem karnym”,

- w zakresie zawarcia z osobg fizyczna, prawna, lub jednostkg organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej umowy o wykonywanie czynno$ci bankowych, w celu weryfikacji zawarcia
takich uméw i czasu ich obowigzywania;",

b) lit. 1) otrzymuje brzmienie:
J)  Policji, jezeli jest to konieczne dla skutecznego zapobiezenia przestepstwom, ich wykrycia albo
ustalenia sprawcéw i uzyskania dowodéw, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotéw i innych

korzy$ci majatkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich réwnowarto$ci, na zasadach i w

trybie okreslonych w art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

c) po lit. | dodaje sie lit. la w brzmieniu:
Ja)  Zandarmerii Wojskowej, jezeli jest to konieczne dla skutecznego zapobiezenia przestepstwom, ich
wykrycia albo ustalenia sprawcow i uzyskania dowodoéw, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotéw

i innych korzy$ci majatkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich réwnowartosci, na

zasadach i w trybie okreslonym w art. 40b ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii

Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1483 i 1948),”;

2) w art. 106 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Bank jest obowigzany przeciwdziata¢ wykorzystywaniu swojej dziatalnosci dla celéw majacych zwigzek
z przestepstwem, o ktrym mowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego.”;

3) w art. 106a:

a) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

.3a. W przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art.
165a lub art. 299 Kodeksu karnego, lub wykorzystywania dziatalnoci banku w celu ukrycia dziatan
przestepczych lub dla celéw majacych zwigzek z przestepstwem lub przestepstwem skarbowym,
prokurator moze, w drodze postanowienia, wstrzymaé okreslong transakcje lub dokona¢ blokady $rodkéw
na rachunku bankowym na czas oznaczony, nie dluzszy niz 3 miesigce, réwniez pomimo braku
zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1. W postanowieniu okresla sie zakres, sposob i termin wstrzymania
transakgji lub blokady $rodkéw na rachunku.",

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

0. W terminie okreSlonym w ust. 4, prokurator wydaje postanowienie o wszczeciu lub odmowie

wszczecia postepowania, o ktérym niezwlocznie zawiadamia wlasciwy bank. Terminu okreslonego w art.

zapewnieniu wysokiej skuteczno$ci dziatan

zmierzajacych do ustalenia mienia
zagrozonego przepadkiem, jak rowniez

zapobiegania przypadkom prania pieniedzy i

finansowania terroryzmu.
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307 § 1 Kodeksu postepowania karnego nie stosuije sie. W razie wszczecia postepowania prokurator moze,
w drodze postanowienia, wstrzyma¢ okreslong transakcje lub dokona¢ blokady $rodkéw na rachunku na
czas oznaczony, nie diuzszy niz 3 miesigce od otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 5. W
postanowieniu okresla sie zakres, sposéb i termin wstrzymania transakcji lub blokady $rodkéw na
rachunku.”,

c) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

"8. Wstrzymanie transakcji lub blokada $rodkéw na rachunku upada, jezeli przed uptywem 3
miesiecy od wydania postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3a, lub otrzymania zawiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 5, nie zostanie wydane postanowienie 0 zabezpieczeniu majatkowym lub postanowienie w
przedmiocie dowodow rzeczowych.".

40

41

42

43

Art. 11.

W ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. 22016 r. poz. 2137 i 2138) wprowadza sie
nastepujace zmiany:
1) w art. 31 § 1a otrzymuje brzmienie:

,§ 1a. Sad moze orzec przepadek przedmiotéw okre$lonych w art. 29 pkt 2, niebedacych wilasnoscig
sprawcy, jezeli ich wiasciciel lub inna osoba uprawniona przewidywata, ze moga one stuzy¢ lub byé
przeznaczone do popetnienia przestepstwa skarbowego albo mogta to przewidzie¢ przy zachowaniu
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach.”;

Przepis stanowi wdrozenie do krajowego
porzadku prawnego art. 6 dyrektywy
2014/42/UE.

2)wart. 33:
a) po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:

.8 1a. Za korzy$¢ majatkowa osiagnieta z popetnienia przestepstwa skarbowego uwaza sie takze
pozytki uzyskane z rzeczy lub praw stanowiacych te korzys¢.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. W razie skazania za przestepstwo skarbowe, z ktdrego popetnienia sprawca osiggnat,
chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa duzej wartosci, albo przestepstwo skarbowe, z ktérego sprawca
osiagnat lub mogt osiagnaé, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa, zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gorna granica jest wyzsza niz 3 lata, lub popetnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popetienie przestepstwa skarbowego, za korzy$¢ uzyskang z popetnienia przestepstwa
uwaza sie mienie, ktdre sprawca objat we wiadanie lub do ktérego uzyskat jakikolwiek tytut w ciggu 5 lat
przed popetnieniem przestepstwa skarbowego do chwili wydania nieprawomocnego wyroku, chyba ze
sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowod przeciwny.”;

Przepis stanowi wdrozenie do krajowego
porzadku prawnego art. 5 ust. 1 dyrektywy
2014/42/UE

3) po art. 43 dodaje si¢ art. 43a w brzmieniu:
LArt. 43a. Jezeli zebrane dowody wskazujg, ze w razie skazania zostatby orzeczony przepadek, sad moze
go orzec takze w przypadku $mierci sprawcy, umorzenia postepowania z powodu jego niewykrycia sprawcy, a
takze w przypadku zawieszenia postepowania w sprawie, w ktérej nie mozna ujg¢ oskarzonego, albo nie moze on
bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby.”;

Przepis stanowi wdrozenie do krajowego
porzadku prawnego art. 4 ust. 2 dyrektywy
2014/42/UE

4) w art. 132 dotychczasowg tre$¢ oznacza sie jako § 1i dodaje sie § 2 w brzmieniu:
.8 2. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 43a § 2 zabezpieczenie pozostaje w mocy do chwili
orzeczenia przez sad w przedmiocie przepadku.”.

Przepis nie wynika wprost z instrumentu
prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
dyrektywy 2014/42/UE , gdyz stuzy
zapewnieniu wysokiej zabezpieczenia
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grozacego przepadku.

44

Art. 12.

W ustawie z dnia z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 719, 831, 904 i 1948)
w art. 54 w ust. 1:

1) pkt 7 otrzymuje brzmienie:
W) Policji  jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia popetnieniu przestepstwa,
jego wykrycia albo ustalenia sprawcow i uzyskania dowodéw, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotow i
innych korzysci majatkowych pochodzacych z przestepstwa albo ich réwnowartosci, na zasadach i w trybie
okreslonych w art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, 1948 i 1955);”;
2) po pkt 7a dodaje sie pkt 7b w brzmieniu:
,7b)  Zandarmerii Wojskowej -  jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia
popetnieniu przestepstwa, jego wykrycia albo ustalenia sprawcéw i uzyskania dowodow, a takze wykrycia i
identyfikacji przedmiotéw i innych korzysci majgtkowych pochodzacych z przestepstwa albo ich
rownowartosci, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 40b ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1483);”.

Przepis nie wynika wprost z instrumentu
prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
dyrektywy 2014/42/UE | gdyz stuzy
zapewnieniu wysokiej skutecznosci dziatan
zmierzajacych do ustalenia mienia
zagrozonego przepadkiem.

45

Art. 13.

W ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2016 r.
poz. 299, 615 | 1948), w art. 19:
1) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

"1a. W przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 165a lub
art. 299 Kodeksu karnego, postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, moze zosta¢ wydane réwniez pomimo braku
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1."

2) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4, Wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku upada, jezeli przed uptywem 3 miesiecy od otrzymania
zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 zdanie drugie, albo wydania postanowienia w okolicznosciach, o
ktérych mowa w ust. 2, nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym lub postanowienie w
przedmiocie dowoddw rzeczowych.".

Przepis nie jest zwigzany z wdrozeniem
instrumentu prawnego UE, a jego ujecie w
projektowanej ustawie podyktowane jest
zbieznoscig z zakresem wprowadzanych
przez te ustawe zmian.

46

Art. 14.

W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1483 | 1948) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 31 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno~ rozpoznawczych podejmowanych przez Zandarmerie
Wojskowg w granicach zadan okre$lonych w art. 4 ust. 1 oraz w stosunku do 0s6b wskazanych w art. 3 ust. 2 pkt
1,3, 516, w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcéw oraz uzyskania i utrwalenia dowoddw, umysinych
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego:
1) przeciwko pokojowi i ludzkosci,
2) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem przestepstw okreslonych w art. 127 132 Kodeksu
karnego,

Przepis nie wynika wprost z instrumentu
prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
dyrektywy 2014/42/UE , gdyz stuzy
zapewnieniu wysokiej skutecznosci dziatan
zmierzajacych do ustalenia mienia
zagrozonego przepadkiem.
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w
-

1)

przeciwko zyciu, okre$lonych w art. 148 150 Kodeksu karnego,

okreslonych w art. 140, art. 156 § 13, art. 163§ 113, art. 164 § 1, art. 165§ 1 3, art. 166, art. 167,
art. 171§ 1, art. 173 § 11 3, art. 189, art. 189a, art. 200, art. 200a, art. 202 § 3 i 4, art. 211a, art. 223,
art. 228§1i35,art. 229§ 1i35,art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231 § 11 2, art. 232, art. 233 § 1 4,
art.234, art. 235, art. 236 § 1, art. 239 § 1, art. 245, art. 246, art. 252 § 1 3, art. 258, art. 263§ 1 2,
art. 265, art. 269, art. 280 282, art. 285§ 1, art. 286 § 112, art. 299 § 1 6, art. 305, art. 310§ 1, 2i 4,
art. 339§ 2, art. 345§ 21 3 oraz art. 358 § 2 Kodeksu karnego,

skarbowych, jezeli warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
przekraczajg piecdziesieciokrotng wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace okreslonego na
podstawie odrebnych przepiséw,

okreslonych w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U.
poz. 554, z p6zn. zm.),

okreslonych w art. 43 i art. 44 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i
przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 793, 18931 1991),

okre$lonych w art. 53 ust. 1, art. 55 ust. 1, art. 56 ust. 1, art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz. 224, 437, 1948 i
2003),

Sciganych na mocy umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazong w
ustawie, okre$lonych w polskiej ustawie karnej,

jak rowniez w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z tymi przestepstwami lub
przestepstwami, o ktérych mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego albo art. 32 § 2 Kodeksu karnego skarbowego,

gdy inne $rodki okazaly sie bezskuteczne albo bedg nieprzydatne, wojskowy sad okregowy, na

pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Prokuratora Generalnego, lub na pisemny wniosek komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowej, ztozony po
uzyskaniu zgody Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej i pisemnej zgody wiasciwego zastepcy
prokuratora okregowego do spraw wojskowych, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjng.”;
2) po art. 40a dodaje sie art. 40b w brzmieniu:

LArt. 40b. 1. Jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia przestepstwom, o ktérych mowa w art.
31 ust. 1, lub ich wykrycia, ustalenia ich sprawcéw, uzyskania i utrwalenia dowodéw, a takze wykrycia i
identyfikacji przedmiotéw i innych korzySci majatkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich
réwnowartoéci, Zandarmeria Wojskowa moze korzystaé z informacii:

stanowigcych tajemnice skarbowa, przetwarzanych przez organy administracji rzadowej i samorzadu
terytorialnego;

stanowigcych tajemnice zawodowa, o ktdrej mowa w art. 9e ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spdtdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1910, 1948 i 1997);
stanowigcych tajemnice bankowa, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988, 1948 i 1997 );

stanowigcych dane indywidualne, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. — 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2016 r. poz. 963, z pozn. zm. );
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stanowigcych tajemnice zawodowa w rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach
towarowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 719, 831, 904 i 1948);

stanowigcych tajemnice zawodowag w rozumieniu ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1896 i
1948);

stanowigcych tajemnice zawodowg w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2016, poz. 1636, 1948 i 1997);

objetych tajemnicq dotyczaca poszczegdlnych uméw ubezpieczenia, o ktdrej mowa w art. 35 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1844
oraz z 2016 r. poz. 615 i 1948).

2. Informacje i dane, o ktérych mowa w ust. 1, oraz informacje zwigzane z przekazywaniem tych informacji
i danych podlegaja ochronie przewidzianej w przepisach o ochronie informacji niejawnych i mogg by¢
udostepniane jedynie zotierzom Zandarmerii Wojskowej petnigcym stuzbe w pionie dochodzeniowo-$ledczym, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1, i prowadzacym czynno$ci w danej sprawie oraz ich przetozonym, uprawnionym
do sprawowania nadzoru nad prowadzonymi przez nich w tej sprawie czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi.
Akta zawierajace te informacje i dane udostepnia sie ponadto wytgcznie sadom i prokuratorom, jezeli nastepuije to
w celu $cigania karnego.

3. Informacje i dane, o ktérych mowa w ust. 1, udostepnia si¢ nieodptatnie na podstawie postanowienia
wydanego na pisemny wniosek Komendanta Gtownego Zandarmerii Wojskowej albo komendanta oddziatu
Zandarmerii Wojskowej przez wojskowy sad okregowy wiasciwy miejscowo z uwagi na siedzibe wnioskujacego

organu.

4. Informacje i dane, o ktérych mowa w ust. 1:

dotyczace dokumentacji zwigzanej z nadaniem NIP oraz aktualizowaniem danych zawartych w
zgtoszeniach identyfikacyjnych, okre$lonej w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o
zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 476, 1948 i 2024),
zawarte w aktach niezawierajacych informacji, o ktérych mowa w art. 182 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 . poz. 613, z pdzn. zm.),

dotyczace zawarcia z osoba fizyczna, prawng lub jednostkg organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej umowy 0 wykonywanie czynnosci, 0 ktdrych mowa w art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe, lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych, umozZliwiajgce weryfikacje zawarcia takich
umdw i czasu ich obowigzywania,

dotyczace objecia osoby fizycznej ubezpieczeniem spotecznym i zwaloryzowanej wysokosci sktadek
na ubezpieczenie emerytalne osoby fizycznej, a takze dane platnika sktadek, o ktérych mowa w
art. 40,art. 45 i art. 50 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — o systemie ubezpieczen spotecznych,
niezbedne do ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot nieposiadajacy osobowosci
prawnej dokonywata transakcji dotyczacych towaréw gietdowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych,

niezbedne do ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot nieposiadajacy osobowosci
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prawnej, jest uczestnikiem funduszu inwestycyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi,

7)  dotyczace ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot nieposiadajacy osobowosci
prawnej jest strong umowy dotyczacej obrotu instrumentami finansowymi, o ktdrej mowa w ustawie z
dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,

8) dotyczace ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot nieposiadajacy osobowosci
prawnej jest ubezpieczajagcym, ubezpieczonym lub uprawnionym z umowy ubezpieczenia w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjne;

- udostepnia sie nieodptatnie, w formie pisemnej lub za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej na
wniosek Komendanta Gtownego Zandarmerii Wojskowej, Komendanta CBSP albo komendanta oddziatu
Zandarmerii Wojskowej lub upowaznionych przez nich pisemnie Zotnierzy.

5. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, powinien zawierac:
numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostat ustalony;
opis przestepstwa z podaniem, w miare mozliwosci, jego kwalifikacji prawnej;
okoliczno$ci uzasadniajace potrzebe udostepnienia informacji i danych;
wskazanie podmiotu, ktérego informacje i dane dotycza;
podmiot zobowigzany do udostepnienia informacii i danych;
rodzaj i zakres informacji i danych.

6. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 4, odpowiada warunkom okre$lonym w ust. 5 pkt 1, 21 4-6.".

o OB WN —
—_— ===
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Art. 15.

W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2016 .
poz. 1897, 1948 i 1955) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 5w ust. 1:

a) w pkt 2 w lit. e dodaje sie przecinek i dodaje sie lit. f w brzmieniu:

Jf)  przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, okreSlonym w art. 232, art. 233, art. 234-235, art. 236 § 1
iart. 239 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137),, jezeli
pozostajg w zwigzku z przestepstwami, o ktérych mowa w lit a-e.”,

b) po pkt 2a dodaje sie pkt 2b w brzmieniu:

,2b) ujawnianie mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z przestepstwami, o ktérych mowa w pkt 2;";
2) w art. 27 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Sad, na pisemny wniosek Szefa ABW, ztoZzony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego,
moze, w drodze postanowienia, zarzadzié¢ kontrole operacyjng — gdy inne $rodki okazaly sie bezskuteczne
albo beda nieprzydatne przy wykonywaniu czynnosci operacyjno- rozpoznawczych podejmowanych przez ABW
w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, o ktérych mowa w:

1) art.5ust. 1pkt2lit. a, c, d, e,
2) rozdziatach XXXV~ XXXVII Kodeksu karnego oraz rozdziatach 6 i 7 Kodeksu karnego skarbowego
jezeli godzg w podstawy ekonomiczne panstwa,

Przepis nie wynika wprost z instrumentu
prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
dyrektywy 2014/42/UE , gdyz stuzy
zapewnieniu wysokiej skutecznosci dziatan
zmierzajacych do ustalenia mienia
zagrozonego przepadkiem.
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3) art. 232, art. 233 § 1 4, art.234, art. 235, art. 236 § 1 i art. 239 § 1 Kodeksu karnego jezeli dotyczg
przestepstw, o ktérych mowa w pkt. 112,

- oraz w celu uzyskania i utrwalenia dowoddw tych przestepstw, ujawnienia mienia zagrozonego

przepadkiem w zwigzku z tymi przestepstwami i $cigania ich sprawcow.”;
3) w art. 34a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia przestepstwom okreslonym w art. 5 ust. 1 pkt 2
lub ich wykrycia albo ustalenia sprawcéw i uzyskania dowodéw, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotéw i
innych korzy$ci majatkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich rownowarto$ci, ABW moze korzysta¢ z
przetwarzanych przez banki informacji stanowigcych tajemnice bankowg oraz informacji dotyczacych uméw o
rachunek papierow wartosciowych, uméw o rachunek pieniezny, uméw ubezpieczenia lub innych uméw
dotyczacych obrotu instrumentami finansowymi, $wiadczenia ustug ptatniczych lub zawieranych z uczestnikami
funduszy inwestycyjnych, a w szczegoinosci z przetwarzanych przez uprawnione podmioty danych osob, ktdre
zawarly takie umowy.”.
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Art. 16.

W ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(Dz. U.z 2016 r. poz. 1896 i 1948), w art. 281 w ust. 1:
1) pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,9) Policji, jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia popetnieniu przestepstwa, jego wykrycia
albo ustalenia sprawcdw i uzyskania dowodow, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotéw i innych
korzysci majatkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich réwnowartosci, na zasadach i w
trybie okre$lonych w art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, 1948
i 1955);";

2) po pkt 9a dodaje sie pkt 9c w brzmieniu:

,9c) Zandarmerii Wojskowej, jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia popetnieniu
przestepstwa, jego wykrycia albo ustalenia sprawcow i uzyskania dowodow, a takze wykrycia i
identyfikacji przedmiotéw i innych korzysci majgtkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich
rownowartosci, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 40b ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 . poz. 1483 i 1948);’.

Zmiany stanowig konieczne dopetnienie zmian
w zakresie uprawnien stuzb majacych na celu

umozliwienie ujawniania majatku zagrozonego
przepadkiem.
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Art. 17.

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. z 2016 poz. 1636 i 1948), w art. 149:
1) pkt. 8 otrzymuje brzmienie:

,8) Policji, jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia popetnieniu przestepstwa, jego wykrycia
albo ustalenia sprawcy i uzyskania dowodéw, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotéw i innych
korzysci majatkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich réwnowartosci, na zasadach i w
trybie okreslonych w art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, 1948
i 1955);"

2) po pkt 8b dodaje sie pkt 8¢ w brzmieniu:

,8c) Zandarmerii Wojskowej, jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia popetnieniu
przestepstwa, jego wykrycia albo ustalenia sprawcy i uzyskania dowodéw, a takze wykrycia i
identyfikacji przedmiotéw i innych korzy$ci majatkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich
réwnowartosci, na zasadach i w trybie okreSlonym w art. 40b ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0

Zmiany stanowig konieczne dopetnienie zmian
w zakresie uprawnien stuzb majacych na celu

umozliwienie ujawniania majatku zagrozonego
przepadkiem.
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Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 . poz. 1483 i 1948);”.
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Art. 18.

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1289 i 996), w art. 40:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
1. W przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 181-183 ustawy
o0 obrocie instrumentami finansowymi lub przestepstwa, ktére moze wywotywaé istotne skutki w zakresie obrotu
na rynku regulowanym, prokurator moze postanowi¢ o wstrzymaniu okreslonej transakcji lub dokonaniu blokady
rachunku na czas oznaczony, nie diuzszy jednak niz 3 miesigce od otrzymania tego zawiadomienia. Prokurator
Krajowy moze postanowi¢ o przediuzeniu blokady rachunku o kolejne 3 miesigce.”;
2) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4, Wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku upada, jezeli przed uptywem 3 miesiecy od wydania
postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym lub
postanowienie w przedmiocie dowoddw rzeczowych."

Przepis nie jest zwigzany z wdrozeniem
instrumentu prawnego UE, a jego ujecie w
projektowanej ustawie podyktowane jest
zbieznoscig z zakresem wprowadzanych
przez te ustawe zmian.
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Art. 19.

W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1310, 1948 i 1955)
wprowadza sie nastepujace zmiany
1) wart. 2, w ust. 1:

a) w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

,0)  wymiarowi sprawiedliwosci, okre$lonym w art. 232, art. 233, art. 234-235, art. 236 § 1 i art. 239 § 1,
wyborom i referendum, okre$lonym w art. 250a, porzadkowi publicznemu, okre$lonym w art. 258,
wiarygodnosci dokumentéw, okre$lonych w art. 270-273, mieniu, okreSlonym w art. 286, obrotowi
gospodarczemu, okreslonych w art. 296-297, art. 299 i art. 305, obrotowi pienigdzmi i papierami
wartosciowymi, okre$lonym w art. 310 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, a takze o
ktorych mowa w art. 585-592 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spdtek handlowych (Dz. U. z
2016 r. poz. 1578) oraz okre$lonych w art. 179-183 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2016, poz. 1636 i 1948), jezeli pozostajg w zwigzku z korupcjg
lub dziatalno$cig godzaca w interesy ekonomiczne panstwa,”,

b) po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu:

,1a) ujawnianie mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z przestepstwami, o ktérych mowa w pkt 1;”;
2) w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez CBA w celu
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstw, a takze
ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z przestgpstwami:

1)  okreSlonymi w art. 228 231, art. 250a, art. 258, art. 286, art. 296 297, art. 299, art. 305, art. 310§ 1, 2
4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,

2) skarbowymi, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. d, jezeli warto§¢ przedmiotu czynu lub
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej przekraczajg piecdziesieciokrotng wysoko$¢ minimalnego

Przepis nie wynika wprost z instrumentu
prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
dyrektywy 2014/42/UE , gdyz stuzy
zapewnieniu wysokiej skutecznosci dziatan
zmierzajacych do ustalenia mienia
zagrozonego przepadkiem.
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3)

wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 i 1240 oraz z 2016 . poz. 1265),
okre$lonymi w art. 232, art. 233 § 1-4, art. 234, art. 235, art. 236 § 1 i art. 239 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny, jezeli dotyczg przestepstw, o ktérych mowa w pkt. 12

gdy inne $rodki okazaty sie bezskuteczne albo bedg nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa

CBA, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢
kontrole operacyjna.”;
3) w art. 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Jezeli jest to konieczne dla skutecznego zapobiezenia przestepstwom okre$lonym w art.2 ust.1 pkt 1
lub ich wykrycia albo ustalenia sprawcéw i uzyskania dowodow, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotow i
innych korzysci majatkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich rownowartosci, oraz w celu kontroli
prawdziwosci o$wiadczen majatkowych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5, CBA moze korzystat¢ z
przetwarzanych przez banki informacji stanowigcych tajemnice bankowa oraz informacji dotyczacych uméw o
rachunek papieréw warto$ciowych, umoéw o rachunek pieniezny, uméw ubezpieczenia lub innych uméw
dotyczacych obrotu instrumentami finansowymi, a w szczegdInosci z przetwarzanych przez uprawnione podmioty
danych os6b, ktore zawarly takie umowy.”.
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Art. 20.

W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U.
22016 r. poz. 1318 i 1955), w art. 5 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

rozpoznawanie, zapobieganie oraz wykrywanie popetianych przez zonierzy petnigcych czynng stuzbe
wojskowa, funkcjonariuszy SKW i SWW oraz pracownikéw SZ RP iinnych jednostek organizacyjnych
MON, przestepstw:

)

a)

b)

przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestepstw wojennych okreslonych w rozdziale XVI ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137), a takze innych ustawach
i umowach migdzynarodowych,

przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych w rozdziale XVII ustawy zdnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny, oraz takich czyndéw skierowanych przeciwko panstwom obcym, ktore
zapewniajg wzajemno$¢,

okre$lonych w art. 140 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,

okreslonych w art. 228-230 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, jezeli mogg one
zagrazac bezpieczenstwu lub zdolno$ci bojowej SZ RP lub innych jednostek organizacyjnych MON,

przeciwko ochronie informacji okre$lonych w rozdziale XXXIII ustawy zdnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny, jezeli mogg one zagraza¢ bezpieczenstwu lub zdolnoSci bojowej SZ RP lub
innych jednostek organizacyjnych MON, a takze takich czyndw skierowanych przeciwko pafstwom
obcym, ktore zapewniajg wzajemnosc¢,

okreslonych w art. 33 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicg towarami,
technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, atakze dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 194),

innych niz okre$lone w lit. a-f, godzacych w bezpieczenistwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP
oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktore zapewniajg wzajemnos¢,

Przepis nie wynika wprost z instrumentu
prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
dyrektywy 2014/42/UE , gdyz stuzy
zapewnieniu wysokiej skutecznosci dziatan
zmierzajacych do ustalenia mienia
zagrozonego przepadkiem.
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h)  okreslonych wart. 232, art. 233 § 1-4, art.234, art. 235, art. 236 § 1 iart. 239 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, jezeli dotycza przestepstw, o ktérych mowa w lit. a-g,
jak réwniez ujawnianie mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z tymi przestepstwami;”.

W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1799 i 1948), w art. 75e ust. 2 otrzymuje Erzepls nie jest zwiazany z wdrozemem
instrumentu prawnego UE, a jego ujecie w

93 Art, 21, | Premienie: . . : . projektowanej ustawie podyktowane jest
e "2. Blokada rachunku upada, jezeli przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, nie zostanie wydane | = 2"~ "
zbiezno$cig z zakresem wprowadzanych

postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym lub postanowienie w przedmiocie dowoddw rzeczowych.". .
przez te ustawe zmian.

W ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1910,
1948 1997), w art. 9f w ust. 1:
1) pkt 12 otrzymuje brzmienie:
,12) Policji  jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia popetnieniu przestepstwa, jego wykrycia albo
ustalenia sprawcow i uzyskania dowodéw, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotéw i innych korzysci
majatkowych pochodzacych z przestepstwa albo ich réwnowartosci, na zasadach i w trybie okreslonych w
54 Art. 22, art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, 1948 i 1955);";
2) po pkt 12 dodaje sie pkt 12f w brzmieniu:
,12f) Zandarmerii Wojskowej jezeli jest to konieczne do skutecznego zapobiezenia popetnieniu przestepstwa,
jego wykrycia albo ustalenia sprawcdw i uzyskania dowoddw, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotow i
innych korzysci majatkowych pochodzacych z przestepstwa albo ich réwnowartosci, na zasadach i w

Przepis nie wynika wprost z instrumentu
prawnego UE, jest jednak zgodny z celem
dyrektywy 2014/42/UE | gdyz stuzy
zapewnieniu wysokiej skutecznosci dziatan
zmierzajacych do ustalenia mienia
zagrozonego przepadkiem.

Zmiany stanowig konieczne dopetnienie zmian
w zakresie uprawnien stuzb majacych na celu
umozliwienie ujawniania majatku zagrozonego

trybie okreslonym w art. 40b ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych przepadkiem.

organach porzadkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1483 i 1948);”.
W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1844 oraz
22016 r. poz. 615), w art. 35, w ust. 1 wprowadza sie nastepujace zmiany: Przepis nie wynika wprost z instrumentu
1) pkt 2 otrzymuje brzmienie: prawnego UE, jest jednak zgodny z celem

»2) Policji, o ile sg niezbedne w toczacym sie postepowaniu lub na potrzeby wykonywania czynno$ci operacyjno- | dyrektywy 2014/42/UE , gdyz stuzy
rozpoznawczych, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotéw i innych korzySci majatkowych | zapewnieniu wysokiej skutecznoSci dziatan
pochodzacych z tych przestepstw albo ich réwnowarto$ci, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 20 | zmierzajacych do ustalenia mienia

95 Art. 23. ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji ((Dz. U. z 2016 r. poz. 1782);; zagrozonego przepadkiem.

2) po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:
,3a)  Zandarmerii Wojskowej, o ile sg niezbedne w toczacym sie postepowaniu lub na potrzeby wykonywania | Zmiany stanowig konieczne dopetnienie zmian

czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a takze wykrycia i identyfikacji przedmiotéw i innych korzysci | w zakresie uprawnien stuzb majacych na celu
majatkowych pochodzacych z tych przestepstw albo ich réwnowarto$ci, na zasadach i w trybie okre$lonym | umozliwienie ujawniania majatku zagrozonego
w art. 40b z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. | przepadkiem.

U.z 2016 . poz. 1483);".

Przepisy art. 45 § 1a-2 i art. 45a § 2 ustawy zmienianej w art. 1 oraz art. 33 § 1a-2 i art. 43a ustawy zmienianej w art.

Art. 24 11, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie takze w sprawach dotyczacych czyndéw popetnionych przed | --- przepis intertemporalny wymagany przez
"= | dniem jej wejScia w zycie. W tych sprawach nie stosuje sie art. 4 § 1 ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, oraz art. 2 § 2 | prawo krajowe

ustawy, o ktérej mowa w art. 11.
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Art. 25.

Do wykonywania orzeczen o przepadku wydanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
ustawy, o ktérej mowa w art. 8, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

--- przepis intertemporalny wymagany przez
prawo krajowe

58

Art. 26.

1. W latach 2017 2026 maksymalny limit wydatkéw budzetu pafistwa bedacy skutkiem finansowym ustawy wynosi 334
150 tys. zt, z tym ze w:
1) 2017 r. - 9 950 tys. zt;
2) 2018 r.— 9 950 tys. zt;
3)2019r.—9 950 tys. z;
4) 2020 r. - 17 900 tys. zt;
5) 2021 r.— 17 900 tys. zt;
6) 2022 r. — 17 900 tys. zt;
7) 2023 r. — 35 800 tys. zt;
8) 2024 r. - 53 700 tys. zt;
9) 2025r.—71 600 tys. zt;
10) 2026 r. — 89 500 tys. z.
2. W ramach limitu, o ktérym mowa w ust. 1, maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa:
1) w cze$ci pozostajacej w dyspozycji Ministra Sprawiedliwosci w kolejnych latach wyniesie:
a) 2017 r.—500 tys. ,
b) 2018 r.— 1000 tys. z,
2019 r. -1 000 tys. zt,
2020 r. — 4 950 tys. zt,
2021 r. —4 950 tys. z,
2022 r. — 4 950 tys. z,
2023 r.— 17 900 tys. zt,
2024 r. — 26 850 tys. zt,
2025r. — 35 800 tys. zt,
i) 2026 r.—44 750 tys. zt;
2) w czesci pozostajacej w dyspozycji ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych w kolejnych latach wyniesie:
a) 2017r.—9450tys. #,
b) 2018 r. -8 950 tys. z,
2019 r. — 8 950 tys. z,
2020 r. — 12 950 tys. z,
2021 r.— 12 950 tys. zt,
2022 r.— 12 950 tys. zt,
2023 r.— 17 900 tys. z,
2024 r. — 26 850 tys. zt,
2025r. - 35 800 tys. zt,
i) 2026r.-44 750 tys. zt.
3. Minister Sprawiedliwosci oraz minister wtasciwy do spraw wewnetrznych monitorujg wykorzystanie limitdw wydatkow,

= oTKQ > o a0

—
SQ > 0 QO

_.
—

--- reguta wydatkowa wymagana przez prawo
krajowe
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Do projektu ustawy
z dnia 16 grudnia 2016 r.

0 ktérych mowa w ust. 1, w cze$ciach pozostajacych odpowiednio w ich dyspozycii.

4. W przypadku zagrozenia przyjetej na dany rok budzetowy tacznej wielko$ci planowanych wydatkéw, o ktérych mowa
w ust. 2, odpowiednio Minister Sprawiedliwo$ci lub minister wtasciwy do spraw wewnetrznych wdrazajg mechanizmy
korygujace zmierzajace do zmniejszenia kosztdéw funkcjonowania systemu odzyskiwania mienia, w szczegélno$ci przez
ograniczenie wydatkdw inwestycyjnych i rzeczowych.

59

Art. 24,

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

--- przepis wskazujacy termin wejscia ustawy
w zycie, wymagany przez prawo krajowe
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Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.827.2016 / 21/)S
dot.: RM-10-163-16 nowy tekst z 19.12.2016 r.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw czionkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Spraw granicznych
Renata Szczech
Podsekretarz Stany

Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Kancelaria Prezesa Rady Mim:strc"wf
Departament Rady Ministrow
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Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA ROZWOJU I FINANSOW?

z dnia

w sprawie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice bankowa oraz informacji
dotyczacych umow o rachunek papieréw wartosciowych, umow o rachunek pieniezny,

umow ubezpieczenia lub innych umow dotyczacych obrotu instrumentami finansowymi

Na podstawie art. 36fa ust. 13 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j

(Dz. U. z2016 1. poz. 720 1 1165) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1)  wzdr wniosku Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej o wyrazenie przez Sad zgody
na udostepnienie przetwarzanych przez banki informacji stanowigcych tajemnice
bankowa oraz informacji dotyczacych umoéw o rachunek papieréw wartosciowych,
umow o rachunek pienigzny, uméw ubezpieczenia lub innych umoéw dotyczacych obrotu
instrumentami finansowymi, a w szczegolnosci z przetwarzanych przez uprawnione
podmioty danych oséb, ktore zawarty takie umowy, zwanych dalej ,,informacjami” —
stanowigcy zatacznik nr 1;

2) wzor zawiadomienia przekazywanego podmiotowi zobowigzanemu - stanowiacy
zalacznik nr 2;

3) wzor zawiadomienia przekazywanego podmiotowi, ktérego dotycza udostepniane
informacje — stanowigcy zalacznik nr 3;

4)  wzor wniosku Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej o wyrazenie przez Sad zgody
na odroczenie zawiadomienia o udostgpnieniu informacji podmiotu, ktérego dotycza te

informacje — stanowiacy zatgcznik nr 4.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER ROZWOJU I FINANSOW

Y Minister Rozwoju i Finansow kieruje dzialem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1

ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Rozwoju i Finansow (Dz. U. poz. 1595).



Zataczniki

do rozporzadzenia

Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia ... (poz. ...)

Zalacznik nr 1
WZOR
(miejscowosc, data)
(nazwa organu zawiadamiajacego)
(sygnatura literowo-cyfrowa)
SAD OKREGOWY
W WARSZAWIE

WNIOSEK NR ..ot

(nr w rejestrze)

Na podstawie art. 37fa ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
wnosze¢ o wyrazenie zgody na udostgpnienie informacji stanowigcych: tajemnic¢ bankowa

dotyczacych umow o rachunek papieréw wartosciowych, umow o rachunek pieni¢zny, umow

ubezpieczenia lub innych uméw dotyczacych obrotu instrumentami ﬁnansowymil),

W SPTAWIE NI . eeeeeeeneeeieeiteeieeeeeieeeenaenane ,

pod kryptonimem™®) ...............o ,

PrOWAAZONE] PIZEZ .o .vvveeie ettt e eee e -
opis przestepstwa z podaniem jego kwalifikacji prawne;:

Y Niepotrzebne skreslic.



wskazanie podmiotu, ktorego informacje i dane dotycza:

danych)

GENERALNY INSPEKTOR
KONTROLI SKARBOWEJ

(podpis, data, pieczec)



Zalacznik nr 2
WZOR
(miejscowosc, data)
(nazwa organu wnioskujacego)
................................................. Egz.nr...............
(sygnatura literowo-cyfrowa)
PODMIOT ZOBOWIAZANY

(ADRES)

Na podstawie art. 37fa ust. 7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j
(Dz. U. z 2016 r. poz. 720 i 1165) informuj¢ o obowigzku przekazania informacji
stanowigcych: tajemnice bankowa dotyczacych umow o rachunek papierow wartosciowych,
umow o rachunek pieni¢zny, umoéw ubezpieczenia lub innych uméw dotyczacych obrotu

instrumentami finansowymi),

dotyczacych ... (wskazanie podmiotu, ktéorego dotycza

udostepniane informacje).
Obowiazek udostgpnienia obejmuje informacje: ..................cooeveenn... (wskazanie
rodzaju 1 zakresie informacji i danych, ktére majg by¢ udostgpnione).

Osobg uprawniong do otrzymania wskazanych informacji jest ..............................

(wskazanie osobie pracownika wywiadu skarbowego uprawnionego do odbioru informacji).

GENERALNY INSPEKTOR
KONTROLI SKARBOWE]J]

(podpis, data, pieczec)

Y Niepotrzebne skreslic.



Zalacznik nr 3
WZOR
(miejscowosc, data)
(nazwa organu wnioskujacego)
................................................. Egz.nr...............
(sygnatura literowo-cyfrowa)
PODMIOT, KTOREGO DANE
ZOSTALY UDOSTEPNIONE

(ADRES)

Na podstawie art. 37fa ust. 8 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j
(Dz. U. z 2016 r. poz. 720 i1 1165) informuj¢ o wydaniu przez Sad Okrggowy w Warszawie
(sadowa sygn. sprawy ......... zgody na udostgpnienie danych stanowigcych: tajemnice
bankowa dotyczacych umoéw o rachunek papierow wartoSciowych, umow o rachunek
pienigzny, umoOw ubezpieczenia lub innych umoéw dotyczacych obrotu instrumentami

finansowymi,
dOtYCZACYCR .ot
(wskazanie podmiotu, ktorego dotycza udostepniane informacje),
PIrZetWarZanyCh PIZEZ ......oonuiiii ittt e e e
(wskazanie podmiotu przetwarzajacego udostepniane informacje),
Obe MUJACYCH ..o

(wskazanie rodzaju 1 zakresie udostgpnionych informacji i danych).

GENERALNY INSPEKTOR
KONTROLI SKARBOWEJ]

(podpis, data, pieczec)

Y Niepotrzebne skreslic.



Zalacznik nr 4
WZOR
(miejscowosc, data)
(nazwa organu zawiadamiajacego)
(sygnatura literowo-cyfrowa)
SAD OKREGOWY
W WARSZAWIE

WNIOSEK NR ...

(nr w rejestrze)

Na podstawie art. 37fa ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j

WNosz¢

o wyrazenie zgody na odroczenie zawiadomienia o udostgpnieniu informacji

stanowigcych:

tajemnice bankowa dotyczacych uméw o rachunek papieréw warto$ciowych, umow o

rachunek pieni¢zny, umow ubezpieczenia lub innych uméw dotyczacych obrotu

instrumentami finansowymi"),

RS 0] A4 TS 1
Pod Kryptonimem™) ... e
PIOWAAZONE] PIZEZ ..o veeneett et et et et et ettt et e et e et et e et et et et et e e e e e eaeans s -
dOtYCZACYCh. .o
(wskaza¢ podmiot, ktorego dotyczg udostepniane informacje),

Proponowany termin zawiadomienia o udostgpnieniu danych: ...........................

Y Niepotrzebne skreslic.



UZASADNIENIE: okoliczno$ci uzasadniajace odroczenie zawiadomienia o udostepnieniu

informacji)

GENERALNY INSPEKTOR
KONTROLI SKARBOWE]J]

(podpis, data, pieczec)



UZASADNIENIE

Konieczno$¢ wydania przedmiotowego rozporzadzenia wynika ze zmian w ustawie
z dnia z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 720 1 1165)
dokonanej ustawa z dnia ... o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. poz. ...).
Projekt rozporzadzenia jest zgodny prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z pdézn. zm.) projekt rozporzadzenia zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach internetowych Ministerstwa

Finans6w 1 Rzadowego Centrum Legislacji.
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