Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoécil)

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r.

poz. 380, 585 i 1579) art. 647" otrzymuje brzmienie:

JArt. 647", § 1. Inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym
wykonawca) za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych
przez niego robdt budowlanych, ktérych szczegdtowy przedmiot zostal zgltoszony
inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystgpieniem do
wykonywania tych robdt, chyba ze w ciggu trzydziestu dni od dnia dorgczenia
inwestorowi zgloszenia inwestor ztozyt podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec
wykonywania tych robot przez podwykonawce.

§ 2. Zgloszenie, o ktorym mowa w § 1, nie jest wymagane, jezeli inwestor
I wykonawca okreslili w umowie, zawartej w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, szczegdtowy przedmiot robdt budowlanych wykonywanych za pomoca
oznaczonego podwykonawcy.

§ 3. Inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaptat¢ podwykonawcy wynagrodzenia
w wysokos$ci ustalonej w umowie migdzy podwykonawca a wykonawca, chyba ze ta
wysoko$¢ przekracza wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty
budowlane, ktorych szczegdtowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo
umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2. W takim przypadku odpowiedzialno$¢ inwestora
za zaplatg¢ podwykonawcy wynagrodzenia jest ograniczona do wysokoSci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczegdtowy
przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo umowy, o ktérych mowa w § 1 albo
§ 2.
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§ 4. Zgloszenie oraz sprzeciw, o ktorych mowa w § 1, wymagajg formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci.

8 5. Przepisy 8 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora, wykonawcy 1 podwykonawcy, ktory zawarl umowg z dalszym
podwykonawca, za zaptate wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy.

§ 6. Postanowienia umowne sprzeczne z trescig § 1-5 sg niewazne.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1822, 1823, 1860 i 1948) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 505* pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) 0 roszczenia wynikajagce z umow, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
dwudziestu tysiecy ztotych, a w sprawach o roszczenia wynikajace z rekojmi,
gwarancji jakosci lub z niezgodno$ci rzeczy sprzedanej konsumentowi z umowa,
jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty;”;

art. 752° otrzymuije brzmienie:

JArt. 752°. § 1. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia ustanawiajace zakaz
zbywania spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu stanowi podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej ostrzezenia o zakazie zbywania tego prawa.

§ 2. Sad, ktéry wydat postanowienie, o ktory mowa w § 1, przekazuje to
postanowienie sagdowi dokonujagcemu wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej. Wpisu
dokonuje si¢ z urzedu.

§ 3. Sad, ktory dokonat wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej, dorecza
postanowienie, o ktéry mowa w § 1, obowigzanemu i spotdzielni mieszkaniowe;.

8 4. Spotdzielnia mieszkaniowa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowana
czynnos$ciami zmierzajacymi do zbycia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mimo ustanowionego zakazu.”;
po art. 752% dodaje sie art. 7523 w brzmieniu:

JArt. 752% § 1. Czynnoéé prawna obowiazanego dokonana wbrew zakazowi
zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktora nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub
ktorej ksiega wieczysta zagingta lub ulegta zniszczeniu, jest niewazna.

§ 2. Czynno$¢ prawna dokonana wbrew zakazowi zbywania spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu jest niewazna, jezeli dokonano wpisu w ksiedze

wieczystej ostrzezenia o zakazie zbywania tego prawa.”;



4)

5)

art. 754" otrzymuije brzmienie:

JArt. 754§ 1. Jezeli przepis szczegoOlny nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej
nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedtug przepiséw niniejszego tytutu upada po
uptywie dwoch miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia
o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego
od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu.

§ 2. W sprawach, w ktorych udzielono zabezpieczenia przy zastosowaniu art. 747
pkt 1 lub pkt 6, zabezpieczenie upada, jezeli uprawniony w terminie miesigca od
uprawomocnienia  si¢  orzeczenia  uwzgledniajagcego  roszczenie albo  od
uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego S$rodka
zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, nie wnidst o dokonanie dalszych czynnosci
egzekucyjnych.

§ 3. Na wniosek obowigzanego sad wyda postanowienie stwierdzajace upadek
zabezpieczenia w catosci albo w czgsci.”;
po art. 7562 dodaje si¢ art. 756° i art. 756* w brzmieniu:

JArt. 756%. § 1. Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia ustanawiajace zakaz
zbywania lub obcigzania nieruchomosci albo spotdzielczego whasno$ciowego prawa do
lokalu stanowi podstaw¢ wpisu w ksigdze wieczystej ostrzezenia o zakazie zbywania lub
obcigzania tych praw.

§ 2. Sad, ktéry wydat postanowienie, o ktory mowa w § 1, przekazuje to
postanowienie sagdowi dokonujagcemu wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej. Wpisu
dokonuje si¢ z urzedu.

8 3. Sad, ktéry dokonal wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej, dorecza
postanowienie, o ktory mowa w § 1, obowigzanemu. Postanowienie, o ktorym mowa
w § 1, dotyczace spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu dorecza si¢ takze
spotdzielni mieszkaniowe;.

§ 4. Spotdzielnia mieszkaniowa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode¢ spowodowang
czynno$ciami zmierzajgcymi do zbycia spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu

mimo ustanowionego zakazu.



6)

7)
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Art. 756%. § 1. Czynno&¢ prawna dokonana wbrew zakazowi zbywania lub
obcigzania nieruchomosci, ktora nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej ksiega
wieczysta zagineta lub ulegla zniszczeniu, jest niewazna.

§ 2. Czynno$¢ prawna dokonana wbrew zakazowi zbywania lub obcigzania
nieruchomosci, ktora ma urzadzong ksigge wieczysta, albo spotdzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu jest niewazna, jezeli dokonano wpisu w ksigdze
wieczystej ostrzezenia o zakazie zbywania lub obcigzania tych praw.”;
art. 757 otrzymuje brzmienie:

»ATrt. 757. Jezeli przepis szczegOlny nie stanowi inaczej albo sad inaczej nie
postanowi, zabezpieczenie udzielone wedlug przepisOw niniejszego tytutu upada po
uptywie dwoch miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia
o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego
od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu. Na
wniosek obowigzanego sad wydaje postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia
w cato$ci albo w czesci.”;

w art. 913 § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Jezeli zajety w egzekucji majatek dluznika nie rokuje zaspokojenia
egzekwowanych naleznosci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej
egzekucji nie uzyskat w pelni zaspokojenia swej naleznosci, moze on zadaé
zobowigzania dtuznika do zlozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i1 miejsca,
gdzie si¢ znajduja, przypadajagcych mu wierzytelnosci i innych praw majatkowych lub
informacji o odptatnych i nieodptatnych czynnosciach prawnych, ktérych przedmiotem
jest rzecz lub prawo o wartosci przekraczajacej w dniu dokonania tych czynno$ci
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265), dokonanych na rzecz oséb trzecich, w
okresie piecioletnim poprzedzajacym wszczecie egzekucji, w wyniku ktorych stal sie
niewyplacalny albo stal si¢ niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed
dokonaniem czynnosci, oraz do zlozenia przyrzeczenia wedtug roty: ,Swiadomy
znaczenia mych stéw i odpowiedzialno$ci przed prawem zapewniam, ze ztozony przeze

mnie wykaz majatku jest prawdziwy i zupelny.”.



Art. 3. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, z p6zn. zm.?)wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wdziale I po rozdziale 1 dodaje si¢ rozdziat 1a w brzmieniu:

,,Rozdzial 1a
Rejestr Naleznosci Publicznoprawnych

Art. 18a. § 1. Rejestr Nalezno$ci Publicznoprawnych, zwany dalej ,,rejestrem”, jest
prowadzony w systemie teleinformatycznym przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej.

§ 2. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze wyznaczy¢, w drodze
rozporzadzenia, inny organ Krajowej Administracji Skarbowej do prowadzenia rejestru,
majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania tego rejestru
oraz sprawno$¢ procesOw wymiany informacji.

8§ 3. Administratorem danych zgromadzonych w rejestrze jest organ wyznaczony
do prowadzenia rejestru.

Art. 18b. § 1. W rejestrze gromadzi si¢ informacje o nalezno$ciach pieni¢znych,
podlegajacych egzekucji administracyjnej, dla ktoérych wierzycielem jest naczelnik
urzedu skarbowego albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli nalezno$ci te
wynikaja:

1)  z dokumentu, o ktérym mowa w art. 3a § 1;
2) z decyzji, postanowienia lub innego orzeczenia, ktdre jest ostateczne;
3) z prawomocnego wyroku, postanowienia lub mandatu karnego wydanego na
podstawie przepisow Kodeksu karnego skarbowego lub Kodeksu karnego;
4)  z mandatu karnego wydanego w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia;
5) bezposrednio z przepisu prawa.
§ 2. Rejestr obejmuje dane dotyczace:
1) oznaczenia zobowigzanego bedacego:
a) osoba fizyczng w zakresie:
— imienia i nazwiska,
— numeru Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci

(PESEL), o ile zostal nadany,

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 868, 1228, 1244,

1579, 1860 i 1948.



b)

d)
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— daty urodzenia, jezeli nie zostat nadany numer PESEL,

osobg fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie:

— imienia i nazwiska,

- firmy,

— numeru PESEL, o ile zostal nadany, numeru identyfikacji podatkowej
(NIP) lub numeru REGON,

osobg prawng lub jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawnag

w zakresie:

—  firmy lub nazwy,

— numeru NIP lub numeru REGON,

nierezydenta w rozumieniu przepisOw Prawa dewizowego bedacego osobg

fizyczna w zakresie:

— imienia i nazwiska,

— numeru NIP albo kraju wydania paszportu i numeru paszportu lub numeru
identyfikacyjnego nadanego w innym kraju, w szczegdlnosci numeru
podatkowego lub numeru ubezpieczeniowego, jezeli nierezydent nie
posiada identyfikatora podatkowego,

— daty urodzenia, jezeli nierezydent nie posiada numeru NIP, numeru
paszportu lub numeru identyfikacyjnego nadanego w innym kraju,

nierezydenta w rozumieniu przepisow Prawa dewizowego bedacego osobg

fizyczng prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie:

— imienia i nazwiska, firmy lub nazwy,

— numeru NIP albo kraju wydania i numeru paszportu lub numeru
identyfikacyjnego nadanego w innym kraju, w szczegdlnosci numeru
podatkowego, numeru ubezpieczeniowego, jezeli nierezydent nie posiada
numeru identyfikatora podatkowego,

— daty urodzenia albo adresu miejsca prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, w tym adresu gtdownego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, jezeli nierezydent nie posiada numeru NIP, numeru
paszportu lub numeru identyfikacyjnego nadanego w innym Kraju,

nierezydenta w rozumieniu przepisOw Prawa dewizowego bedacego osobg

prawng lub jednostkg organizacyjng nieb¢daca osobg prawng w zakresie:

—  firmy lub nazwy,



— numeru NIP albo numeru identyfikacyjnego nadanego w innym Kkraju,
W szczegdlnosci numeru podatkowego, jezeli nierezydent nie posiada
numeru identyfikatora podatkowego,
— adresu siedziby, jezeli nierezydent nie posiada numeru NIP lub numeru
identyfikacyjnego nadanego w innym Kraju;
2) oznaczenia wierzyciela;
3) wysokosci nalezno$ci pienigznej i odsetek z tytulu niezaptacenia jej w terminie,
jezeli odsetki pobiera si¢, wraz z rodzajem i podstawa prawng tej naleznosci;
4) informacji okre$lonych wart. 18f§ 1 § 2.

Art. 18c. 8 1. Przed wprowadzeniem do rejestru danych, o ktorych mowa
wart. 18b 8 2, wierzyciel dor¢cza zobowigzanemu zawiadomienie o zagrozeniu
ujawnieniem w rejestrze.

§ 2. Zawiadomienie, o ktorym mowa w § 1, moze by¢ dorgczone wraz
z upomnieniem, o ktérym mowa w art. 15 § 1.

§ 3. Dane, o ktorych mowa w art. 18b § 2, moga by¢ wprowadzone do rejestru nie
wczesniej niz po uptywie trzydziestu dni od dnia dorgczenia zobowigzanemu
zawiadomienia, o ktorym mowa w § 1.

Art. 18d. Wierzyciel wprowadza do systemu teleinformatycznego, w ktorym jest
prowadzony rejestr, dane, o ktérych mowa w art. 18b § 2.

§ 2. Nie wprowadza sie do rejestru danych, o ktérych mowa w art. 18b § 2,
w przypadku wniesienia skargi do sadu administracyjnego na ostateczng decyzje,
postanowienie lub inne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 18b § 1 pkt 2, do czasu
zakonczenia prawomocnym orzeczeniem postepowania sgdowoadministracyjnego.

§ 3. Wszczecie postgpowania w trybie nadzwyczajnym w sprawie ostatecznej
decyzji, postanowienia lub innego orzeczenia, o ktérych mowa w art. 18b § 1 pkt 2, nie
stanowi przeszkody do wprowadzenia do rejestru danych, o ktérych mowa w art. 18b
§2.

§ 4. Jednostka samorzadu terytorialnego, reprezentowana przez organ
wykonawczy, wprowadza do rejestru dane, o ktorych mowa w art. 18b § 2, jezeli
posiada na to zgode wyrazong w uchwale, odpowiednio rady gminy, rady powiatu albo
sejmiku wojewodztwa. Uchwata okresla rodzaj naleznosci pieni¢znej jednostki

samorzadu terytorialnego przekazywanej do rejestru.
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8 5. Wierzyciel, o ktorym mowa we wstepie do wyliczenia art. 18b § 1,
wprowadza, zmienia lub wykre$la dane z rejestru, o ktérych mowa w art. 18b § 2, za
posrednictwem funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego, w ktéorym prowadzony
jest rejestr, dostepnej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego organ prowadzacy
rejestr, z zastrzezeniem art. 18jb.

8 6. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci danych, o ktorych mowa w art. 18b
82 pkt 1, wprowadzonych do rejestru z danymi zawartymi w: rejestrze PESEL,
Centralnej Ewidencji i1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub rejestrze
przedsigbiorcow lub rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spolecznych
i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej
w Krajowym Rejestrze Sagdowym, organ wyznaczony do prowadzenia rejestru:

1) nie ujawnia danych, o ktérych mowa w art. 18b § 2, oraz
2) powiadamia wierzyciela, ktory wprowadzil dane do rejestru, o niezgodnos$ci tych
danych.

Art. 18e. § 1. Organ wyznaczony do prowadzenia rejestru ujawnia w rejestrze
dane, o ktorych mowa w art. 18b § 2, gdy laczna kwota naleznos$ci pieni¢znych wraz
odsetkami z tytutu niezaptacenia ich w terminie wynosi nie mniej niz 5000 z1.

§ 2. Naleznosci pieni¢zne wraz z odsetkami z tytulu niezaptacenia ich w terminie
s3 ujawniane w rejestrze w przedziatach kwotowych:

1)  od 5000 zt do 50 000 zt — co 5000 zt;
2) 0d 50001 zt do 500 000 zt — co 50 000 zt;
3) 0d 500001 zt do 5 000 000 zt — co 500 000 zt;
4)  powyzej 5 000 000 zt.
Art. 18f. § 1. Wierzyciel wprowadza do rejestru znane mu informacje dotyczace:
1) odroczenia terminu zaptaty nalezno$ci pieni¢zne;j;
2) roztozenia na raty splaty naleznosci pieni¢znej;
3) wszczecia postgpowania upadtosciowego;
4)  wszczgcia postgpowania restrukturyzacyjnego;
5) wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji, postanowienia lub innego orzeczenia,

o ktérym mowa w art. 18b § 1 pkt 2;

6) wszczgcia postgpowania administracyjnego, postgpowania podatkowego albo
postgpowania sagdowoadministracyjnego, jezeli wszczecie nastgpito po ujawnieniu

danych, o ktérych mowa w art. 18b § 2;
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7) wszczecia postepowania w trybie nadzwyczajnym w sprawie ostatecznej decyzji,
postanowienia lub innego orzeczenia, o ktérych mowa w art. 18b 8§ 1 pkt 2;

8)  wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 18i;

9) umorzenia postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2, w przypadku gdy
nic uptynelo pie¢ lat od dnia, w Kktorym postanowienie 0 umorzeniu tego
postepowania stato si¢ ostateczne;

10) $mierci lub ustania bytu prawnego zobowigzanego.

8 2. Wierzyciel wprowadza do rejestru znane mu informacje dotyczace ustania
okolicznosci, o ktorych mowa w § 1 pkt 1-9.

8§ 3. Informacje, o ktorych mowa w 8 1 i 8 2, wprowadzone do rejestru, podlegaja
ujawnieniu w rejestrze, w przypadku, o ktorym mowa w art. 18e § 1.

Art. 18g. Wierzyciel wprowadza do rejestru zmiang lub wykresla dane, o ktorych
mowa w art. 18b § 2, niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni od dnia
powzigcia przez niego wiadomosci o okolicznosci uzasadniajacej zmiane lub
wykreslenie tych danych.

Art. 18h. Wykreélenie z rejestru danych, o ktérych mowa w art. 18b § 2, nastepuje
w przypadku gdy:

1) obowigzek zaptaty naleznosci pieni¢znej wygasnie;

2) wierzycielem nie jest podmiot, o ktorym mowa we wstegpie do wyliczenia art. 18b
8§ 1, lub nie s spetnione warunki okreslone w art. 18b § 1, art. 18c § 1 lub 8§ 3 lub
art. 18d 8 4;

3) utraci wykonalno$¢ wyrok, postanowienie albo mandat, z ktérego wynika
nalezno$¢ pieni¢zna ujawniona w rejestrze;

4)  zostanie ustalony nastgpca prawny zobowigzanego, w przypadku o ktérym mowa
art. 18f § 1 pkt 10;

5) sprzeciw, o ktorym mowa w art. 181, zostanie uwzglgdniony w catosci.

Art. 18i. 8 1. Zobowigzanemu przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu w sprawie:
1) zagrozenia ujawnieniem w rejestrze;

2) wprowadzenia danych, o ktérych mowa w art. 18b 8 2, do systemu
teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr.

§ 2. Sprzeciw wnosi si¢ do wierzyciela.
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§ 3. Sprzeciw przystuguje od dnia dorgczenia zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 18c § 1, do dnia, w ktérym dane, o ktérych mowa w art. 18b 8§ 2, s3 ujawnione
w rejestrze.

§ 4. W sprzeciwie okresla si¢ zadanie oraz wskazuje si¢ okolicznosci i dowody
uzasadniajgce sprzeciw.

§ 5. Sprzeciw, o ktorym mowa w § 1 pkt 1, przystuguje wylacznie w przypadku
gdy zobowigzany kwestionuje istnienie nalezno$ci pieni¢znej lub jej wysokos$¢.

§ 6. Postgpowanie w sprawie sprzeciwu staje si¢ bezprzedmiotowe w przypadku
wykre$lenia z rejestru danych, o ktorych mowa w art. 18b § 2, ktorych ten sprzeciw
dotyczy.

§ 7. Jezeli okoliczno$¢, na ktorej oparto sprzeciw, jest lub byla przedmiotem
rozpatrzenia w odrgbnym postgpowaniu administracyjnym, podatkowym lub sagdowym
albo zobowigzany kwestionuje w catosci lub w cze$ci wymagalnos¢ naleznoS$ci
pienigznej z uwagi na jej wysokos¢ ustalong lub okreslong w decyzji, postanowieniu lub
innym orzeczeniu, od ktérego przyshuguja s$rodki zaskarzenia, wierzyciel wydaje
postanowienie 0 niedopuszczalno$ci zgloszonego sprzeciwu.

§ 8. Jezeli sprzeciw wniesiony jednoczesnie z zarzutami, o ktérych mowa w art. 33
§ 1, oparto na okolicznos$ci bedacej przedmiotem tych zarzutéw, postepowanie wszczete
sprzeciwem staje si¢ bezprzedmiotowe.

8 9. Na postanowienie wierzyciela o odmowie uwzglednienia sprzeciwu
przystuguje zazalenie. Zazalenie wnosi si¢ do organu odwolawczego za posrednictwem
wierzyciela, ktory wydal zaskarzone postanowienie.

8 10. Whniesienie sprzeciwu nie stanowi podstawy do wykreslenia z rejestru
danych, o ktérych mowa w art. 18b § 2.

§ 11. W przypadku uwzglednienia sprzeciwu wierzyciel wprowadza do rejestru
zmiang albo wykres$la dane, o ktorych mowa w art. 18b § 2, w odpowiednim zakresie.

8 12. Whniesienie sprzeciwu nie stanowi przeszkody do wszczecia lub prowadzenia
egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znej wprowadzonej do rejestru.

§ 13. Postepowanie w sprawie sprzeciwu nie wylgcza odpowiedzialnosci za
naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922).

§ 14. Od postanowienia w przedmiocie rozpoznania zazalenia, o ktorym mowa

w 8 9, przystuguje skarga do wojewodzkiego sagdu administracyjnego.
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Art. 18j. § 1. Podmiotowi zainteresowanemu lub podmiotowi, o ktorym mowa
wart. 180 § 2, udostepnia si¢ z rejestru dane, o ktorych mowa w art. 18b § 2,
Z zastrzezeniem § 21 § 3.

§ 2. Dane, o ktorych mowa w art. 18b 8 2 lit. a tiret drugie i trzecie, lit. b tiret
trzecie, lit. d tiret drugie i trzecie, lit. e tiret drugie i trzecie oraz lit. f tiret drugie
i trzecie, udostepnia si¢ podmiotowi zainteresowanemu lub podmiotowi, o ktérym
mowa w art. 180 § 2, wylacznie w przypadku, w ktérym stanowig one przyjete
kryterium wyszukania zobowigzanego.

§ 3. Dane dotyczace naleznos$ci pienigznej, o ktérych mowa w art. 18b § 2 pkt 3,
udostepnia si¢ podmiotowi zainteresowanemu lub podmiotowi, o ktérym mowa
w art. 180 8§ 2, w przedziale kwotowym, o ktérym mowa w art. 18e § 2.

Art. 18ja. 8 1. Dane, o ktorych mowa w art. 18d 8§ 2, udostepnia si¢
zobowigzanemu lub podmiotowi zainteresowanemu, po jego uwierzytelnieniu,
w sposob, o ktorym mowa w art. 3f 8§ | ustawy — Ordynacja podatkowa za
posrednictwem portalu podatkowego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 14 tej ustawy.

§ 2. Dane, o ktorych mowa w art. 18b § 2, udostepniane zobowigzanemu obejmujg
rowniez wysoko$¢ naleznosci pieni¢znej wraz z odsetkami z tytulu niezaptacenia jej
W terminie, rodzaj i podstawg prawng nalezno$ci oraz oznaczenie wierzyciela, ktory
wprowadzil do rejestru informacje o tej naleznosci.

§ 3. Dane, o ktérych mowa w art. 18b § 2, udostepnia si¢ podmiotowi, o ktérym
mowa w art. 180 § 2, za posrednictwem funkcjonalnos$ci systemu teleinformatycznego
udostgpnionej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego organ prowadzacy rejestr.

Art. 18jb. Wierzycielowi lub podmiotowi, o ktérym mowa w art. 180 § 2,
bedacemu organem Krajowej Administracji Skarbowej, w zakresie niezbednym do
wykonywania zadan i uprawnien okreslonych w niniejszym rozdziale, zapewnia si¢
dostep do systemu teleinformatycznego, w ktorym prowadzony jest rejestr, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 35 ust. | ustawy
Z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 1947).

Art. 18k. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu
Z ministrem wilasciwym do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposob 1 tryb korzystania z rejestru przez zobowigzanego, podmiot zainteresowany oraz
podmiot, o ktérym mowa w art. 180 8§ 2, w tym uzyskania z rejestru danych, o ktérych

mowa w art. 18b § 2, oraz tryb i sposéb wprowadzania danych do rejestru, a takze



-12 -

formaty danych wymagane przy wprowadzaniu danych, majac na wzgledzie potrzebg

zapewnienia bezpieczenstwa, wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych zawartych

W rejestrze, konieczno$¢ zapewnienia ochrony tych danych przed nieuprawnionym

dostgpem oraz umozliwienie sprawnego korzystania z rejestru.

Art. 181. § 1. Dane, o ktorych mowa w art. 18b § 2, dotyczace zobowigzanego,
0 ktérym mowa w art. 18b § 2 pkt 1 lit. a lub lit. d udostepnia si¢ z rejestru, jezeli
podmiot zainteresowany o$wiadczy za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
w ktorym prowadzony jest rejestr, ze posiada wazne, pisemne upowaznienie tego
zobowigzanego.

§ 2. Upowaznienie jest wazne nie dtuzej niz przez 60 dni od dnia jego udzielenia.

Art. 18m. § 1. Udostepnienie z rejestru danych, o ktérych mowa w art. 18b § 2, jest
bezptatne.

8 2. Wydruk tresci danych udostepnionych z rejestru nie stanowi dokumentu
urzedowego.

Art. 18n. § 1. Zobowigzanemu udostgpnia si¢ bezptatnie, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr, informacje o:

1) podmiocie zainteresowanym lub podmiocie, o ktorym mowa w art. 180 8§ 2 pkt 6
i 7, ktéry wystgpil o udostepnienie danych, o ktorych mowa w art. 18b § 2,
dotyczacych tego zobowigzanego |

2) dacie wystgpienia podmiotu zainteresowanego lub podmiocie, o ktérym mowa
w art. 180 8 2 pkt 6 i 7, o udostepnienie danych, o ktérych mowa w art. 18b § 2.

§ 2. Informacje, o ktérych mowa w § 1, organ wyznaczony do prowadzenia
rejestru przechowuje przez okres pigciu lat od dnia nastepujacego po dniu udostgpnienia
danych, o ktérych mowa w art. 18b § 2.

Art. 180. § 1. Organ wyznaczony do prowadzenia rejestru wyraza zgod¢ na
utatwiony sposdéb wyszukiwania zobowigzanych w rejestrze obejmujgcy wigcej niz
jednego zobowigzanego.

§ 2. Zgoda, o ktérej mowa w § 1, moze by¢ udzielona na wniosek:

1) wierzyciela,

2) sadowego lub administracyjnego organu egzekucyjnego,

3) sadu,

4)  organu prokuratury,

5) Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
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6) instytucji utworzonej na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

— Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.3)),

7)  biura informacji gospodarczej
— zwanych dalej ,,podmiotami uprawnionymi”, jezeli jest to niezbedne do realizacji ich
zadan ustawowych albo uzasadnione wykonywaniem ustawowo okreslonych uprawnien.

§ 3. Organ wyznaczony do prowadzenia rejestru wyraza zgodeg, o ktorej mowa
w 8 1, w drodze postanowienia, jezeli ulatwiony sposob wyszukiwania zobowigzanych
w rejestrze jest niezbedny podmiotowi uprawnionemu do realizacji zadan ustawowych
albo wykonywania ustawowo okreslonych uprawnien oraz podmiot uprawniony spetnia
facznie nastepujace wymagania:

1) posiada urzadzenia umozliwiajace odnotowanie w systemie, kto i kiedy uzyskat

dane, o ktérych mowa w art. 18b § 2;

2) posiada zabezpieczenia techniczne 1  organizacyjne  uniemozliwiajgce
wykorzystanie danych niezgodnie z celem ich uzyskania.

8 4. Organ wyznaczony do prowadzenia rejestru odmawia, w drodze
postanowienia, wyrazenia zgody, o ktorej mowa w § 1, jezeli podmiot nie speinia
wymagan, o ktorych mowa w § 3.

8 5. Organ wyznaczony do prowadzenia rejestru cofa, w drodze postanowienia,
zgode, o ktorej mowa w § 1, jezeli podmiot uprawniony przestat spelnia¢ wymagania,
o ktérych mowa w § 3.

8§ 6. Na postanowienie, o ktérym mowa w 8 4 albo § 5, stuzy zazalenie. Zazalenie
wnosi si¢ do organu odwotawczego za posrednictwem organu wyznaczonego do
prowadzenia rejestru.

§ 7. Od podmiotdw uprawnionych, o ktérych mowa w § 2 pkt 1-5, niec wymaga si¢
upowaznienia, o ktorym mowa w art. 181 § 1.

§ 8. Podmiot uprawniony prowadzi rejestr zobowigzanych, o ktorych uzyskat
z rejestru dane, o ktérych mowa w art. 18b § 2.

Art. 18p. Dostep do danych, o ktorych mowa w art. 18b § 2, zawartych w rejestrze
zapewnia si¢ osobom upowaznionym przez wierzycieli oraz organ prowadzacy rejestr

W zakresie, w jakim jest to niezbedne do nadzoru, konserwacji i rozwijania systemow

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 559, 978, 1166,

1223, 1260, 1311, 1348, 1357, 1513, 1634, 1830, 1854 i 1864 oraz z 2016 r. poz. 615, 904, 996, 1177, 1579
i 1948.



2)

3)

14—

informatycznych wierzycieli i systemu teleinformatycznego, w ramach Kktorego
prowadzony jest rejestr.

Art. 18q. § 1. Dane, o ktéorych mowa w art. 18b § 2, udostgpnione z rejestru, moga
by¢ przechowywane przez okres do dziewieédziesigciu dni od dnia ich uzyskania.

§ 2. Podmiot, ktory uzyskat z rejestru dane, o ktorych mowa w art. 18b § 2, nie
moze ich ujawni¢ innym podmiotom.

§ 3. Przepisow § 1 i § 2 nie stosuje si¢ do podmiotéw uprawnionych, o ktdrych
mowa w art. 180 § 2 pkt 1-5.

§ 4. Podmioty, o ktorych mowa w art. 180 § 2 pkt 6 1 7, moga ujawni¢ dane,
o ktérych mowa w art. 18b § 2, wylgcznie podmiotowi, na rzecz ktorego wyszukaty
dane w rejestrze.

§ 5. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do instytucji ustawowo obowigzanych do oceny
zdolnosci kredytowej lub oceny ryzyka operacyjnego.

Art. 18r. W zakresie nieuregulowanym w rozdziale stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Art. 18s. Udostepnienie danych zawartych rejestrze nie stanowi naruszenia
przepisow o tajemnicy skarbowej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa.”;

w art. 168b dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Zobowigzany moze dochodzi¢ odszkodowania od wierzyciela lub organu
wyznaczonego do prowadzenia rejestru, na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, za
szkode wyrzadzong na skutek niezgodnego z prawem ujawnienia W rejestrze danych,
o ktérych mowa w art. 18b § 2.”;

w dziale IVa po rozdziale 2 dodaje si¢ rozdziat 3 w brzmieniu:

,,Rozdziatl 3
Odpowiedzialnos$¢ karna

Art. 168f. Kto wystepuje o udostepnienie z rejestru danych, o ktérych mowa
wart. 18b 8§ 2, bez wymaganego upowaznienia zobowigzanego, o ktorym mowa
w art. 18b 8 2 pkt 1 lit. a lub d, ktorego dane dotycza, podlega grzywnie do 30 000 zt.

Art. 168g. Kto przechowuje uzyskane z rejestru dane, o ktorych mowa w art. 18b

8 2, z naruszeniem przepisu art. 18q 8 1, podlega grzywnie do 30 000 zt.
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Art. 168h. Kto ujawnit dane, o ktorych mowa w art. 18b § 2, dotyczace
zobowigzanego, o ktorym mowa w art. 18b § 2 pkt 1 lit. a lub d, z naruszeniem przepisu

art. 189 § 2 lub § 4, podlega grzywnie do 30 000 zt.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r. poz. 1503, z pozn. zm.4)) po art. 17e dodaje si¢ art. 17f w brzmieniu:

LArt. 17f. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie przez wierzyciela
informacji gospodarczej do biura informacji gospodarczej z naruszeniem ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1015 i 1188, z 2015 r. poz. 396 oraz z 2016 r.
poz. 1948) albo niezazadanie przez wierzyciela aktualizacji albo usuniecia informacji
gospodarcze] mimo zaistnienia obowiazku jej aktualizacji albo usunigcia zgodnie z ta
ustawa.

2. Czynem nieuczciwe] konkurencji jest nieusunigcie albo niedokonanie przez
biuro informacji gospodarczej aktualizacji informacji gospodarczej w przypadkach, gdy
ustawa, o ktorej mowa w ust. 1, naklada na biuro obowigzek usunigcia albo aktualizacji

tej informacji.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2016 1. poz. 1764) w art. 1 ust. 3 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 5
w brzmieniu:

»D) Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych, o ktérym mowa w przepisach ustawy

z dnia 17 czerwca 1966 . 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
22015 r. poz. 2164, z pozn. zm.”) w art. 143c ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Do solidarnej odpowiedzialnos$ci zamawiajacego, wykonawcy, podwykonawcy

lub dalszego podwykonawcy z tytulu wykonanych robot budowlanych stosuje si¢

przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie

stanowig inaczej.”.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. poz. 959, 1693 i 1804,
z 2005 r. poz. 68, z 2007 r. poz. 1206 oraz z 2009 r. poz. 1540.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 868, 1228, 1244,
1579, 1860 i 1948.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579 i 1920.
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Art. 7. W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2016 r. poz. 1020, 1250

I 1920) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 5 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o ktérym mowa
w ust. 1, wykonanie ugody w sprawie spornej nalezno$ci cywilnoprawnej zawartej
zgodnie z przepisami prawa.”;

w art. 11 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow publicznych dokonanie wydatku
ze S$rodkow publicznych na podstawie ugody w sprawie spornej naleznosci
cywilnoprawnej zawartej zgodnie z przepisami prawa.”;
art. 15 otrzymuje brzmienie:

»Art. 15. 1. Naruszeniem dyscypliny finansOw publicznych jest zaciggnigcie lub
zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwalg
budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia
lub z naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania lub zmiany zobowigzan przez
jednostke sektora finansow publicznych.

2. Nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow publicznych zaciggnigcie lub
zmiana zobowigzania na podstawie ugody w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej

zawartej zgodnie z przepisami prawa.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1870 i 1940) po art. 54 dodaje si¢ art. 54a w brzmieniu:

»Art. 54a. 1. Jednostka sektora finanséw publicznych moze zawrze¢ ugode
W sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej w przypadku dokonania oceny, ze skutki
ugody sa dla tej jednostki lub odpowiednio Skarbu Panstwa albo budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania
sadowego albo arbitrazowego.

2. Ocena skutkéw ugody nastagpi, w formie pisemnej, przy uwzglednieniu
okolicznosci sprawy, w szczegoOlnosci zasadnosci spornych zadan, mozliwosci ich
zaspokojenia i przewidywanego czasu trwania oraz kosztow postepowania sgdowego

albo arbitrazowego.”.
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Art. 9. W ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu

grupowym (Dz. U. poz. 44) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 1:

a)

b)

ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Ustawa ma zastosowanie w sprawach 0 roszczenia z tytulu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, z tytulu
czynéw niedozwolonych, z tytulu odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego lub z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, a w odniesieniu do roszczen o ochrone konsumentow takze w innych
sprawach.”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a8. W postepowaniu grupowym jest wylaczone dochodzenie roszczen
0 ochrong¢ dobr osobistych, z wyjatkiem roszczen wynikajacych z uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia, w tym roszczen przystugujacych osobom
najblizszym poszkodowanego, zmartego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia.

2b. Mozliwo$¢ dochodzenia w postepowaniu grupowym roszczen pieni¢znych
wynikajacych z uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia, w tym
roszczen pieni¢znych przystugujacych osobom najblizszym poszkodowanego,
zmarlego wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, jest
ograniczona do zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego, na zasadach

okreslonych w art. 2 ust. 3.”;

2) wart. 2:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia pieni¢zne jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysoko$¢ roszczenia kazdego cztonka grupy zostata
ujednolicona poprzez zréwnanie wysokosci roszczenia dochodzonego przez
cztonkéw grupy lub podgrupy.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W sprawach o roszczenia pienigzne powddztwo moze ograniczac si¢ do
zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za okre$lone zdarzenie lub
zdarzenia. W takim przypadku powod nie jest obowigzany wykazywaé interesu

prawnego w ustaleniu.”,



3)

4)

- 18-

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. Uwzgledniajagc zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za
okreslone zdarzenie lub zdarzenia, sad ustala okolicznosci wspodlne cztonkom

grupy, stanowigce przestanki dochodzonych przez nich roszczen.”;

w art. 6:

a)

b)

w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wskazanie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, a w przypadku
roszczen pieni¢znych takze dokonanie ujednolicenia wysoko$ci roszczen
cztonkow grupy lub podgrupys; ,,,

po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Zadanie pozwu w sprawach o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na
podstawie art. 2 ust. 3 powinno obejmowac takze wskazanie roszczen pieni¢znych,
ktorych dochodzeniu stuzy¢ ma zadany wyrok ustalajacy odpowiedzialno$é, przy

czym nie jest konieczne wskazywanie wysokosci tych roszczen.”;

w art. 8:

a)

b)

ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»1. Na zadanie pozwanego sad moze postanowieniem zobowigza¢ powoda do
zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu, jezeli pozwany
uprawdopodobni, ze powddztwo jest bezzasadne oraz ze brak kaucji uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie orzeczenia w przedmiocie kosztow postgpowania
w razie oddalenia powddztwa.

2. Pozwany moze zglosi¢ zadanie zabezpieczenia kosztow najpdzniej przy
pierwszej czynnos$ci procesowej. Pozwany nie ma prawa domagaé si¢ ztozenia
kaucji, jezeli uznana przez niego czg¢$¢ roszczenia wystarcza na zabezpieczenie
kosztow. O zadaniu pozwanego sad rozstrzyga po uprawomocnieniu si¢
postanowienia w przedmiocie sktadu grupy.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego przez sad terminu do ztozenia
kaucji sad zawiesza postepowanie, a w razie niewptacenia kaucji w terminie
dalszych 3 miesiecy sad odrzuca pozew lub s$rodek odwotawczy, orzekajac

0 kosztach, jak w przypadku cofnigcia pozwu.”,
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C) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,» 7. Na postanowienie o zawieszeniu postgpowania, o ktébrym mowa w ust. 5,

zazalenie nie przystuguje.”;
w art. 10:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Sad rozstrzyga na posiedzeniu niejawnym o dopuszczalnosci
postgpowania grupowego i odrzuca pozew, jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu
W postgpowaniu grupowym. W przeciwnym razie sad wydaje postanowienie
0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym.”,

b)  po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Przed wyznaczeniem posiedzenia niejawnego w przedmiocie
dopuszczalno$ci postgpowania grupowego, przewodniczacy zarzadza wniesienie
odpowiedzi na pozew zgodnie z art. 207 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego.”,

C) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Rozpoznajgc zazalenie, o ktorym mowa w ust. 2, sad nie stosuje art. 381
iart. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego.”,

d) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W przypadku wytoczenia przez czlonka grupy, w terminie 12 miesigcy od
dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu pozwu, powoddztwa
oroszczenie, ktore bylo objete powddztwem w postepowaniu grupowym,
W odniesieniu do tego roszczenia zostaja zachowane skutki wytoczenia powddztwa
W postepowaniu grupowym.”;
po art. 10 dodaje si¢ art. 10a i art. 120b w brzmieniu:

»Art. 10a. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia 0 rozpoznaniu Sprawy
W postepowaniu grupowym, dopuszczalno$¢é prowadzenia postepowania grupowego nie
podlega ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania.

Art. 10b. Sad Najwyzszy, uwzgledniajagc skarge kasacyjng na postanowienie
0 odrzuceniu pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ postgpowania grupowego, moze
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i postanowi¢ 0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu

grupowym.”;
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w art. 11 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Publikacja ogloszenia o wszczeciu postgpowania grupowego nastepuje
w sposob najbardziej odpowiedni dla danej sprawy, tak aby umozliwialo ono
poinformowanie 0 postepowaniu  wszystkich  potencjalnie  zainteresowanych
przystapieniem do grupy, w szczegdlnosci ogloszenie moze zostaé zamieszczone na
stronach Biuletynu Informacji Publicznej wtasciwego sadu, na stronach internetowych
stron lub ich pelnomocnikoéw lub w prasie o zasiggu ogdlnokrajowym albo lokalnym.”;
po art. 11 dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

»Art. 11a. 1. Minister Sprawiedliwosci prowadzi wykaz postgpowan grupowych
bedacych w toku oraz prawomocnie zakonczonych, w toku ktorych zarzadzono
ogloszenie o wszczgciu postgpowania grupowego, zwany dalej ,,wykazem”. Wykaz
udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej Ministra Sprawiedliwosci.

2. Wykaz zawiera:

a) informacje, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 pkt 1-4,

b) informacje o dacie i sposobie publikacji ogloszenia, o ktorym mowa w art. 11

ust. 1,

c) informacje o sposobie prawomocnego zakonczenia postepowania grupowego

albo wzmiankg o tym, ze postepowanie grupowe jest w toku.

3. Niezwlocznie po zarzadzeniu ogloszenia o wszczeciu postgpowania grupowego
sad przekazuje Ministrowi Sprawiedliwosci informacje, o Ktérych mowa w ust. 2.
Minister Sprawiedliwos$ci aktualizuje wykaz o te dane niezwtocznie po ich otrzymaniu.

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ takze do orzeczen prawomocnie konczacych
postgpowanie w sprawie, wydanych po zarzadzeniu ogloszenia o Wwszczeciu
postepowania grupowego.”;
wart. 17:

a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2aw brzmieniu:

»2a. Wniesienie zazalenia na postanowienie w przedmiocie sktadu grupy nie
wstrzymuje merytorycznego rozpoznania sprawy. Niezwlocznie po wydaniu
postanowienia w przedmiocie sktadu grupy sad wyznacza rozpraweg lub w inny
sposdb nadaje sprawie dalszy bieg.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. PO uprawomocnieniu si¢ postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1,

oswiadczenie cztonka grupy o wystgpieniu z grupy jest bezskuteczne.”;
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po art. 20 dodaje si¢ art. 20a w brzmieniu:

SArt. 20a. 1. W sprawach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, w przypadku
dochodzenia roszczen pieni¢znych, art. 322 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego stosuje sig.

2. W przypadku gdy sad stosuje ust. 1, przed wydaniem wyroku wystuchuje
stanowisk stron co do wysokosci kwot zasgdzanych na rzecz cztonkow grupy lub
podgrupy. Sad moze wystucha¢ stanowisk stron na posiedzeniu niejawnym.

3. Sad, uwzgledniajac powddztwo, jest zwigzany zgodnym wnioskiem stron
w zakresie wysoko$ci kwoty przypadajacej cztonkom grupy lub podgrupy.”;

w art. 24 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, z wylaczeniem
art. 7, art. 8, art. 117-124, art. 194-196, art. 204, art. 205, art. 207 8§ 6, art. 217 § 2
i art. 425-505".”,

Art. 10. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych

I wymianie danych gospodarczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1015 i 1188 oraz z 2015 r. poz. 396)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 1 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Przepisdw ustawy nie stosuje si¢ do udostepniania danych:

1) pochodzacych z publicznie dostgpnych rejestrow lub zbiorow, z zastrzezeniem

art. 28;

2) w celu sprzedazy wierzytelno$ci przez ogloszenie publiczne.”;
wart. 2:
a) wust. 1 w pkt 4 srednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. j w brzmieniu:

»J) informacji o tym, ze dtuznik uznaje roszczenie za przedawnione;”,

b) wust. 2w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

»,a) osobe fizyczng wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza zobowiazang wzgledem
wierzyciela w zwigzku z wykonywang dziatalno$cig gospodarcza, jak réwniez
osobe fizyczng, ktéra zakonczyta wykonywanie dzialalnosci gospodarczej,
w zakresie zobowigzan wzgledem wierzyciela zwigzanych z zakonczong

dziatalnoscia gospodarcza,”;
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art. 4 otrzymuje brzmienie:

»Art. 4. Udostepnianie informacji gospodarczych osobom trzecim nieoznaczonym

w chwili przeznaczania tych informacji do udostgpniania nast¢puje wylacznie za

posrednictwem biura informacji gospodarczej, chyba ze przepisy prawa przewiduja inny

tryb udostepniania danych.”;

w art. 7:

a)

b)

w ust. 2 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a—1c w brzmieniu:

»1a) uzyskiwanie na zlecenie klienta biura danych z rejestru, o ktbrym mowa w art.
28 ust. 1 pkt 1;

1b) wuzyskiwanie i przetwarzanie w zakresie uzasadnionym wykonywaniem
ustawowych uprawnien lub obowiazkéw danych z rejestréw, o ktorych mowa
w art. 28 ust. 1 pkt 2—4, oraz danych zawartych w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym oraz Monitorze Spétdzielczym B;

1ba) uzyskiwanie na zlecenie Klienta biura i przetwarzanie w zakresie
uzasadnionym wykonywaniem ustawowych uprawnien lub obowigzkow
danych z rejestréw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 lub 6;

1c) dokonywanie analizy wiarygodno$ci pflatniczej podmiotu niebedacego
konsumentem;”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Przychody z dziatalnosci, o ktorej mowa w ust. 2 pkt la-3, nie moga

przekracza¢ 10% ogolnych przychodow biura.”;

po art. 8 dodaje si¢ art. 8a w brzmieniu:

»Art. 8a. 1. Biuro jest obowigzane do przekazywania informacji gospodarczych

w celu realizacji przez inne biuro wniosku, o ktorym mowa w art. 22a ust. 1.

2. Biuro, w terminie 6 miesi¢cy od dnia zawiadomienia ministra wlasciwego do

spraw gospodarki o podjeciu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, zawiera

Z biurami, ktére wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza w dniu podjecia wykonywania

dzialalnoéci przez to biuro, umowy o przekazywanie informacji gospodarczych

W zakresie okreslonym w ust. 1. O fakcie zawarcia kazdej umowy biuro zawiadamia

Ministra wtasciwego do spraw gospodarki.”;
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6) wart. 11:
a) wust. 1 wpkt 7 kropke zast¢puje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8—10 w brzmieniu:

»8)

9)

10)

b) ust.

dodatkowy tryb realizacji wniosku, o ktéorym mowa w art. 22a ust. 1, jezeli
biuro przewiduje realizacj¢ tych wnioskdw rowniez w innym trybie niz
okreslony w art. 22a ust. 3;

katalog przyktadowych rodzajow dokumentow stwierdzajagcych nieistnienie
lub wygasnigcie zobowigzania albo stanowigcych podstawe do aktualizacji
informacji gospodarczych;

szczegOblowy tryb zglaszania i rozpatrywania sprzeciwu, o ktorym mowa
w art. 21a, oraz postgpowania biura w przypadku otrzymania sprzeciwu.”,

41 5 otrzymujg brzmienie:

»4. Zatwierdzony regulamin minister wlasciwy do spraw gospodarki publikuje

na swojej stronie internetowej. Zarzad biura jest obowigzany do publikacji

aktualnej tresci regulaminu na stronie internetowej biura.

5. Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do wprowadzania i zatwierdzania

zmian w regulaminie. Zarzad biura, przekazujac do zatwierdzenia zmiany

regulaminu, przesyta réwniez tekst ujednolicony regulaminu uwzgledniajacy te

zmiany.”;
7) wart. 14:
a) wust. 1:

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) taczna kwota wymagalnych zobowigzan dtuznika bedacego konsumentem
wobec wierzyciela wynosi co najmniej 200 zlotych oraz s3a one
wymagalne od co najmniej 30 dni;”,

w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) nie uptyngto 10 lat od dnia wymagalnosci zobowigzania, a w przypadku
roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego
organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczen stwierdzonych
ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda
zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez sad — nie uptyne¢lo 10 lat

od dnia stwierdzenia roszczenia.”,
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b) wust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) zobowigzania — nie zawierajg co najmniej danych okreslonych w art. 2 ust. 1
pkt 4 lit. a, ¢, d, f, g oraz j”,

C) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»D. W przypadku zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, spelnienie
warunku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, ocenia si¢ na podstawie sredniego kursu
walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia przekazania
informacji gospodarczych do biura.”;

w art. 15:
a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) laczna kwota wymagalnych zobowigzan dhuznika nieb¢dacego konsumentem
wobec wierzyciela wynosi co najmniej 500 ztotych oraz s3 one wymagalne od
co najmniej 30 dni;”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Jezeli umowa migdzy wierzycielem a dluznikiem niebedacym
konsumentem, z ktorej wynika zobowigzanie dluznika, przewiduje mozliwosé
wystania dtuznikowi wezwania do zaptaty w formie elektronicznej na wskazany
W umowie adres poczty elektronicznej dluznika, warunek, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 3, uwaza si¢ za spelniony, jesli uptynatl co najmniej miesiagc od wystania
wezwania do zaptaty zgodnie z postanowieniami umowy.”,

c) wust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) zobowigzania — nie zawierajg co najmniej danych okreslonych w art. 2 ust. 1
pkt 4 lit. a, ¢, d, f, g oraz j”,

d) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

.. W przypadku zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, spelnienie
warunku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, ocenia si¢ na podstawie $redniego kursu
walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia przekazania

informacji gospodarczych do biura.”;

po art. 15 dodaje sie¢ art. 15a i art. 15b w brzmieniu:

»Art. 15a. 1. Dhuznik, ktéry otrzymat wezwanie do zaptaty, o ktéorym mowa

w art. 14 ust. 1 pkt 3 albo art. 15 ust. 1 pkt 3 albo ust. la, moze zglosi¢ wierzycielowi

sprzeciw wobec zamiaru przekazania danych do biura.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsheydonjugyytqltqmfyc4mrygu2tqnbxg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsheydonjugyytqltqmfyc4mrygu2tqnbxg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsheydonjugyytqltqmfyc4mrygu2tqnbxg4
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2. Wezwanie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 pkt 3 albo art. 15 ust. 1 pkt 3 albo
ust. la, zawiera informacje¢ o mozliwosci ztozenia przez dtuznika sprzeciwu.

3. Wierzyciel, ktéry nie uwzglednia sprzeciwu dtuznika kwestionujgcego istnienie
zobowigzania w catosci lub w cze$ci lub uznajacego wierzytelno$¢ za przedawniong
i przekazuje informacj¢ gospodarcza do biura, jest obowigzany zawrze¢ te dane
w informacji gospodarczej przekazywanej do biura.

Art. 15b. Przepiséw art. 14 ust. 1 pkt 3 i art. 15 ust. 1 pkt 3 lub ust. 1la nie
stosuje sig:

1) w przypadku przekazania informacji gospodarczej o $wiadczeniach okresowych
wynikajacych ze zobowigzania, o ktérym informacja zostala przekazana do biura,
jezeli wierzyciel w wezwaniu do zaptaty poinformowat dluznika o tym, Zze odrgbne
wezwanie do zaplaty nie jest wymagane w odniesieniu do Kolejnych $wiadczen
okresowych, a przekazana informacja gospodarcza jest aktualna,

2) do naleznosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. f, ktorych ptatno$¢ zostata
roztozona skazanemu lub ukaranemu na raty — w odniesieniu do poszczegdlnych
rat.”;

w art. 16 w ust. 1 po pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4

w brzmieniu:

»4) nie uptyneto 10 lat od dnia stwierdzenia zobowigzania prawomocnym orzeczeniem
sadu lub innego organu powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sadu polubownego, ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem
polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez sad.”,

w art. 18:

a) wust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) zobowigzania, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1 lub art. 15 ust. 1 pkt 1,

zostaly spelnione w terminie albo z opdznieniem wynoszacym mniej niz
30 dni.”,

b) wust. 4 pkt 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

»3) tacznej kwoty i waluty zobowigzan, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1 lub

art. 15 ust. 1 pkt 1, wymagalnych w okresie ostatnich 12 miesiecy przed
dniem przekazania ich do biura informacji gospodarczej albo kazdej kwoty

spelnionego $wiadczenia okresowego albo sptaconej raty zobowigzania;



12)

13)

- 26—

4) kwoty, waluty, daty wymagalno$ci oraz daty spelnienia zobowigzan,
0 ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1 lub art. 15 ust. 1 pkt 1, ktore w okresie
ostatnich 12 miesiecy przed dniem przekazania informacji gospodarczych
zostaty spelnione w terminie albo z opdznieniem wynoszacym mniej niz
30 dni.”,

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»>. W przypadku zobowigzan do spelniania $wiadczen okresowych albo
zobowigzan o charakterze ratalnym za wywigzywanie si¢ ze zobowigzan

W rozumieniu ust. 1 uwaza si¢ takze splate w pelnej wysokosci wszystkich

dotychczas wymagalnych §wiadczen lub rat zobowigzania.”;

w art. 21 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Biuro dokonuje aktualizacji informacji gospodarczych:

1) na wniosek wierzyciela — nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wniosku;

2) w zakresie informacji, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-3 i art. 2 ust. 1 pkt 4
lit. e, f lub j — w przypadku uzyskania uzasadnionej informacji o0 nieaktualnosci,
nieprawdziwos$ci lub niekompletnosci tych informacji, nie pdzniej niz w terminie
30 dni od dnia uzyskania uzasadnionej informacji.”;

po art. 21 dodaje si¢ art. 21a w brzmieniu:

»Art. 21a. 1. Dluznik moze wnie$¢ do biura sprzeciw dotyczacy nieaktualnosci,
nieprawdziwosci, niekompletnosci lub niezgodnos$ci z ustawag przekazania lub
przechowywania informacji gospodarczych, majgcych status informacji aktualnych.
Dhuznik powinien udokumentowac okolicznosci uzasadniajace sprzeciw.

2. W razie wniesienia przez dluznika sprzeciwu, biuro moze zwrdci¢ si¢ do
wierzyciela lub dluznika o dodatkowe wyjasnienia.

3. Biuro wstrzymuje udostepnianie informacji gospodarczych objetych sprzeciwem
na okres do 30 dni, w przypadku uzasadnionego przypuszczenia, ze dotycza one
zobowigzania, ktore nie istnieje lub wygasto. W pozostatych przypadkach biuro moze
wstrzyma¢ udostepnianie informacji objetych sprzeciwem na okres do 30 dni, jesli jest
to konieczne do rozpoznania sprzeciwu.

4. Biuro moze przedhuzy¢ wstrzymanie udostgpniania informacji gospodarczych

objetych sprzeciwem jedynie wowczas, gdy rozpoznanie sprzeciwu wigze si¢ ze
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szczegOlnymi trudnosciami 1 na okres, ktory tacznie nie przekracza 45 dni od dnia

wstrzymania udostepniania informacji gospodarcze;.

5. Po rozpoznaniu sprzeciwu biuro:

1) dokonuje aktualizacji informacji gospodarczej w razie uzyskania uzasadnionej
informacji o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. e, f lub j,
albo o tym, ze dane, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-3, sg nieprawidlowe lub
nieaktualne;

2) usuwa informacj¢ gospodarcza w razie uzyskania uzasadnionej informacji
0 okolicznos$ciach, 0 ktérych mowa w art. 31 pkt 4-9, albo

3) uznaje sprzeciw za bezzasadny, informujac o tym dluznika z pouczeniem o tresci
ust. 8.

6. W przypadku powzigcia przez biuro uzasadnionych watpliwosci dotyczacych
aktualnos$ci, prawdziwosci lub kompletnosci informacji gospodarczej w zakresie
nieobjetym ust. 3, biuro moze zawiesi¢ ujawnianie tej informacji do czasu wyjasnienia
sprawy mi¢dzy stronami lub przez wtasciwy organ albo usuna¢ t¢ informacjg.

7. Whniesienie sprzeciwu oraz dokonanie przez biuro czynnosci, o ktérych mowa
W ust. 5, nie podlega optatom na rzecz biura.

8. W przypadku gdy sprzeciw, w wyniku jego rozpatrzenia, zostat uznany przez
biuro za bezzasadny, o czym dtuznik zostat zawiadomiony, a dluznik ztozyl sprzeciw
ponownie w oparciu o te same okolicznosci faktyczne i prawne, biuro moze pozostawic
sprzeciw bez rozpoznania, bez zawiadamiania o tym dtuznika.

9. Szczegotowy tryb zglaszania 1 rozpatrywania sprzeciwu, o ktérym mowa
W ust. 1, oraz postgpowania biura w przypadku otrzymania sprzeciwu, okresla regulamin
zarzadzania danymi, o ktorym mowa w art. 11.”;
po art. 22 dodaje si¢ art. 22a w brzmieniu:

HJArt. 22a. 1. Wniosek do biura o ujawnienie informacji gospodarczych
0 podmiocie niebedagcym konsumentem moze dotyczyé takze informacji
przechowywanych w innym biurze. We wniosku wskazuje si¢ biuro, z ktérego ma
zosta¢ ujawniona informacja gospodarcza, oraz numer, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1
pkt 1 lit. d albo pkt 3 lit. f, podmiotu, ktérego dotyczg informacje gospodarcze objete
wnioskiem.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, moze dotyczy¢ wylacznie ujawnienia

aktualnych danych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 3-5.
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3. Biuro, ktérego dotyczy wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowigzane do
przekazania informacji gospodarczych do biura, w ktorym zostal ztozony ten wniosek,
w drodze teletransmisji, w terminie 24 godzin od momentu otrzymania wniosku.
Ujawnienie informacji gospodarczych podmiotowi wnioskujacemu o te informacje,
w przypadku ztozenia wniosku osobiscie w biurze albo w drodze teletransmisji,
nastepuje w terminie 2 dni roboczych od momentu ztozenia wniosku.

4. Biuro moze okresli¢ dodatkowy, inny niz okre§lony w ust. 3, tryb dostepu do
informacji gospodarczej na wniosek, o ktorym mowa w ust. 1. W takim przypadku
sktadajacy wniosek dokonuje wyboru trybu uzyskania informacji.

5. Biuro, w ktorym zostat ztozony wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nie ujawnia
danych sktadajacego wniosek.

6. Ujawnienie informacji gospodarczej na podstawie wniosku, o ktdrym mowa
wust. 1, podlega optacie zgodnie z obowigzujacym w danym biurze cennikiem, nie
wyzszej niz 30 ztotych od informacji uzyskanych z jednego biura.”;

w art. 23 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje ust. 2-5 w brzmieniu:

»2. Jezeli podmiot, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lub 3, wystepuje
z wnioskiem o udostepnienie informacji gospodarczych w celu po§wiadczenia o zakresie
dostegpnych w biurze informacji gospodarczych dotyczacych tego podmiotu albo osoby
fizycznej, biuro przekazuje informacje gospodarcze - stosownie do wyboru
wnioskodawcy — w formie dokumentu elektronicznego albo wydruku.

3. Dokument albo wydruk, o ktéorych mowa w ust. 2, moga dotyczy¢ takze
informacji przechowywanych w innych biurach, jezeli wystapi o to wnioskodawca.
Przepisy art. 22a ust. 1 zdanie drugie oraz ust. 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Udostegpnienie informacji gospodarczych zgodnie z ust. 2 podlega oplacie
zgodnie z obowigzujacym w biurze cennikiem.

5. Organ administracji publicznej nie moze zada¢ okazywania, przekazywania lub
zatgczania do wniosku dokumentu albo wydruku, o ktorych mowa w ust. 1 lub 2.”;

w art. 24 w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»,Upowaznienie jest wazne nie dtuzej niz 60 dni od dnia jego udzielenia.”;
w art. 25 w ust. 1:
a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,DO0 otrzymywania informacji gospodarczych oraz informacji z rejestru zapytan sa

uprawnieni:”,
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pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Szef Agencji Wywiadu —
na zasadach 1 w trybie okreslonym w art. 34 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
0 Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.
22015 r. poz. 1929, z pozn. zm.”);”,

w pkt 15 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 16—18 w brzmieniu:

,»16) organ wyznaczony do prowadzenia Rejestru Nalezno$ci Publicznoprawnych,
0 ktérym mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®;

17) wierzyciele bedacy organami administracji publicznej — w zwigzku
z prowadzonymi przez nich postgpowaniami w sprawie udzielenia ulgi
W splacie przypadajacych tym wierzycielom naleznoS$ci pieni¢znych;

18) administracyjne organy egzekucyjne — w zwigzku z prowadzonymi przez nich
postepowaniami, o ktorych mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”;

18) wart. 27 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

19)

»2a. W przypadku ujawnienia informacji gospodarczych na podstawie art. 22a

ust. 3, rejestr zapytan obejmuje oznaczenie biura, do ktorego ztozono wniosek, o ktorym

mowa w art. 22a ust. 1.”;

art. 28 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

3)

»Art. 28. 1. Biuro jest uprawnione do otrzymywania danych z:

rejestru PESEL na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
0 ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 722 i 1948);

krajowego rejestru urzedowego podmiotow gospodarki narodowej na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1068);

Centralne] Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci

gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 i 1948);

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 2023 oraz

z 2016 r. poz. 147, 437, 904 i 960.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 868, 1228, 1244,

1579, 1860 i 1948.
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4) Krajowego Rejestru Sagdowego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia

20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 687,

996 i 1579);

5) Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadtos$ci, na zasadach okreslonych

w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r.

poz. 1574, 1579 i 1948);

6) Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych, na zasadach okreslonych w ustawie

Z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

2. W przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci migdzy informacjg gospodarcza
otrzymang od wierzyciela a danymi otrzymanymi z rejestrow wymienionych w ust. 1
pkt 1-4, biuro niezwltocznie:

1) wstrzymuje ujawnianie tej informacji gospodarczej;
2) powiadamia o niezgodno$ci wierzyciela, od ktorego otrzymato informacje
gospodarczg.

3. Biuro moze uzyskiwa¢ oraz przetwarza¢ w zakresie uzasadnionym
wykonywaniem ustawowych uprawnien lub obowigzkow dane zawarte w rejestrach
wymienionych w ust. 1 pkt 2-4, Monitorze Sgdowym i Gospodarczym oraz Monitorze
Spotdzielczym B. Dane te biuro udostepnia w formach okreslonych w regulaminie wraz
z informacjg o czasie pozyskania tych danych przez biuro.

3a. Biuro moze na zlecenie klienta uzyskiwaé oraz przetwarza¢ w zakresie
uzasadnionym wykonywaniem ustawowych uprawnien lub obowigzkéw dane zawarte w
rejestrach wymienionych w ust. 1 pkt 5 lub 6. Dane te biuro ujawnia klientowi, na
zlecenie ktorego uzyskato dane, w formach okreslonych w regulaminie wraz z
informacja o czasie pozyskania tych danych przez biuro.

4. W przypadku gdy biuro ujawnia dane z rejestrow wskazanych w ust. 1, ktore
mozna uzyska¢ bezptatnie, biuro jest obowigzane poinformowaé¢ o tym podmiot

wystepujacy do biura o udostgpnienie tych danych.”;
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20) po art. 30 dodaje si¢ art. 30a w brzmieniu:

»Art. 30a. Obowigzek wierzyciela, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1, oraz obowigzki

biura, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 pkt 2 i art. 31 pkt 6 1 7, dotyczace:

1)

2)

aktualizacji informacji gospodarczych wynikaja, w szczeg6lno$ci, z uzasadnionej

informacji o:

a) zakwestionowaniu przez dtuznika istnienia zobowigzania w catosci lub czesci,
w tym o odmowie uznania dtugu,

b) uznaniu dtugu przez dtuznika w catosci,

C) uznaniu zobowigzania przez dtuznika za przedawnione,

d) wykonaniu zobowigzania, w tym dokonaniu zaptaty w czg¢sci,

e) oddaleniu prawomocnym wyrokiem sagdu powodztwa obejmujacego czgsSé
zobowigzania,

f)  stwierdzeniu prawomocnym wyrokiem, ze zobowigzanie w cz¢Sci nie istnieje
lub wygasto,

g) potraceniu ze zobowigzania wierzytelnoSci nizszej niz objgta zobowigzaniem,

h)  zwolnieniu dtuznika z dlugu w czesci,

i) odnowieniu zobowigzania w czesci,

J)  przelewie wierzytelnoSci w cze$ci na rzecz innej osoby,

k) przejeciu czgsci dtugu przez inng osobe,

I) toczacym si¢ postgpowaniu sadowym dotyczacym zobowigzania;

usunig¢cia informacji gospodarczych wynikaja w szczeg6lnosci z uzasadnionej

informacji o:

a) wykonaniu zobowigzania, w tym dokonaniu zaptaty, w catosci,

b) oddaleniu prawomocnym wyrokiem sagdu powodztwa obejmujacego calosc
zobowigzania,

C) stwierdzeniu prawomocnym wyrokiem sgdu, ze zobowigzanie w catoSci nie
istnieje lub wygasto,

d) potraceniu ze zobowigzania wierzytelnosci wyzszej niz  objgta
zobowigzaniem,

e) zwolnienia dtuznika z dlugu w catosci,

f)  odnowienia zobowigzania w catosci,

g) przelewie wierzytelnoSci objetej zobowigzaniem w catosci na rzecz innej

osoby,
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h)  przejeciu dlugu przez inng osobg w cato$ci.”;

21) wart. 31:

a) pkt 7 otrzymuje brzmienie:
,»7) napodstawie uzasadnionej informacji o wygasnigciu zobowigzania;”,
b) w pkt 8 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

»9) nie pdzniej niz po uptywie 10 lat od dnia, w ktorym roszczenie stato si¢
wymagalne, jezeli dluznikiem jest konsument, przy czym w przypadku
roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powotanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak rowniez roszczen stwierdzonych ugoda zawarta przed
sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem
| zatwierdzong przez sad, nie pozniej niz po uptywie 10 lat od dnia

stwierdzenia roszczenia.”;

22) po rozdziale 4 dodaje si¢ rozdziat 4a w brzmieniu:

23)

,,Rozdzial 4a
Analiza wiarygodno$ci platniczej podmiotu niebedacego konsumentem

Art. 31a. 1. Biuro moze dokonywac¢ analizy wiarygodnos$ci platniczej podmiotu
niebedacego konsumentem po zawarciu umowy o dokonanie takiej analizy.

2. Przez wiarygodnos¢ platnicza rozumie si¢ zdolno$¢ do terminowego wywigzania
si¢ ze zobowigzania pieni¢znego wynikajacego z umowy.

3. W celu dokonywania analizy wiarygodnos$ci ptatniczej biuro opracowuje sposéb
jej sporzadzania.

4. Do analizy wiarygodnosci platniczej biuro moze wykorzysta¢ wytacznie
informacje gospodarcze przechowywane przez biuro oraz dane, o ktérych mowa
wart. 9, art. 13 oraz art. 28.

5. Analiza wiarygodnosci ptatniczej podmiotu niebedgcego konsumentem zawiera
rowniez opis sposobu sporzadzenia analizy oraz zestawienie informacji wykorzystanych
do jej sporzadzenia.”;

w art. 32 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Nadzor ministra wlasciwego do spraw gospodarki w zakresie dokonywania

przez biuro analizy wiarygodno$ci platniczej obejmuje wylacznie oceng, czy zakres

informacji wykorzystywanych do analizy jest prawidlowy.”,
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uchyla sig¢ art. 37;
art. 41 otrzymuje brzmienie:

HArt. 41. 1. Przed podpisaniem protokolu kontroli osoba upowazniona do
reprezentowania biura ma prawo zgloszenia kontrolujgcemu umotywowanych
pisemnych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli w terminie 7 dni
roboczych od dnia otrzymania tego protokotu.

2. W razie zgloszenia zastrzezen, o ktorych mowa w ust. 1, kontrolujacy
obowigzany jest sporzadzi¢ wobec nich pisemne stanowisko wraz z uzasadnieniem,
a w przypadku stwierdzenia ich zasadnosci zmieni¢ lub uzupeic protokoét kontroli.”,
po art. 42 dodaje si¢ art. 42a w brzmieniu:

»Art. 42a. Postepowanie kontrolne konczy:

1) podpisanie protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3, albo
2) podpisanie protokotu kontroli przez kontrolujagcego, w trybie art. 42 ust. 2.”;
po art. 43 dodaje si¢ art. 43a w brzmieniu:

LJArt. 43a. 1. W razie naruszenia przez biuro przepisOw ustawy w zakresie
realizacji wnioskow, o ktorych mowa w art. 22a ust. 1, minister wlasciwy do spraw
gospodarki moze natozy¢ na biuro kar¢ pieni¢zng w wysokos$ci nieprzekraczajgcej
200 000 ztotych.

2. Jezeli biuro, mimo dwukrotnego natozenia kary pieni¢znej, o ktoérej mowa
w ust. 1, narusza przepisy ustawy w zakresie realizacji wnioskéw, o ktorych mowa
W art. 22a ust. 1, minister wtasciwy do spraw gospodarki wydaje decyzj¢ o zakazie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez biuro. Przepis art. 43 ust. 4 stosuje si¢
odpowiednio.”;
po rozdziale 5 dodaje si¢ rozdzial 5a w brzmieniu:

,,Rozdzial 5a
Odpowiedzialno$¢ cywilna

Art. 44a. 1. W przypadku przekazania przez wierzyciela informacji gospodarczej
do biura informacji gospodarczej z naruszeniem ustawy albo niezazadania przez
wierzyciela aktualizacji albo usunigcia informacji gospodarczej mimo zaistnienia
obowiagzku jej aktualizacji albo usunigcia ponosi on odpowiedzialnos¢ wobec dluznika

niebedacego konsumentem na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia
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1964 r. — Kodeks cywilny lub ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. poz. 1503, z p6zn. zm.”).

2. W przypadku nieusuni¢gcia albo niedokonania przez biuro informacji
gospodarczej aktualizacji informacji gospodarczej, gdy biuro ma obowigzek usunigcia
albo aktualizacji tej informacji, ponosi ono odpowiedzialno$¢ wobec dtuznika
nicbedgcego konsumentem na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny lub ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Art. 44b. 1. W przypadku przekazania przez wierzyciela informacji gospodarczej
do biura informacji gospodarczej z naruszeniem ustawy albo niezazgdania przez
wierzyciela aktualizacji albo usunigcia informacji gospodarczej mimo zaistnienia
obowigzku jej aktualizacji albo usunigcia ponosi on odpowiedzialno§¢ wobec dtuznika
bedacego konsumentem na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny.

2. W przypadku nieusuni¢gcia albo niedokonania przez biuro informacji
gospodarczej aktualizacji informacji gospodarczej, gdy biuro ma obowigzek usunigcia
albo aktualizacji tej informacji, ponosi ono odpowiedzialno$¢ wobec dtuznika bedacego

konsumentem na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny.”.

Art. 11. Przepisy art. 2 i art. 9, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawsg, stosuje si¢ do

postepowan wszczetych po dniu jej wejécia w zycie, z zastrzezeniem art. 12.

Art. 12. Zadanie zobowiazania dtuznika do zlozenia wykazu informacji o odplatnych
i nieodptatnych czynno$ciach prawnych dokonanych na rzecz osob trzecich, w okresie
pigcioletnim poprzedzajacym wszczecie egzekucji, w wyniku ktorych stat si¢ niewyplacalny
albo stal si¢ niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnos$ci
prawnych, o ktérym mowa w art. 913 § 1 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa, stosuje si¢ do czynnosci prawnych dokonanych po wejéciu ustawy w zycie.

Art. 13. 1. W odniesieniu do naleznosci pieni¢znej, ktora stala si¢ wymagalna przed
dniem 1 stycznia 2018 r., wierzyciel, bedacy naczelnikiem urzgdu skarbowego, o ktorym

mowa w art. 18b § 1 ustawy zmienianej w art. 3, dokonuje, do dnia 31 grudnia 2020 r.,

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. poz. 959, 1693 i 1804,

z 2005 r. poz. 68, z 2007 r. poz. 1206 oraz z 2009 r. poz. 1540.
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wprowadzenia do Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych danych, o ktérym mowa
w art. 18b § 2 ustawy zmienianej w art. 3.

2. W odniesieniu do naleznosci pienigznej jednostki samorzadu terytorialnego, ktora
stata si¢ wymagalna przed dniem podjecia uchwaly, o ktorej mowa art. 18d § 4 ustawy
zmienianej w art. 3, organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego dokonuje,
w terminie dwoch lat od dnia podjecia uchwaty, o ktorej mowa w art. 18d § 4 ustawy
zmienianej w art. 3, wprowadzenia do Rejestru Nalezno$ci Publicznoprawnych danych, o

ktorym mowa w art. 18b 8§ 2 ustawy zmienianej w art. 3.

Art. 14. 1. Biuro informacji gospodarczej prowadzace dziatalno§¢ w dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy jest obowigzane dostosowaé regulamin zarzadzania danymi do
art. 11 ust. 1 pkt 8-10 ustawy zmienianej w art. 10, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
w terminie 6 miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy i dostosowany regulamin
przekaza¢ nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia uchwalenia jego zmian ministrowi
wiasciwemu do spraw gospodarki do zatwierdzenia.

2. W razie nieprzekazania przez biuro informacji gospodarczej ministrowi wlasciwemu
do spraw gospodarki do zatwierdzenia regulaminu zarzgdzania danymi w terminie, o ktorym
mowa w ust. 1, minister wlasciwy do spraw gospodarki wydaje decyzje o zakazie
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez biuro.

3. Regulaminy zarzadzania danymi lub zmiany w regulaminach przekazane do
zatwierdzenia przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i niezatwierdzone do tego dnia podlegajg zwrotowi celem dostosowania,

0 ktérym mowa w ust. 1.

Art. 15. 1. Biura informacji gospodarczej prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w dniu
wejscia W zycie niniejszego przepisu zawieraja umowy, o ktorych mowa w art. 8a ust. 2
ustawy zmienianej w art. 10, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w terminie 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszego przepisu. O fakcie zawarcia kazdej umowy biuro
zawiadamia ministra wtasciwego do spraw gospodarki.

2. W przypadku niezawarcia przez biuro informacji gospodarczej uméw, o ktérych
mowa w art. 8a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 10, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, minister wtasciwy do spraw gospodarki moze wydaé

decyzje o zakazie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez biuro.
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Art. 16. Wystane przed dniem wejscia w zycie niniejszego przepisu, a dorgczone po tym

dniu wezwania do zaptaty, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, w art. 14 ust. 1 pkt 3

I wart. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 10, uznaje si¢ za skuteczne, jezeli spetniaty

warunki dotychczasowe.

Art.17. Do informacji gospodarczych o dhuznikach bedacych konsumentami

udostgpnianych przez biura w dniu wejscia w zycie ustawy, o ktéorej mowa w art. 10,

niespetniajgcych warunku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, w brzmieniu

nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje si¢ przepisu art. 31 pkt 9 ustawy, o ktorej mowa

w art. 10 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

1)

2)
3)

4)

5)

Art. 18. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r., z wyjatkiem:

art. 10 pkt 6 lit. b oraz art. 11, art. 12 oraz art. 14, ktore wchodza w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia;

art. 4, art. 5 i art. 13 ust. 1, ktoére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.;

art. 3, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., z wyjgtkiem dodawanych
w art. 3 pkt 1 ustawy: art. 18c 8 1 w zakresie w jakim dotyczy wierzyciela bgdacego
jednostka samorzadu terytorialnego, o ktorym mowa we wstgpie do wyliczenia tego
przepisu, i art. 18d § 4 ustawy zmienianej w art. 3 oraz art. 13 ust. 2, ktore wchodza
W zycie z dniem 1 czerwca 2018 r.;

art. 10 pkt 1-6 lit. a oraz pkt 7-28, z zastrzezeniem pkt 5 niniejszego artykutu, oraz
art. 16-18, ktore wchodza w zycie z dniem 1 czerwca 2018 r.;

art. 10 pkt 4 w zakresie art. 7 ust. 2 pkt 1ba odnoszacym si¢ do art. 28 ust. 1 pkt 5
ustawy zmienianej w art. 10, art. 10 pkt 19 w zakresie art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawy
zmienianej w art. 10 oraz art. 10 pkt 19 w zakresie art. 28 ust. 3a odnoszacym si¢ do
art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawy zmienianej w art. 10, ktére wchodza w Zycie z dniem 1 lutego

2018 .



UZASADNIENIE
I. Potrzeba regulacji

Poziom wyptacalno$ci przedsigbiorcy (tzw. ptynnos$ci) w duzej mierze zalezy od
terminowego regulowania zobowigzan przez jego kontrahentéw. Brak zaptaty lub
opoznienie w zaptacie naleznosci jest jednym z gléwnych czynnikéw wplywajacych na
kondycje finansowg przedsigbiorstwa oraz jednym 2z podstawowych utrudnien
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej i rozwoju przedsigbiorstwa. Jak wynika
z analiz, ok. 10% faktur w Polsce regulowanych jest z opoznieniem przekraczajagcym

90 dni i jest to trzeci najgorszy wynik w Europie (dane Bisnode Polska 2015%).

Problem ten w duzym stopniu dotyczy przedsi¢biorcoOw z sektora MSP?, wérod ktorych
najwicksze trudno$ci maja przedsigbiorcy zatrudniajacy do 9 pracownikow.
Przedsigbiorcy dziatajacy na nieduza skale zwykle nie posiadaja odpowiednich
srodkow, ktore pozwolilyby zniwelowac, w dluzszej perspektywie czasowej, negatywne
skutki opdznien w otrzymaniu zaptaty. Nierzetelno$¢ kontrahentow czesto skutkuje
popadaniem przez przedsi¢gbiorcow w ,spiralg dtugéw” wobec swoich partnerow
biznesowych, pracownikow czy Skarbu Panstwa. Nieterminowe ptatnosci powoduja
takze konieczno$¢ ograniczenia inwestycji, co przektada si¢ na stan catej gospodarki,
np. z uwagi na niemoznos$¢ realizacji wczeSniej przyjetej strategii rozwoju badz
wprowadzenia na rynek nowych produktow lub ustug, redukcje zatrudnienia, czy

podnoszenie cen.

Podejmowanie przez przedsiebiorcow z sektora MSP samodzielnie dziatan
zmierzajagcych do otrzymania zaptaty w przewazajacej wigkszosci przypadkow jest
czasochtonne 1 bardzo kosztowne. Moze mie¢ réwniez negatywny wplyw na
funkcjonowanie, w tym produktywnos¢, przedsigbiorstw. Odzyskiwanie dlugow
wymaga bowiem zaangazowania nie tylko $rodkow finansowych, ale takze zasobow
kadrowych (gtownie pracownikdw, ktorych rola w zarzadzaniu przedsigbiorstwem jest

kluczowa).

1 hitp:/Aww.bisnode.pl/blog/wp-content/uploads/2015/05/Bisnode-Polska-Barometr
P%C5%82atno%C5%9Bci_Azja.pdf, dostep z 27.06.2016 r.

Z danych statystycznych GUS wynika, ze przedsiebiorcy z sektora MSP stanowig ponad 90%
wszystkich podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w Polsce.
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Wierzyciele nie posiadajg czesto informacji niezbednych do peinej i wiarygodnej oceny
wyptacalnosci dtuznika, w tym takze potencjalnego. Problem ten jedynie czeSciowo
rozwigzuje obecnie dostgp do informacji gromadzonych przez biura informacji
gospodarczej. Korzystanie z ustug biur nie jest powszechne, co zmniejsza ich
przydatno$¢ m.in. dla przedsigbiorcow chcacych sprawdzi¢ kondycje finansowa
kontrahenta przed zawarciem umowy badz przed wszczeciem egzekucji w przypadku
braku zaptaty. Dla oceny mozliwosci platniczych potencjalnego Iub aktualnego
kontrahenta istotne znaczenie miataby przy tym informacja o jego zobowigzaniach

wobec Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Najwigkszy problem zwigzany z zaptata nalezno$ci wystepuje w branzy budowlane;j.
Dla zobrazowania skali zadluzenia mozna wskazaé, ze az 13 z 61 spolek gietdowych
dziatajacych w branzy budowlanej jest wpisanych do rejestru dluznikow
niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sadowego, a ich niesptacone dilugi tacznie
wynosza 4,03 miliarda ztotych, co stanowi 46% sumy zadluzenia wszystkich spotek

gieldowych3.

Dodatkowo sytuacj¢ w zakresie odzyskiwania naleznosci pogarsza fakt, ze od lat liczba
spraw wnoszonych do sadoéw systematycznie ro$nie. W 2015 r. do sadéw wplyneto
ogbtem ok. 6,5 mIn spraw. Wplyw spraw w sadach rejonowych w 2015 r. w stosunku
do 2007 r. wzrdst o 319%, a liczba spraw pozostalych do zatatwienia z ubieglych lat
zwickszyta sie¢ o 790%. Dodatkowo, $redni czas trwania procesow w sprawach
gospodarczych w 2015 r. wynosit ok. 14 miesigcy; w sadach okregowych ponad 41%
spraw gospodarczych rozpoznawana byta dluzej niz 12 miesigcy, ponad 25% — dtuzej

niz 2 lata, a rozpoznanie az 10% spraw trwato dtuzej niz 3 lata”.

Sprawnos$ci dochodzenia roszczen nie zwigksza wystarczajaco postgpowanie grupowe.
Wedhug statystyk Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, do sadow okregowych w latach
2010-2015 wptyneto tacznie zaledwie 188 pozwodéw grupowych w sprawach cywilnych
i jedynie 7 pozwow grupowych w sprawach gospodarczych. W tym samym okresie
zatatwiono facznie 117 spraw cywilnych i 5 spraw gospodarczych rozpoznawanych
W postepowaniu grupowym. W 33 sprawach cywilnych pozew grupowy zostat

odrzucony. Tylko ok. 38% spraw cywilnych, w ktérych wszczgto postepowanie

* Dane na 1 grudnia 2015 r.
* Na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.



grupowe w latach 2010-2015 zostalo w tym okresie rozpoznanych merytorycznie.

Ponadto podmioty dysponujgce srodkami publicznymi, czesto z obawy przed zarzutem
nienalezytej dbatosci o finanse publiczne, nie korzystaja z mozliwosci zakonczenia
sporu w drodze ugody i prowadza spor az do wyczerpania wszystkich dostgpnych
srodkow zaskarzenia. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest niewlasciwe podejscie do
zasad gospodarowania srodkami publicznymi, zaktadajace, ze w kazdej sprawie spor
musi zosta¢ rozstrzygnigty w drodze wyroku przez sad powszechny albo arbitrazowy.
Dotyczy to takze przypadkow, gdy podmioty publiczne spodziewaja si¢ albo sa wregcz
pewne, ze proces przegraja. Przykladem moze by¢ dochodzenie przewidzianych
w umowie, lecz wygorowanych kar umownych. Powyzsza praktyka wplywa na
wydtuzenie czasu uzyskania przez wierzyciela zaptaty od Skarbu Panstwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego. Do zawarcia ugody dochodzi w nielicznych

przypadkach.

Nalezy podkresli¢, ze najwicksze szanse na zwrot naleznosci istnieja w ciagu
3 miesigcy od ustalonego terminu speinienia Swiadczenia. Im pozniej podejmowane sg
proby egzekucji dlugu, tym mniejsza jest ich skutecznos¢, o czym moze $§wiadczy¢ fakt,
ze komornicy, ktérzy przymusowo egzekwuja dlug po wielu miesigcach od jego

powstania, odzyskuja mniej niz 25% zglaszanych im wierzytelnosci.

Zidentyfikowane szczegotowe problemy w tej materii, to:

1) niewystarczajace mozliwosci w zakresie uzyskania aktualnych i kompleksowych
danych o0 zaleglosciach dluznikow, w tym — ograniczony zakres danych
gromadzonych przez biura informacji gospodarczej, ktory zmniejsza sktonno$¢ do
korzystania przez wierzycieli, w tym przede wszystkim przedsiebiorcow, z ustug
tych biur;

2) niejednolita praktyka orzecznicza w stosowaniu regulacji umozliwiajace]
podwykonawcy otrzymanie zaptaty nie od wykonawcy, z ktérym zawart umowe
o roboty budowlane, lecz od inwestora (art. 647" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny);

3) niewystarczajace wykorzystanie przez jednostki z sektora publicznego mozliwosci
polubownego zakonczenia sporu, dotyczacego naleznosci cywilnoprawnych;

4) nadmiernie dlugotrwata i sformalizowana procedura dochodzenia roszczen,

W szczegblnosci pienigznych, przed sadem powszechnym, w tym takze



5)

6)

rygorystyczne wymogi 1 formalno$ci zwigzane z korzystaniem z postgpowania
grupowego;
trudnosci w szybkim i skutecznym zabezpieczeniu roszczenia przed lub w toku
postgpowania sadowego oraz W skorzystaniu z niego po uwzglednieniu
powodztwa,;
brak instrumentow prawnych, za pomocag ktorych mozna byloby ustali¢, czy

dhuznik wyzbyt si¢ majatku w celu pokrzywdzenia wierzyciela.

Cel regulacji

Podstawowym celem regulacji jest wzmocnienie praw i gwarancji dla wierzycieli,

W szczegolnosci bedacych przedsiebiorcami z sektora MSP, poprzez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zapewnienie szerszych mozliwosci uzyskiwania informacji o zobowigzaniach
potencjalnego kontrahenta z rejestrow biur informacji gospodarczej i z rejestrow
obejmujacych dane o nalezno$ciach publicznoprawnych, w tym o umorzeniu
egzekucji nalezno$ci — przy jednoczesnym poszanowaniu praw dtuznikdéw;
wywazenie interesOw 1  zapewnienie  stusznej ochrony inwestorowi
I podwykonawcy, jako uczestnikbw procesu budowlanego, w zwigzku
z odpowiedzialnoscia ~ inwestora za  zobowigzania wykonawcy  wobec
podwykonawcy;

okreslenie przestanek uzasadniajacych zawarcie, przez podmiot gospodarujacy
srodkami  publicznymi, ugody w sprawach dotyczacych naleznosci
cywilnoprawnych;

podniesienie gornego progu wartosci przedmiotu sporu dla spraw rozpoznawanych
W postgpowaniu uproszczonym;

rozszerzenie zakresu spraw rozpoznawanych w postegpowaniu grupowym oraz
eliminacj¢ gtownych barier w sprawnym rozpoznawaniu spraw w tym
postepowaniu;

zwiekszenie efektywnos$ci postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego.

Tytul ustawy

Uwzgledniajac przepisy § 18 i § 19 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

T11)

20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”” tytul projektowanej

ustawy w sposob opisowy, zwiezle informuje o zakresie przedmiotowym ustawy.

®Dz. U. z 2016 r. poz. 283.



V.

Zakres regulacji

Ustawa wprowadza szereg rozwigzan zmierzajacych do zwigkszenia wiarygodnosci

oceny zdolno$ci platniczej kontrahenta lub kondycji finansowej dtuznika, jak roéwniez

skuteczno$ci uzyskania zaplaty nalezno$ci (roszczenie gldwne, odsetki, koszty procesu),

uwzgledniajac nastepujace etapy:

1)
2)

3)

zaciggnigcie zobowigzania,
dochodzenie zaptaty;

zabezpieczenie roszczenia w zwigzku z postgpowaniem sadowym i egzekucja dugu.

Ustawg zmienia si¢ nastgpujace ustawy:

z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®;

z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego”;

z dnia 17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®;
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®;

z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j 10,

z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwief publicznych™;

z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®3;
z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym”;

z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
: 12,

publicznych™;
8)
9
10)

danych gospodarczych®.
®Dz. U. z 2016 r. poz. 380, z pozn. zm.
"Dz.U. 22016 r. poz. 1822, z p6zn. zm.
8 Dz. U. 22016 r. poz. 599, z pdzn. zm.
Dz. U. z 2003 r. poz. 1503, z p6zn. zm.
Dz, U. 22016 1. poz. 1764.
1Dz, U. 22015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.
2Dz, U. 22013 r. poz. 168, z p6zn. zm.
¥ Dz. U. 2 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.
Dz, U. poz. 44.
Dz.U. 22014 r. poz. 1015, z p6zn. zm.



1) Utworzenie Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych (art. 3)

Pewnos¢ obrotu gospodarczego, z ktorym jest S$cisle zwigzana wyptacalnos$¢
I wiarygodno$¢ platnicza kontrahentdéw, ma istotne znaczenie dla konkurencyjnosci
gospodarki. Niski poziom bezpieczenstwa obrotu skutkuje ograniczaniem kontaktow
gospodarczych do partneréw znanych i sprawdzonych, nie zawsze majgcych najbardziej
konkurencyjng oferte. Przedsiebiorcy daza do ograniczania niepotrzebnego ryzyka,
zwlaszcza w okresie niepewnos$ci na rynku. Ograniczone zaufanie i mniejsza gotowos¢
do nawigzywania kontaktow z nowymi partnerami przektadaja si¢ na wyzsze koszty
transakcyjne, bowiem sklaniaja do si¢gania po dodatkowe zabezpieczenia prawne
i finansowe. W przypadku mniejszych transakcji konstruowanie mechanizméw

zabezpieczen jest zwykle zbyt kosztowne, aby transakcja byta oplacalna.

Oceng wiarygodnosci pfatniczej moga ulatwia¢ systemy wymiany informacji
0 zobowigzaniach finansowych. Stuza one zmniejszeniu ryzyka kredytowania
kontrahenta, ktory potencjalnie moze mie¢ problemy z wyptacalnos$cig. Systemy te
opierajga si¢ przede wszystkim na mozliwosci sprawdzenia historii ptatniczej
potencjalnego partnera biznesowego i w ten sposOb pozwalaja na ocen¢ ryzyka

nieuzyskania zaptaty.

W obecnym stanie prawnym brak jest kompleksowych rozwigzan dotyczacych
mozliwosci uzyskiwania informacji o zalegtoSciach publicznoprawnych oraz

bezptatnego uzyskiwania tych informacji.

W rejestrze funkcjonujacym na podstawie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
0 Krajowym Rejestrze Sqdowym16 (Rejestr Dluznikéw Niewyptacalnych) ujawniani sg
tylko niektorzy dtuznicy tych naleznosci. Ponadto zgloszenie dtuznikow do tego rejestru
jest sformalizowane i czasochtonne, a dokonywanie zgloszenia jest mozliwe dopiero po
przeprowadzeniu czynnosci egzekucyjnych. Uzyskanie informacji o dluzniku przez

osoby zainteresowane jest rowniez sformalizowane, a ponadto odptatne.

Funkcjonujace natomiast na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych®’” biura informacji
gospodarcze] prowadza rejestry obejmujace tylko zobowigzania cywilnoprawne,

o ktérych informacje do biura przekazali wierzyciele. Zakres wymiany informacji

Dz, U. 22016 r. poz. 687, z pozn. zm.
"Dz U. 22014 1. poz. 1015, z p6zn. zm.



gospodarczych jest zatem ograniczony. Biura udost¢pniajg odptatnie informacje na

podstawie uméw zawartych ze swymi klientami.

Zasadne jest w zwigzku z powyzszym poszerzenie dostgpnosci danych o dtuznikach
o informacje, ktore maja kluczowe znaczenie dla oceny wiarygodnosci ptatniczej i stanu
wyptacalno$ci  kontrahenta, tj. o dane dotyczace zaleglosci o charakterze
publicznoprawnym, takich jak zobowigzania podatkowe, kary administracyjne,
nalezno$ci celne czy grzywny. Cel ten realizuje utworzenie Rejestru Naleznosci

Publicznoprawnych (okreslanego dalej skrétem: ,,RNP”).

Zapewnienie mozliwosci uzyskania informacji o zalegtosciach publicznoprawnych
podmiotow wspiera¢ bedzie prawidtowe funkcjonowanie systemu gospodarczego.
Weryfikacja rzetelnosci 1 wiarygodnosci kontrahenta wspottworzy¢ bedzie mechanizm
bezpiecznego $wiadczenia ustug i1 sprzedazy towaréw, co jest dodatkowo elementem
stymulujagcym wzrost gospodarczy. Wymiana informacji gospodarczych w szerszym
zakresie be¢dzie wspierata przedsigbiorcow w unikaniu kontraktowania z nierzetelnymi
partnerami gospodarczymi, a ponadto — przyczyni si¢ do przeciwdziatania wytudzeniom

i 0szustwom.

Co rownie istotne, przewiduje si¢, ze mozliwos¢ pozyskiwania informacji
0 zobowigzanych publicznoprawnych wptynie na dobrowolne wykonanie obowigzku
zaptaty zalegtosci ujawnionych w RNP. Dotychczasowa praktyka dzialania biur
informacji  gospodarczych potwierdza, ze jednym =z waznych instrumentow
motywujacych do dobrowolnej sptaty zobowigzah jest ujawnianie informacji

0 niewywigzywaniu si¢ dtuznika z jego obowigzkow.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow
I Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Mimo tego
konstytucyjnego obowigzku, kwota zaleglosci naleznosci publicznoprawnych
pobieranych przez urzedy skarbowe wedtug danych wlasnych Ministerstwa Finansow

wynosita, wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2016 1., okoto 98.116 min zi.

Brak dostgpnosci informacji o dluznikach niewywigzujacych si¢ z konstytucyjnego
obowigzku ponoszenia ci¢zaréw i1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow, nie stuzy
dobru publicznemu, rowniez dlatego, ze z naleznosci tych finansowane sg zadania

panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, takie jak choc¢by szkolnictwo, stuzba



zdrowia, zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego, wykonywanie zadan z zakresu

obronnosci czy wyptata emerytur.

Stworzenie RNP bedzie stuzyto nie tylko waznemu interesowi publicznemu, jakim jest
wzmocnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego i zmniejszenie zakresu zalegto$ci
wobec Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, ale i interesom
prywatnym. Jednocze$nie, zwlaszcza biorgc pod uwage zabezpieczenia przed
niestusznym wpisem — jest zgodne z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci.
Rozwigzania przyjete w projekcie odzwierciedlajg standardy okreslone w art. 51
Konstytucji RP i gwarantuja niezbedny poziom ochrony stusznych praw osob, ktorych

dane beda przetwarzane w zwigzku z utworzeniem i funkcjonowaniem RNP.

Regulacja przewidujaca, iz informacje o niektérych naleznosciach publicznoprawnych
beda mogly zosta¢ przekazane do RNP, nie narusza takze konstytucyjnej zasady
réwnosci. Jak wielokrotnie wskazywat Trybunal Konstytucyjny, zasada rownosci
wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nie ma charakteru
absolutnego18 ani abstrakcyjnego, funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie
sytuacyjnym 1 musi odnosi¢ si¢ do nakazéw (zakazéw) lub uprawnien przynaleznych
okreslonym jednostkom (lub ich grupom) w poréwnaniu ze statusem innych jednostek
(grup). Za istot¢ rownosci w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji uwaza si¢ rowne
traktowanie adresatow norm, ktorzy charakteryzujg si¢ w rownym stopniu okreslong
cechg prawnie relewantng. W grupie tych os6b niedopuszczalne jest roznicowanie, czy
to dyskryminujace, czy faworyzujace. Zasada rowno$ci daje si¢ zatem wyrazic
w formule, w mys$l ktorej nie wolno tworzy¢ prawa roznicujgcego sytuacje prawng
podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama®®. Postulat ten realizuja przepisy
projektu, opierajace si¢ na zalozeniu réwnego traktowania dtuznikéw w takiej same;j
sytuacji faktycznej i prawnej. Wierzyciele beda zobowigzani do wprowadzania do RNP
informacji o swoich dluznikach bedacych w takiej samej sytuacji, na jednakowych

zasadach.

Projektowana regulacja przewiduje przede wszystkim zmiang ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®® (okreslanej dalej skrotem

,»p-€.a.”) przez dodanie rozdziatu 1a w dziale I oraz rozdzialu 3 w dziale IVa.

8 Wyrok TK z 19 czerwca 2012 r., P 41/10.
9 Wyrok TK z 7 czerwca 2004 ., P 4/03 i wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., SK 39/05.
2 Dz. U. 22016 r. poz. 599, z pdzn. zm.



a) [Zakres danych przekazywanych do Rejestru Naleznosci

Publicznoprawnych — art. 3 pkt 1]

Przewiduje si¢ utworzenie publicznego rejestru  obejmujgcego  informacje
0 nalezno$ciach  publicznoprawnych, prowadzonego przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej (albo inny organ wyznaczony przez ministra wiasciwego ds.
finansow publicznych), w ktérym ujawniani begdg zobowigzani niewykonujacy
obowigzku zaptaty naleznosci pieni¢znych podlegajacych egzekucji administracyjnej
zgodnie z p.e.a., ktorych wierzycielami s3 naczelnicy urzgdow skarbowych albo

jednostki samorzadu terytorialnego.

W RNP beda mogli zosta¢ ujawnieni zobowigzani, ktoérzy posiadajg zalegtosci m.in.
z tytutu zobowigzan podatkowych, cel, naleznosci pienigznych wynikajacych z ustawy
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy?' oraz grzywien natozonych
w drodze mandatu karnego w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, pobieranych

przez urz¢dy skarbowe (art. 2 8 1 p.e.a.).

Wierzyciele beda zobowigzani do wprowadzania do RNP wskazanych w art. 18b § 2
danych dotyczacych oznaczenia zobowigzanego, oznaczenia wierzyciela, wysokos$ci
nalezno$ci pieni¢znej podlegajacej egzekucji wraz z odsetkami, a takze okolicznosci
wskazanych w art. 18f § 1 i § 2 p.e.a. (zob. nizej). Dane te bedg wprowadzane przez
wierzycieli, co do zasady, za posrednictwem funkcjonalno$ci systemu
teleinformatycznego, w ktorym prowadzony jest RNP, dostgpnej na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego organ prowadzacy RNP. Wierzyciele bedacy
organami Krajowej Administracji Skarbowej bedg w tym celu korzystali z systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 pazdziernika

2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej?.

Przewidziano, ze wierzyciel (naczelnik urzedu skarbowego lub jednostka samorzadu
terytorialnego) bedzie wprowadzat dane bezposrednio do systemu teleinformatycznego,

w ktorym prowadzony bedzie RNP.
Organy wykonawcze w imieniu jednostek samorzadu terytorialnego beda wprowadzaty
dane o nalezno$ciach pieni¢znych do RNP, jezeli beda posiadaty na to zgode wyrazong

w uchwale, odpowiednio, rady gminy, rady powiatu albo sejmiku wojewddztwa.

! Dz. U. 22013 r. poz. 186, z p6zn. zm.
2 Dz. U. z 2016 r. poz. 1947.



Uchwata powinna wskazywac¢ rodzaj naleznosci pieni¢znej, o ktorej informacje organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze przekazywa¢ do RNP, czyli
okreslone rodzaje podatkéw, optat lokalnych itd. Nalezy podkresli¢, ze wtasciwy organ
jednostki samorzadu terytorialnego bedzie mogt wprowadzaé informacje o dtuznikach
zalegajacych z optatami publicznoprawnymi z uwzglednieniem zasady rownego
traktowania adresatow swoich dziatan. Organ jednostki samorzadu terytorialnego
bedzie bowiem wprowadzal do RNP dane o wskazanych w uchwale rodzajach

naleznosci pieni¢znych, dotyczace wszystkich zobowigzanych z tego tytutu.

W celu zapewnienia aktualno$ci danych dotyczacych oznaczenia zobowigzanego
przyjmuje si¢, ze w przypadku stwierdzenia niezgodnosci pomi¢dzy danymi w tym
zakresie wprowadzonymi przez wierzyciela do systemu teleinformatycznego a danymi
zawartymi w rejestrze PESEL, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, rejestrze przedsigbiorcow lub rejestrze stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej w Krajowym Rejestrze Sagdowym, organ wyznaczony do prowadzenia
rejestru nie ujawnia danych oraz powiadamia 0 niezgodnosci wierzyciela, ktory

wprowadzit dane (art. 18d 8 6 p.e.a.).

b) [Podstawy ujawnienia danych w Rejestrze Naleznosci Publicznoprawnych —

art. 3 pkt 1]

Podstawa  wszczgecia  procedury  ujawniania  informacji o  nalezno$ciach
publicznoprawnych okreslonego zobowigzanego w RNP bedzie istnienie w obrocie
prawnym podstawy do wystawienia tytutlu wykonawczego. Zgodnie z projektowanym

art. 18b § 1 p.e.a. nalezno$¢ pieni¢zna moze wynikac:

1) z dokumentu, o ktérym mowa w art. 3a § 1 p.e.a. (np. deklaracja podatkowa),

2) z decyzji, postanowienia lub innego orzeczenia, ktdre jest ostateczne;

3) z prawomocnego wyroku, postanowienia lub mandatu karnego wydanego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
lub ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny®;

4) z mandatu karnego wydanego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia;

5) bezposrednio z przepisu prawa.

% Dz. U. z 2016 r. poz. 1137.
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RNP obejmie informacje o tych naleznosciach, ktore zostaty stwierdzone we wlasciwe;j
procedurze i moglyby stanowi¢ przedmiot egzekucji w trybie p.e.a. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze w przypadku wniesienia skargi do sadu administracyjnego na ostateczne
orzeczenie dane o nalezno$ci zobowigzanego nie bedg wprowadzane do RNP do czasu
zakonczenia prawomocnym orzeczeniem postepowania sgdowoadministracyjnego
(art. 18d § 2 p.e.a.). Wszczgcie postepowania w trybie nadzwyczajnym w sprawie
ostatecznej decyzji, postanowienia lub innego orzeczenia nie bedzie natomiast
stanowito przeszkody do wprowadzenia danych do systemu teleinformatycznego,
w ktorym prowadzony jest RNP (art. 18d § 3 p.e.a.), ale informacja o takim

postepowaniu bedzie wprowadzana do RNP.

Zaproponowano ujawnianie w RNP zobowigzanych posiadajagcych naleznosci
pieni¢zne, ktorych wierzycielami sg naczelnicy urzedow skarbowych lub jednostki
samorzadu terytorialnego (w razie podjecia stosownej uchwaty), w tacznej wysokosci
nie nizszej niz 5000 zt. Oznacza to, ze do systemu teleinformatycznego, w ktérym
bedzie prowadzony rejestr, wierzyciele bedg wprowadzali dane dotyczace zobowigzan
spetlniajacych wszystkie (poza kryterium kwotowym) warunki ustawowe, jednak dany
zobowigzany zostanie ujawniony w RNP dopiero wowczas, gdy suma jego zobowigzan

osiggnie kwot¢ co najmniej 5000 zt (art. 18¢ § 1 p.e.a.).

Ujawnieniu bedzie podlegata woéwczas kwota stanowigca sume naleznosci pieni¢znych
ujeta w przedziale kwotowym. W zakresie nalezno$ci pienigznych w wysokosci
pomiedzy 5000 zt do 50 000 zt przedziaty bytyby ustanowione co 5000 zt, w zakresie
nalezno$ci pieni¢znych w wysokosci od 50 001 zt do 500 000 zt — co 50 000 zt,
w zakresie nalezno$ci pienieznych w wysokosci od 500 001 zt do 5000 000 zt — co
500 000 zt oraz powyzej 5 000 000 zt (art. 18¢ 8 2 p.e.a.).

Dodatkowe zabezpieczenie interesow zobowigzanego bedzie stanowi¢ obowigzek
zawiadomienia go — przed przekazaniem informacji o danym zobowigzanym do RNP —
0 zagrozeniu ujawnieniem w tym rejestrze (art.18c p.e.a.). Zawiadomienie takie bedzie
moglo by¢ dorgczane razem z upomnieniem, o ktorym mowa w art. 15 § 1 p.e.a.
Postepowanie egzekucyjne, tak jak dotychczas, bedzie moglo by¢ wszczete po uptywie
7 dni od dnia dorgczenia upomnienia, natomiast ujawnienie dluznika w RNP bedzie
moglo nastagpi¢ dopiero po uptywie 30 dni od dnia dorgczenia dluznikowi

zawiadomienia o zagrozeniu wpisem. Natomiast w przypadku gdy naleznos¢ jest
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wymagalna, a wierzyciel nie ma obowigzku doreczenia upomnienia lub gdy upomnienie
zostalo doreczone przed dniem wejscia w zycie projektowanej regulacji, zawiadomienie

o zagrozeniu ujawnieniem w RNP bedzie dorgczane w drodze odrebnego pisma.

Proponowany 30-dniowy okres, po uptywie ktérego mozliwe bedzie ujawnienie przez
wierzyciela zobowigzanego w RNP, ma na celu umozliwienie dobrowolnej zaptaty
nalezno$ci pienigznej, wyjasnienie ewentualnych watpliwosci w zakresie jej istnienia,
wysokosci lub wymagalno$ci przed przekazaniem informacji o zalegto$ci do RNP badz

ewentualnie — wniesienie przez dtuznika sprzeciwu (zob. pkt d ponizej).

c) [Aktualizacja danych w Rejestrze Naleznos$ci Publicznoprawnych — art. 3

pkt 1]

Po ujawnieniu informacji o naleznos$ciach okreslonego zobowigzanego w RNP,
odroczenie terminu zaptaty naleznosci pieni¢znej, roztozenie na raty sptaty naleznos$ci
pieni¢znej, wszczgeie postepowania upadlosciowego, postepowania
restrukturyzacyjnego, wstrzymanie wykonania ostatecznego orzeczenia, wszczecie
postepowania administracyjnego, podatkowego lub sgdowoadministracyjnego, jezeli
wszczgeie nastgpito po ujawnieniu danych zobowigzanego w RNP, wszczecie
postepowania w trybie nadzwyczajnym w sprawie ostatecznej decyzji, postanowienia
lub innego orzeczenia, z ktorego wynika nalezno$¢, czy tez wniesienie sprzeciwu
w sprawie ujawnienia w RNP nie bgdzie stanowito samoistnej przestanki wykreslenia
Z rejestru. Samoistnej podstawy do wykreslenia dluznika z RNP nie bedzie stanowito
takze umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 8 2 p.ea,
w przypadku gdy nie uptyneto pig¢ lat od dnia, w ktorym postanowienie o umorzeniu
tego postepowania stato si¢ ostateczne, jak rowniez fakt $mierci lub ustania bytu
prawnego (w przypadku oséb prawnych i jednostek organizacyjnych) zobowigzanego.
Wierzyciel bedzie jednak zobowigzany ujawni¢ w RNP te okoliczno$ci, jak rowniez

znane mu informacje o ustaniu tych okolicznosci (art. 18f§ 112 p.c.a.).

W  celu zapewnienia osobom korzystajgcym z RNP aktualnych danych
0 zobowiazanych, wierzyciel bedzie obowigzany z urzedu do wprowadzenia do systemu
teleinformatycznego, w ktérym prowadzony jest RNP, zmiany danych albo do
dokonania wykreslenia danych niezwtocznie, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia
powziecia przez niego informacji o okoliczno$ci uzasadniajgcej zmiane lub wykreslenie

(art. 18g p.e.a.).
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Podstawg zmiany danych ujawnionych w RNP bedzie przykladowo zmiana danych
zobowigzanego lub zmiana wysokos$ci naleznosci pieni¢znych (np. w zwigzku z korekta
deklaracji lub czgSciowym uregulowaniem naleznos$ci) poprzez przeniesienie naleznosci
pienieznej do odpowiedniego przedzialu kwotowego. Przestanka zmiany wpisu,
poprzez umieszczenie odpowiedniej wzmianki, bedg rowniez wskazane juz wyzej
okolicznosci powodujgce czasowe zaprzestanie prowadzenia egzekucji jak
np. wstrzymanie wykonania orzeczenia okreslajacego lub ustalajacego naleznos¢

pieni¢zng, wniesienie sprzeciwu badz ogloszenie upadtosci dtuznika.

Z RNP beda wykreslani zobowigzani, ktorych nalezno$¢ pieni¢zna catkowicie wygasnie
oraz w przypadku niespetnienia innych wymogoéw niezbgdnych do wprowadzenia
danych zobowigzanego do rejestru. Wykreslenie z RNP nastapi takze w przypadku
uznania zasadno$ci wniesionego sprzeciwu w drodze ostatecznego postanowienia.
Naleznosci pieni¢zne wynikajace z ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny be¢dg podlegaé
wykresleniu z chwilg utraty wykonalno$ci przez wyrok, postanowienie albo mandat,
z ktorych naleznosci te wynikaja. Podstawg do wykre$lenia danych z RNP bedzie takze
ustalenie nastgpcy prawnego zobowigzanego, ktory zmart albo ktoérego byt prawny ustat

(art. 18h p.e.a.).
d) [Ochrona zobowiazanego — art. 3 pkt 1i 2]

Jako $rodek ochrony prawnej dla zobowigzanego przewidziano instytucje sprzeciwu
W sprawie zagrozenia ujawnieniem w RNP lub wprowadzenia danych do RNP (art. 18i

p.e.a.). Zobowigzany bedzie mogt wnies¢ sprzeciw do wierzyciela.

W  sprzeciwie nalezy okreslic zadanie oraz wskaza¢ okolicznosci 1 dowody
uzasadniajagce jego wniesienie. Nie przewiduje si¢ natomiast okreslenia terminu do
wniesienia sprzeciwu. Mozliwe bedzie kwestionowanie zasadno$ci ujawnienia
zobowigzanego lub danych zawartych w RNP jeszcze przed ujawnieniem w RNP, a po
doreczeniu zobowigzanemu zawiadomienia — przez caly okres, w ktorym dane
0 zobowigzanym beda tam umieszczone. W Sprzeciwie W sprawie zagrozenia
ujawnieniem w RNP (wniesionym przed ujawnieniem w RNP) zobowigzany bedzie

mogl kwestionowac jedynie istnienie naleznosci pieni¢znej lub jej wysokos¢.

Jednoczes$nie, by zapobiec powielaniu sprzeciwoOw opartych na twierdzeniach, ktore

byly juz przedmiotem oceny w odpowiednim trybie, przewidziano, ze jezeli
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okoliczno$¢, na ktorej oparto sprzeciw, jest lub byta przedmiotem rozpatrzenia
W odrebnym postgpowaniu administracyjnym, podatkowym lub sadowym albo
zobowigzany kwestionuje w calosci lub w czesci wymagalno$é nalezno$ci pienieznej
z uwagi na jej wysoko$¢ ustalong lub okreslong w decyzji, postanowieniu lub innym
orzeczeniu, od ktorego przystuguja srodki zaskarzenia wierzyciel, bedzie wydawat

postanowienie o niedopuszczalnosci zgtoszonego sprzeciwu.

Sprecyzowano takze, ze postgpowanie w sprawie sprzeciwu staje si¢ bezprzedmiotowe
w przypadku wykreslenia danych ujawnionych w RNP, ktorych ten sprzeciw dotyczy,
oraz jezeli sprzeciw, wniesiony tgcznie z zarzutami, o ktorych mowa w art. 33 § 1 p.e.a.
(zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej), oparto na okolicznosci

bedacej przedmiotem tych zarzutow.

Sprzeciw bedzie rozpatrywat wierzyciel, wydajac postanowienie zaskarzalne w drodze
zazalenia. Zazalenie bedzie przystugiwato do organu odwotawczego i bgdzie wnoszone
za posrednictwem wierzyciela, ktéory wydat zaskarzone postanowienie. Do
postepowania w sprawie sprzeciwu bedg miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego® (art. 18r p.e.a.).
Zobowigzanemu bedzie przystugiwata réwniez skarga do sadu administracyjnego na

ostateczne postanowienie w sprawie wniesionego sprzeciwu (art. 18i § 14 p.e.a.).

Samo wniesienie sprzeciwu nie begdzie powodowato wykreslenia zobowigzanego
z RNP, niemniej okoliczno$¢ ta bedzie ujawniana w RNP w formie odpowiedniej
wzmianki (art. 18f § 1 pkt 8 p.e.a.). Wniesienie sprzeciwu bedzie pozostawalo bez
wplywu na wszczecie lub prowadzenie egzekucji administracyjnej w zakresie

naleznos$ci pieni¢znych ujawnionych w RNP.

W przypadku gdy sprzeciw bedzie uzasadniony, wierzyciel, uwzgledniajac go, begdzie
obowigzany do wprowadzenia do systemu teleinformatycznego, w ktorym prowadzony
jest rejestr, odpowiednich zmian albo do wykres§lenia danych we wtasciwym zakresie.
Postepowanie w sprawie sprzeciwu nie bedzie wylaczato odpowiedzialnosci za

naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych.
Ponadto w celu ochrony zobowigzanych przed skutkami blednego ujawnienia w RNP
proponuje si¢ wprowadzenie regulacji (art. 168b § 3 p.e.a.) potwierdzajacej mozliwos¢

dochodzenia przez zobowigzanego odszkodowania od wierzyciela lub organu

% Dz.U. 22016 r. poz. 23, Z p6zn. zm.
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wyznaczonego do prowadzenia RNP, na podstawie przepisow ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, za szkod¢ wyrzadzong wskutek niezgodnego
z prawem ujawnienia w RNP (w szczeg6lnosci na podstawie art. 417 § 1 ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny).

e) [Udostepnianie danych z Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych — art. 3
pkt 1iart. 5]

Dane z RNP beda udostgpniane kazdemu podmiotowi zainteresowanemu oraz
zobowigzanym na ponizszych zasadach. Dla wymienionych w art. 180 § 2 p.e.a.
podmiotow przewiduje si¢ mozliwos¢ korzystania =z ulatwionego sposobu

wyszukiwania zobowigzanych w RNP.

Sposéb 1 tryb korzystania z RNP przez zobowigzanego, podmiot zainteresowany oraz
podmioty, ktére uzyskaja utatwiony dostep do RNP (zob. nizej), w tym uzyskania
z rejestru danych, oraz tryb i1 sposdb wprowadzania danych do rejestru, a takze formaty
danych wymagane przy wprowadzaniu danych okresli minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji, w drodze rozporzadzenia, majac na wzglgdzie potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa, wiarygodno$ci i1 niezaprzeczalnosci danych zawartych w rejestrze,
koniecznos¢ zapewnienia ochrony tych danych przed nieuprawnionym dostgpem oraz

umozliwienie sprawnego korzystania z rejestru.
— Zasady ogdlne

Udostepnienie podmiotom zainteresowanym i zobowigzanym informacji zawartych
W RNP bedzie mozliwe za posrednictwem portalu podatkowego. Dane z rejestru beda
udost¢pniane zobowigzanemu i podmiotowi zainteresowanemu, po uwierzytelnieniu,
w sposob, o ktérym mowa w art. 3f § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa®.

Korzystanie z RNP za posrednictwem portalu podatkowego umozliwi zidentyfikowanie
osoby, ktora uzyskata informacje z tego rejestru oraz ustalenie daty, w ktorej
udostgpnienie danych nastapito, co powinno zapobiec nieuprawnionemu udost¢pnianiu

danych zawartych w RNP, w szczego6lnosci — maszynowemu odpytywaniu przez roboty

% Dz.U. 22015 1. poz. 613, z pbzn. zm.
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sieciowe, a takze umozliwi weryfikacje przestrzegania obowigzkéw w zakresie

przechowywania i korzystania z danych uzyskanych z RNP.

W przypadku zobowigzanych o0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, w tym nierezydentow w rozumieniu przepisow prawa dewizowego,
przewiduje si¢ szczegdlny tryb ujawniania danych o ich zaleglosciach w celu
zapewnienia ochrony ich praw osobistych, analogicznie do rozwigzan zawartych
w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych® (okreslanej skrotem u.i.g.). Zasadniczo podmiot
zainteresowany bedzie miatl dostep do informacji zawartych w RNP o takim
zobowigzanym, jezeli oswiadczy, ze posiada pisemne upowaznienie zobowigzanego.
Takie upowaznienie be¢dzie wazne nie diluzej niz 60 dni od dnia jego udzielenia

(analogicznie jak upowaznienie konsumenta, udzielane na podstawie u.i.g.).

Pozyskiwanie z RNP informacji o dhluznikach bedzie bezptatne. Wydruki tresci
wyswietlonych w ramach dostgpu do RNP nie bedg posiadalty mocy dokumentow

urzedowych.

Podmiotom zainteresowanym (i podmiotom korzystajacym z utatwionego sposobu
wyszukiwania w RNP) beda udostepniane dane, o ktorych mowa w art. 18b § 2 p.e.a.,
Z tym zastrzezeniem, ze takie dane jak: numer PESEL lub data urodzenia osoby
fizycznej, numery PESEL, NIP lub REGON osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza, numer NIP, inny numer identyfikacyjny lub data urodzenia nierezydenta
beda udostgpniane wylacznie wowczas, gdy begda one stanowily przyjete kryterium
wyszukiwania zobowigzanego w RNP. Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie ochrony

danych osobowych zobowigzanych.

Podmiotom zainteresowanym (i uprawnionym do korzystania z utatwionego sposobu
wyszukiwania w RNP) wysoko$¢ zalegtej naleznosci pieni¢znej bedzie udostgpniana
w odpowiednim przedziale kwotowym, o ktérym mowa w art. 18e § 2 p.e.a. Dane
udostepniane zobowigzanemu z RNP bedg natomiast obejmowaly wysokos$¢ naleznosci
pieni¢znej wraz odsetkami z tytutu niezaptacenia jej w terminie, z rodzajem i podstawa
prawng nalezno$ci oraz danymi wierzyciela, ktory wprowadzit dane o tej naleznosci do

systemu teleinformatycznego, w ktérym prowadzony jest RNP.

% Dz. U. z 2014 r. poz. 1015, z p6zn. zm.
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Zobowigzany bedzie mial takze prawo do uzyskania bezptatnie informacji
0 podmiotach, ktore wystgpity o dane o tym zobowigzanym z RNP oraz o tym, w jakiej
dacie podmioty te wystapily o udostgpnienie danych. Nie dotyczy to podmiotow
uprawnionych korzystajacych z utatwionego sposobu wyszukiwania w RNP, o ktérym
mowa w art. 180 § 1 p.e.a., Z wyjatkiem biur informacji gospodarczej oraz instytucji
utworzonych na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe?’, zwanej dalej ,Prawem bankowym”). Przewiduje si¢ przechowywanie
zapytan przez organ wyznaczony do prowadzenia RNP przez okres 5 lat od dnia

nastepujacego po dniu udostgpnienia danych.

RNP nie bedzie podlegal udostepnieniu w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
0 dostgpie do informacji publicznej. Do informacji zawartych w RNP dostep beda miaty
osoby upowaznione przez wierzycieli oraz organ prowadzacy RNP, wylacznie w takim
stopniu, w jakim jest to niezbedne do nadzoru, konserwacji i rozwijania systemow
informatycznych wierzycieli i systemu teleinformatycznego, w ramach ktorego

prowadzony jest RNP.

Z uwagi na dane zobowigzanych znajdujace si¢ W RNP zachodzi koniecznos¢
wylaczenia stosowania przepisow ww. ustawy o dostgpie do informacji publicznej w
zakresie przekazania RNP do centralnego repozytorium oraz udost¢pniania go w tym

repozytorium.

Ponadto wytaczono przepisy o tajemnicy skarbowej w zakresie danych zawartych

w RNP.
— Ulatwiony sposéb wyszukiwania w RNP

Utatwiony sposdb wyszukiwania, obejmujacy wigcej niz jednego zobowigzanego, beda
mogly uzyska¢ wymienione w ustawie podmioty, jezeli utatwiony dost¢p do danych
W RNP bedzie niezbedny do realizacji ich zadah ustawowych albo uzasadniony
wykonywaniem ustawowo okreslonych uprawnien (w tym — uprawnien biur informacji

gospodarczej i instytucji utworzonych na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego).

Mozliwos¢ korzystania z tego rozwigzania zaproponowano wierzycielom w rozumieniu
p.e.a., sagdowym lub administracyjnym organom egzekucyjnym, sadom, organom

prokuratury, Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a takze instytucjom

?Dz. U. 22015 r. poz. 128, z pbzn. zm.
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utworzonym na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego i biurom informacji

gospodarczej, dziatajacym na podstawie U.1.Q.

Uzyskanie tzw. utatwionego dostepu bedzie wymagato uzyskania (jednorazowej) zgody
udzielonej przez organ wyznaczony do prowadzenia RNP. Zgoda ta bedzie udzielana na

whniosek.

Podmiot wnioskujacy o takg zgode powinien:

1) posiada¢ urzadzenia umozliwiajace odnotowanie w systemie, kto i kiedy uzyskat
dane, o ktérych mowa w art. 18b § 2 p.e.a.;

2) posiadaé zabezpieczenia techniczne 1 organizacyjne uniemozliwiajgce

wykorzystanie danych niezgodnie z celem ich uzyskania.

Organ wyznaczony do prowadzenia RNP odmowi, w drodze postanowienia, zgody na

tzw. ulatwiony dostep do RNP, w przypadku gdy:

1) podmiot wystepujacy o zgodg¢ nie bedzie podmiotem wymienionym w art. 180
§2p.ea,;

2) nie zostanie wykazane, ze ulatwiony sposob wyszukiwania zobowigzanych
W rejestrze jest niezbedny do realizacji zadan ustawowych albo ze dostgp do nich
jest uzasadniony wykonywaniem ustawowo okreslonych uprawnien;

3) warunki techniczne i organizacyjne uniemozliwiajagce wykorzystanie danych
niezgodnie z celem ich uzyskania po stronie podmiotu uprawnionego nie beda
spetnione;

4) podmiot uprawniony nie bedzie posiadal urzadzen umozliwiajagcych odnotowanie

W systemie, kto i1 kiedy uzyskat dane o zobowigzanym.

Organ wyznaczony do prowadzenia rejestru powinien cofnaé, takze w drodze
postanowienia, zgodg, jezeli podmiot uprawniony przestat spetnia¢ wyzej wymienione

wymagania.

Zaré6wno postanowienie o odmowie zgody na tzw. utatwiony dostgp do RNP, jak
I cofnigcie tej zgody, bedg zaskarzalne. Zazalenie na postanowienie b¢dzie wnoszone do
organu odwotawczego za posrednictwem organu wyznaczonego do prowadzenia

rejestru.

Instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego oraz biura
informacji gospodarczej beda zobowigzane posiada¢ upowaznienie osoby fizycznej

nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej do uzyskania danych tego zobowigzanego
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z RNP. Wymodg ten nie bedzie za§ obowigzywat pozostatych podmiotéw uprawnionych,

0 ktérych mowa w art. 180 § 2 p.e.a.

W zakresie nieuregulowanym w rozdziale la dzialu I p.e.a. zastosowanie znajda

przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.

Dostep do RNP podmiotow korzystajacych z utatwionego sposobu wyszukiwania
bedzie mozliwy za posrednictwem funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego

udostepnionej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego organ prowadzacy RNP.
— Dostep do RNP organow Krajowej Administracji Skarbowej

Organom Krajowej Administracji Skarbowej, w zakresie niezbednym do wykonywania
zadan 1 uprawnien okreslonych w rozdziale la dzialu 1 p.e.a., do systemu
teleinformatycznego, w ktérym prowadzony jest RNP, zapewniony zostal dostep za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy

z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej?.
f) [Odpowiedzialnosé karna]

Celem zapobiezenia poslugiwania si¢ nieaktualnymi informacjami zobowigzano
podmioty uzyskujace dane z RNP do przechowywania ich przez okres nie dluzszy niz
90 dni od dnia ich uzyskania. Jednoczesnie zaproponowano przepisy karne dotyczace
odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow regulujagcych przechowywanie danych
Z RNP, co powinno zapobiec nieuprawnionym dzialaniom i zapewni¢ ochron¢ praw

zobowigzanego ujawnionego w RNP.

Wprowadzono takze zakaz ujawniania danych uzyskanych z RNP innym podmiotom
(osobom trzecim), przy czym w przypadku biur informacji gospodarczej i instytucji
utworzonych na podstawie art. 105 ust. 4 Prawa bankowego zakaz ten nie dotyczy
ujawniania danych podmiotom, na rzecz ktoérych te dane zostaty wyszukane w RNP
(np. klientom biura informacji gospodarczej). W przypadku uzyskania informacji
0 zobowigzanym bedacym osoba fizyczng nieprowadzaca dzialalno$¢ gospodarczej
(dotyczy to rowniez nierezydentow w rozumieniu przepisOw prawa dewizowego),
naruszenie tego obowigzku podlega odpowiedzialnosci karnej — jest zagrozone karg
grzywny do 30000 =zi. Uzyskanie bowiem takich informacji wymaga zgody

zobowigzanego (upowaznienia). Przepisy te nie beda dotyczyly pozostatych podmiotow

%8 Dz. U. z 2016 r. poz. 1947.
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uprawnionych do utatwionego dostepu do RNP, o ktdrych mowa w art. 180 § 2 pkt 1-5
p.e.a. W pozostalych przypadkach ujawnianie danych z RNP osobom trzecim moze
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng na og6lnych zasadach lub inng odpowiedzialnosé

przewidziang w przepisach prawa (np. na podstawie art. 212 Kodeksu karnego).

Odpowiedzialnos¢ karng bedzie takze powodowato wystepowanie o udostepnienie
danych z RNP bez wymaganego przepisami p.e.a. upowaznienia. Jest to konsekwencja
przepisow art. 181 p.e.a., ktore uzalezniaja mozliwo$¢ udostepnienia danych z RNP
dotyczacych osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej od posiadania
waznego, pisemnego upowaznienia takiej osoby. Podmiot zainteresowany sktada w tym
zakresie o$Swiadczenie za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Sankcja karna

ma na celu zapewnienie prawdziwosci przedmiotowych o$wiadczen.

2) Zmiany usprawniajace dzialalno$¢ biur informacji gospodarczych (art. 4

i art. 10)

Istotnym elementem rynku informacji o wiarygodnos$ci platniczej uczestnikow
obrotu gospodarczego, zar6wno przedsiebiorcoOw, jak i konsumentoéw, jest system
wymiany informacji gospodarczych uregulowany w wspomnianej wyzej ustawie
zdnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie

danych gospodarczych (okreslanej skrotem ,,u.i.g.”).

Doswiadczenia zebrane w okresie szesciu lat obowigzywania ustawy, jak rowniez
dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja na rynku gospodarczym i finansowym,
ujawnity potrzebg¢ dokonania istotnych zmian ustawowych, modyfikujacych zasady

wymiany informacji o wiarygodnosci ptatniczej.

Majac na uwadze powyzsze, dokonano oceny funkcjonowania przedmiotowe;j
regulacji. Przeprowadzono konsultacje dotyczace udostgpniania i wymiany
informacji o wiarygodnos$ci ptatniczej uczestnikow obrotu gospodarczego, a takze
ankiety, analizy przepisOw i rozwigzan funkcjonujgcych w innych krajach. Prace
analityczne objety szeroki zakres zagadnien zwigzanych z informacjami o spelnianiu
zobowigzan pieni¢znych. Konsultacje prowadzone byly =z organizacjami
przedsigbiorcow, organizacjami zajmujacymi si¢ ochrong praw konsumentow,

przedsiebiorcami oraz z organami administracji rzadowej. W zwigzku
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Z konsultacjami  przygotowany zostal ~dokument pt. System informacji

0 wiarygodnosci ptatniczej w obrocie gospodarczym. Zielona Ksi@gazg.

Wynikiem oceny funkcjonowania ustawy jest ustalenie celéw, ktére powinna

realizowac zmieniona regulacja. Naleza do nich:

1) utatwienie dostgpu do kompleksowej informacji o wiarygodnos$ci platniczej
malym i Srednim przedsi¢gbiorcom;

2) umozliwienie budowania petniejszych (kompletnych, aktualnych, wiarygodnych)
baz danych o zobowiazaniach, pozwalajacych lepiej weryfikowa¢ mozliwos$ci
ptatnicze obecnych i potencjalnych kontrahentdw;

3) zmniejszenie kosztow dostgpu do informacji o wiarygodnosci pflatniczej,
zgromadzonej i udostepnianej przez wszystkie biura informacji gospodarczej;

4) wzmocnienie ochrony dtuznikow przed nieuzasadnionym wpisem do rejestru;

5) wzrost pewnosci platnicze;j.

Celem proponowanych zmian jest stworzenie powszechnego, mozliwie niedrogiego
W uzytkowaniu i sprawnego systemu wymiany informacji o wiarygodnos$ci
ptatniczej. Taki system mogtby bowiem stanowi¢ skuteczny mechanizm obnizania

ryzyka dziatalno$ci gospodarczej.

Z punktu widzenia wzmocnienia bezpieczenstwa obrotu nie mniej istotna jest
kompletno$¢ informacji gospodarczych. Oznacza to dostgp do mozliwie szerokiego
zakresu informacji 0 niewywigzywaniu si¢ ze zobowigzan (informacje negatywne),
jak 1 informacji pozytywnych, czyli o prawidlowym wywiazywaniu si¢ ze

zobowigzan.

Tymczasem obecnie na rynku dziata pi¢¢ biur informacji gospodarczej, co sprawia,
ze W istocie mamy do czynienia z kilkoma réwnolegle istniejacymi systemami,
a z uwagi na brak wymiany danych mig¢dzy biurami — uzyskanie petnej informacji
wymaga odrebnego skorzystania z ushug kilku podmiotéw. Celowe jest zatem

zapewnienie wymiany informacji gospodarczych migdzy biurami.

Dodatkowo zasadne jest poszerzenie zakresu przedmiotowego danych, jakie sg

dostgpne za posrednictwem biur informacji gospodarczej o takie informacje, ktore

2 http://konsultacje.gov.pl/sites/default/files/file-attachments/3238/b80c8ch30ad5dd5. pdf
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maja kluczowe znaczenie dla oceny wiarygodnosci ptatniczej i stanu wyptacalnosci

kontrahenta, w szczego6lnosci dotyczace zaleglosci o charakterze publicznoprawnym.

W zwigzku z powyzszym, w celu poprawienia efektywno$ci obecnego systemu
wymiany informacji o wiarygodnosci ptatniczej proponuje si¢ wprowadzenie zmian

ustawowych.

W ramach systemu musza jednocze$nie funkcjonowaé skuteczne mechanizmy
ochrony praw dtuznikéw. System powinien by¢ zarazem wystarczajaco atrakcyjny
I skuteczny, aby stanowil dla wierzycieli faktyczne wsparcie w odzyskiwaniu
naleznos$ci, a dla potencjalnych kontrahentow — w ocenie wiarygodno$ci platnicze;j.
Zmiany legislacyjne objete projektem opierajg si¢ na zatozeniu, ze konieczne jest
zachowanie rownowagi miedzy mozliwo$ciami funkcjonowania biur informacji
gospodarczej jako komercyjnych przedsigbiorstw a obowigzkami biur jako
podmiotdéw zaufania publicznego. Istotne jest takie uregulowanie systemu wymiany
informacji o wiarygodnos$ci ptatniczej, aby zapewnié poszanowanie praw obywateli
i ochrong stusznych interesow dluznikéw. Jednocze$nie nalezy zapewnié biurom
informacji  gospodarczej jako przedsigbiorcom mozliwo$¢ dziatania bez
nadmiernego ograniczenia gwarantowanej konstytucyjnie swobody dzialalno$ci

gospodarczej.

a) [Dostep do informacji o zobowiazaniach publicznoprawnych — art. 10 pkt 4
I pkt 19]

W zwigzku z tym, ze podstawowa funkcja biur informacji gospodarczej powinno
by¢ umozliwienie dokonania weryfikacji wiarygodnos$ci ptatniczej potencjalnego
kontrahenta, zasadnym jest poszerzenie zakresu danych dostepnych =za
posrednictwem biur. Przewidziany w u.i.g. system wymiany informacji
gospodarczych opiera si¢ bowiem na danych przekazywanych incydentalnie przez
wierzycieli ,,prywatnych”. Jak juz wyzej wskazano, dla oceny mozliwosci
platniczych kontrahenta istotne znaczenie majg natomiast informacje o zalegtosciach
w zaplacie nalezno$ci o charakterze publicznoprawnym, zwlaszcza zwigzanych
z dziatalno$cia gospodarcza. Dopuszczenie mozliwosci uzyskania informacji
0 zalegto$ciach innego podmiotu z tytutu odpowiednio stwierdzonych obowigzkow

podatkowych, grzywien, kar pieni¢znych i innych nalezno$ci jednostek administracji
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rzadowej 1 samorzadowej utatwi dokonywanie poglebionej oceny wiarygodnosci

platniczej potencjalnego kontrahenta.

Projekt zaktada, ze uzyskanie przez klienta biura informacji gospodarczej informacji
0 zobowigzaniach o charakterze publicznoprawnym wobec Skarbu Panstwa
I jednostek samorzadu terytorialnego (np. nalezno$ci podatkowe) bedzie mozliwe
dzieki dostgpowi biur do publicznego Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych30

(okreslanego skrétem ,,RNP”).

Zaktada sig, ze biura bgda mogly uzyskaé z tego rejestru informacje o konkretnym
podmiocie, na zlecenie swojego klienta. Klient biura, zainteresowany uzyskaniem
informacji gospodarczych np. o swoim potencjalnym kontrahencie, bedzie mogt
zleci¢ biuru wystapienie do organu prowadzacego RNP o uzyskanie informacji na
temat zaleglo$ci publicznoprawnych danego podmiotu. Biuro uzyska za$§ taka
informacj¢ na opisanych wyzej zasadach i1 przekaze ja klientowi. Pozyskane na
zlecenie klienta dane z RNP biuro informacji gospodarczej bedzie mogto
przetwarza¢ w zakresie uzasadnionym wykonywaniem ustawowych uprawnien lub
obowiazkow. Dane te beda ujawniane klientowi, na zlecenie ktorego zostaly uzyskane,
w formach okreslonych w regulaminie wraz z informacja o czasie pozyskania tych

danych przez biuro.

b) [Dostep do Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadlos$ci — art. 10
pkt 4 i pkt 19]

Informacja o toczacym si¢ wobec innego podmiotu  postepowaniu
restrukturyzacyjnym lub upadtosciowym jest jedng z istotniejszych informacji
gospodarczych, przydatnych do oceny mozliwo$ci ptatniczych innych uczestnikéw

obrotu.

W  zwiazku z powyzszym, proponuje si¢ zapewnienie biurom informacji
gospodarczej dostepu do Centralnego Rejestru Restrukturyzacji 1 Upadtosci
(okreslanego dalej skrotem ,,CRRiU”), o ktorym mowa w art. 5 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne® (przepis ten wchodzi w zycie z dniem 1 lutego
2018 r.).

%0 Zgodnie z projektem zaloZen projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji i niektérych innych ustaw (ZD 101).

31Dz, U. 22016 1. poz. 1574, z p6zn. zm.
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Korzystanie z danych uzyskanych z CRRiU bedzie odbywato si¢ na zasadach
analogicznych do przewidzianych dla RNP. Biuro bgdzie moglo na zlecenie swojego
klienta uzyskiwa¢ dane z tego rejestru oraz przetwarzaé je w zakresie uzasadnionym
wykonywaniem ustawowych uprawnien lub obowigzkéw. Dane te beda ujawniane
klientowi, na zlecenie ktorego zostaly uzyskane, w formach okre§lonych w regulaminie

wraz z informacja o czasie pozyskania tych danych przez biuro.

c) [Obowiazek przekazywania danych pomiedzy rejestrami na wniosek —

art. 10 pkt 5, pkt 6 lit. a, pkt 14 oraz pkt 18]

Istnienie kilku biur informacji gospodarczej stanowi istotne utrudnienie dla
dokonywania kompleksowej oceny wiarygodno$ci platniczej kontrahenta. Obecnie
podmiot zainteresowany uzyskaniem takich informacji musi zawrze¢ odrgbne

umowy z kazdym z biur.

Wprowadzane rozwigzania umozliwiaja uzyskanie, relatywnie niewielkim kosztem,
informacji o zobowigzaniach dtuznika zgtoszonych do kilku rejestréw. Zaktada sig
bowiem, ze informacje gospodarcze powinny by¢ funkcjonalnie potagczone w jeden

system oceny wiarygodno$ci ptatniczej przedsigbiorcy.

Ma to na celu ustanowienie wzglednie taniego i prostego sposobu uzyskiwania
kompleksowej informacji o wiarygodnosci platniczej przedsigbiorcy, opartej o dane

wigcej niz jednego biura.

Proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku wzajemnego przekazywania danych
0 poszczegbdlnych zobowigzaniach przedsiebiorcy miedzy biurami oraz udzielania
zbiorczej informacji gospodarczej z kilku baz na podstawie jednego wniosku klienta
biura. Biura bedg miaty ustawowy obowigzek posredniczenia przy przekazywaniu

danych w ten sposob (art. 8a u.i.g.).

Zgodnie z art. 22a u.i.g. przepisy beda uprawnia¢ klienta biura (zar6wno osobg
fizyczng, jak 1 osobe prawng) do zlozenia wniosku o ujawnienie informacji
gospodarczych na temat konkretnego przedsigbiorcy do dowolnego, wybranego
przez klienta, biura. Wniosek bedzie mogt wskazywaé biura, z ktorych klient chce
pozyska¢ informacje, przy czym nie bedzie mozliwe zlozenie wniosku w biurze,
z ktérego klient nie zamierza uzyska¢ danych. Biuro, jesli klient zlozy takie
zlecenie, uzyska informacje takze z pozostalych wskazanych rejestrow i udzieli

informacji tacznej, obejmujacej dane wtasne oraz dane z innych wskazanych biur.
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Biuro nie moze odmoéwi¢ przyjecia takiego wniosku, o ile zawiera on NIP
przedsiebiorcy, ktorego dotyczy wniosek, ani wymaga¢ od sktadajacego innych

danych identyfikacyjnych.
Dane wystepujacego z wnioskiem nie beda dostepne dla pozostatych biur.

Dane ujawnione na podstawie takiego wniosku mogg dotyczy¢ jedynie danych
standardowych (tj. w nieprzetworzonej postaci) o konkretnym przedsigbiorcy

okreslonych w przepisach ustawy. Nie beda obejmowac danych przetworzonych.

Biuro przekaze informacje o danym podmiocie do biura ujawniajacego
niezwlocznie, nie podzniej niz w ciggu 24 godzin, w trybie teletransmisji.
Maksymalny taczny czas na uzyskanie przez zainteresowanego informacji na
podstawie takiego wniosku ustawa okresla na 48 godzin, w przypadku zlozenia
I odbioru informacji osobi$cie w siedzibie biura albo droga elektroniczng. Biura
beda mogly samodzielnie okresli¢ w regulaminach zarzadzania danymi inne,

fakultatywne tryby realizacji takich wnioskow, np. korespondencyjnie.

Biuro bedzie obowigzane przesta¢ informacje gospodarcze aktualne w chwili ich
przekazania. Biuro przekazujace dane nie bedzie przekazywa¢ danych

identyfikacyjnych pytajacego, wystgpujacego z wnioskiem.

Koszt uzyskania dostepu nie moze przekracza¢ dla klienta kwoty 30 zt za informacje
gospodarcze z jednego biura. Laczny koszt wniosku bedzie stanowit iloczyn kwoty
do 30 zt i liczby biur, z ktorych informacje stanowig przedmiot wniosku jednolitego.
Proponowany koszt 30 zt za dostgp do danych z jednego biura wynika z analizy

cennikow biur dla podmiotéw ,,detalicznych”, obowigzujgcych w latach 2014-2016.

Ustawa naktada na wszystkie biura obowigzek zawarcia stosownych umow
umozliwiajacych realizacj¢ wnioskow jednolitych w terminie 6 miesiecy od dnia
zawiadomienia ministra wtasciwego do spraw gospodarki o podj¢ciu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Regulacja nie narzuca biurom systemu wzajemnych
rozliczen  zwigzanych  z  przekazywaniem informacji ~ gospodarczych
0 przedsigbiorcach w ramach realizacji wniosku. Szczegoétowe rozwigzania beda

zawarte w umowach pomiedzy biurami informacji gospodarcze;.
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d) [Ujawnianie informacji o uznawaniu zobowiazania za przedawnione -

art. 10 pkt 2 lit. a]

Informacja o cigzacych na dluzniku zobowigzaniach przedawnionych ma istotne
znaczenie gospodarcze, pozwala bowiem na ocen¢ zachowan ptatniczych dluznika.
Zobowigzanie przedawnione jest zobowigzaniem istniejgcym, cho¢ brak jest
mozliwosci jego przymusowego wyegzekwowania na drodze sadowej. Dlatego
zasadniczo proponuje si¢ takie uregulowanie kwestii zobowigzan przedawnionych
W u.i.g., aby w bazach biur widoczna byla historia ptatnicza dtuznika, obejmujaca
rowniez informacje o zobowigzaniach przedawnionych. Ustawa nie wprowadza
zatem generalnej reguly, zgodnie z ktora roszczenia przedawnione nie powinny by¢

przedmiotem informacji gospodarczych.

Jednocze$nie, projekt zmierza do zapewnienia, ze wpis w rejestrze biura odnoszacy
si¢ do roszczenia, ktore dtuznik uznaje za przedawnione, begdzie zawierat informacje
0 tej okolicznoséci (art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. j u.i.g.). Ustawa postuguje sie
sformutowaniem ,,uznaje za przedawnione”, by unikng¢ watpliwosci, czy konieczne
jest podniesienie przez dtuznika zarzutu w znaczeniu formalnym dla zaistnienia tej
okolicznos$ci. Wierzyciel, majac wiedz¢ o tym, ze dluznik uznaje roszczenie za
przedawnione, powinien wskaza¢ t¢ okolicznos¢ przekazujagc informacje
gospodarcze do biura lub zaktualizowaé przekazane informacje gospodarcze, jesli

taka wiedz¢ uzyska poznie;j.

Dhuznik bedzie miat mozliwo$¢ wskazania, ze uznaje zobowigzanie za przedawnione
takze w sprzeciwie (art. 15a i art. 21a u.i.g.), co bedzie obligowato odpowiednio
wierzyciela lub biuro do przekazania lub aktualizacji informacji gospodarczej w tym
zakresie — tj. oznaczenie jej poprzez wskazanie, ze dtuznik uznaje roszczenie za

przedawnione.

e) [Czasowe ograniczenie ujawniania zobowigzan konsumentéw — art. 10 pkt 7

lit. a tiret drugie, pkt 10 oraz pkt 21 lit. b]

Szczegolnego uregulowania wymaga kwestia okresu, w jakim w biurach mogg by¢

przechowywane informacje o zobowigzaniach konsumentow.

Konsumenci — w przeciwienstwie do przedsicbiorcow — majg ograniczone
mozliwosci zakwestionowania istnienia zobowigzan sprzed wielu lat, takze tych

przedawnionych. Przedsigbiorcy posiadaja bowiem obowiazki rachunkowe,
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W szczeg6lnosci prowadza roéznego rodzaju ewidencje (przede wszystkim
podatkowe), rozliczajg transakcje przy pomocy profesjonalnych ksi¢gowych oraz
rachunkéw bankowych itp. Konsumenci za$ rzadko dysponuja dowodami zaptaty
rachunkéw, zwlaszcza sprzed wielu lat, gdyz nie maja obowiazku ich

przechowywania.

W zwiazku z tym projekt wprowadza nowe =zasady przekazywania do biur

I publikowania informacji gospodarczych o zobowigzaniach konsumentow:

1) informacje gospodarcze o zobowigzaniach konsumentow beda mogly byc¢
przekazane do biura przed uptywem maksymalnie 10 lat od dnia wymagalnosci
roszczenia — art. 14 ust. 1 pkt 4 u.i.g.;

2) informacje gospodarcze o konsumentach bedg usuwane przez biuro nie pdzniej
niz po uptywie 10 lat od dnia ich wymagalno$ci, przy utrzymaniu pozostatych

0go6lnych zasad usuwania informacji gospodarczych — art. 31 pkt 9 u.i.g.

W obu przypadkach ustawa zawiera jednak regulacje, ktore pozwalaja dokonac
zgtoszenia informacji gospodarczej oraz zapobiegng wykresleniu ich po uptywie
10 lat od dnia wymagalnosci, a mianowicie w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 125 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (art. 14 ust. 1
pkt 4 oraz art. 16 ust. 1 pkt 4 oraz art. 31 pkt 9 in fine u.i.g.). Brak bowiem podstaw,
by przyjaé, ze roszczenie stwierdzone tytutem egzekucyjnym, w zwigzku z czym
rozpoczat si¢ bieg dziesig¢cioletniego terminu przedawnienia, nie moze stac si¢

przedmiotem informacji gospodarczej.

f) [Wskazanie okolicznosci obligujacych biuro lub wierzyciela do aktualizacji

badz usuniecia informacji — art. 10 pkt 6 lit. a, pkt 12 i pkt 20]

Projekt przewiduje nast¢pujace rozwigzania, ktéore maja na celu zapewnienie

aktualno$ci, prawdziwosci 1 kompletnosci informacji  przechowywanych
i udostepnianych przez biura:

1) zmiana art. 21 ust. 2 u.i.g. poprzez wskazanie, ze biuro dokonuje aktualizacji

informacji gospodarczych w zakresie danych wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt

1-3 u.i.g. (tj. danych dotyczacych wierzyciela lub dtuznika) oraz w zakresie

informacji okre§lonych w art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. e, lit. f lub lit. j u.i.g.

(tj. o kwestionowaniu przez dluznika istnienia catoSci lub  czg¢sci

zobowigzania, o postgpowaniach sadowych dotyczacych zobowigzania oraz 0
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tym, ze dluznik uznaje zobowigzanie za przedawnione) w razie uzyskania
uzasadnionych informacji o tych okolicznosciach;

2) wskazanie w art. 30a u.i.g. otwartego katalogu okolicznosci, ktore skutkuja
powstaniem obowigzku wierzyciela (art. 30 ust. 1 u.i.g.) lub biura (art. 31 i
21 ust. 2 u.i.g.) do aktualizacji albo usunigcia informacji gospodarczej;

3) obowigzek wskazania w regulaminie zarzgdzania danymi Kkatalogu
przyktadowych rodzajéw dokumentéw stwierdzajacych nieistnienie lub
wygasnigcie zobowigzania albo stanowigcych podstawe do aktualizacji
informacji gospodarczych (bedzie to katalog otwarty — dluznik bedzie zatem

mogt wykaza¢ wskazane okolicznos$ci takze innymi dokumentami).

Zgodnie z projektowanym art. 21 ust. 2 u.i.g. biuro informacji gospodarczej begdzie
zobowigzane do aktualizacji informacji gospodarczej w ww. zakresie (tj. w zakresie
okolicznosci  mozliwych do  stwierdzenia na podstawie  dokumentow
przedstawionych przez wierzyciela lub dtuznika) w terminie 30 dni od dnia
powzigcia odpowiedniej, uzasadnionej informacji o kwestionowaniu przez dtuznika
zobowigzania, o uznawaniu roszczenia przez dtuznika za przedawnione badz o tym,

ze toczy si¢ postepowanie sgdowe dotyczace zobowigzania.

Wierzyciel zgodnie z art. 30 u.i.g., a biuro zgodnie z art. 31 pkt 6 i pkt 7 u.i.g. oraz
art. 21 ust. 2 u.i.g., zobowigzani sa do usunigcia lub aktualizacji informacji
gospodarczych w odpowiednim zakresie. Zamieszczenie w projektowanym art. 30a
u.i.g. otwartego katalogu typowych sytuacji, ktére powinny skutkowa¢ usunigciem
lub aktualizacjg informacji gospodarczej powinno pomoc wierzycielom i dtuznikom,
jak réwniez samym biurom w ocenie aktualnosci i kompletnosci poszczegdlnych
wpisow. Zaktada si¢, ze do katalogu tego beda odwolywac si¢ wewnetrzne regulacje

biur, a takze umowy z klientami.

Rozwigzanie takie umozliwi zamieszczanie w rejestrze biura mozliwie peinej
informacji o statusie dopisanego zobowigzania, co utatwi stronom ocen¢ stanu
taczacych je stosunkéw prawnych oraz wiarygodnos$ci i przydatno$ci danej
informacji gospodarczej. Analogiczny cel ma zobowigzanie do wskazania
W regulaminie zarzadzania danymi rodzajow dokumentéw stwierdzajacych
nieistnienie lub wygasniecie zobowigzania stanowigcych podstawe aktualizacji

informacji gospodarczych.
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g) [Podstawy dokonania wpisu informacji gospodarczej — art. 10 pkt 7 lit. a

tiret pierwsze oraz pkt 8 lit. a]

Podstawowym zdarzeniem uprawniajacym do dokonania wpisu do biura begdzie,
zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 2 u.i.g. oraz art. 15 ust. 1 pkt 2 u.i.g., wymagalnos$¢
zobowigzania od co najmniej 30 dni (obecnie termin ten wynosi 60 dni). Nalezy
bowiem wskazaé, ze je§li zobowigzanie jest wymagalne od co najmniej 30 dni,
a dodatkowo — do dtuznika wystano wezwanie do zaptaty przewidujace 30-dniowy
termin na zaptate — a mimo to, dlug nie zostal sptacony, wiarygodnos$¢ platnicza
dtuznika moze budzi¢ watpliwosci, a informacja o tym moze by¢ przydatna innym,

potencjalnym wierzycielom.

h) [Odpowiedzialno$¢ cywilna zwigzana z niezgodnym z ustawg
przekazywaniem, brakiem aktualizacji badz niewykreslaniem wpisu — art. 4

oraz art. 10 pkt 28]

Ustawa 0 udost¢pnianiu informacji gospodarczych 1 wymianie danych
gospodarczych okresla szczegotowo warunki, jakie musza by¢ speinione przed
przekazaniem informacji gospodarczej do biura (art. 14-16 u.i.g.) oraz zawiera
katalog przypadkow, w ktorych wierzyciel albo biuro ma obowigzek usuwania albo
aktualizacji informacji gospodarczych (odpowiednio — art. 30, art. 31 oraz art. 21

ust. 2 u.i.g.).

Wedlug obowigzujacej regulacji biuro zawsze ma obowigzek usungé informacje:
(i) na wniosek wierzyciela, (ii) z okreslonych w ustawie pieciu przyczyn formalnych
oraz (iii) w przypadku powzigcia uzasadnionej informacji o wygasnigciu lub
0 nieistnieniu zobowigzania. Te dwie ostatnie sytuacje wymagaja dokonania przez
biuro oceny informacji pod katem uznania wierzytelnosci za nieistniejacg lub
wygasltg. Biura, w celu eliminacji ryzyka zwigzanego z podejmowaniem
rozstrzygnie¢ uznaniowych, zamieszczajg w swoich regulaminach wykazy

dokumentow, ktore uprawdopodabniajg nieistnienie lub wygasniecie zobowigzania.

Natomiast wierzyciel, ktdry przekazat informacje gospodarcze do biura, jest
obowigzany do ich uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania lub usunigcia, jezeli sa
one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly udostepnione Ilub s3

przechowywane z naruszeniem ustawy.
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Naruszenie tych obowigzkoéw, na ogdlnych zasadach, stanowi¢ moze podstawe
odpowiedzialnosci cywilnej wierzyciela lub biura. Podstawy tej odpowiedzialno$ci
zostaly doprecyzowane w projektowanym art. 17f ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (oznaczanej dalej skrétem ,,u.z.n.k.”), oraz w nowym rozdziale 5a u.i.g.

Zgodnie z projektowanym art. 17f u.z.n.k. w celu wzmocnienia realizacji
obowiazkéw wierzycieli ustawa witacza zachowania wierzycieli przekazujacych
informacje gospodarcze mimo niespetnienia warunkow ustawowych, czy tez
niedokonujgcych aktualizacji albo usunigcia informacji gospodarczych w sytuacjach

wskazanych w ustawie do kategorii czyndw nieuczciwej konkurenciji.

Brak aktualizacji informacji gospodarczej udostepnianej przez biuro, w przypadku,
gdy z przepisow u.i.g. wynika dla biura taki obowiazek, rowniez zostanie uznany za
czyn nieuczciwej konkurencji. Na ogdélnych zasadach, podstawa odpowiedzialnosci
bedzie w obu przypadkach jedynie zawinione naruszenie obowigzku wynikajacego

Z u.i.g.

Zgodnie z przepisami u.z.n.k., w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji,
przedsigbiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, bedzie mogl,
W drodze procesu cywilnego, zada¢ m.in. zaniechania lub usuni¢cia skutkow
niedozwolonych  dziatan, =zlozenia  o$wiadczenia  odpowiedniej  tresci
I W odpowiedniej formie, naprawienia wyrzadzonej szkody, wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel

spoteczny.

Jednoczesnie, w projektowanych przepisach rozdziatu 5a u.i.g. wskazano, ze
odpowiednio wierzyciel i1 biuro informacji gospodarczej ponoszg odpowiedzialnos$¢

cywilng wobec dtuznikow.

Ustawa wprost przewiduje, iz wierzyciel ponosi odpowiedzialno§¢ wobec dtuznika
niebg¢dgcego konsumentem na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (chodzi w szczego6lnosci o art. 415 1 416, ewentualnie
art. 23 i1 art. 24 czy art. 439 tej ustawy, na podstawie ktéorych mozna dochodzié
naprawienia szkody badz zada¢ zaniechania) lub w u.z.n.k. (wskazany wyzej art. 17f
u.z.n.k.) w przypadku przekazania informacji gospodarczych do biura z naruszeniem
u.i.g., albo niezazadania przez wierzyciela aktualizacji albo usuni¢cia informacji

gospodarczej mimo zaistnienia obowiazku jej aktualizacji albo usunigcia.

30



Odpowiedzialno$¢ cywilng ponosi réwniez biuro informacji gospodarczej
w przypadku nieusunigcia albo niedokonania przez biuro informacji gospodarcze]
aktualizacji informacji gospodarczej, gdy biuro ma obowigzek usunigcia albo
aktualizacji tej informacji. Biuro takze ponosi odpowiedzialnos¢ wobec dtuznika
niebedacego konsumentem na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia

1964 r. — Kodeks cywilny lub w u.z.n.k.

Analogiczne zasady odpowiedzialno$ci przewidziano dla wierzyciela 1 biura
informacji gospodarczej wobec dtuznika bedacego konsumentem, z zastrzezeniem
ze w takim przypadku podstawe odpowiedzialnosci cywilnej wierzyciela 1 biura
informacji gospodarczej stanowiag przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny.
i) [Ochrona dluznika przed nieprawdziwym wpisem — art. 10 pkt 9 i pkt 13]

De lege lata dluznikom nie zostaly zapewnione w u.i.g. wystarczajaco skuteczne
instrumenty ochrony przed wpisaniem do rejestru informacji nieprawdziwych badz
watpliwych. Ustawa obliguje biuro do nieprzyjecia informacji gospodarczej
niespetniajacej przestanek ustawowych, jednak biura realizuja ten obowigzek
jedynie od strony formalnej, nie weryfikujac merytorycznej podstawy dokonania
wpisu. Obowigzujaca regulacja wprawdzie ustanawia odpowiedzialno$¢ karng
wierzyciela i biura, nie przewiduje jednak przepisOw uprawniajgcych dluznika do
aktywnej ochrony swoich interesow przed dokonaniem niestusznego wpisu. W razie
braku mozliwos$ci wyjasnienia sprawy z wierzycielem, dtuznik nie ma praktycznych
mozliwosci obrony przed dokonaniem wpisu. Dopiero po dokonaniu wpisu moze
interweniowa¢ w biurze i probowac uzasadnic¢, ze informacja dotyczy zobowigzania

nieistniejacego lub wygasltego.

Trzeba przy tym wskazaé, ze Sad Najwyzszy®® podkreslit istotng role biura
informacji gospodarczej jako podmiotu obowigzanego, w pewnym stopniu, do
czuwania nad tre$cig wpisOw w rejestrze. W przywotanym orzeczeniu wskazano, ze
uzyskanie uzasadnionej wiadomos$ci o zmniejszeniu wysoko$ci zobowigzania
stanowi o obowigzku rozpatrzenia, po Stronie profesjonalnego podmiotu
gromadzacego, przechowujacego 1 udostepniajagcego informacje gospodarcze, czy

nie zachodzi potrzeba uaktualnienia informacji co do wysokos$ci zobowigzania. Taka

32 Zob. wyrok SN z 26 pazdziernika 2011 r., 11l CSK 16/11, LEX.
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powinno$¢ wynika z cigzgcej na podmiocie profesjonalnym nalezytej starannosci
okreslonej w art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
wedlug ktorego staranno$¢ podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza okresla

si¢ z zachowaniem zawodowego charakteru tej dzialalno$ci.

W tym kontek$cie Sad Najwyzszy stwierdzil obowigzek biura informacji
gospodarczej, nawet bez wniosku wierzyciela, do dokonania aktualizacji wpisu
w rejestrze. Nalezy oczekiwaé, ze w ramach cigzacej na biurze starannosci
zawodowej, majac wiedz¢ od dluznika, wystapi do wierzyciela, przynajmniej
Zz odpowiednim zapytaniem. Biuro informacji gospodarczej nie moze tylko
posredniczy¢ w przekazywaniu informacji uzyskiwanych od swoich klientow —
wierzycieli, ale musi czuwac nad rzetelno$cig swojej dziatalnosci, jako — w pewnej
mierze — instytucja zaufania publicznego, na co wskazuja jej funkcje, rygory

utworzenia i nadzor nad dziatalno$cig ministra wtasciwego do spraw gospodarki.

W obecnym stanie prawnym przepisy nie reguluja procedury przewidzianej dla
dtuznika, ktorego dotyczy informacja, umozliwiajacej skuteczne wobec biura lub
wierzyciela uprawnienie do ,,wymuszenia” zmiany informacji. Jedynie wtedy, gdy
zachodzi ktora§ z wyraznie wskazanych w ustawie sytuacji, dluznik moze
poinformowa¢ biuro i1 zada¢ usunigcia informacji gospodarczej na podstawie

art. 31 u.i.g.
ia) [Sprzeciw dluznika wobec zamiaru wpisu — art. 10 pkt 9]

W zwiazku z powyzszym ustawa wprowadza prawo dluznika do wniesienia

sprzeciwu wobec wpisu.

Ustawa wprost przyznaje kazdemu dtuznikowi, ktéry otrzymat wezwanie do zaptaty
zawierajace ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, prawo do zlozenia
sprzeciwu wobec zamiaru przekazania informacji gospodarczej do biura. Dhuznik
bedzie sktadal sprzeciw do wierzyciela. W wezwaniu do zaptaty wierzyciel bedzie
obowigzany zawrze¢ klauzul¢ informujaca dluznika o mozliwosci zgloszenia
sprzeciwu. W przypadku nieuwzglednienia sprzeciwu przez wierzyciela,

przekazujac informacj¢ gospodarcza do biura wierzyciel powinien poda¢ w niej
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dane, wynikajgce ze sprzeciwu. Ogo6lne warunki przekazania informacji

gospodarczej do biura pozostana niezmienione**.

Zaktada sig, ze wraz ze sprzeciwem dtuznik bedzie mogl przedtozy¢ dokumenty lub
ich kopie (skany) potwierdzajace tezy zawarte w sprzeciwie. Ustawa nie formalizuje

jednak procedury zgltoszenia i rozpatrzenia sprzeciwu przez wierzyciela.

Jesli jednak wierzyciel nie uwzgledni sprzeciwu i1 zdecyduje si¢ na przekazanie
informacji gospodarczej do biura, powinien wskaza¢ na okoliczno$ci podniesione
W sprzeciwie, z ktorych wynika, ze dtuznik kwestionuje zobowigzanie w catosci lub

W czescl, czy ze uznaje je za przedawnione.

ib) [Sprzeciw dluznika po przekazaniu informacji gospodarczej do biura —

art. 10 pkt 13]

Dtuznik na podstawie projektowanego art. 21a u.i.g. bedzie modgt podnosié, ze
informacja gospodarcza na jego temat jest nieprawdziwa, nieaktualna, niekompletna,
badz tez zostala przekazana lub jest przechowywana z naruszeniem przepisow
ustawy takze po wpisie, w sprzeciwie wniesionym do biura. Pewne procedury w tym
zakresie biura realizuja obecnie, na podstawie uregulowan zawartych
w regulaminach albo procedur okreslonych w swoich serwisach obstlugi klienta.
Kwestia ta wymaga jednak uregulowania wprost w ustawie. Biurom przyznana
zostanie przy tym mozliwo$¢ aktualizacji (bez wniosku wierzyciela) informacji

gospodarczych na podstawie sprzeciwu.

Sprzeciw dtuznika powinien zosta¢ udokumentowany (w dowolnej formie). Wymog
ten zwigzany jest z faktem, ze biuro musi mie¢ realng mozliwo$¢ oceny, czy
zachodza przestanki do aktualizacji lub usuniecia informacji gospodarczej. Warto
przy tym zauwazy¢, ze wierzyciel ponosi odpowiedzialno$¢ karng za przekazanie
nieprawdziwej informacji, natomiast nie przewiduje si¢ takiej odpowiedzialno$ci
w stosunku do dluznika za bezzasadne kwestionowanie informacji, ktore go dotycza.
Potwierdza to konieczno$¢ uprawdopodobnienia okoliczno$ci, na ktore dtuznik

powoluje si¢ w sprzeciwie.

Ustawa nie wprowadza szczegdlnych wymogoéw ani rygoréw co do $rodkow,

Z ktérych moze korzysta¢ dtuznik w celu udokumentowania sprzeciwu. Mozliwe sg

% 7 zastrzezeniem zmian wprowadzanych niniejsza ustawg.
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wszystkie $rodki, ktore s3a zdatne do uprawdopodobnienia okoliczno$ci
podnoszonych przez dtuznika. Jednoczes$nie, wazka wskazowke dla dtuznika w tym
zakresie bedzie stanowit katalog okolicznosci, ktére stanowia podstawe do
aktualizacji badZ usunig¢cia informacji gospodarczej (art. 30a u.i.g.), a takze katalog
przyktadowych rodzajow dokumentow, ktorymi mozna si¢ postuzy¢ dla
uprawdopodobnienia nieistnienia, wygasni¢cia zobowigzania czy koniecznosci jej
aktualizacji, ktory zostanie okreslony w regulaminie zarzadzania danymi danego

biura.

Dhuznik moze przyktadowo przedstawi¢ dokumenty urzedowe, zaakceptowane
rachunki, pisemne o$wiadczenia o uznaniu dlugu, zaakceptowane przez dtuznika
zadania zaplaty, weksle, czeki, warranty, rewersy, umowy, dowody spelnienia
$wiadczenia wzajemnego, faktury lub rachunki — w kazdej formie, ktora pozwoli na
ustalenie ich tresci i1 nie bedzie rodzila uzasadnionych watpliwosci co do

prawdziwosci dokumentu.

Uregulowane zostanie takze uprawnienie do zwracania si¢ przez biuro do
wierzyciela i dtuznika z pytaniami dotyczacymi wpisu. Dodatkowo, jesli begdzie to
konieczne do rozpoznania sprzeciwu, biuro bg¢dzie uprawnione do wstrzymania
udostgpniania informacji gospodarczych objetych udokumentowanym sprzeciwem
na okres do 30 dni, a w przypadkach szczegolnych trudnosci — tacznie do 45 dni od
dnia wstrzymania udostgpniania informacji. Je$li jednak biuro powezmie
uzasadnione przypuszczenia co do tego, ze zobowigzanie objete sprzeciwem nie
istnieje lub wygasto — obligatoryjnie wstrzyma udost¢pnianie informacji

gospodarczej.

Biuro w toku postepowan reklamacyjnych, zaré6wno przed jak i po dokonaniu wpisu,
nie bedzie rozstrzyga¢ merytorycznie sporu mi¢dzy dluznikiem, a wierzycielem,
lecz dokona oceny przedstawionych przez strony dokumentéw. W szczegolnosci
biuro wykresli wpis jedynie w przypadkach obligujacych biuro do usunigcia
informacji gospodarczej (art. 31 u.i.g., np. w razie istnienia uzasadnionej informacji
o tym, ze zobowigzanie nie istnieje). Biuro powinno natomiast dokona¢ aktualizacji

informacji:

1) w zakresie, 0 ktérym mowa w art. 21 ust. 2 pkt 2 u.i.g.: w razie uzasadnionej

informacji o tym, ze dtuznik kwestionuje zobowigzanie w catosci lub w czesci,
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uznaje je za przedawnione lub toczy si¢ postgpowanie sadowe dotyczace
zobowigzania — poprzez oznaczenie informacji  gospodarczej jako
kwestionowanej przez dluznika, dotyczacej roszczenia uznawanego za

przedawnione etc.;

2) w zakresie danych okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 1-3 u.i.g. (tj. w zakresie danych
dotyczacych wierzyciela lub dluznika) w razie powzigcia uzasadnionej informacji

o tym, ze s3 one nieprawidlowe lub nieaktualne.

W przypadku powzigcia przez biuro uzasadnionych watpliwosci dotyczacych
aktualno$ci, prawdziwoS$ci lub kompletnosci informacji gospodarczej, ktore jednak nie
stanowig podstawy do aktualizacji lub usunig¢cia informacji przez biuro, bgdzie ono
mogto zawiesi¢ ujawnianie tej informacji do czasu wyjasnienia sprawy miedzy
stronami lub przez wiasciwy organ albo usung¢ informacj¢ gospodarcza (o ile

watpliwosci te nie zostang usunigte przez wyjasnienia wierzyciela lub dtuznika).

Jezeli biuro, w wyniku rozpoznania sprzeciwu, uzna, ze sprzeciw jest bezzasadny,
poinformuje o tym dtuznika z pouczeniem o tresci art. 21a ust. 8 u.i.g. W takiej
sytuacji ewentualny ponowny sprzeciw dtuznika zlozony w oparciu o te same

okolicznosci faktyczne i prawne biuro bedzie mogto pozostawi¢ bez rozpoznania.

Nalezy podkresli¢, ze jakakolwiek zmiana okoliczno$ci faktycznych lub prawnych,
majaca wplyw na tre§¢ informacji gospodarczej albo istnienie objetego nig
zobowigzania, ktéra nastgpita w stosunku do okolicznosci podnoszonych
W poprzednim sprzeciwie, wyklucza mozliwo$¢ zastosowania przez biuro art. 21la

ust. 8 u.i.g.

Ztozenie przez dtuznika sprzeciwu oraz czynnosci biura zwigzane z jego

rozpoznaniem, nie beda podlega¢ zadnym optatom na rzecz biura.

Proponowane rozwigzania zapobiegng niestusznym wpisom oraz zapewnig
mozliwos$¢ aktywnego 1 skutecznego udziatu dtuznika w procedurze dokonywania
wpisu informacji gospodarczej na jego temat, a w okresie pdzniejszym — umozliwig

dtuznikowi kwestionowanie tresci dotyczacych go informacji gospodarczych.
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j) [Rozszerzenie katalogu mozliwej dzialalnos$ci biura informacji gospodarczej
0 opracowanie tzw. modeli predykcyjnych dotyczacych przedsiebiorcow —

art. 10 pkt 4 lit. a, pkt 22 oraz pkt 23]

Systemy predykcyjne sa stosowane m.in. w bankach do oceny wiarygodnosci
kredytowej lub firmach windykacyjnych do optymalizacji dzialan. Za pomocg
modeli analiz wiarygodnos$ci platniczej] mozna przewidywac¢ prawdopodobienstwo
wystapienia wybranego zjawiska, np.: zaniechanie splat. Stosowanie przez
przedsigbiorcow modeli predykcyjnych ma na celu wspomaganie decyzji

biznesowych, zmniejszanie ryzyka i zwigkszanie zysku.

Ustawa umozliwia biurom tworzenie modeli predykcyjnych, czyli analiz mozliwych
przysztych zachowan ptatniczych, wytacznie w stosunku do podmiotu niebedacego
konsumentem (art. 7 ust. 2 pkt lc u.i.g.). Opracowanie modelu moze zleci¢ biuru
kazdy jego klient, a sam model moze dotyczy¢ kazdego przedsigbiorcy (zaréwno
zgtaszajacego informacje gospodarcze, jak rowniez dtuznika). Zgodnie z art. 31a
ust. 4 u.i.g. modele tworzone przez biura b¢dg mogly opiera¢ si¢ na danych
bedacych informacja gospodarcza (zaro6wno tzw. informacjach negatywnych, jak i
pozytywnych, o zobowigzaniach uregulowanych) oraz ogdlnie dostgpnych danych
publicznych. W celu zapewnienia kontroli nad zakresem wykorzystywanych
informacji do analiz przez biura, nadzér zgodnie z art. 32 ust. 3 u.i.g. bedzie
sprawowal minister wtasciwy do spraw gospodarki. Biura nie moga profilowaé
modeli w oparciu o jakiekolwiek inne dane, np. dostarczone przez klientéw biura
W trybie pozaustawowym. Kazdy opracowany model bedzie zawiera¢ wyrazne
wskazanie opisu metodologii uzytej do jego sporzadzenia oraz szczegdtowe

zestawienie informacji wykorzystanych do sporzadzenia tego konkretnego modelu.

k) [Korzystanie przez biura z innych rejestrow i danych dostepnych publicznie
—art. 10 pkt 4 lit. a i pkt 19]

Biura moga dokonywac tylko takich czynnos$ci, do ktorych sa uprawnione badz
obowigzane na podstawie u.i.g. W obecnym stanie prawnym zachodzi watpliwo$¢
czy wykonujac swoje ustawowe zadania — dla celéw identyfikacji przedsigbiorcow
mogacych by¢ klientami biura lub dluznikami klientow biura — majg dostep do
jawnych danych przedsi¢gbiorcow zawartych w rejestrach publicznych: KRS, CEIDG

I REGON. W aktualnym brzmieniu art. 28 u.i.g. wprost uregulowano bowiem

36



kwesti¢ dostepu do rejestrow publicznych jedynie w odniesieniu do danych

gromadzonych w rejestrze PESEL.

W zwiazku z tym projekt wprowadza regulacje uprawniajaca biura do korzystania
z ogolnodostepnych danych zawartych w rejestrach publicznych: KRS, CEIDG
i REGON (art. 28 u.i.g.). Dane te biura bedg mogly uzyskiwaé oraz przetwarzac
w zakresie uzasadnionym wykonywaniem ustawowych obowigzkow lub uprawnien.
Nie bedzie mozliwe pobieranie tych danych przez biuro z wtasnej inicjatywy w celu
gromadzenia i dalszego udostepniania. Biura uzyskajg formalny dostep do tych
danych na zasadach ogdlnych okreslonych we witasciwych ustawach. Dotyczy to
zarOwno sposobu dost¢gpu biur do tych informacji, jak rowniez ewentualnych

kosztow z tym zwigzanych.

Udostepniajac  dane klientom, biura begda obowigzane zamieszczaé wyrazng
informacje, do ktorych rejestrow publicznych (m.in. KRS, CEIDG oraz REGON)

samodzielny dostep jest bezptatny oraz podawaé date uzyskania danych przez biuro.

Powyzsze zasady znajda tez zastosowanie do pozyskiwania i korzystania z danych
zawartych w  Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym oraz w Monitorze

Spotdzielczym B.

Biura zachowajg takze dostgp do rejestru PESEL (na ogoélnych zasadach). Biura nie
beda udostepniaty danych z tego rejestru. Beda mogly wytacznie posredniczy¢ — na
zlecenie klienta, w uzyskiwaniu danych z rejestru PESEL i przy spelnieniu

warunkéw wynikajacych z ustawy z dnia 24 wrzenia 2010 r. o ewidencji ludnosci®.

I) [Rozszerzenie katalogu mozliwej dzialalnos$ci biur informacji gospodarczej
0 wydawanie dokumentow poswiadczajacych sytuacje podmiotu na
podstawie informacji zawartych w bazach biur informacji gospodarczej —
art. 10 pkt 15]

W obecnym stanie prawnym kazdy moze uzyska¢ informacj¢ z rejestru biura
0 informacjach gospodarczych dotyczacych jego osoby. Istnieje potrzeba okreslenia
dogodnej dla uczestnikbw obrotu gospodarczego i biur formy wydawania

poswiadczen.

% Dz.U. 22016 r. poz. 722, z pbzn. zm..
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W zwigzku z tym ustawa umozliwia biurom informacji gospodarczej wystawianie na
wniosek osoby, ktorej dane dotycza, bedacej osobg prawna, jednostka organizacyjng
lub  osobg fizyczng prowadzaca dziatalno§¢  gospodarcza, dokumentu
potwierdzajacego czy i jakie dane o niej znajduja si¢ w rejestrze (na zasadach
okreslonych w art. 23 ust. 2-4 u.i.g.) w formie dokumentu elektronicznego albo
wydruku. Dokument taki moze uzyska¢ jedynie sam zainteresowany, a jego tres¢
obejmowa¢ moze dane zgromadzone w danym biurze informacji gospodarczej lub

dane z kilku biur informacji gospodarczej.

Ustawa przewiduje rowniez zakaz zadania od przedsi¢gbiorcow i obywateli
okazywania, przekazywania lub dotgczania takiego dokumentu w sprawach

wlasciwych dla organéw administracji publicznej (art. 23 ust. 5 u.i.g.).

Rozwigzanie to umozliwi uzyskanie z biura dokumentu, ktéry moze by¢ przydatny
W biezacej dzialalno$ci przedsigbiorcow. Projektowana regulacja porzadkuje zasady
wydawania dokumentéw poswiadczajagcych sytuacje podmiotu w rejestrach biur

i okresla ich minimalny zakres tre$ciowy.

m) [Nadzor ministra wlasciwego do spraw gospodarki nad dzialalno$cia biur

informacji gospodarczej — art. 11 pkt 24-27]

Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.i.g., nadzér nad dziatalnos$cig biur — w zakresie zgodnosci
wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej z ustawg i regulaminem zarzgdzania

danymi — sprawuje minister wiasciwy do spraw gospodarki.

Nadzor ministra nie obejmuje prawidlowos$ci przetwarzania przez biuro danych
osobowych. W tym zakresie nadzér nad biurami sprawuje Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych, ktorego uprawnienia zostaty okreslone w art. 14-22

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych®.

Uwzgledniajac  dotychczasowa praktyke nalezy wskaza¢ na nastgpujace cele

nadzorcze, ktore powinien realizowa¢ minister:

1) zapewnienie prawidlowej realizacji przez biura informacji gospodarczej oraz

wierzycieli obowigzkow okreslonych w przepisach ustawy;

2) zapewnienie prawidtowej realizacji uprawnien okreslonych w przepisach ustawy

w stosunku do dluznikow oraz podmiotéw, ktéorych dane sg gromadzone

% Dz. U. 22015 r. poz. 2135, z p6zn. zm.
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w biurach (nie sg to tylko dluznicy, gdyz biura moga roéwniez gromadzié

informacje pozytywne).

W zwiazku z rozszerzeniem zakresu dopuszczalnej ustawowo dziatalno$ci biur
0 mozliwo$¢ tworzenia modeli predykcyjnych, uprawnienia organu nadzoru wobec
takiej dziatalnosci obejmowac beda wylgcznie kontrole zakresu danych uzytych do
opracowania modelu (czy uzyto danych dopuszczalnych przez ustawe oraz czy biuro
wykorzystatlo dane, do ktorych wykorzystania si¢ zobowigzato w stosowanym
algorytmie). Organ nadzoru nie bedzie bada¢ prawidlowosci uzycia algorytmu oraz
samej tresci modelu, np. poprawnosci wyliczen matematycznych (art. 32
ust. 3u.i.g.). Nadzér w tym zakresie bedzie zatem dotyczyt wylacznie oceny

prawidtowosci zakresu informacji wykorzystywanych do analizy.

Pozostate zmiany doprecyzowuja tryb kontroli dziatalno$ci biur i wynikaja
z doswiadczen organu nadzoru. Obecny przepis art. 37 u.i.g., nakazujacy
informowanie biura o ustaleniach kontroli w trakcie trwania kontroli jest zbedny.
Ustalenia dokonane w toku przeprowadzonej kontroli, w tym wskazanie na ujawnione
nieprawidtowo$ci i uchybienia w dziatalno$ci gospodarczej biura — 0 ile w ogole
mozliwe jest ich sformutowanie juz w toku czynnos$ci kontrolnych — moga by¢ co
najwyzej wstgpne i nieformalne. Ostateczne ustalenia dokonane w wyniku
przeprowadzonej kontroli zawierane sg bowiem w formalnym protokole kontroli,
ktory powstaje po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych w biurze i jest wynikiem
analizy zebranego materialu dowodowego. Biuro ma prawo zgloszenia zastrzezen do
pelnych ustalen kontroli zawartych w protokole, a w ostatecznos$ci odmowi¢ jego

podpisania. W zwigzku z tym projekt przewiduje uchylenie art. 37 u.i.g.

Zmiany w art. 41 1 art. 42a u.i.g. zmierzaja za$ do precyzyjnego uregulowania
procedury zakonczenia kontroli biura 1 wyeliminowania  watpliwos$ci
interpretacyjnych wystepujacych w przypadku sporu mig¢dzy organem a biurem.
Obecne przepisy nie okreslajg bowiem konsekwencji poszczegdlnych czynnosci
organu i biura. Projekt przesadza, ze protokot kontroli bedzie dostarczany do biura,
ktore ma prawo zgloszenia do niego pisemnych zastrzezen. Organ, po ich
rozpoznaniu, dokona ewentualnych korekt protokolu i przekaze go biuru do
podpisania wraz z pisemnym stanowiskiem wobec tych zastrzezen. Projekt wprost

przesadza, ze biuro nie moze po raz kolejny zglasza¢ ewentualnych zastrzezen, lecz
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moze odmowi¢ podpisania protokotu sktadajagc pisemne wyjasnienie przyczyn
odmowy. W takim przypadku przekazanie organowi tych wyjasnien konczy
kontrolg. W ten sposob wynikiem kontroli bedzie zawsze wspolny dokument: albo
podpisany przez obie strony protokot kontroli, albo protokot podpisany przez
kontrolujacych wraz z dotgczonymi do niego wyjasnieniami przyczyn odmowy

podpisania przez biuro.

Ustawa wprowadza takze sankcj¢ w postaci kary pienigznej w wysokosci do
200 tys. z1, ktora moze by¢ natozona, w drodze decyzji administracyjnej, na biuro

nierealizujgce prawidlowo wnioskéw jednolitych (art. 43a u.i.g.).

n) [Inne zmiany ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie

danych gospodarczych]

1. Projekt rozszerza definicj¢ dluznika niebgedacego konsumentem o osob¢ fizyczna
zobowigzang wzgledem wierzyciela po trwalym zaprzestaniu wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie zobowigzan zwigzanych z tg dzialalnos$cig

(art. 2 ust. 2 pkt 2 lit. a u.i.g.).

Celem zmiany jest uszczelnienie systemu wymiany informacji gospodarczych.
Rozwigzanie takie wyeliminuje konieczno$¢ uzyskiwania upowaznienia osoby, ktora
zaprzestata wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, na ujawnienie informacji
gospodarczych jej dotyczacych, a powstalych w okresie wykonywania przez nig

dziatalno$ci.

2. Projekt zmienia zakres 1 struktur¢ informacji o wywigzywaniu si¢ ze zobowigzan
(tzw. informacji pozytywnych) w taki sposob, aby kredytodawcy mogli przekazywac
do biur narastajgco dane o kazdej jednostkowej sptacie z tytutlu poszczegdlnych
tytuldéw prawnych (np. uméw okresowych), a nie — jak obecnie — sumaryczne dane

0 sptatach (ogétem) za okres 12 miesigcy (art. 18 ust. 4 pkt 3 i ust. 5 u.i.g.).

Rozwigzanie takie upros$ci zasady przekazywania informacji pozytywnych oraz
zapewnia wigkszg przejrzystos¢ danych, a tym samym - wigkszg ich wartos$¢
predykcyjna.

Dodatkowo, za informacje pozytywne uznawane beda informacje dotyczace

zobowigzan spelnionych z opdznieniem wynoszacym mniej niz 30 dni (obecnie
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60 dni). Jest to zmiana zwigzana ze skroceniem do 30 dni okresu od wymagalnosci

zobowigzania, po uptywie ktorego dang informacj¢ nalezy uzna¢ za negatywna.

3. Projekt zmienia zasady wazno$ci upowaznienia konsumenta do wystapienia
z wnioskiem o ujawnienie informacji na jego temat. Obecnie upowaznienie
udzielane przedsigbiorcy przez konsumenta jest wazne przez 30 dni od udzielenia
(art. 24 wust. 1 zd. 2 u.i.g.). Ustawa przedtuza okres waznosci udzielonego

upowaznienia do 60 dni.

4. Projekt rezygnuje z wymogu ponownego informowania dtuznika o mozliwosci
przekazania jego danych do biura informacji gospodarczej w sytuacji, gdy dtuznik
ten ma juz zaleglo§¢ wobec tego wierzyciela z tego samego tytutu (zobowigzania
jednorodne, wynikajace z teg0 samego stosunku prawnego) i informacja
W przedmiotowym zakresie znajduje si¢ juz w biurze informacji gospodarcze;j.
Wierzyciel musi jednak we wczesniejszym wezwaniu do zaptaty poinformowac
dhuznika o tym, ze odrebne wezwanie do zaptaty nie jest wymagane w odniesieniu do
kolejnych $wiadczen okresowych (art. 15b pkt 1 u.i.g.). Zasada ta dotyczy takze
naleznosci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 4 lit. f, ktorych ptatnos¢ zostata

rozlozona na raty (art. 15b pkt 2 u.i.g.).

Rozwigzanie takie pozwoli na zmniejszenie kosztow zwigzanych z przekazywaniem

informacji gospodarczych do biur.

5. Ustawa doprecyzowuje przepis, w ktorym ustanowiono zasad¢ posrednictwa biur
W udostgpnianiu informacji gospodarczych osobom trzecim nieoznaczonym
w chwili przeznaczania tych informacji do udost¢pniania. Ustawa wyraznie
przesadza, ze w takim przypadku udostepnianie odbywa si¢ wylacznie za
posrednictwem biura, chyba ze przepisy prawa przewiduja inny tryb udost¢pniania

konkretnych danych (art. 1 ust. 3 u.i.g. i art. 4).

6. Projekt uzupelnia katalog organow, ktore majg tzw. ,,preferencyjny” dost¢p do
informacji zgromadzonych w biurach informacji gospodarczej w art. 25 ust. 1 u.i.g.,
0 Agencj¢ Wywiadu (art. 25 ust. 1 pkt 2 u.i.g.). Projekt doprecyzowuje takze, iz
wszystkie organy, ktdre maja dostep do informacji zgromadzonych w biurach
informacji gospodarczej na podstawie przepisu art. 25 ust. 1 u.i.g., uprawnione sg do
otrzymywania informacji z rejestru zapytan (art. 25 ust. 1 u.i.g.). Kwestia ta budzita

bowiem watpliwosci interpretacyjne.
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7. Projekt przewiduje rozszerzenie obowigzku usuwania przez biura informacji
gospodarczych na podstawie uzasadnionej informacji o wygasni¢ciu zobowigzania,
na zobowigzania przedsigbiorcow. Dotychczasowe przepisy przewidywaty te
przestank¢ jedynie w odniesieniu do informacji o zobowigzaniach konsumentow

(art. 31 pkt 7 u.i.g.).

8. W projekcie zrezygnowano z obowigzku publikowania tekstu regulaminu
zarzadzania danymi biura W Monitorze Sadowym i Gospodarczym (art. 11 ust. 4

I ust. 5).

Tekst regulaminu bedzie publikowaé, po ostatecznym zatwierdzeniu, minister
wlasciwy do spraw gospodarki na swojej oficjalnej stronie internetowej.
Dodatkowo biuro bedzie mie¢ obowigzek publikacji regulaminu na Swojej stronie

internetowe;j.

9. Projekt doprecyzowuje kwestiec dopisywania informacji gospodarczych
0 zobowigzaniach zawieranych w walutach obcych, wskazujac, ze spetnienie
warunku minimalnej wysokosci takiego zobowigzania bedzie okreslane na
podstawie sredniego kursu walut obcych ogtaszanego przez NBP z dnia przekazania

informacji gospodarczych do biura (art. 14 ust. 5 i art. 15 ust. 5 u.i.g.).

Okreslenie zasad obliczania réwnowarto$ci zobowigzan wyrazonych w walutach
obcych wychodzi naprzeciw oczekiwaniom rynkowym. Zaproponowane W projekcie

rozwigzanie podyktowane jest przede wszystkim:

1) zapewnieniem przeliczenia zobowigzan okreslonych w walucie obcej w tatwo
dostepny sposob (tj. wg powszechnie dostepnego biezacego kursu) — ma to istotne
znaczenie W szczego6lnosci w stosunku do zobowigzan, ktore sg wymagalne od

dhuzszego okresu;

2) ustaleniem aktualnej wartosci zobowigzania, w zwigzku z ktérym nastepuje

przekazanie informacji do biura;

3) ustaleniem warto$ci zobowigzania obejmujgcego co do zasady nalezno$¢ gtdowng

I odsetki na podstawie tego samego kursu waluty.

% Rozwigzanie to wejdzie w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy. W zwigzku z tym
regulaminy biur dostosowane do nowej regulacji nie bedg juz objete obowigzkiem publikacji
W Monitorze Sadowym i Gospodarczym.
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3) Modyfikacja regul odpowiedzialnosci solidarnej inwestora w procesie

budowlanym — art. 647* Kodeksu cywilnego (art. 1 i art. 6)

Obowiazujacy od dnia 24 kwietnia 2003 r. art. 647" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (dalej okreslanej skrotem: ,k.c.”), ktory ustanawia solidarng
odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcOw za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy,
stanowi podstawe bardzo duzej liczby sporéow sadowych. Wywotuje przy tym wiele
praktycznych probleméw, a jego wykladnia prowadzi czgsto do sprzecznych

rozstrzygnig¢ (niejednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej art. 647% k.c.®” wskazano, ze ,,[n]a
rynku $wiadczen ustug budowlanych wystepuja coraz czesciej przypadki
nieregulowania lub nieterminowego regulowania nalezno$ci za wykonane $wiadczenia
dotyczace robdt budowlanych, w szczegdlnosci wykonawcom wystepujacym w
procesie inwestowania W charakterze podwykonawcow. Odnosi si¢ to czgsto do
naleznos$ci za roboty budowlane wykonywane przez matych i §rednich przedsigbiorcow,
ktorych kontrahentami sg wykonawcy (generalni wykonawcy), na ogét duze
przedsigbiorstwa budowlane — spotki akcyjne lub z ograniczong odpowiedzialnoscia,
przedsigbiorstwa deweloperskie dysponujagce znacznym kapitatem zaktadowym,
wytworczym 1 finansowym. Taki status wzbudza zaufanie u majacych z nimi
wspotpracowaé matych 1 §rednich przedsigbiorcow. Okazuje si¢ nastepnie, ze potencjat
ten jest niekiedy pozorny. Ostatnio do$¢ czesto sa zglaszane wnioski o wszczecie
postgpowania ukladowego lub nawet jest oglaszana upadtos¢ tych przedsigbiorcow
i wykonawcow, kontrahentdw matych i $rednich przedsiebiorcow, ktorzy wystepuja
w realizowaniu robot przez wykonawce jako podwykonawcy. Proponowana regulacja
ma na celu zapobieganie takim zjawiskom, szkodliwym nie tylko dla podwykonawcow,

ale takze dla gospodarki”.

Przyznajac zasadno$¢ argumentom przemawiajgcym za wprowadzeniem ww. regulacji,
nalezy zwroci¢ uwage, ze przedsigbiorcy budowlani, ktorym wykonawca nie zaptacit
wynagrodzenia uwazaja za zbyt restrykcyjna wykladni¢ warunkéw stosowania
solidarnej odpowiedzialnosci (przede wszystkim w zakresie zgtoszenia podwykonawcy

I zgody inwestora na podwykonawce). Z kolei inwestorzy i wykonawcy (generalni

%" Przepis art. 647" k.c. zostat wprowadzony art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 408).
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wykonawcy) wyrazajg zastrzezenia zwigzane ze zbyt liberalnym podejsciem sadow do

przestanek zastosowania art. 647" k.c.

Watpliwosci  zwigzane ze stosowaniem art. 647" k.. sygnalizowano takze

W orzecznictwie. Najwazniejsze z nich odnosity si¢ do nastepujacych zagadnien:

1) w jakiej formie zosta¢ powinna wyrazona zgoda inwestora w mysl art. 647 § 5 k.c.
i czy zgoda ta moze mie¢ charakter dorozumiany®®;

2) jaki jest =zakres istotnych postanowien umowy pomiedzy wykonawcg a
podwykonawca, ktore powinny by¢ znane inwestorowi dla powstania skutkow
prawnych z art. 647 § 5 k.c.%;

3) czy zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca (wykonanie robot przez
podwykonawce®) musi zostaé wyrazona przed jej zawarciem (ich wykonaniem),
czy tez moze posiadaé charakter nastepczy™;

4) jakiego rodzaju zastrzezenia inwestora do umowy pomigdzy wykonawca a
podwykonawca wywotuja tozsamy skutek, jak sprzeciw, o ktorym mowa w art.
647" § 2 k.c.*;

5) czy dla przyjecia odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy konieczne
jest stwierdzenie istnienia odpowiedzialno$ci wykonawcy w stosunku do
podwykonawcy*;

6) czy inwestor moze zwolni¢ si¢ od obowigzku wyplaty wykonawcy calego
wynagrodzenia powotujac si¢ na to, ze zaplacil wynagrodzenie nalezne
podwykonawcom*;

7) czy dla wywolania skutkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 647 § 5 k.c.,

przedstawienie  inwestorowi ~ umowy z  podwykonawca  (wzglednie

%8 Wyrok SN z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14, LEX.
% Wyrok SN z 18 czerwca 2015 r., 11l CSK 370/14, LEX.

0 Jak wskazal SN w uzasadnieniu wyroku z 18 czerwca 2015 r., II CSK 370/14, LEX:
»W pismiennictwie wyrazono jeszcze znacznie dalej idace stanowisko, ze solidarna z wykonawca
odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy wynika z samego faktu wykonania rob6t przez
podwykonawce na rzecz inwestora i nie jest ona zalezna od zgody inwestora na zawarcie umowy
z podwykonawca, poniewaz to inwestor jest wylacznym recypientem tych robot i dlatego uzasadniona
jest zawsze jego odpowiedzialno$¢ za zaptate podwykonawcy wynagrodzenia za ich wykonanie”.

* Wyrok SN z 18 czerwca 2015 r., 11l CSK 370/14, LEX.
2 \Wyrok SN z 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 733/13, LEX.
*3 Wyrok SN z 11 lipca 2014 r., 11l CSK 245/13, LEX.

* Wyrok SN z 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, LEX.
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zakomunikowanie mu istotnych postanowien tej umowy) moze zosta¢ dokonane
przez podmiot inny niz wykonawca®;

8) jaki jest moment poczatkowy odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy,
wprowadzonej w art. 647" § 5 k.c.*®;

9) czy solidarna odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w art. 647 § 5 k.c., ogranicza sie
wytacznie do kwoty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy, czy
tez obejmuje ona réwniez inne niz wynagrodzenie zobowigzania wynikajace
Zumowy pomig¢dzy wykonawca a podwykonawca, np. zobowigzanie z tytutu
kaucji gwarancyjnej”*’, w sytuacji, w ktorej tytulem owej ,.kaucji” zatrzymana
miata by¢ procentowo okreslona cze¢$¢ wynagrodzenia podwykonawcy48;

10) czy zakres odpowiedzialnosci inwestora z art. 647" § 5 k.c. obejmuje takze odsetki

oy . . . . ;. . . . . 49
za opoznienie w spetnieniu $wiadczenia pieni¢znego przez wykonawce ™.

Proponowane zmiany wychodza naprzeciw aktualnym potrzebom rynku oraz
rozwiewajg liczne watpliwosci interpretacyjne zgtaszane przez doktryne i judykature na

gruncie art. 647" k.c. w jego obecnym ksztalcie. Zmiany te zakladaja:
a) [Ograniczenie obowiazku uzyskiwania zgody inwestora]

Projektowana zmiana opiera si¢ na zatozeniu, ze wykonawca robot budowlanych moze
co do zasady wykona¢ swoje $wiadczenie osobiscie albo przy pomocy innych oséb
(podwykonawcow) i nie musi w tym wzgledzie uzyskiwaé, tak jak obecnie, zgody

inwestora.

Jednakze inwestor i wykonawca bgda mogli okresli¢, w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, szczegdlowy przedmiot robot budowlanych wykonywanych przy pomocy
oznaczonego podwykonawcy (konkretnych robodt lub zadan). Umowa w tym zakresie
bedzie mogta by¢ zawarta wraz z umowa o roboty budowlane badz juz w trakcie jej

wykonywania. Uregulowanie tej kwestii w umowie pomigdzy inwestorem i wykonawca

“ Wyrok SN z 22 czerwca 2007 r., V CSK 131/07, LEX.

*® Wyrok SN z 9 marca 2007 r., V CSK 457/06, LEX.

*" Termin ten ujeto w cudzystow, poniewaz w ten sposob zakwalifikowat te czes¢ $wiadczenia orzekajacy
w sprawie Sad Apelacyjny, podczas gdy Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 2015 r., V CSK
124/15, zwrécit uwage, ze strony umowy nie postuzyly si¢ okresleniem ,kaucja gwarancyjna”, a
jedynie zastrzegly wniesienie przez podwykonawce zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej w
wysokosci 10% czgséci naleznego wynagrodzenia brutto, ktéra w okreslonych umownie sytuacjach
zamawiajacy uprawniony byt zatrzymaé z wystawionych przez podwykonawce faktur.

*8 Wyrok SN z 5 listopada 2015 r., V CSK 124/15, LEX.
* Wyrok SN z 5 wrzeénia 2012 1., IV CSK 91/12, LEX.
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bedzie rownoznaczne z wyrazeniem przez inwestora zgody na wykonywanie
konkretnych robdt przez danego podwykonawce oraz bedzie skutkowalo solidarng
odpowiedzialnoscig inwestora i wykonawcy za zaplate¢ wynagrodzenia naleznego temu

podwykonawcy.

Nadto, proponuje si¢, by solidarna odpowiedzialno$¢ powstawata takze w przypadku
zgloszenia inwestorowi danego podwykonawcy wraz z okreSleniem szczegdlowego
przedmiotu wykonywanych przez niego robot. W takim wypadku przyjmuje si¢
domniemanie zgody inwestora, ktore zostaje przetamane dopiero z chwilg ztozenia

przez inwestora wykonawcy i podwykonawcy sprzeciwu.

Sprzeciw powinien by¢ ztozony w terminie 30 dni od dnia dorgczenia inwestorowi

zgloszenia zakresu robdt, jakie maja by¢ wykonane przez podwykonawce.

Rozwigzanie takie odpowiada potrzebom rynkowym: nie hamuje obrotu i uwzglednia
autonomi¢ woli uczestnikow procesu budowlanego oraz dynamike zmian i potrzeb jakie
moga zaistnie¢ nie tylko w przed zawarciem umowy o roboty budowlane, ale takze

w trakcie jej wykonywania.

Modyfikuje si¢ przy tym regut¢ ogoélng prawa zobowigzan ujeta w przepisie art. 356
81k.c. w tym zakresie, ze czynnoSci podejmowane przez uczestnikOw procesu
budowlanego (postanowienie umowne, zgloszenie, sprzeciw) wplywaja na sposob
wykonania zobowigzania przez wykonawce jako dluznika z umowy o roboty

budowlane.

b) [Umozliwienie podwykonawcy zgloszenia inwestorowi wykonywanych przez
niego robdt bez konieczno$ci przedstawiania umowy podwykonawczej lub jej

projektu]

Istotng zmiane w poréwnaniu z obecnie obowiazujacym art. 647" Kk.C., stanowi
umozliwienie dokonywania zgloszenia wykonywania robdt przez oznaczonego
podwykonawce zarowno przez wykonawce, jak 1 samego podwykonawce, oraz brak
koniecznos$ci przedstawiania inwestorowi umowy podwykonawczej lub jej projektu.
Rozwiazanie takie powinno prowadzi¢ do znaczacego uproszczenia i skrocenia procesu
powstawania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy za zaplate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy takze w przypadku biernosci wykonawcy.
Jest to rowniez zgodne z zalozeniami systemowymi w zakresie formy prawnej umowy

o0 roboty budowlane. Skoro ustawodawca nie wprowadza wymogu zawarcia umowy
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miedzy inwestorem a wykonawcg w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, brak
uzasadnienia dla istnienia takiego wymogu, w kazdym przypadku, dla umoéw
zawieranych miedzy wykonawcg a podwykonawca badZz migdzy podwykonawca

a dalszym podwykonawca.

Zaktada si¢ przy tym, ze warunkiem skutecznosci przedmiotowego zgloszenia jest
okreslenie tozsamosci podwykonawcy w sposdb umozliwiajacy jego identyfikacje przez
inwestora oraz wskazanie przedmiotu jego robot. Zakres robdt powinien zostaé
okreslony — w zalezno$ci od przedmiotu powierzanych podwykonawcy robot —
W sposob na tyle szczegétowy, by mozliwe bylo oszacowanie wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za te roboty, ktore ma stanowi¢ limit
odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Dla swej
skutecznos$ci zgloszenie to powinno zosta¢ dorgczone inwestorowi przed rozpoczegciem
przez podwykonawce robot. W praktyce bowiem rozwigzaniem dajacym
podwykonawcy najwigkszg pewno$¢ co do jego sytuacji jest doreczenie zawiadomienia
inwestorowi jeszcze przed zawarciem umowy pomigdzy wykonawca i podwykonawca.
Dzigki temu uzyska on pewno$¢ odnos$nie podmiotow odpowiedzialnych za zaptate
naleznego mu wynagrodzenia, co moze stanowi¢ istotny czynnik wplywajacy na

podjecie przez niego decyzji o przystapieniu do wykonywania robot.
) [Brak rozréznienia sprzeciwu i zastrzezen inwestora]

W dotychczasowej regulacji obok sprzeciwu inwestora wyrdzniono zastrzezenia do
umowy, W zwigzku z czym orzecznictwo przyje¢to, ze ad casu pomimo zastrzezen
mozna bedzie uznaé istnienie zgody inwestora. Z uwagi na cel art. 647" k.c.
Z rozroznienia zastrzezen 1 sprzeciwu nalezy zrezygnowaé, gdyz wprowadza ono
niepewnos$¢ w obrocie. Jesli inwestor z jakiegokolwiek powodu nie akceptuje danego
podwykonawcy Iub zakresu wykonywanych przez niego robdt, winien wyrazic
sprzeciw, co wykluczy jego odpowiedzialnos¢. Kwestia tego, czy uzyte przez inwestora

sformutowania beda sprzeciwem jest kwestig wyktadni o§wiadczenia woli.
d) [Brak sprzeciwu jako przestanka powstania odpowiedzialnos$ci inwestora]

Proponowane brzmienie przepisu wprowadza domniemanie zgody inwestora na
wykonywanie okreslonego zakresu robot przez danego podwykonawce. Podstawg
powstania takiego domniemania jest zgloszenie dorgczone inwestorowi przez

wykonawce lub podwykonawce. Domniemanie to zostaje przelamane dopiero
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w przypadku, gdy inwestor ztozy wykonawcy i podwykonawcy sprzeciw wobec
wykonywania tych robot przez podwykonawce. Termin na wyrazenie sprzeciwu wynosi
30 dni od dnia dorgczenia inwestorowi zgloszenia podwykonawcy. Przyjmuje sig, ze
jest to okres wystarczajacy do podjgcia przez inwestora decyzji co do wykonywania
oznaczonych robot przez podwykonawce oraz zakomunikowania jej podwykonawcy
I wykonawcy. Dhugos¢ tego terminu zabezpiecza interes inwestora (w razie potrzeby ma
on mozliwo$¢ uzyskania informacji o podwykonawcy lub tresci umowy pomigdzy
wykonawcg a podwykonawca albo jej projektu), a przy tym nie op6znia procesu

inwestycyjnego.

e) [Zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla zgloszenia

podwykonawcy i sprzeciwu inwestora]

Przyjmuje si¢, ze zgloszenie podwykonawcy inwestorowi (ewentualnie, postanowienie
0 wykonywaniu wyszczegdlnionych robot przez oznaczonego podwykonawce zawarte
W umowie pomig¢dzy inwestorem i wykonawca) oraz sprzeciw inwestora wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Rozwigzanie takie sluzy zwickszeniu
pewnosci obrotu (inwestor, wykonawca i podwykonawca beda posiadali pewno$¢ co do
wlasnej sytuacji prawnej w konteks$cie odpowiedzialno$ci za wyplate wynagrodzenia
naleznego za roboty wykonane przez podwykonawce), a ponadto utatwia
przeprowadzenie dowodu, a tym samym upraszcza sytuacj¢ procesowg, na wypadek

ewentualnego procesu w przysztosci.

Jednoczes$nie dla swej skutecznos$ci sprzeciw inwestora powinien zosta¢ ztozony
zarowno podwykonawcy 1 wykonawcy. Rozwigzanie to pozwoli na unikni¢cie sytuacji,
w ktorej podwykonawca bylby pozbawiony wiedzy o braku zgody inwestora na

wykonywanie przez niego robot.

Dodatkowo, zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci dla powyzszych
czynnosci powinno takze sktoni¢ podwykonawcéw do zawierania umow
z wykonawcami z zachowaniem formy pisemnej, ktéra cho¢ nie jest wymagana
W przepisach prawa, zwigksza pewnos¢ co do tresci postanowien uzgodnionych przez

strony i znacznie ogranicza trudnosci dowodowe w ewentualnym procesie sgdowym.

f) [Ograniczenie odpowiedzialnosci inwestora do wysokosci wynagrodzenia

naleznego wykonawcy za roboty danego rodzaju]

Odpowiedzialno$¢ inwestora uzalezniona jest od tego, czy wykonawca jest obowigzany
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do zaspokojenia swego dlugu wynikajgcego ze zobowigzania z umowy
z podwykonawcg. Ograniczona jest ona przy tym tylko do szczegdétowego przedmiotu
robdt wskazanego w doreczonym mu zgtoszeniu lub w umowie zawartej z wykonawca.
O ile okreslone roboty wykonane zostaly poza tym przedmiotem, brak podstaw do

konstruowania roszczenia podwykonawcy wobec inwestora 0 zaptate wynagrodzenia.

Jednoczesnie odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, okreslonego w umowie miedzy podwykonawca a wykonawca,
limitowana jest poprzez zastrzezenie, ze nie moze ona przekracza¢ kwoty
,wynagrodzenia naleznego wykonawcy”. Wysokos¢ naleznego wykonawcy
wynagrodzenia nie odnosi si¢ do pelnego wynagrodzenia za wykonanie umowy
o0 roboty budowlane, lecz poszczegoélnych robot objetych ta umowa. Takie rozwigzanie
dodatkowo uchroni inwestora przed naduzyciem polegajacym na zawarciu umowy
z wykonawcg, ktory bedzie wykonywat roboty jedynie nominalnie, a zleci cato$¢ robot
powigzanym z nim podwykonawcom za kwoty, ktérych taczna suma przewyzsza
wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy. Z drugiej jednak strony zapewnia
podwykonawcy otrzymanie zaptaty od inwestora w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci

wynagrodzenia ustalonego w warunkach rynkowych.

W projektowanym art. 647* § 3 k.c. jednoznacznie sprecyzowano rozklad cigzaru
dowodu w odniesieniu do limitu odpowiedzialnosci inwestora. Wskazano, ze inwestor
ponosi odpowiedzialno$¢ za zaptatg podwykonawcy wynagrodzenia w wysokosci
ustalonej] w umowie miedzy podwykonawca a wykonawca, chyba ze przekracza ona
wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za te roboty budowlane (ktérych
szczegdtowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo umowy). W tym
drugim przypadku, odpowiedzialno§¢ inwestora za zaplate podwykonawcy jest
ograniczona do wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane,
ktorych szczegdlowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo umowy.
Sformutowanie takie oznacza, ze ci¢zar dowodu co do okolicznosci, iz wynagrodzenie
zastrzezone dla podwykonawcy w jego umowie z wykonawcg przewyzsza kwote, ktora

limituje odpowiedzialno$¢ inwestora, spoczywa na inwestorze.

Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze sformutowanie ,,w wysokos$ci ustalonej

w umowie” odnosi si¢ do istniejacej wierzytelnosci, ktorej wysokos¢ okresla ogot
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postanowien umownych wykonawcy 1 podwykonawcy oraz stosowanych norm

prawnych.

g) [Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za wynagrodzenie nalezne dalszym

podwykonawcom]

Projektowany przepis art. 647" § 5 k.c. umozliwia odpowiednie zastosowanie go do
ochrony roszczen dalszych podwykonawcow. Ochrona interesow dalszych
podwykonawcOw realizowana jest poprzez ustanowienie solidarnej z kontrahentem
dalszego podwykonawcy odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy. Podmiotem
wyrazajgcym akceptacje na wykonywanie robot przez dalszego podwykonawce bedzie

wylacznie inwestor 1 wykonawca.

Odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych podwykonawcéw do dalszych
podwykonawcoéw oznacza takze, ze podmiotem dokonujacym zgloszenia dalszego
podwykonawcy inwestorowi moze by¢ wylacznie sam dalszy podwykonawca lub jego
kontrahent. Podmioty te powinny by¢ takze adresatami ewentualnego sprzeciwu

inwestora 1 wykonawcy wobec dokonanego zgloszenia.
h) [Przepisy iuris cogentis]

Projektowane zmiany art. 647" k.c. maja istotne znaczenie dla obrotu gospodarczego.
Zjednej strony, poprzez ustanowienie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
I wykonawcy, chronig podwykonawce, ktory uznawany jest za stabsza stronge umowy.
Z drugiej strony przepisy te zabezpieczaja takze interes inwestora. Uzasadnionym
wydaje sic wiec ograniczenie zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353' k.c.
poprzez wprowadzenie wyraznego postanowienia nadajgcego normom ustanowionym w

art. 647" k.c. charakter bezwzglednie wigzacy.

i) [Stosunek art. 647" k.c. do art. 143a-143d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamowien publicznych]

Artykuty 143a-143d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(okreslanej dalej skrotem: ,,p.z.p.””) maja charakter szczegolny w stosunku do art. 647"
k.c. W uzasadnieniu do projektu ustawy dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych® projektodawca stwierdzil [r]elacje pomigdzy

przepisami ustawy p.z.p. dotyczgcymi uméw w sprawach zamowien publicznych

%Dz, U. 2015 1. poz. 2164, z pozn. zm.
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aprzepisami ustawy Kodeks cywilny, jednoczesnie pomig¢dzy proponowanymi
przepisami a w szczegolnosci art. 6471 Kodeksu cywilnego, reguluje przepis art. 139
ust. 1 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu, do uméw w sprawach zamowien publicznych
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Tym samym, w sprawach zapewnienia zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcoéw oraz dalszych podwykonawcéw, ktore wynikajg
z zawartych umow o podwykonawstwo, beda mialy zastosowanie projektowane
przepisy. Proponowane przepisy nie odnosza si¢ m.in. do kwestii solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora 1 wykonawcy za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce, w konsekwencji zagadnienie te bedzie

oceniane w $wietle przepisow Kodeksu cywilnego”.

Nalezy zauwazy¢, iz proponowana zmiana art. 647" k.c. nie zmienia relacji tego
artykutu do art. 143a-143d p.z.p. W dalszym ciagu relacje pomigdzy zamawiajacym,
wykonawcg 1 podwykonawcg w zwigzku z wykonywaniem zamodwienia publicznego
ksztaltowane wiec beda w oparciu o obowigzujace przepisy p.z.p., ktoére wprowadzaja
szczegblny rezim odpowiedzialno$ci zamawiajacego 1 wykonawcy za zaplate

wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

W zwiazku z tym, jednoznacznego sprecyzowania w przepisie art. 143c ust. 8 p.z.p.
wymaga zakres stosowania przepisow kodeksowych w zwigzku z zamoéwieniem
publicznym, ktérego przedmiotem sa roboty budowlane, realizowanym przy pomocy
podwykonawcéw. Proponuje si¢ nadaé ww. przepisowi brzmienie: ,,Do solidarnej
odpowiedzialnosci zamawiajacego, wykonawcy, podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy z tytutu wykonanych robdt budowlanych stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej.”. Taka redakcja nawigzuje do konstrukcji przyjetej w art. 139 ust. 1 p.z.p. i nie

wzbudza watpliwosci co do zakresu stosowania przepiséw k.c. 1 p.z.p.

3) Ugody zawierane przez jednostki sektora finanséw publicznych w sprawach
dotyczacych naleznosci cywilnoprawnych oraz relacja zawierania takich ugod

do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (art. 7 i art. 8)
a) [Stan obecny]

Organy administracji rzgdowej 1 panstwowe jednostki budzetowe jedynie sporadycznie

korzystaja z polubownego sposobu rozwigzywania sporéw o naleznosci wynikajace ze

51



stosunkow cywilnoprawnych. Popularno$¢ stosowania mediacji i innych polubownych

metod rozwigzywania sporow (ADR) wsrdd podmiotéw publicznych jest niewielka.

Celem polubownych metod rozwigzywania spordw jest wypracowanie porozumienia
satysfakcjonujacego obie skonfliktowane strony. Porozumienie to przybiera postaé
ugody. Warunkiem uznania czynno$ci prawnej za ugode sg wzajemne ustepstwa obu
stron (zob. przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja
2014r., | ACa 86/14°"). Ustepstwo tylko jednej strony stosunku prawnego nie
wystarczy do przyjecia, iz doszto do zawarcia ugody (tak choéby: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2013 r., V ACa 724/12°%). To wlasnie
wymog wzajemnych ustepstw w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnoci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®® (okreslanej dalej
skrotem ,,u.0.n.d.f.p.”) moze by¢ jedng z barier w korzystaniu z mediacji oraz innych

polubownych metod rozwigzywania sporéw z udziatem tzw. podmiotéw publicznych.
b) [Dopuszczalno$¢ zawarcia ugody]

Powyzsze nie oznacza jednak, ze podmiot publiczny nie moze zawrze¢ ugody. W tym
zakresie bowiem (z nielicznymi wyjatkami), podmioty te podlegaja regulom prawa
cywilnego jak wszyscy pozostali uczestnicy stosunkéw cywilnoprawnych. Niemniej
jednak, jak wskazata Giéwna Komisja Orzekajagca w orzeczeniu z dnia 28 czerwca
2007 r. (DF/GKO-4900-26/30/07/18): ,rezygnacja z wierzytelnosci przez jednostke
sektora finansow publicznych nie moze by¢ zupelnie dowolna. Jednostki te powinny
kierowaé si¢ w swojej dziatalno$ci finansowej zasadami celowo$ci, oszczednosci
| dziatania dla dobra finansow publicznych”. Niedookre§lonos¢ wskazanych kryteriow
w powigzaniu z szerokim zakresem ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych moze skutkowa¢ tym, ze osoby ponoszace te¢
odpowiedzialno$¢ obawiajg si¢ siggania po polubowne metody rozwigzywania sporu.
Rozwigzywanie sporow przez podmioty publiczne przez zawarcie ugody, moze by¢ dla
0s0b ponoszacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
odbierane jako ryzykowne na tyle, Zze na takie rozwigzanie si¢ nie decyduja.

Uregulowania wymaga zatem kwestia powigzania uprawnienia do zawarcia ugody

% Wyrok dostepny w  portalu  orzeczen  Sadu  Apelacyjne go w  Katowicach;
http://orzeczenia.katowice.sa.gov.pl.

2 Wyrok dostepny w  portalu  orzeczen  Sadu  Apelacyjne go w  Katowicach;
http://orzeczenia.katowice.sa.gov.pl.

%3 Dz.U. 22013 . poz. 168, z p6zn. zm.
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przez jednostke sektora finansow publicznych z zasadami gospodarowania Ssrodkami
publicznymi, uregulowanymi w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych® (okreslanej dalej skrotem: ,,u.f.p.”).
) [Konieczno$¢ dochodzenia roszczen w postepowaniu sadowym]|

Strona publiczna w przypadku powstania sporu co do przypadajacej jej naleznoSci
cywilnoprawnej (lub jej wysokosci), co do zasady, ,,jest skazana” na jego zakonczenie
w drodze procesu sadowego. W przeciwnym wypadku moze narazi¢ si¢ na ryzyko
zarzutu bezpodstawnego odstgpienia od dochodzenia nalezno$ci budzetowe;j.
W wigkszosci wypadkéw zasadniczo sporne jest przy tym nie tyle istnienie
wierzytelnosci, a jej wysoko$¢. W zwigzku z tym podmiot publiczny jest zmuszony do
uczestnictwa w postepowaniu sagdowym, ktore wigze si¢ z kosztami, jest czasochtonne
oraz — z uwagi na obowiazki strony procesu — bardzo absorbujace. Jednocze$nie
z uwagi na analiz¢ okolicznosci sprawy oraz uzasadnienie faktyczne i prawne zadan,
mozna z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ wynik postgpowania sgdowego.
Dodatkowo w niektdrych sytuacjach wlasciwszym rozwigzaniem byloby realne
wyegzekwowanie mniejszej kwoty od dtuznika niz nieuzyskanie zaplaty w Zadnej
czgéci. Dotyczy to sytuacji, w ktorych z uwagi na uplyw czasu zwigzanego
z oczekiwaniem na wynik sprawy dochodzi do upadiosci dluznika lub istotnego
pomniejszenia stanu jego majatku. Podobne problemy wystepuja w przypadku, gdy

jednostka sektora finanséw publicznych jest dtuznikiem i jest pozywana.
d) [Problemy praktyczne wynikajace z obecnych regulacji]

Obowigzujace art. 55-59 u.f.p. zawierajg przepisy dotyczace ogdlnych zasad w zakresie
udzielania ulg w sptacie zobowigzan z tytutu naleznos$ci pieni¢znych o charakterze
cywilnoprawnym przypadajacych organom administracji rzadowej, panstwowym
jednostkom budzetowym 1 panstwowym funduszom celowym. Przepisy te okreslaja
réwniez granice swobody organow reprezentujacych Skarb Panstwa w dysponowaniu
jego nalezno$ciami. Ze stosowaniem tych przepisow wigza si¢ jednak nast¢pujace
problemy:
1) Umorzenie nalezno$ci oznacza zwolnienie dtuznika z obowigzku spelnienia
$wiadczenia wobec jednostki sektora finansow publicznych i skutkuje odstapieniem

od dochodzenia tej naleznosci przez wierzyciela w zwigzku z innymi przyczynami

% Dz. U. 22016 1. poz. 1870, z p6zn. zm.
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2)

3)

niz zaptata, przedawnienie lub niesSciggalno$¢. Nalezy zauwazy¢, ze sg to regulacje,
ktore nalezy wigzac z nalezno$ciami wczesniej ustalonymi, co do ktorych zaistniaty
przestanki zastosowania ulgi. Natomiast powolane unormowanie nie odnosi si¢
wprost do naleznosci ze stosunkéw cywilnoprawnych, ktére maja charakter sporny
— rozumiany jako watpliwos¢ co do istnienia wierzytelno$ci jak i jej wysokosci
wynikla np. z mozliwosci miarkowania kar umownych zwigzanych
Z nieprawidlowym wykonaniem zamowienia publicznego.

Brak okre$lenia wystarczajagcych pozytywnych przestanek uzasadniajacych
zawarcie ugody. Zawarty w art. 56 ust. 1 pkt 5 u.f.p. wymdg waznego interesu
publicznego stanowi zbyt ogodlng podstawe. Dodatkowo przestanka waznego
interesu publicznego umiejscowiona jest w art. 59 ust. 1 u.f.p., ktéry odnosi si¢ do
sytuacji udzielania ulg, ale jedynie w cato$ci — zatem nie moze stanowi¢ podstawy
do zawierania ugody, ktdra polega na poczynieniu czgsciowych ustepstw.
Niewielkie znaczenie praktyczne dla zamowien publicznych. W przypadku uméw
W sprawie zamoéwienia publicznego czg¢stym zjawiskiem jest nierOwnomierne
roztozenie ryzyk kontraktowych po stronie zamawiajacego i wykonawcy. Ponadto,
postanowienia umowne definiujagce obowigzki wykonawcy czy podstawy
naliczenia kar umownych niejednokrotnie opisane sg bardzo lakonicznie, co
stwarza pole do rozbieznosci interpretacyjnych. Rygorystyczna interpretacja
postanowien umownych przez zamawiajacego moze prowadzi¢ do naliczenia
wykonawcy bardzo wysokich kar umownych nawet za najmniejsze przewinienia
lub, w skrajnym wypadku, do odstgpienia przez zamawiajacego od umowy
W sprawie zamoOwienia publicznego. Dziatanie takie powoduje szereg negatywnych
konsekwencji zaréwno po stronie wykonawcy, jak i zamawiajacego. W takiej
sytuacji za zasadne i celowe nalezatoby uzna¢ skorzystanie z polubownej formy

rozwigzania sporu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze de lege lata brak wyraznej podstawy

prawnej do zawierania ugdd dotyczacych spornych nalezno$ci cywilnoprawnych

przystugujacych podmiotom publicznym. Nie istnieje wprawdzie przepis, ktory by tego

wprost zabranial, jednak w prawie publicznym obowigzuje zasada dziatania organOw na

podstawie i w granicach prawa. Obowigzujgce przepisy moga zatem budzi¢ watpliwos$ci

co do dopuszczalno$ci zawarcia ugody, gdyz brak w systemie normy, ktoéra takie

uprawnienie przewidywataby wprost. W konsekwencji przypadki przystapienia do
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mediacji i polubownego rozwigzania sporu sg bardzo nieliczne. Podmioty publiczne
wybierajg droge procesu przed sagdem powszechnym badz polubownym, nawet w
sprawach, w ktorych prawdopodobienstwo wygranej nie rekompensuje kosztow
postgpowania. Nie jest dokonywana kalkulacja kosztow, czesto ze szkoda dla
wydatkow publicznych. Znajduje to potwierdzenie w danych statystycznych.
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w 2014 r. zakonczyta ogdétem 3698 spraw — w
tym przez zawarcie ugody 18 (Sprawozdanie z dziatalnosci Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., s. 13).
Natomiast w 2013 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zakonczyta ogétem 3982
spraw — w tym przez zawarcie ugody 22 (Sprawozdanie z dziatalnos$ci Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2013r.,s.9).

e) [Cel proponowanych zmian]

Celem projektowanej regulacji jest racjonalizacja dzialan podmiotéw publicznych na
wzOr podmiotoéw prywatnych, ktore dysponujg faktyczng mozliwosciag wyboru sposobu
zakonczenia sporu (rozstrzygnigcie sadu, ugoda) po uwzglednieniu wszystkich
mozliwych skutkow, nie tylko prawnych, ale i ekonomicznych. Projektowana regulacja
stworzy wyrazng podstawe prawng, w oparciu o ktorag podmioty publiczne bedg miaty
mozliwo$¢ rozwazenia, czy z punktu widzenia zasad racjonalnego dziatania

I gospodarowania srodkami finansowymi, zasadne jest zakonczenie sporu ugoda.

Dzi¢ki ugodzie moze doj$¢ np. do skrocenia czasu otrzymania zaptaty przez podmiot
prywatny od dhuznika bedacego jednostka sektora finansoOw publicznych, z drugiej
strony poniesienia przez jednostke nizszych kosztéw; nie tylko kosztéw zwigzanych
Z naleznoscig gléwna i odsetkami, ale takze wydatkow zwigzanych z prowadzeniem

postepowania (whasnych jak i strony przeciwnej).
f) [Zalozenia proponowanych zmian]

Majac na uwadze powyzsze, proponuje si¢ wprowadzenie do u.f.p. przepisu, ktory
bedzie stanowit podstawe do zawierania przez podmioty publiczne ugody w sprawach
0 nalezno$ci cywilnoprawne majace charakter sporny. Przepis ten umozliwi podmiotom
publicznym zawieranie ugody w sprawach o takie naleznosci w przypadku dokonania
przez nie oceny, ze skutki ugody beda korzystniejsze niz prawdopodobny wynik

postepowania sagdowego albo arbitrazowego. Ocena skutkéw ugody powinna przy tym
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nastepowac przy uwzglednieniu okolicznos$ci sprawy, w szczegdlnosci zasadnosci
spornych zadan, mozliwosci ich zaspokojenia oraz przewidywanego czasu trwania
| kosztow postepowania. Regulacja ta ma stanowi¢ niezalezng od art. 55-59 u.f.p.
podstawe do zakonczenia sporu co do naleznosci cywilnoprawnych, mogaca znalezé
zastosowanie przed wszczgciem postepowania sgdowego albo arbitrazowego albo w ich

toku.

Wyjasnienia wymaga przy tym, ze projektowana regulacja nie wplywa na obecne
uregulowania prawne w zakresie zmiany treSci umowy w toku wykonywania

zamoOwienia publicznego, okreslone w art. 144 p.z.p.

Wprowadzenie powyzszej regulacji usunie stan niepewnosci co do tego, czy
z formalnego punktu widzenia podmioty publiczne maja mozliwo$¢ polubownego
zakonczenia sporu o nalezno$¢ wynikajacg ze stosunkéw cywilnoprawnych. Zawarcie
ugody bedzie mozliwe po uwzglednieniu przestanek okreslonych w proponowanym
przepisie. Podmiot publiczny (bedacy jednostka szczebla centralnego, jak i samorzadu
terytorialnego) bedzie zobligowany do rozwazenia, czy korzystniejsze z punktu
widzenia prawnego i ekonomicznego byloby prowadzenie sporu sgdowego czy tez
zawarcie ugody. Na podmiocie tym bedzie spoczywal obowigzek uwzglednienia
okoliczno$ci danej sprawy, zasadno$ci spornych roszczen (np. w drodze analizy
rozstrzygnie¢ sgdowych w analogicznych stanach faktycznych i prawnych)
I prawdopodobienstwa ich zaspokojenia, a takze przewidywanego czasu trwania oraz

kosztow postepowania.

Korzy$¢ wynikajaca z zawarcia ugody powinna by¢ badana w odniesieniu do korzysci
samej jednostki lub odpowiednio (w zalezno$ci od tego, jakiego podmiotu dana sporna
nalezno$¢ dotyczy) Skarbu Panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
Moze bowiem dojs¢ do sytuacji, gdy jednostka zawierajagca ugod¢ nie odniesie
bezposrednich korzysci, ale powstang one po stronie Skarbu Panstwa albo budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego. Jest to takze zbiezne z wystepujaca w finansach

publicznych przestanka interesu publicznego.

Podkreslenia wymaga, ze ocena powinna odnosi¢ si¢ kompleksowo do wszystkich
okolicznosci, stanu sprawy itp. znanych 1 aktualnych w dacie jej dokonywania.

Uzasadnia to tym samym dokonanie ponownej oceny, w przypadku gdy doszto do
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zmiany okoliczno$ci, a wczesniejsza ocena wskazywala na niezasadno$¢ zawarcia

ugody.

Ocena jednostki powinna by¢ udokumentowana i stwierdzona pismem. Pozwoli to na

ewentualng weryfikacje prawidlowosci oceny ex post.

Do zawarcia ugody w imieniu jednostki sektora finansow publicznych bedzie
uprawniona, tak jak obecnie, osoba reprezentujgca jednostk¢ na podstawie przepiséw

prawa albo stosownych upowaznien.

Nie powinno wzbudza¢ watpliwosci, ze prawidlowe dokonanie oceny i zawarcie na jej
podstawie ugody nie powinno stanowi¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
W zwigzku z tym proponuje si¢, by w przepisach u.o.n.d.f.p. wprost wskaza¢, ze
wykonanie ugody, dokonywanie wydatkdéw, zacigganie lub zmiana zobowigzan nie
moga stanowi¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, jesli sa wynikiem ugody
zawartej z poszanowaniem przepisow prawa (w szczegodlnosci regul ustanowionych

w art. 54a u.f.p.).

Projektowana regulacja stworzy mozliwo$¢ dziatania podmiotom publicznym bardziej
elastycznie 1 adekwatnie do okolicznos$ci danej sprawy. Pozwoli unikngé sytuacji
w ktdrych z analizy sprawy wynika, ze korzystniejsza jest ugoda — a jedynym
argumentem przeciw jest proste stwierdzenie, ze organ z powodu watpliwosci natury

formalnej nie moze jej zawrzec.

4) Podwyzszenie progu wartosci przedmiotu sporu dla spraw rozpoznawanych
W postepowaniu uproszczonym z 10 000 z do 20 000 zt — art. 505" § 1 ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (art. 2 pkt 1)

Postepowanie uproszczone zostalo wprowadzone do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (okreslanej dalej skrotem: ,.k.p.c.”) na mocy ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji® i okresla reguly

rozpoznawania spraw ,,drobnych”, wystepujacych w obrocie powszechnym.

% Dz. U. poz. 554.
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Sprawy rozpoznawane w postgpowaniu uproszczonym obejmujg katalog zbudowany
w oparciu o kryterium przedmiotowe — charakter i zrodlo roszczenia, bedgcego

przedmiotem sporu, oraz — warto$¢ przedmiotu sporu.

Warto$¢ przedmiotu sporu limitujgca rozpoznanie sprawy w postgpowaniu uproszonym
powinna odpowiada¢ realiom obrotu gospodarczego. Cyklicznie pojawia si¢ wigc
potrzeba aktualizacji przedmiotowego progu. Poczatkowo prog ten wynosit 5000 zt. Od

dnia 5 lutego 2005 r.*® prég ten wynosi 10 000 zt.

Propozycja podniesienia gérnego progu wartosci przedmiotu sporu w sprawach
rozpoznawanych w postgpowaniu upominawczym uwzglednia obecne realia obrotu
gospodarczego oraz jest zbiezna z rozwigzaniem przyjetym w rozporzadzeniu (UE)
nr 2015/242 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 ustanawiajace europejskie postgpowanie w sprawie
drobnych roszczen oraz rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 ustanawiajace
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaphclty‘r’7 (podniesienie putapu wartosci

przedmiotu sporu do 5.000 euro).

Celem zmiany jest takze poprawa dostgpu do skutecznego i korzystnego pod wzgledem
kosztow sadowego $rodka ochrony prawnej w przypadku sporow wynikajacych

z umow, w szczegdlnosci dla przedsiebiorcow z sektora MSP.

Jednoczesnie w przepisie dostosowano terminologi¢ do brzmienia art. 556' § 1 k.c.

nadanego ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta .
5) Zmiany dotyczgce postepowania grupowego (art. 9)

Postepowanie grupowe uregulowane zostalo w ustawie o dochodzeniu roszczen
W postepowaniu grupowym (okreslanej dalej skrétem: ,u.d.r.p.g.”’), ktora weszla
w zycie z dniem 19 lipca 2010 r. W ciagu kilku lat obowigzywania ustawy w praktyce

ujawnilo si¢ szereg istotnych dysfunkcji trybu grupowego dochodzenia roszczen.

Celem niniejszego projektu jest przede wszystkim zniwelowanie problemdw, takich jak:
(i) nadmiernie ograniczony przedmiotowy zakres zastosowania u.d.r.p.g.,

(i1) dlugotrwato$¢ rozpoznania spraw w postepowaniu grupowym (w tym zwlaszcza

* Zmiana wprowadzona ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1804).

5 Dz. Urz. UE L 34 z 24.12.2015, str. 1.
% Dz. U. poz. 827.
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w pierwsze] fazie tzw. certyfikacji), (iii) trudnosci i ucigzliwosci zwigzane
Z dochodzeniem w postgpowaniu grupowym s$wiadczen pieni¢znych, (iv) watpliwosci
interpretacyjne powodujace zmniejszenie efektywno$ci rozpoznawania spraw
o ustalenie odpowiedzialnosci w postgpowaniu grupowym, oraz (v) ryzyko
nieuzasadnionego obcigzania powoda kaucjg na zabezpieczenie kosztow procesu.
Zmiany te zmierzaja do zwigkszenia efektywnos$ci postepowania grupowego. Celem
projektu jest takze wyeliminowanie innych, szczegdétowych probleméw i1 watpliwosci

interpretacyjnych, ktore pojawiaja si¢ w praktyce stosowania u.d.r.p.g.

Wprowadzenie tego rodzaju zmian jest uzasadnione w S$wietle Zalecen Komisji
Europejskiej z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych zasad dotyczacych
mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk
oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach czlonkowskich, dotyczacych naruszen
praw przyznanych na mocy prawa Unii (2013/396/UE) — zgodnie z ktérymi m.in.:
,Panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowaé, by postepowania w zakresie
zbiorowego dochodzenia roszczen byly rzetelne, sprawiedliwe i prowadzone bez

zbednej zwloki oraz aby nie pociggaty one za soba nadmiernych kosztow”>®.

a) [Poszerzenie zakresu przedmiotowego zastosowania u.d.r.p.g. — art. 9 pkt 1]

De lege lata tryb postepowania regulowany w u.d.r.p.g. moze znalez¢ zastosowanie
tylko w sprawach wskazanych w art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g., tj. w sprawach o roszczenia
0 ochron¢ konsumentéw, z tytulu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny oraz z tytulu czyndéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen
0 ochrong dobr osobistych. Przyjeto tzw. sektorowy zakres zastosowania u.d.r.p.g.,
a objete nim kategorie spraw cywilnych wyr6znione zostaly w oparciu o rézne kryteria,
w tym o podmiotowo-przedmiotowe Kkryterium ,,spraw o ochron¢ konsumentow”.
Przepis art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g. zawiera jednocze$nie wylaczenie przedmiotowe

obejmujace ,,roszczenia o ochrone dobr osobistych”.

Taki zakres przedmiotowy u.d.r.p.g. oceni¢ trzeba jako zbyt waski.

%9 Pkt 2 Zalecen Komisji Europejskiej z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych zasad dotyczacych
mechanizmoéw zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen
odszkodowawczych w panstwach cztonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy
prawa Unii (2013/396/UE),

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/2uri=CEL EX:32013H0396#ntc4-L._2013201PL..01006001-E0004
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aa) [Roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania

oraz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia — art. 9 pkt 1 lit. a]

Przy obecnym brzmieniu art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g. nie jest mozliwe dochodzenie roszczen
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w sprawach
innych niz sprawy ,,0 ochron¢ konsumentéw”. Tym samym skonstruowanie w sprawach
wynikajagcych  z  odpowiedzi kontraktowej grupy sktadajacej si¢ zardwno
z konsumentéw, jak i z osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, jest takze
niemozliwe. Sytuacja ta nie znajduje uzasadnienia, powoduje nierdwnos¢ w zakresie
mozliwo$ci wykorzystywania postepowania grupowego oraz ogranicza praktyczne
zastosowanie u.d.r.p.g. Te same powody przemawiajg za rozszerzeniem zakresu
przedmiotowego u.d.r.p.g. 0 roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
W szczeg6lnosci roszczenia z tytutu nienaleznego $wiadczenia (przyktadowo w sytuacii,
gdy z uwagi na stosowang w umowach analogiczna klauzule umowy okazatyby si¢
niewazne — obecnie dochodzenie takich roszczen rowniez wchodzi w gr¢ jedynie

w sprawach o0 ochrone konsumentow).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcow w Polsce
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji
i Informacji 0 Dziatalnoéci Gospodarczej i nalezy do sektora MSP. Z drugiej strony,
swiadomos$¢ konsumentow systematycznie ro$nie. Tym bardziej nieuzasadnione wydaje
si¢ wykluczenie mozliwosci dochodzenia w trybie postepowania grupowego roszczen
wynikajacych z odpowiedzialnosci kontraktowej czy z tytulu bezpodstawnego

wzbogacenia w sprawach innych niz konsumenckie.
ab) [Wylaczenie roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych — art. 9 pkt 1 lit. b]

Zakres zastosowania u.d.r.p.g. nadmiernie ogranicza zawarte obecnie w jej art. 1
ust. 2 u.d.r.p.g. wytaczenie przedmiotowe, opierajace si¢ na kryterium zrodta powstania

roszczenia (naruszenie dobr osobistych).

Od poczatku obowigzywania u.d.r.p.g. trafnie zwracano uwage na fakt, ze ,,wylaczenie
dobr osobistych, w tym zdrowia i integralnosci cielesnej, spod ochrony realizowanej
W postepowaniu grupowym prowadzi do skutkéw trudnych do zaakceptowania z punktu

widzenia celow ustawy. Konsekwencja tak rozumianego wytgczenia spraw z zakresu
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ochrony débr osobistych moze by¢ radykalne ograniczenie przydatnosci postgpowania

grupowego dla dochodzenia roszezen z tytutu szkod na osobie”®.

Istotng czgs¢ spraw mieszczacych si¢ w  kategoriach wskazanych w art. 1
ust. 2 u.d.r.p.g. stanowig wilasnie takie sprawy, w przypadku Kktorych zrodto
odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi¢ moze zdarzenie naruszajace dobra osobiste,
W tym zwlaszcza powodujace uszczerbek na zdrowiu. Tego rodzaju zdarzenia moga
w wielu wypadkach powodowaé szkode, a co za tym idzie — uzasadnia roszczenia
odszkodowawcze po stronie wielu podmiotéow (przyktadowo: katastrofa budowlana lub

komunikacyjna, wyprodukowanie czy wprowadzenie do obrotu szkodliwego leku).

Pojecie ,,roszczenia o ochrong dobr osobistych” nie zostato zdefiniowane w u.d.r.p.g.,
ktéra ma zasadniczo charakter procesowy. W doktrynie wskazuje si¢ natomiast, ze
pojecie ,roszczenia o ochrong dobr osobistych” obejmuje catoksztatt $rodkow
prawnych przystugujacych w razie zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego®™, takich
jak roszczenia o zaniechanie, o usuniecie skutkOw naruszenia, o naprawienie szkody
majatkowej (odszkodowanie) oraz 0 zado$cuczynienie. Roszczenia o ochrone dobr
osobistych (np. renomy przedsigbiorcy) moga réwniez opierac si¢ na przepisach ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W $wietle art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g. w obecnym
brzmieniu, zadne z tych roszczen nie moze by¢ dochodzone w postepowaniu
grupowym. Przepis ten wyklucza dopuszczalno$¢ wytoczenia w postepowaniu
grupowym zaréwno powoddztwa o $wiadczenie (np. o zaniechanie, 0 zasadzenie
odszkodowania) w oparciu o fakt naruszenia dobr osobistych, jak i powddztwa
0 ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszeniec dobr osobistych na zasadzie

art. 2 ust. 3u.d.r.p.g.%%.

Tymczasem w sprawach o roszczenia objete omawianym wylaczeniem - przy
spelieniu podstawowych przestanek dopuszczalno$ci postgpowania grupowego (art. 1
ust. 1 u.d.r.p.g) — moglby sprawdzi¢ si¢ tryb grupowego dochodzenia roszczen.
W postepowaniu grupowym wielu poszkodowanych mogloby efektywnie dochodzié¢

ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego (pozwanych) wynikajacej z jednego zdarzenia

% T, Jaworski [w:] T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Komentarz, Warszawa 2010, Legalis, Komentarz do art. 1 u.d.r.p.g., nb. 177.

61 T. Jaworski [w:] T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym. Komentarz, Warszawa 2010, Legalis, Komentarz do art. 1 u.d.r.p.g., nb. 174.

62 T. Jaworski [w:] T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym. Komentarz, Warszawa 2010, Legalis, Komentarz do art. 1 u.d.r.p.g., nb. 176.
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lub — rzadziej — takich samych zdarzen skutkujgcych naruszeniem dobr osobistych

takich jak zdrowie czy zycie (np. katastrofa budowlana).

Obecnie, jesli zrodlem roszczen jest naruszenie dobr osobistych, sprawa nie moze ab
initio by¢ rozpoznana w trybie regulowanym u.d.r.p.g. Konieczne jest w takich
przypadkach wszczynanie indywidualnych procesow, za§ w kazdym z nich -
przeprowadzanie postgpowania dowodowego co do analogicznych okolicznos$ci
(wzglednie, zastosowanie wspoOluczestnictwa procesowego). Jest to zjawisko

niekorzystne z punktu widzenia szybkoSci i efektywnosci rozpoznawania spraw
cywilnych.

Wobec powyzszego zasadne jest ograniczenie omawianego wytaczenia jedynie do tych
spraw, w ktorych zastosowanie post¢gpowania grupowego staloby w rzeczywistej
sprzeczno$ci z funkcjami i zatoZzeniami tego postgpowania. Wylgczeniem objaé nalezy
zatem tylko te sprawy, w ktdorych mimo spelnienia ogélnych przestanek
dopuszczalno$ci postepowania grupowego, mechanizm ten de facto nie utatwiatby ani
nie przyspieszal rozpoznania wiclu roszczen. Chodzi o przypadki, gdy mimo
wystepowania wspélnej (tej samej lub takiej samej) podstawy faktycznej roszczen
potencjalnych cztonkéw grupy i mozliwosci ujednolicenia wysokosci roszczen co
najmniej w podgrupach, we wszczetym postgpowaniu grupowym Konieczne byloby
przeprowadzenie zindywidualizowanego postepowania dowodowego co do kazdego

z cztonkdw grupy (w szczegdlnosci co do wystapienia i wysokosci szkody na osobie).

Wytaczenie przedmiotowe przewidziane obecnie w art. 1 ust. 2 u.d.r.p.g. (tj. wylaczenie
roszczen o ochrong dobr osobistych) nie powinno obejmowaé swoim zakresem
roszczen wynikajacych z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, w tym
roszczen przyshugujacych osobom najblizszym poszkodowanego zmarlego wskutek
uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia. W odniesieniu do tych roszczen
zakresem przedmiotowym u.d.r.p.g. powinny by¢ jednak objete wylacznie roszczenia,
w ktorych zadanie zostato ograniczone do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego

(art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g.).

W celu zapewnienia przejrzystosci regulacji, proponuje si¢ sformutowanie wylaczen

w odrebnych jednostkach redakcyjnych (ustepach) art. 1 u.d.r.p.g.

Projektowane zmiany art. 1 u.d.r.p.g. (zmiana ust. 2, a takze wprowadzenie ust. 2a i 2b)

skutkowa¢ beda poszerzeniem zakresu przedmiotowego u.d.r.p.g. Utrzymany zostanie
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zasadniczo zakres ochrony roszczen konsumenckich. W przypadku konsumentow
poszerzenie zakresu przedmiotowego u.d.r.p.g. polega na umozliwieniu dochodzenia
W postgpowaniu grupowym zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych roszczen
wynikajacych z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, w tym roszczen
przystugujacych osobom najblizszym poszkodowanego, zmartego wskutek uszkodzenia

ciata lub wywotania rozstroju zdrowia (z ograniczeniem, o ktérym byta mowa wyzej).

W wyniku projektowanych zmian, znacznemu poszerzeniu ulegnie natomiast zakres
przedmiotowy u.d.r.p.g. w stosunku do spraw innych niz konsumenckie. Przedsigbiorcy
uzyskajag mianowicie mozliwo$¢ dochodzenia w ramach postgpowania grupowego
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan umownych
oraz roszczen z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym roszczenh z tytutu
nienaleznego $wiadczenia (zarowno powddztw o zasadzenie, jak i 0 ustalenie

odpowiedzialnosci).

Zwazywszy na fakt, ze dochodzenie przez konsumentéw w ramach postgpowania
grupowego roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
umownych oraz roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia mozliwe jest juz na
gruncie obecnego stanu prawnego (roszczenia te mieszcza si¢ bowiem w zakresie
roszczen o ochron¢ konsumentoéw), objecie zakresem przedmiotowym analogicznych
roszczen dochodzonych przez przedsigbiorcoOw usunie wystepujaca obecnie przeszkode
do konstruowania w sprawach dotyczacych takich roszczen grupy skladajacej si¢
zarowno z przedsigbiorcow, jak 1 konsumentéw. Odpowiedzialno$¢ wobec
konsumentow reguluja wprawdzie niejednokrotnie odrgbne przepisy, jednak
W postgpowaniu grupowym nie jest wymagana jednakowa podstawa prawna
dochodzonych roszczen. Projektowane rozszerzenie zakresu zastosowania u.d.r.p.g.
powinno zatem spowodowaé, ze postepowanie grupowe bedzie czesciej

wykorzystywane przez przedsigbiorcow.

W sprawach zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych, objetych projektowanym
rozszerzeniem zakresu zastosowania u.d.r.p.g., tryb grupowego dochodzenia roszczen
bedzie spetnial swoje podstawowe funkcje, sprzyjajac szybkosci i efektywnosci

rozpoznawania spraw cywilnych oraz realizacji prawa do sadu.

Po pierwsze, dzigki postgpowaniu grupowemu o ustalenie odpowiedzialnosci (art. 2

ust. 3 u.d.r.p.g.) mozliwe begdzie przesadzenie w jednym procesie, ze naruszenie dobr
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osobistych stanowito zdarzenie wypelniajace przestanki czynu niedozwolonego,
wyrzadzajace szkode czlonkom grupy (niezaleznie od jej charakteru). W tego rodzaju
postepowaniu w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego®®, nie jest
konieczne przesadzenie wysokosci szkody poniesionej przez kazdego z cztonkow
grupy, ani samego faktu jej wystgpienia. Wystgpienie i wysokos¢ szkody wynikajacej
z naruszenia dobr osobistych, w tego rodzaju sprawach, w ktorych okolicznosci te
wymagaja zindywidualizowanego postgpowania dowodowego w stosunku do kazdego
z poszkodowanych, nie beda zatem objete postgpowaniem grupowym. Beda one
podlegaly udowodnieniu w wytaczanych nast¢gpnie przez cztonkow grupy
indywidualnych postepowaniach (np. o zasgdzenie odszkodowania). W tych procesach
nie bedzie juz z kolei konieczno$ci przeprowadzania postepowania dowodowego co do
okoliczno$ci dotyczacych zdarzenia lub zdarzen wyrzadzajacych szkode i ich
kwalifikacji jako czynu niedozwolonego (tj. co do bezprawno$ci, wzglednie winy).
Projektowane rozszerzenie zakresu spraw zdatnych do rozpoznania w postepowaniu
grupowym o ustalenie odpowiedzialno$ci bedzie wigc sprzyjato ekonomii procesowej —
dzigki niemu nie bedzie konieczne prowadzenie w wielu procesach postgpowania
dowodowego co do tych samych (albo takich samych) okolicznosci faktycznych

i prawnych.

Umozliwienie ustalenia w postepowaniu grupowym odpowiedzialno$ci wynikajacej
z naruszenia dobr osobistych bedzie sprzyjato takze realizacji prawa do sadu. Tego
rodzaju sprawy charakteryzuje czgsto szczegélnie emocjonalne nastawienie
(zaangazowanie) osOb poszkodowanych. Mozna w zwigzku z tym zakladaé, ze ze
wzgledow natury psychologicznej mozliwo$¢ dochodzenia tego rodzaju roszczen
wspoélnie z innymi osobami poszkodowanymi, znajdujacymi si¢ w podobnej sytuacji,

moze zmobilizowa¢ wigksza liczbg podmiotow do realizacji ich prawa do sadu.

Ograniczenie wylaczenia przedmiotowego przewidzianego obecnie w art. 1 ust. 2
u.d.r.p.g. poprzez dopuszczenie dochodzenia w postepowaniu grupowym roszczen
wynikajacych z uszkodzenia ciala lub wywotania rozstroju zdrowia (w tym roszczen
przystugujacych osobom najblizszym poszkodowanego, zmartego wskutek uszkodzenia

ciata lub wywolania rozstroju zdrowia) pozwoli wykorzysta¢c mechanizm postgpowania

63 Zob. postanowienie SN Izby Cywilnej z 28 stycznia 2015 r., | CSK 533/14, LEX, oraz wyrok SN
z 14 maja 2015 r., Il CKS 768/14, LEX.
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grupowego w tych sprawach o ustalenie naruszenia dobr osobistych, w ktorych mowié¢

mozna o typowych deliktowych roszczeniach odszkodowawczych.

Obie powyzsze zmiany pozwola na zasadne, zgodne z funkcjami i1 zatozeniami
postgpowania grupowego, poszerzenie zakresu zastosowania u.d.r.p.g., a tym samym
umozliwig szersze wykorzystanie tej instytucji w czgstych w praktyce sadowej

sprawach.

b) [Ujednolicenie wysokosci dochodzonych roszczen — art. 9 pkt 2 lit. a oraz pkt 3
lit. a]

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g. postepowaniec grupowe w sprawach o roszczenia
pienigzne jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysoko$¢ roszczenia kazdego czilonka

grupy zostala ujednolicona ,,przy uwzglednieniu wspdlnych okoliczno$ci sprawy”.

Wymég ujednolicenia wysokosci roszczen cztonkow grupy stanowi dodatkowa — obok
tych wynikajacych z art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. — przestank¢ warunkujaca dopuszczalnos¢

prowadzenia postgpowania grupowego w sprawach o roszczenia pieni¢zne.

Przestanka ujednolicenia wysokos$ci roszczen pieni¢znych budzi w doktrynie i praktyce
stosowania przepisu wiele watpliwosci, jak i praktycznych trudnosci. Przede wszystkim
aktualne brzmienie art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g. czyni problematycznym samo dokonanie
ujednolicenia — wymaga bowiem, aby uwzgledniato ono wspolne okolicznosci sprawy.
W praktyce niewielki procent spraw rozpoznawanych w post¢gpowaniu grupowym
stanowiag w zwigzku z tym sprawy z zadaniem powodztwa uksztattowanym jako

zadanie zasadzenia.

Analiza orzecznictwa sagddéw rozpoznajacych w postegpowaniu grupowym sprawy,
w ktorych zadanie powddztwa opiewa na $wiadczenie pieni¢zne, a cztonkowie grupy
zdecydowali si¢ na ujednolicenie przystugujacych im roszczen — prowadzi do wniosku,
ze Z uwagi na ustawowy wymog uwzglednienia wspdlnych okoliczno$ci sprawy przy
ujednoliceniu — sady wymagaja, aby wskazane przez powoda w pozwie Kryteria
dokonania ujednolicenia w grupie badz podgrupach (zgodnie z wymogiem z art. 6 ust. 1
pkt 2 in fine u.d.r.p.g.) stanowily ,co§ wiecej” niz samo kryterium wysokoSci
przystugujacego cztonkowi grupy roszczenia. Wskazuje si¢, ze ujednolicenie powinno
by¢ konsekwencja jednego rodzaju uszczerbku majatkowego czy wynikajacego ze

wspolnych dla cztonkow podgrup faktow decydujacych o podobienstwie
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przedmiotowym strat®. Stawianie tak daleko idacych wymagaf oznacza np. ze
w przypadku roszczen odszkodowawczych wywodzonych z czynu niedozwolonego —
ujednolicenie wysokosci roszczen poszczegélnych cztonkéw grupy w ramach grupy
(czy podgrup) w istocie wymaga uwzglednienia okolicznosci indywidualnie
dotyczacych kazdego czlonka grupy. Czlonkowie grupy winni by¢ zaliczani do
podgrupy z uwagi na wspolne migdzy nimi okolicznosci indywidualizujace wysoko$¢
poniesionej szkody. Takie podejscie podwaza istot¢ postgpowania grupowego — SKOro

powinno ono mie¢ za przedmiot okoliczno$ci wspolne wszystkim cztonkom grupy.

Wystarczajagcym kryterium ujednolicenia powinna by¢ wysokos$¢ dochodzonego przez
danego cztonka grupy roszczenia pieni¢znego. Innymi stowy, cztonkowie grupy lub

podgrupy powinni dochodzi¢ roszczen o takiej samej wysokosci.
Powyzsze wymaga zmiany tresci art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g.

Projektowana zmiana w brzmieniu art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g., upraszczajac wymogi
zwigzane z ujednoliceniem, bedzie sprzyjata szybkosci i1 efektywnosci rozpoznawania
spraw cywilnych oraz realizacji prawa do sagdu. Moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze grupa
poszkodowanych znaczaco cze$ciej, niz ma to miejsce obecnie, zdecyduje si¢ na
wytoczenie powodztwa 0 zasadzenie w ramach postgpowania grupowego. Tym samym
ograniczona zostanie konieczno$¢ dwuetapowego dochodzenia roszczen czionkow
grupy — ktore ma miejsce wowczas gdy w postgpowaniu grupowym zadanie powodztwa
zostaje ograniczone do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie art. 2 ust. 3
u.d.r.p.g., a dopiero po jego zakonczeniu cztonkowie grupy w indywidualnych
sprawach moga dochodzi¢ zaptaty konkretnych swiadczen pieni¢znych na swoja rzecz.
Proponowane powyzej kryterium ujednolicenia pozwoli na ,,pogrupowanie” cztonkow
grupy wedle skali i rozmiaru poniesionych przez nich dolegliwosci wskutek
zarzucanego zdarzenia, wyrazajacych si¢ w wysokosci dochodzonego roszczenia.
Zaproponowane kryterium bedzie adekwatne zarowno dla spraw o naprawienie szkody
(z tytutu czynéw niedozwolonych oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania umownego), jak i dla spraw o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, w

tym o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

W zwiagzku z proponowang zmiang art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g. zasadne jest takze

doprecyzowanie art. 6 ust. 1 pkt 2 in fine u.d.r.p.g., celem ktdrego jest jednoznaczne

84 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 grudnia 2011 r., 1 ACz 1235/11, niepubl.
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przesadzenie, ze wylacznym kryterium stuzagcym do ujednolicenia roszczen pieni¢znych
na potrzeby postepowania grupowego jest kryterium kwotowe. Skoro dla ujednolicenia
roszczen pieni¢znych w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g. wystarczajace bedzie zgodne
wskazanie tej samej wysokosci roszczen dochodzonych w grupie/podgrupach, nie ma
potrzeby wymagac, by warunkiem formalnym pozwu byto wskazywanie 1 uzasadnianie

innych zasad ujednolicania roszczen.

W $wietle powyzszego, wystarczajace bedzie samo dokonanie w pozwie ujednolicenia
roszczen dochodzonych w ramach grupy/podgrup wedlug kryterium kwotowego.
Umiejscowienie wymogu dokonania w pozwie ujednolicenia roszczen pieni¢znych
wsrod wymogow formalnych pozwu pozwalato bedzie natomiast — w razie braku
dokonania w pozwie takiego ujednolicenia — na zastosowanie procedury wezwania do

uzupehienia brakéw formalnych.
C) [quanie ustalenia odpowiedzialnosci]

ca) [Sprecyzowanie roszczenia pienieznego, ktorego dotyczy zadanie ustalenia

odpowiedzialnosci — art. 9 pkt 3 lit. b]

W $wietle obecnego brzmienia przepisoéw u.d.r.p.g. watpliwosci wywotuje sposob
formutowania zadania pozwu w sprawach o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
(art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g.)®. Dotycza one obowiazku sprecyzowania w pozwie o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 2 ust. 3 ud.r.p.g. roszczen

pieni¢znych, ktorych dotyczy zadanie ustalenia.

W orzecznictwie i doktrynie wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktéorym okreslenie
zadania pozwu w sprawie o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 2
ust. 3 u.d.r.p.g. wymaga zidentyfikowania roszczen pieni¢znych, do ktérych odnosi si¢
zadanie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego®®. Wprawdzie art. 6 u.d.r.p.g. nie
przewiduje wymogu, aby w pozwie o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
W postepowaniu  grupowym wskazane zostalo roszczenie pienig¢zne, ktérego
dochodzeniu ma stuzy¢ uzyskany w tym postepowaniu prejudykat, jednak zgodnie

zart. 24 ust. 1 u.d.r.p.g., w zakresie nieuregulowanym w u.d.r.p.g., do postepowania

% Zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalno$é postepowania i przedmiot ustalen sadu w sprawie o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego w postepowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis.

% Zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalno$é postepowania i przedmiot ustalen sadu w sprawie o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego w postepowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., I CSK 533/14, LEX.
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grupowego zastosowanie znajduja przepisy k.p.c. (z zastrzezeniem wskazanych tam
wylaczen). W konsekwencji podstawe prawng takiego obowigzku wyprowadzi¢ mozna
z art. 187 8 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. Wskazane w pozwie roszczenia
pieniezne, ktorych ustaleniu shluzy¢é ma postepowanie grupowe prowadzone na
podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g., uzna¢ nalezy jednoczesnie za miarodajne dla oceny,
czy sprawa miesci si¢ w przedmiotowym zakresie zastosowania u.d.r.p.g., okreslonym
w art. 1 ust. 2. Zaznacza si¢ przy tym, ze na etapie formutowania zadania pozwu
W postgpowaniu  grupowym obejmujacym zadanie ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego nie jest konieczne okreslanie wysokosci przedmiotowych roszczen

pieni¢znych.

Majac na uwadze istniejace i donioste w praktyce watpliwosci co do wymogow
dotyczacych prawidlowego formulowania pozwu w postgpowaniu grupowym
0 ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego (art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g.), celowe jest
doprecyzowanie sposobu formutowania zadania pozwu inicjujgcego postepowanie
grupowe zmierzajace do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadach
okreslonych art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. Nalezy przesadzi¢ ustawowo, ze W postepowaniu
0 ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego powod powinien w pozwie zidentyfikowaé
oraz wskaza¢ roszczenia pieni¢zne, dla ktéorych dochodzenia w indywidualnych
procesach wytaczanych przez cztonkow grupy ma nastgpic¢ ustalenie odpowiedzialnosci

pozwanego w trybie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g.

Przewidziany w proponowanym art. 6 ust. la u.d.r.p.g. wymog wskazania roszczen
pienigznych, ktoérych dochodzeniu stuzy¢ ma wyrok wustalajacy uzyskany
W postepowaniu grupowym, rozumie¢ nalezy jako wymog sprecyzowania tych roszczen
tak, aby mozna bylo oceni¢, czy sa to roszczenia materialnoprawne wskazane w art. 1

ust. 2 u.d.r.p.g.”".

Jednoczesnie w tresci proponowanego art. 6 ust. la u.d.r.p.g. przyjete zostalo, ze
W pozwie obejmujagcym zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego nie jest
konieczne wskazywanie wysoko$ci roszczen pienieznych, ktéorych dochodzeniu

W pdzniejszych postepowaniach indywidualnych stuzy¢ ma ustalenie odpowiedzialnosci

%7 postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., I CSK 533/14, LEX.
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pozwanegoGS. Postgpowanie grupowe o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na
podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. dotyczy¢ moze wprawdzie wylacznie roszczen
pieni¢znych mieszczacych si¢ w zakresie przedmiotowym u.d.r.p.g. okreslonym w art. 1
ust. 2 u.d.r.p.g., jednak dla oceny, czy roszczenie pieni¢zne, ktérego dochodzeniu
w indywidualnym postepowaniu stuzy¢ ma prejudykat uzyskany w postepowaniu
grupowym, miesci si¢ w tym zakresie, decydujaca nie jest wysoko$¢ przedmiotowego

roszczenia pieni¢znego, lecz jego kwalifikacja prawna.

Ustalenie przestanek sktadajagcych si¢ na odpowiedzialno$¢ pozwanego musi
nastepowa¢ w powigzaniu ze stosunkiem prawnym, bedacym zrodlem tej
odpowiedzialnosci 1 wypltywajacym z niego roszczeniem. Kwotowe okreslenie
W pozwie ustalajagcym wysoko$ci roszczen pienigznych, ktorych dochodzeniu
w indywidualnych postepowaniach stuzy¢é ma uzyskany w postgpowaniu grupowym
wyrok ustalajacy, nie jest zatem konieczne dla realizacji celu, ktoremu stuzy¢ ma
wymog sprecyzowania w pozwie ustalajagcym tych roszczen. Wskazaé¢ nalezy ponadto,
ze w $wietle najnowszego orzecznictwa sgdowego, w wyroku ustalajagcym wydawanym
na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. nie jest konieczne ustalenie wysokosci szkody
poniesionej przez kazdego z czlonkdéw grupy, a nawet przesadzenie poniesienia przez
cztonkow grupy takiej szkody69. Nie znajdowatoby zatem uzasadnienia wprowadzanie
do u.d.r.p.g. wymogu kwotowego okreslenia w pozwie ustalajacym roszczen
pienieznych, ktérych dochodzeniu w indywidualnych postepowaniach stuzy¢ ma wyrok

ustalajgcy wydawany na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g.

cb) [Przedmiot post¢powania o ustalenie odpowiedzialno$ci w postepowaniu

grupowym — art. 9 pkt 2 lit. b i lit. c]

Obecnie najbardziej popularng formute postepowania grupowego stanowi powodztwo
0 ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego, przewidziane w art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. Na
gruncie aktualnego stanu prawnego rozbieznosci interpretacyjne budzi jednak uzyte
Wtym przepisiec wyrazenie ,ustalenic odpowiedzialnosci”’®. Kontrowersje budzi

przedmiot ustalen, ktore sad powinien poczyni¢ w zwigzku z zadaniem ustalenia

%8 Zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalnoéé postepowania i przedmiot ustalen sadu w sprawie o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego w postepowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., I CSK 533/14, LEX.

% postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., I CSK 533/14, LEX.

70 Zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalno$é postepowania i przedmiot ustalen sadu w sprawie o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego w postgpowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis
wraz z powotang tam literatura.
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odpowiedzialno$ci pozwanego w postgpowaniu grupowym. Rodzi si¢ pytanie, czy jest
on tozsamy z przestankami wydania wyroku wstepnego (art. 318 k.p.c.) badz
przestankami wyroku w zakresie ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa/stosunku
prawnego (art. 189 k.p.c.), czy tez ma charakter autonomiczny, zwigzany ze specyfika

postepowania grupowego.

Zarysowana wyze] watpliwo$¢ wywiera istotne konsekwencje w praktyce, zwtaszcza
w zakresie oceny konieczno$ci rozstrzygania przez sad w postgpowaniu grupowym
w przedmiocie szkody poniesionej przez cztonkow grupy. Kwestia ta odgrywa istotne
znaczenie z punktu widzenia przestanek rozpoznania sprawy w postepowaniu
grupowym (art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g.) w tych sprawach, w ktorych dla ustalenia powstania
I wysokosci szkody kazdego z czltonkoéw grupy istotne sg okoliczno$ci indywidualne
dotyczace poszczegdlnych cztonkéw grupy, np. w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej o charakterze deliktowym dochodzonej na
podstawie art. 446 § 3 k.c., gdzie jedng z przestanek odpowiedzialnosci pozwanego jest
istnienie szkody polegajacej na znacznym pogorszeniu si¢ sytuacji zyciowej cztonkow

rodziny doznanej wskutek §mierci zmartego.

W orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu stusznie wskazuje sie’!, ze z uwagi na cele
I specyficzny charakter postepowania grupowego nalezy przyjaé, iz w postepowaniu
0 ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego mozliwe jest rozstrzyganie jedynie
w zakresie wybranych elementéw odpowiedzialnosci pozwanego, ktére bytyby wspolne
dla cztonkow grupy. Pozostale elementy odpowiedzialnosci, niedochodzone
W postepowaniu grupowym (gltéwnie dotyczace szkody, zwigzku przyczynowego,
przedawnienia), powinny natomiast podlega¢ ustaleniu w indywidualnych procesach
wytaczanych przez czlonkoéw grupy po prawomocnym zakonczeniu postgpowania

grupowego.

Urzeczywistnienie tego postulatu poprzez zmiane¢ u.d.r.p.g. przyczyni si¢ do czestszego
niz obecnie dochodzenia przez zainteresowane podmioty ochrony prawnej w trybie
postgpowania grupowego. Przyjecie zmian w proponowanym zakresie powinno

doprowadzi¢ do upowszechnienia rozpoznawania spraw w postgpowaniu grupowym

"t Zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalno$é postepowania i przedmiot ustalen sadu w sprawie o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego w postepowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., I CSK 533/14, LEX.
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w przypadkach, w ktérych mozna dokona¢ czgstkowych ustalen w sferze

odpowiedzialno$ci pozwanego, w zakresie wspolnym cztonkom grupy.

Projektowana zmiana uwzglednia stanowisko, zgodnie z ktorym pojgcie
»0dpowiedzialno$ci pozwanego” na gruncie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. ma swoiste,
autonomiczne znaczenie, odmienne niz w art. 318 k.p.c. oraz w art. 189 k.p.c.,
zdeterminowane przede wszystkim celami i funkcjami postgpowania grupowego,
ktoérego podstawowym zatozeniem jest utatwienie i usprawnienie dochodzenia roszczen
przez wiele 0s6b’?. W konsekwencji wydanie w postgpowaniu grupowym na podstawie
art. 2 ust. 3 udrp.g. wyroku ustalajgcego ma na celu jedynie ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego za okreslone zdarzenie, nie chodzi natomiast o ustalenie
takze pozostatych przestanek zasadnosci roszczenia przystugujacego czionkom grupy
wobec pozwanego. Wystarczajace jest uwzglednienie na potrzeby wyroku ustalajacego
wylacznie okoliczno$ci wspolnych dla wszystkich cztonkow grupy. Kwestia ustalenia
okolicznosci zréznicowanych dla poszczegolnych czlonkéw grupy pozostawiona
zostaje wOwczas rozstrzygnieciu na etapie postepowan indywidualnych, co odpowiada

zasadom ekonomii procesowey.

Na gruncie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w wyroku ustalajacym wydawanym
na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. nie jest zatem konieczne ustalenie wysokosci szkody
poniesionej przez kazdego z cztonkoOw grupy ani nawet przesadzenie przez sad
poniesienia szkody przez kazdego z czlonkéw grupy, co ewentualnie moze staé si¢
przedmiotem oceny dopiero w indywidualnych procesach wszczynanych przez
poszczegbdlnych cztonkow grupy po uzyskaniu w postepowaniu grupowym prejudykatu
wydanego na podstawie art. 2 ust. 3 wu.d.r.p.g. Dopiero we wspomnianych
postepowaniach indywidualnych badane beda okolicznosci indywidualne dotyczace
kazdego z cztonkow grupy, takie jak powstanie szkody i1 jej wysokos¢, zwigzek
przyczynowy, przyczynienie si¢, jak rowniez ewentualne przedawnienie, jezeli dotyczy

ono jedynie indywidualnych roszczen, a nie wszystkich cztonkow grupy.

Wprawdzie powotane powyzej poglady judykatury i orzecznictwa wyrazone zostaly na
gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej o charakterze deliktowym, jednak

odnie$¢ mozna je takze do odpowiedzialnosci wynikajacej z innych zdarzen.

72 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., I CSK 533/14, LEX z aprobujaca glosa
P. Grzegorczyka, Dopuszczalno$¢ postgpowania i przedmiot ustalen sadu w sprawie o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego w postepowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis.
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Zwazywszy na fundamentalne dla cztonkow grupy oraz prawidlowego funkcjonowania
postepowania grupowego znaczenie kwestii dotyczacych zakresu ustalen sadu w toku
postepowania grupowego prowadzonego na podstawie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g., wskazane
jest jednoznaczne przesadzenie ich w u.d.r.p.g. W zwigzku z powyzszym celowe jest
uwzglednienie powyzszych wnioskdw bezposrednio w tresci u.d.r.p.g., czemu stuzy

projektowana zmiana art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. oraz wprowadzenie do art. 2 u.d.r.p.g. ust. 4.
d) [Dlugotrwalos¢ postepowania grupowego]

Praktyka stosowania u.d.r.p.g. ukazuje, ze istnieje potrzeba wprowadzenia rozwigzan,
ktore przyspiesza i usprawnig rozpoznawanie Spraw w postgpowaniu grupowym.
Ponizsze zmiany, ktorych wprowadzenie stuzy¢ ma skroceniu okresu pomigdzy
wniesieniem pozwu W postgpowaniu grupowym a merytorycznym rozpoznaniem
sprawy, nie pozostaja jednoczes$nie w sprzecznosci z podstawowymi zasadami procesu

cywilnego, funkcjonujacymi na gruncie k.p.c.

da) [Rozpoznanie dopuszczalno$ci postepowania grupowego na posiedzeniu

niejawnym — art. 9 pkt 5 lit. a i lit. b]

Konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy w przedmiocie dopuszczalnos$ci prowadzenia

postgpowania grupowego znacznie wydtuza czas trwania postepowan grupowych.

Postepowanie grupowe nalezy do wlasciwosci sagdu okregowego (art. 3 ust. 1 u.d.r.p.g.).
Termin oczekiwania na wyznaczenie pierwszej rozprawy w sadach okregowych wynosi
za$ €0 najmniej kilka, a nawet kilkanascie miesi¢cy. Biorgc dodatkowo pod uwage fakt,
ze orzeczenie w przedmiocie dopuszczalnosci postgpowania grupowego (zardéwno
postanowienie 0 odrzuceniu pozwu, jak i postanowienie 0 rozpoznaniu sprawy
W postepowaniu grupowym) jest zaskarzalne, w praktyce tzw. faza certyfikacji zostaje
prawomocnie zakonczona czesto dopiero po uptywie co najmniej 1-1,5 roku od daty
ztozenia pozwu (zaktadajac, Ze sad apelacyjny nie przekazuje kwestii dopuszczalnosci
postepowania grupowego do ponownego rozpoznania). Jest to sytuacja trudna do
zaakceptowania w $wietle podstawowego celu u.d.r.p.g., jakim jest utatwienie

I przyspieszenie rozpoznawania spraw cywilnych.

Konieczne jest w zwigzku z tym wprowadzenie do u.d.r.p.g. regulacji, ktore
pozwolityby na skrocenie czasu uptywajacego miedzy wniesieniem pozwu a wydaniem
orzeczenia w przedmiocie dopuszczalno$ci postepowania grupowego. Wiasciwym

srodkiem do osiaggniecia tego celu jest zwlaszcza wprowadzenie mozliwosci
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rozstrzygania przez sad o dopuszczalnosci postegpowania grupowego na posiedzeniu

niejawnym.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 10 ust. 1 u.d.r.p.g., sad rozstrzyga na
posiedzeniu niejawnym o dopuszczalnosci postgpowania grupowego i odrzuca pozew,
jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu grupowym. W przeciwnym

razie sad wydaje postanowienie 0 rozpoznaniu sprawy W postgpowaniu grupowym.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 207 § 1 k.p.c., stosowanym
W postgpowaniu grupowym na podstawie odestania zawartego w art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.,
wniesienie przez pozwanego odpowiedzi na pozew jest fakultatywne. Pozwany
uprawniony jest za$§ do wniesienia odpowiedzi na pozew przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym na rozpraw¢. Pozwany moze wprawdzie zostaé
zobowigzany przez przewodniczacego do zlozenia odpowiedzi na pozew
w wyznaczonym terminie, zgodnie jednak z art. 207 8 2 k.p.c., stosowanym
W postgpowaniu grupowym na podstawie odestania zawartego w art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.,
wydanie przez przewodniczacego stosownego zarzgdzenia pozostawione zostalo jego
uznaniu. W konsekwencji, w razie rozstrzygania przez sad w przedmiocie
dopuszczalno$ci postepowania grupowego na posiedzeniu niejawnym, nie mozna
wykluczy¢, ze odpowiedz na pozew wniesiona zostanie przez pozwanego po tym
posiedzeniu, a zatem juz po rozstrzygnieciu przez sad kwestii dopuszczalnosci

postgpowania grupowego, a jednoczesnie nie bedzie to odpowiedz spdzniona.

W zwigzku z powyzszym, celem zapewnienia pozwanemu mozliwo$ci obrony swoich
praw, zasadne jest jednoczesne zastrzezenie w art. 10 ust. la u.d.r.p.g., ze przed
wyznaczeniem posiedzenia niejawnego w przedmiocie dopuszczalno$ci postgpowania
grupowego, przewodniczacy zarzadza wniesienie odpowiedzi na pozew zgodnie

z art. 207 8§ 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1-2 u.d.r.p.g. obowigzkiem powoda, ktory domaga sie¢
rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, jest wskazanie w pozwie okolicznos$ci
uzasadniajacych spetienie przestanek wskazanych w art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g. i w art. 2
ust. 1 u.d.r.p.g. (w przypadku roszczen pieni¢znych). W fazie certyfikacji sad nie bada
za$ kwestii dotyczacych merytorycznej zasadnos$ci powodztwa. Ocena, czy w $wietle

pozwu, przy uwzglednieniu odpowiedzi na pozew, speilnione sg formalne przestanki
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postepowania grupowego, nie wymaga zatem przeprowadzenia rozprawy w kazdej

sprawie.

Wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktdra orzeczenie w przedmiocie dopuszczalnosci
postepowania grupowego wydawane bedzie na posiedzeniu niejawnym, nie jest
sprzeczne z ogolnymi zasadami rozpoznawania spraw cywilnych, przewidzianymi
w k.p.c. Zgodnie z art. 199 8§ 3 Kk.p.c., odrzucenic pozwu takze moze nastgpi¢ na

posiedzeniu niejawnym.

Trzeba takze zauwazy¢, ze w dniu 8 wrzes$nia 2016 r. weszla w zycie regulacja majaca
na celu przyspieszenie i usprawnienia rozpoznania spraw cywilnych. Zgodnie
z art. 148" k.p.c.73 sad moze rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym sprawe co do
meritum 1 wyda¢ wyrok, je§li po =zlozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentow, w tym roéwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaptaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie catoksztalt
przytoczonych twierdzen 1 zgltoszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne (chyba, ze strona w pierwszym pisSmie procesowym ztozy

wniosek o przeprowadzenie rozprawy).

Nie jest konieczne ani zasadne wprowadzenie jednoczesnie w u.d.r.p.g. regulacji,
zgodnie z ktorg przeprowadzenie rozprawy w przedmiocie dopuszczalno$ci
postepowania grupowego jest obligatoryjne w przypadku ztozenia odpowiedniego
wniosku przez strong. Jak juz bowiem wyjasniono, w fazie certyfikacji sad nie ocenia
kwestii merytorycznych, a jedynie bada spetnienie formalnych przestanek postepowania
grupowego. Kazda ze stron moze na ogdlnych zasadach (art. 148 § 2 k.p.c.) wnies$¢
0 wyznaczenie rozprawy, jednakze zasadnos$¢ takiego wniosku bedzie poddana ocenie

sadu. Wyznaczenie rozprawy bedzie zatem fakultatywne, zalezne od uznania sadu.

O dopuszczalno$ci postepowania grupowego sad na posiedzeniu niejawnym bedzie
rozstrzygal na podstawie twierdzen obu stron zawartych w pozwie i w odpowiedzi na
pozew oraz zalaczonych dokumentéw. Proponowane rozwigzanie nie narusza zatem
zasady kontradyktoryjno$ci. Znacznie przyczyni si¢ natomiast do przyspieszenia
rozpoznawania spraw w postepowaniu grupowym, zgodnie z podstawowym celem

u.d.r.p.g.

7 Przepis dodany ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311).

74



Jednoczesnie  konieczne jest zapewnienie pozwanemu realnej mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do kwestii istotnych z punktu widzenia dopuszczalnos$ci
postgpowania  grupowego, przed wydaniem postanowienia w  przedmiocie
dopuszczalno$ci tego postgpowania. W tym celu, jak juz wyzej wskazano,
przewodniczacy, przed wyznaczeniem posiedzenia niejawnego, na ktérym
rozstrzygnigta ma zosta¢ kwestia dopuszczalno$ci postepowania grupowego,
obligatoryjnie wyda zarzadzenie zobowigzujace pozwanego do wniesienia odpowiedzi
na pozew w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz dwa tygodnie, a posiedzenie
niejawne wyznaczone bedzie moglo by¢ nie wczesniej niz przed uptywem terminu do

whniesienia odpowiedzi na pozew.
db) [Ograniczenie postepowan wpadkowych]

De lege lata, zaskarzalne sa zaré6wno postanowienia konczace etap certyfikacji, jak
| postanowienia w przedmiocie sktadu grupy. Sad odwolawczy, uwzgledniajac
zazalenie, powinien na ogolnych zasadach (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.) wyda¢ orzeczenie reformatoryjne, jednak zdarza si¢, ze sady przekazuja sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania formalng kwesti¢ dopuszczalno$ci
postepowania grupowego z uwagi na bledy proceduralne popelnione przez sad

pierwszej instancji, co znacznie wydtuza postepowanie.

W obecnym stanie prawnym do postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci
postgpowania grupowego ma ponadto zastosowanie (na zasadzie art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.)
art. 359 k.p.c., ktory pozwala na reasumpcj¢ tego postanowienia na kazdym etapie
sprawy. Istnieje zatem ryzyko, Zze na zaawansowanym etapie postepowania
dowodowego, jego efekty zostang zaprzepaszczone z uwagi na zmian¢ okolicznosci
sprawy (w szczegoOlnosci spadek liczebno$ci grupy ponize] wymaganego minimum

10 os6b, na skutek $mierci).

Ponadto na postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu 2z uwagi ha
niedopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, wydane przez sad
drugiej instancji, przystuguje stronom prawo wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego. W obecnym stanie prawnym Sad Najwyzszy, co do zasady, nie orzeka
reformatoryjnie. Rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego zasadniczo majg charakter
kasatoryjny. Po ich wydaniu sprawa wraca wi¢c najczesciej do sadu apelacyjnego, ktory

ponownie rozpatruje ja merytorycznie, co zajmuje przynajmniej kilka dodatkowych
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miesi¢cy. Jakkolwiek Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 stycznia 2015 r., sygn. |
CSK 533/14, orzekt merytorycznie, samodzielnie przesadzajac o dopuszczalnosci
rozpoznania sprawy W postepowaniu grupowym, to w literaturze przedmiotu’® stusznie
wskazuje si¢ na watpliwe, w $wietle obecnego stanu prawnego, podstawy takiego
rozstrzygnigcia. Zostalo ono bowiem wydane w oparciu o art. 39810 K.p.c. Wspomniana
norma wyposaza za$ Sad Najwyzszy w kompetencje do uchylenia jedynie jednego
rodzaju rozstrzygnigcia, tj. wyroku (nie za§ postanowien, np. w przedmiocie
rozpoznania sprawy w postgpowaniu grupowym), | orzeczenia co do istoty sprawy
jedynie w przypadku wystgpienia naruszenia okreslonego w pierwszej podstawie
kasacyjnej, tj. naruszenia przepisow prawa materialnego. Tymczasem przepis art. 1
ust. 1 u.d.r.p.g. wyraza norm¢ o charakterze procesowym, a CO za tym idzie, jego
naruszenie powinno by¢ zarzucane i uwzglednianie w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej”®. W konsekwencji de lege lata watpliwe jest dysponowanie przez Sad
Najwyzszy uprawnieniem do uchylenia postanowienia o odrzuceniu pozwu i orzeczenia
w tym zakresie co do istoty sprawy w sytuacji kwestionowania w skardze kasacyjnej
niezasadnego przyjecia przez sady powszechne, ze nie zostaty spelnione przewidziane
W u.d.r.p.g. przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postgpowaniu
grupowym. Taki model postgpowania pocigga za sobg jeszcze dluzszy okres trwania

postepowania certyfikacyjnego.

Whiesienie zazalenia na postanowienie w przedmiocie skladu grupy wstrzymuje za$
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad pierwszej instancji rozpoczyna postgpowanie
dowodowe w sprawie dopiero po uprawomocnieniu si¢ przedmiotowego postanowienia
— wstrzymuje rozpoznanie sprawy az do momentu zwrotu akt sprawy przez sad
odwotawczy po rozpoznaniu zazalenia. Tymczasem wydaje si¢, ze zarzuty dotyczace
cztonkostwa poszczegdlnych osdb w grupie — w §wietle treSci postanowien u.d.r.p.g.
W brzmieniu uwzgledniajacym projektowane jej zmiany — nie beda sta¢ na przeszkodzie
do tego, by sad meriti (sad pierwszej instancji) prowadzil postgpowanie dowodowe
dotyczace elementdw wspoélnej podstawy faktycznej powodztwa (np. zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, wzorca umownego stosowanego przez pozwanego). Warto

doda¢, ze pozwani mogg naduzywaé zazalenia na postanowienie w przedmiocie

™ Zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalnoéé postepowania i przedmiot ustalen sadu w sprawie o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego w postepowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis.

> Zob. P. Grzegorczyk, Dopuszczalno$é postgpowania i przedmiot ustalen sagdu w sprawie o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego w postepowaniu grupowym, MOP nr 23/2015, s. 1263 i nast., Legalis.
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ustalenia sktadu grupy w nadziei na zniechecenie cz¢sci cztonkdéw grupy czy tez
przedawnienie roszczen osob, ktérym przystuguja podobne roszczenia, ale ktérzy
Z r6znych powodow nie zdecydowali si¢ przystapi¢ do grupy przed wniesieniem pozwu.
W praktyce, zazalenie na tym etapie niejednokrotnie powtarza zarzuty raz juz
podniesione przez pozwanego W zazaleniu, ktore przystuguje mu na podstawie art. 10

ust. 2 u.d.r.p.g.

W zwiazku z powyzszym, od momentu wniesienia pozwu z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu grupowym do prawomocnego ustalenia sktadu grupy moze
ming¢ nawet kilka lat. Dtugotrwalo$¢ postepowania grupowego jest zas powszechnie
uznawana za jego najwigckszy mankament. Konieczne jest zatem wprowadzenie do
u.d.r.p.g. regulacji, ktore pozwolityby na skrocenie czasu uplywajacego migdzy

whniesieniem pozwu a wydaniem orzeczenia merytorycznego.

— Prawomocne przesadzenie o dopuszczalnosci postepowania grupowego przez

sad apelacyjny — art. 9 pkt 5 lit. ¢

Postanowienie 0 rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym  stanowi
rozstrzygnigcie o charakterze proceduralnym, przesadzajace o tym, w jakim trybie
rozpoznawana begdzie dana sprawa. Postanowienie takie w zadnym zakresie nie
przesadza natomiast kwestii zasadnosci roszczen dochodzonych w postepowaniu
grupowym przez cztonkow grupy. W pelni zasadne jest oczekiwanie, by kwestia ta
zostata prawomocnie ustalona mozliwie szybko. Kilkunastomiesigczne postepowanie
w przedmiocie dopuszczalnosci trybu grupowego, do ktérego przyczynia si¢ istotnie
stosowanie przez sad drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
| przekazywanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji, stoi w oczywistej sprzeczno$ci z celem postgpowania grupowego i znaczaco

ogranicza jego efektywnos¢.

W obecnym stanie prawnym nie budzi watpliwosci, ze sad drugiej instancji,
uwzgledniajac zazalenie na postanowienie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 u.d.r.p.g.,
moze prawomocnie przesadzi¢ kwestie dopuszczalno$ci postepowania grupowego,
zmieniajac postanowienie sadu pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Celem proponowanej zmiany, polegajacej na dodaniu art. 10 ust. 2a u.d.r.p.g., jest
zobowigzanie sagdu drugiej instancji do wydania takiego rozstrzygnigcia, z wytaczeniem

mozliwo$ci uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
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w przypadkach, o ktérych mowa w art. 386 § 4 k.p.c. Sad zachowa natomiast
mozliwos¢ uchylenia postanowienia w przedmiocie dopuszczalno$ci postgpowania
grupowego, ewentualnego zniesienia postepowania oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w przypadku stwierdzenia niewaznosci postgpowania (art. 386
§ 2 k.p.c.).

Jest to rozwigzanie wlasciwe, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze na etapie certyfikacji
ani sad pierwszej instancji, ani sad apelacyjny nie rozstrzygaja o istocie sprawy, o ktorej
mowa jest w art. 386 § 4 k.p.c., nie przeprowadzaja tez postgpowania dowodowego
w zakresie meritum sprawy. Zasada dwuinstancyjnoSci postepowania sgdowego nie
doznaje zatem uszczerbku w $wietle projektowanego art. 10 ust. 2a u.d.r.p.g.
Dwuinstancyjnos¢ dotyczy bowiem tych postgpowan, w ktorych sad rozstrzyga
merytorycznie o prawach i wolnosciach jednostki’®, nie za$ tych, ktérych przedmiotem
sa kwestie proceduralne. Od uznania ustawodawcy zalezy, ktoére rozstrzygnigcia
procesowe poddane zostang kontroli instancyjnej, gwarantujgcej mozliwo$¢ dwukrotnej
oceny przez sady dwoch instancji danego zagadnienia o charakterze formalnym. Warto
dodaé, ze odrzucenie pozwu z uwagi na niespetnienie przestanek dopuszczalno$ci
postgpowania grupowego nie tylko nie zamyka czionkom grupy mozliwosci
dochodzenia swych roszczen w innym trybie, ale takze istnieja podstawy do

zachowania w mocy skutkdw odrzuconego pozwu (art. 10 ust. 3 u.d.r.p.g.).

Brak tym samym przeszkod, by sad drugiej instancji dokonat oceny pewnych kwestii
formalnych w zakresie dopuszczalno$ci postgpowania grupowego, naprawiajac braki
czy btedy co do tych kwestii, popetnione przez sad pierwszej instancji. W tym zakresie
sad drugiej instancji bedzie zobowigzany dokona¢ wszystkich czynnos$ci procesowych,
ktorych — w przypadku zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. — musiatby dokonaé¢ sad
pierwszej instancji (np. wezwanie powoda do przedstawienia o$wiadczen
0 przystgpieniu do grupy czy do dokonania ujednolicenia). Trzeba przy tym zaznaczy¢,
ze w razie potrzeby, sad apelacyjny moze na ogdlnych zasadach skierowa¢ rozpoznanie

zazalenia na rozprawe (art. 148 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

W zwigzku z proponowang zmiang, dla urealnienia mozliwo$ci rozstrzygnigcia
0 dopuszczalno$ci postepowania grupowego przez sad drugiej instancji oraz w celu

zapewnienia wiasciwego poziomu ochrony obu stronom, art. 10 ust. 2a u.d.r.p.g.

76 Zob. wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02.
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wylacza takze zastosowanie art. 381 k.p.c. przy rozpoznawaniu zazalenia na
postanowienie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 u.d.r.p.g. Sad drugiej instancji,
rozpoznajac zazalenie, nie bedzie zatem mogt pomina¢ nowych faktéw lub dowodow,
nawet jezeli uzna, ze strona mogla je powota¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji.

Projektowane zmiany przyczynig si¢ do skrocenia tzw. fazy certyfikacji w tych
przypadkach, gdy mozliwe jest naprawienie bledow popetionych przez sad pierwszej
instancji przy rozpatrywaniu wniosku powoda o rozpoznanie sprawy w postepowaniu
grupowym, przez wyeliminowanie mozliwosci wielokrotnego przekazywania sprawy
mi¢dzy sadem pierwszej i drugiej instancji w celu ostatecznego (prawomocnego)

rozstrzygnigcia o kwestii majacej charakter formalny.

— Przesadzenie w u.d.r.p.g., Ze po wydaniu postanowienia o rozpoznaniu sprawy
W postepowaniu grupowym sad nie bada juz dopuszczalnosci prowadzenia
sprawy w postepowaniu grupowym na dalszych etapach postepowania — art. 9
pkt 6

Projekt przewiduje dodanie art. 10a u.d.r.p.g., zgodnie z ktérym po wydaniu
postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym, dopuszczalno$é
prowadzenia postepowania grupowego nie podlega ponownemu badaniu w dalszym

toku postepowania.

Projektowana zmiana ma na celu zapewnienie stabilizacji postgpowania grupowego.
W wyniku wprowadzenia przedmiotowej zmiany, postepowanie grupowe bedzie mogto
by¢ dalej prowadzone, mimo odpadni¢cia po zakonczeniu fazy -certyfikacyjnej
jakiejkolwiek przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu
grupowym, tj. np. pomimo spadku liczby cztonkow grupy ponizej 10 0s6b na skutek
$mierci jednego z cztonkow grupy. Tym samym, w odniesieniu do postanowienia
0 rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym wylgczone bedzie stosowanie
art. 359 k.p.c., ktory w obecnym stanie prawnym znalez¢ moze zastosowanie

W postgpowaniu grupowym na podstawie odestania zawartego w art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.
Zapewnienie stabilizacji postgpowania grupowego uzasadnione jest przy tym
wzgledami ekonomii procesowej. Mozliwos¢ kwestionowania dopuszczalnosci
rozpoznania sprawy W postepowaniu grupowym juz po jej skierowaniu do

merytorycznego rozpoznania (a tym bardziej, po wydaniu merytorycznego
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rozstrzygnigcia przez sad pierwszej instancji) wigzalaby si¢ bowiem z ryzykiem, ze
Wrazie odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ rozpoznania Sprawy
W postepowaniu grupowym, calo$¢ postepowania dowodowego przeprowadzonego
w ramach postgpowania grupowego musiataby zosta¢ nastgpnie powtérzona w ramach

indywidualnych procesow wytaczanych przez bytych cztonkow grupy.

— Jednoznaczne przesadzenie mozliwos$ci reformatoryjnego orzekania przez Sad
Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej na wydane
w postepowaniu certyfikacyjnym postanowienie o odrzuceniu pozwu z uwagi

na niedopuszczalnos$¢ postepowania grupowego — art. 9 pkt 6

W celu wyeliminowania watpliwo$ci zwigzanych z mozliwo$cig reformatoryjnego
orzekania przez Sad Najwyzszy w przedmiocie dopuszczalnosci postgpowania

grupowego, nalezy jednoznacznie uregulowac te kwesti¢ w u.d.r.p.g.

Projekt przewiduje wprowadzenie art. 10b u.d.r.p.g., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy,
uwzgledniajac skarge kasacyjng na postanowienie o odrzuceniu pozwu z uwagi na
niedopuszczalno$¢ postepowania grupowego, moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie

I postanowi¢ 0 rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym.

— Woprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra zaskarzenie postanowienia
W przedmiocie ustalenia skladu grupy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy

przez sad pierwszej instancji — art. 9 pkt 9 lit. a

W $wietle postulowanej zmiany u.d.r.p.g., zgodnie z ktérg po zakonczeniu fazy
certyfikacyjnej, w dalszym toku postepowania wykluczone bedzie ponowne badanie
dopuszczalnos$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym, zarzuty dotyczace
cztonkostwa poszczegdlnych oséb w grupie nie beda sta¢ na przeszkodzie do tego, aby
sad meriti (sad pierwszej instancji) prowadzil postepowanie dowodowe dotyczace
elementdw wspolnej podstawy faktycznej powddztwa (np. zdarzenia wyrzadzajacego
szkode). Tym samym celem usprawnienia rozpoznania sprawy w postgpowaniu
grupowym uzasadnione jest, aby wniesienie zazalenia na postanowienie co do sktadu

grupy nie wstrzymywato merytorycznego rozpoznania sprawy.

Charakter drugiego etapu postepowania grupowego — tj. fazy ustalania sktadu grupy,
umozliwia niejako réwnolegle czynnosci dokonywane przez rdzne sady: prowadzenie
wpadkowego postepowania zazaleniowego oraz merytoryczne rozpoznawanie sprawy.

Na tym etapie rozstrzygni¢gcia wymaga jedynie to, czy — w S$wietle zarzutow
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podniesionych przez pozwanego — dane osoby moga uczestniczyé w grupie.
Dopuszczalno$¢ prowadzenia sprawy W postepowaniu grupowym, po weryfikacji
spelnienia warunkéw formalnych pozwu, zostala juz wczes$niej definitywnie
przesadzona na etapie certyfikacji. Brak wigc przeszkod, by sad pierwszej instancji
przystagpit do merytorycznego rozpoznawania sprawy, niezaleznie od tego, czy
wszystkie osoby, ktorych oswiadczenia o przystgpieniu do grupy zostaty przedstawione
sadowi (czy to jako zalaczniki do pozwu, czy tez na pdzniejszym etapie postgpowania)
spelnia ostatecznie warunki przynaleznosci do grupy, czy nie. Postepowanie dowodowe
moze bowiem dotyczy¢ kwestii wspolnych dla wszystkich cztonkéw grupy (wspdlnej

podstawy faktycznej ich roszczen).

Zgodnie z projektowanym art. 17 wust. 2a u.d.r.p.g. wniesienie zazalenia na
postanowienie w przedmiocie skladu grupy nie wstrzymuje merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sad (w szczegélnosci wniesienie zazalenia na postanowienie
w przedmiocie sktadu grupy nie uzasadnia wstrzymania si¢ przez sagd z wyznaczeniem
rozprawy do czasu rozpoznania zazalenia). Sad bedzie zobowigzany niezwlocznie po
wydaniu postanowienia w przedmiocie sktadu grupy wyznaczy¢ rozprawe lub w inny

sposob nada¢ sprawie dalszy bieg.

Techniczna mozliwo$¢ jednoczesnego merytorycznego rozpoznawania Sprawy przez
sad pierwszej instancji oraz rozpoznawania przez sad odwotawczy zazalenia na
postanowienie co do skladu grupy powinna zosta¢ zapewniona przez wprowadzenie
obowigzku sporzadzenia - w razie wniesienia zazalenia na postanowienie
w przedmiocie sktadu grupy — akt pomocniczych. Akta pomocnicze moglyby zosta¢
przekazane sagdowi odwotawczemu wraz z zazaleniem na postanowienie w przedmiocie
sktadu grupy. Sad pierwszej instancji, dysponujacy oryginalnymi aktami, mogtby zatem
niezwlocznie po wydaniu postanowienia w przedmiocie skladu grupy podejmowaé
czynnosci zmierzajace do merytorycznego rozpoznania sprawy bez wielomiesigcznego

oczekiwania na rozpoznanie zazalenia.

Szczegotowe zasady dotyczace zawartosci oraz utworzenia, prowadzenia, przechowania
I odtworzenia akt pomocniczych powinny zosta¢ okreslone w zarzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania

sekretariatbw sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej’’, ktore reguluje

""Dz. Urz. MS poz. 22, z pozn. zm.
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kwestie dotyczace prowadzenia akt sadowych. Przedmiotowe zarzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci postuguje si¢ pojeciem ,,akt pomocniczych”, prowadzenie ktorych

przewidziane zostato w nim w sprawach restrukturyzacyjnych i upadtosciowych.

Zwazywszy na fakt, ze nie jest mozliwe abstrakcyjne okreslenie, ktére z materialow
zgromadzonych w aktach sprawy niezb¢dne beda sadowi odwotawczemu do
rozpoznania zazalenia na postanowienie co do sktadu grupy, nalezy przyjac, ze akta
pomocnicze stanowi¢ beda kopi¢ akt ,,gtéwnych”, sporzadzana przez sekretariat
wlasciwego wydziatu sadu rozpoznajacego sprawe. Za przyj¢ciem takiego rozwigzania
przemawia takze fakt, ze ocena, ktére z materiatow zgromadzonych w aktach
»gtownych” niezbedne sg dla rozstrzygniecia zazalenia na postanowienie co do sktadu
grupy miesci si¢ w zakresie wytacznej kompetencji sadu odwotawczego rozpoznajacego
to zazalenie. Co za tym idzie, sad odwotawczy powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania

si¢ z calo$cig materialu zgromadzonego w sprawie.
e) [Kaucja na zabezpieczenie kosztow procesu — art. 9 pkt 4]

Obecnie przepisy art. 8 u.d.r.p.g. nie wymieniajg przestanek, od jakich uzaleznione jest
uwzglednienie wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na
zabezpieczenie kosztow procesu. Pondto, w u.d.r.p.g. nie wskazano, na jakim etapie
postepowania grupowego powinien by¢ rozpoznany wniosek o zobowigzanie powoda
do ztozenia kaucji. Co wigcej, ,,automatyczne” odrzucenie pozwu w razie nieuiszczenia

kaucji wydaje si¢ by¢ skutkiem zbyt daleko idacym.
ea) [Przestanki zobowiazania do zlozenia kaucji — art. 9 pkt 4 lit. a]

Zobowigzanie powoda do ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu na tle
aktualnie obowigzujgcego brzmienia art. 8§ u.d.r.p.g. pozostawione jest uznaniu sadu
rozstrzygajacego konkretng sprawe. Sam fakultatywny charakter kaucji trzeba oceni¢
pozytywnie, u.d.r.p.g. powinna jednak okresla¢ przestanki, od jakich uzaleznione jest

uwzglednienie wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do ztozenia kaucji.

Kaucja na zabezpieczenie kosztow procesu jest instytucja wyjatkowa, ktora powinna
by¢ stosowana jedynie w $cisle okreslonych przypadkach. Regulacje dotyczace kaucji
na zabezpieczenie kosztow procesu powinny przeciwdziata¢ naduzywaniu
postepowania grupowego, zmierza¢ do wyeliminowania oczywiscie bezzasadnych

powodztw grupowych, majgcych stanowi¢ jedynie $rodek nacisku na pozwanego
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(tzw. pozwéw pieniaczych)’. Ponadto zobowiazanie do zlozenia kaucji powinno byé
mozliwe jedynie wowczas, gdy istnieje realna obawa, ze koszty zasagdzone na rzecz
pozwanego w razie oddalenia powddztwa nie bgda mogly zosta¢ wyegzekwowane.
Obie te okoliczno$ci powinien co najmniej uprawdopodobni¢ pozwany, sktadajac

whniosek, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 u.d.r.p.g.

Brak wyraznego sformulowania przestanek uwzglednienia wniosku o zobowigzanie
powoda do zlozenia kaucji rodzi ryzyko stosowania przez sady kaucji rowniez
w sytuacjach, gdy powdd dochodzi w dobrej wierze roszczenia, ktore jest
uprawdopodobnione, a nadto — nie zachodzi uzasadnione ryzyko, ze w razie przegranej
koszty postepowania grupowego nie zostang pozwanemu zwrdocone. Innymi stowy,
dyskrecjonalng decyzja sadu reprezentant grupy (a de facto wszyscy cztonkowie grupy)
moze zosta¢ obcigzony obowigzkiem poniesienia kosztu o znacznej wysokosci (nawet
do 20% wartosci przedmiotu sporu) w sytuacji, gdy nie zaistnieje realna potrzeba
zabezpieczenia interesow pozwanego. W takim wypadku powodd zostaje obcigzony
ponad potrzebe, co postrzegac trzeba jako stan wysoce niepozadany. Dochodzi w takich
okolicznos$ciach do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji pozwanego W procesie
grupowym. Jednocze$nie stan ten moze zagraza¢ prawu do sadu powoda i czlonkow
grupy, jest sprzeczny z zalozeniami i celami u.d.r.p.g. oraz zasadg roéwnosci stron.
Kaucja moze de lege lata stanowi¢ zatem nieuzasadniong barier¢ utrudniajgcg

dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym.

W Swietle powyzszego, konieczne wydaje si¢ sformutowanie w przepisach u.d.r.p.g.
przestanek, ktére sagd winien mie¢ na uwadze, zobowigzujac powoda do ztozenia kaucji

na zabezpieczenie kosztéw procesu.

Zgodnie z projektowanym Dbrzmieniem art. 8 wust. 1, pozwany powinien
uprawdopodobnié, ze powddztwo jest bezzasadne oraz ze brak kaucji uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie orzeczenia w przedmiocie kosztow postgpowania w razie

oddalenia powddztwa.

78 Jak wskazano w uzasadnieniu projektu u.d.r.p.g. (druk sejmowy nr 1829): , Pow6dztwo grupowe jest
silnym elementem nacisku na pozwanego, ktory w zwiazku z jego wytoczeniem czgsto jest stawiany
pod pregierzem opinii publicznej, musi takze zarezerwowaé niekiedy znaczne sumy dla zapewnienia
sobie mozliwosci skutecznej obrony swoich praw. Dostrzegajac niebezpieczenstwa plynace z
ewentualnos$ci naduzycia instytucji postgpowania grupowego, w projekcie przewiduje si¢ mozliwosé
zabezpieczenia kosztow postgpowania w drodze kaucji”.
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Sformutowanie w art. 8 ust. 1 u.d.r.p.g. przestanek uzasadniajagcych zobowigzanie
powoda do ztozenia kaucji i nakazu ich uprawdopodobnienia przez pozwanego pozwoli
wyeliminowa¢ lub znacznie ograniczy ryzyko stosowania kaucji w sposob niezgodny
Z celami postgpowania grupowego, naruszajacy prawo do sadu oraz zasad¢ réwnosci
stron. Kaucja, ktorej wniesienie stanowi dodatkowy warunek rozpoznania sprawy
W postgpowaniu grupowym, nie powinna bowiem utrudnia¢ in genere dochodzenia
roszczen w postgpowaniu grupowym, lecz jedynie stanowi¢ bariere¢ przed wnoszeniem
»,P0ozZWwOwW pieniaczych”, nastawionych gtdwnie na wywarcie presji na pozwanego oraz

zabezpiecza¢ uzyskanie zwrotu kosztOw procesu przez pozwanego.

Objeta projektem zmiana art. 8 ust. 1 u.d.r.p.g. uwzglednia postulaty dotyczace
wyktadni art. 8 ust. 1 u.d.r.p.g. wyrazane w orzecznictwie na gruncie obecnego
brzmienia przepisu. W orzecznictwic w tym zakresie wskazano mianowicie, ze
pozwany, sktadajac wniosek o zobowigzanie powoda do ztozenia kaucji, winien jednak
uprawdopodobni¢ po pierwsze, ze wytoczone przeciwko niemu powddztwo jest
oczywiscie bezzasadne lub ze jego uwzglednienie jest malo prawdopodobne, a zatem
nosi cechy ,,pieniactwa procesowego”, a po drugie, ze brak ustanowienia kaucji na
zabezpieczenie jego przyszlego roszczenia 0 zasadzenie zwrotu kosztow procesu
uniemozliwi lub powaznie utrudni ich egzekucje od strony powodowej®. Majac na
uwadze funkcje postepowania grupowego oraz cele dodatkowego ograniczenia
rozpoznania sprawy w postgpowaniu grupowym w postaci kaucji, uzasadnione jest

znowelizowanie art. 8 ust. 1 u.d.r.p.g. w sposob objety projektem.

eb) [Termin rozpoznania wniosku o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji —

art. 9 pkt 4 lit. a]

Whiosek o zobowigzanie powoda do ztozenia kaucji powinien by¢ rozstrzygany przez
sad po dokonaniu pozytywnej weryfikacji dopuszczalnosci rozpoznania sprawy
W postepowaniu grupowym. Bezzasadne byloby bowiem obcigzanie powoda
obowigzkiem uiszczenia kaucji przed prawomocnym rozstrzygnigciem, czy sprawa
moze by¢ rozpoznawana w trybie u.d.r.p.g. Co wigcej, rozstrzygnigcie o wniosku
pozwanego powinno nastapi¢ dopiero na takim etapie postgpowania, na ktorym
ostatecznie ustalona jest warto$¢ przedmiotu sporu (skoro kaucja nie moze by¢ wyzsza

niz jej 20%) 1 mozna przewidzie¢, jaka bedzie prawdopodobna wysokos$¢ kosztow

7 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Wydziat I Cywilny z 29 listopada 2012 r., T Acz 1485/12,
LEX.
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poniesionych przez pozwanego. Momentem tym jest natomiast uprawomocnienie si¢
postanowienia w przedmiocie sktadu grupy. Co istotne, woéwczas faktyczny cigzar
poniesienia kaucji moze zosta¢ roztozony na wszystkich cztonkow grupy, a nie tylko

tych inicjujacych postgpowanie.

W art. 8 ust. 2 u.dr.p.g. nalezy zatem wskazaé, iz rozstrzygnigcie wniosku
0 zobowigzanie powoda do ztozenia kaucji powinno nastagpi¢ po uprawomocnieniu si¢

postanowienia w przedmiocie sktadu grupy.

Wskazanie w art. 8 ust. 2 zd. 2 u.d.r.p.g. etapu postgpowania, na ktérym powinno dojs¢
do rozstrzygniecia wniosku pozwanego pozwoli zapobiec sytuacji, w ktorej powdd
zostaje obcigzony obowigzkiem ztozenia kaucji przed powstaniem rzeczywiste]

mozliwo$ci oceny zasadno$ci wniosku 1 wysokos$ci kaucji.
ec) [Zawieszenie postepowania przed odrzuceniem pozwu — art. 9 pkt 4 lit. b i lit. c]

Projekt przewiduje wprowadzenie w art. 8 ust. 5 u.d.r.p.g. zmian tagodzacych rygor
niewniesienia kaucji poprzez zawieszenie przez sad postepowania na okres 3 miesi¢cy

przed odrzuceniem pozwu.

Projektowana zmiana art. 8 ust. 5 u.d.r.p.g. ma na celu ztagodzenie zbyt daleko idacych,
negatywnych konsekwencji nieuiszczenia przez powoda kaucji w wyznaczonym przez
sad terminie. Uzna¢ nalezy bowiem, ze rozwigzanie zakladajace poprzedzenie
odrzucenia pozwu zawieszeniem postgpowania z jednoczesnym umozliwieniem
powodowi wniesienia kaucji w dodatkowym, trzymiesigcznym terminie (liczonym od
uplywu wyznaczonego przez sad terminu na wniesienie kaucji) w sposob pelniejszy

réwnowazy pozycj¢ stron postepowania grupowego.

Na ogo6lnych zasadach, wynikajacych z art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1
u.d.r.p.g., jak rbwniez na podstawie art. 8 ust. 6 u.d.r.p.g. postanowienie o zawieszeniu
postgpowania na podstawie art. 8 ust. 5 u.d.r.p.g. byloby zaskarzalne. Nie wydaje si¢ to
jednak uzasadnione. Zasadno$¢ natozenia obowigzku wniesienia kaucji nie mogtaby
by¢ na tym etapie kwestionowana (moze by¢ podnoszona w zazaleniu na postanowienie
0 zobowigzaniu do zlozenia kaucji). W zazaleniu na postanowienie o zawieszeniu
postepowania kwestionowany mogltby by¢ w zasadzie tylko fakt niewniesienia kaucji
W terminie, niemniej okoliczno$¢ ta moze zosta¢ podniesiona w zazaleniu na
postanowienie 0 odrzuceniu pozwu. Wylgczenie zazalenia w tym przypadku nie

spowoduje zatem, ze powod zostanie pozbawiony prawa do sadu. W zwigzku z tym,
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zgodnie z projektowanym art. 8 ust. 6 u.d.r.p.g., postanowienie 0 zawieszeniu

postepowania na podstawie art. 8 ust. 5 u.d.r.p.g. nie bedzie zaskarzalne zazaleniem.

f) [Termin na wytoczenie powodztwa przez czlonka grupy w razie odrzucenia
pozwu W postepowaniu grupowym, z zachowaniem skutkow wytoczenia

powodztwa w postepowaniu grupowym — art. 9 pkt 5 lit. d]

De lege lata art. 10 ust. 3 u.d.r.p.g. stanowi, ze w przypadku wytoczenia przez cztonka
grupy, w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu
pozwu, powodztwa 0 roszczenie, ktore bylo objete powodztwem w postgpowaniu
grupowym, w odniesieniu do tego roszczenia zostajg zachowane skutki wytoczenia

powddztwa W postepowaniu grupowym.

Prawomocne postanowienie o odrzuceniu pozwu w postgpowaniu grupowym jako
postanowienie konczace postgpowanie w sprawie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna
do Sadu Najwyzszego. Ponadto niejednokrotnie czas samego sporzadzenia przez sad
drugiej instancji uzasadnienia postanowienia znaczgco przekracza ustawowo okreslone

terminy (instrukcyjne) na dokonanie tych czynnosci przez sad.

Celem zmiany w art. 10 ust. 3 u.d.r.p.g. jest ochrona czlonkow grupy przed
negatywnymi skutkami odrzucenia pozwu w postgpowaniu grupowym. Wytoczenie
powodztwa przez bytego cztonka grupy we wskazanym w nim terminie, liczonym od
uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu pozwu, 0 roszczenie objete
postanowieniem o odrzuceniu pozwu W postepowaniu grupowym powoduje
mianowicie, ze co do tego roszczenia zachowane zostaja skutki wytoczenia powoddztwa
powstale we wczesniej toczacym si¢ postepowaniu grupowym80 — w szczegblnosci

przerwanie biegu przedawnienia.

Zarowno z punktu widzenia prawidtowej realizacji wskazanego powyzej celu art. 10
ust. 3 u.d.r.p.g., jak i z punktu widzenia zasad ekonomii procesowej, zasadne jest, aby
byli cztonkowie grupy dysponowali mozliwos$cia wstrzymania si¢ z wytaczaniem
powddztw 0 roszczenia objete uprzednio powddztwem w postepowaniu grupowym do
czasu rozpoznania skargi kasacyjnej na postanowienie o odrzuceniu pozwu
W postepowaniu grupowym (uprawnienie do wniesienia ktérej wynika z art. 398 § 1

k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.d.rp.g.), z jednoczesnym zachowaniem korzysci

80 p_ Pietkiewicz, M. Rejdak, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym. Komentarz,
Warszawa 2011, LEX, kom. do art. 10 u.d.r.p.g., teza nr 10.

86



przewidzianych w art. 10 ust. 3 u.d.r.p.g. Istnieje natomiast istotne ryzyko, ze
szeSciomiesigczny termin liczony od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia
0 odrzuceniu pozwu w postgpowaniu grupowym w wielu przypadkach nie bedzie
wystarczajagcy dla rozstrzygnigcia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej od
prawomocnego postanowienia o odrzuceniu pozwu W postepowaniu grupowym.
W takich sytuacjach czlonkowie grupy, chcac skorzysta¢ z dobrodziejstwa
przewidzianego w art. 10 ust. 3 u.d.r.p.g., zmuszeni byliby do wytaczania powodztw
0 roszczenia obje¢te uprzednio pozwem Ww postgpowaniu grupowym jeszcze przed

wydaniem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Zwazywszy zatem na fakt, ze — jak wskazano powyzej — konieczno$¢ wytaczania przez
bytych cztonkéw grupy takich powddztw jeszcze przed rozpoznaniem przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej na postanowienie o odrzuceniu pozwu w postepowaniu
grupowym oceni¢ nalezy negatywnie, projekt przewiduje wydluzenie przewidzianego
w art. 10 ust. 3 u.d.r.p.g. terminu obowigzywania ochrony bytych cztonkow grupy przed
negatywnymi konsekwencjami odrzucenia pozwu w postgpowaniu grupowym do

dwunastu miesigcy.
g) [Ogloszenie o wszczeciu postepowania grupowego — art. 9 pkt 7 i pkt 8]

Ogloszenie o wszczeciu postgpowania grupowego uregulowane jest w art. 11 u.d.r.p.g.
Z zatozenia ma ono poinformowa¢ wszystkich potencjalnie zainteresowanych udziatem
W postepowaniu grupowym o tym, ze okreslone postgpowanie toczy si¢ oraz ze istnieje
mozliwo$¢ przystgpienia do niego poprzez zlozenie reprezentantowi o$wiadczenia
0 przystgpieniu do grupy.

Sama instytucja ogloszenia o postgpowaniu wpisana jest niejako w naturg
mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen niezaleznie od przyjetego modelu
ksztaltowania si¢ grupy. Ze swojej istoty ogloszenie powinno wigc trafi¢ do jak
najszerszej grupy osob, ktorych roszczenia mogg zostac objete postgpowaniem. Przyjety
przez ustawg w dotychczasowym brzmieniu sposéb publikacji ogloszenia —
umieszczenie w poczytnej prasie o zasiggu ogolnopolskim, a w szczegélnych
wypadkach w prasie 0 zasiggu lokalnym — jest w dobie wspotczesnych mediow
elektronicznych — niewystarczajacy. Ogloszenie W prasie — nawet 0 =zasiegu

ogolnokrajowym — ukazuje si¢ zazwyczaj w pojedynczym wydaniu dziennika, co
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oznacza, ze nie trafia do wszystkich zainteresowanych. Do$wiadczenia z praktyki

wskazuja, ze takie ogloszenia — ktore sg stosunkowo kosztowne — nie sg efektywne.

Zasadnym jest wigc wprowadzenie w zakresie sposobu publikacji ogloszenia
0 wszczgeiu postgpowania wigksze] elastycznosci, tak aby w konkretnej sprawie
umozliwi¢ zastosowanie takiej formy upublicznienia ogloszenia, ktéra bedzie

najbardziej odpowiednia do okolicznosci sprawy.

Ponadto, wobec powszechnego obecnie dostgpu do Internetu, zasadne wydaje si¢
wprowadzenie wymogu udostgpniania zbiorczej informacji o postgpowaniach
grupowych (wykazu postgpowan), w ktorych zarzadzono ogloszenie o wszczeciu
postepowania grupowego, na stronie internetowej — w Biuletynie Informacji Publicznej

Ministra Sprawiedliwosci.

W zwiazku z powyzszym projekt przewiduje wprowadzenie w art. 11 ust. 3 u.d.r.p.g.
zmian, ktore zapewnig wigksza elastyczno$¢ w zakresie formy upublicznienia
ogloszenia o wszczgciu postgpowania. Publikacja ogloszenia o wszczeciu postgpowania
grupowego bedzie mogla nastgpowaé¢ w sposodb najbardziej odpowiedni dla danej
sprawy, tak aby umozliwialo ono poinformowanie o postgpowaniu wszystkich
potencjalnie zainteresowanych przystgpieniem do grupy, w szczegdlnosci ogloszenie
moze zosta¢ zamieszczone na stronach Biuletynu Informacji Publicznej witasciwego
sadu, na stronach internetowych stron czy ich pelnomocnikéw, w prasie o zasiegu

ogolnokrajowym badz lokalnym.

Projektowana w art. 11 ust. 3 u.d.r.p.g. zmiana zamiast jednego, co do zasady,
obligatoryjnego sposobu publikacji ogloszenia o wszczeciu postepowania grupowego w
prasie wprowadza mozliwo$s¢ wyboru takiego sposobu publikacji ogloszenia, ktory
bedzie najbardziej odpowiedni w danej sprawie. Art. 11 ust. 3 u.d.r.p.g. bedzie okreslat
przyktadowe formy publikacji ogloszenia. Nie wskazuje si¢ jedynej dopuszczalnej
formy upublicznienia ani nie wprowadza si¢ zamknigtego katalogu sposobow
dokonania ogloszenia. Zapewnienie wigkszej elastycznosci w tym zakresie umozliwi
w okolicznosciach konkretnej sprawy wybdr takiej formy, ktora bedzie najbardziej

adekwatna.

Zasadne jest takze stworzenie i udost¢pnianie do publicznej wiadomosci wykazu
postepowan grupowych. Wykaz ten miatby istotny walor informacyjny — pozwolitby

W szczegdlnosci osobom poszkodowanym zdarzeniem, ktore wywotato szerokie skutki,
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pozyska¢ informacje o tym, czy prowadzone jest postepowanie grupowe, w ktérym
moga uczestniczy¢ jako cztonkowie grupy. Wprowadzenie tego rozwigzania jest
uzasadnione, zwlaszcza wobec stosunkowo malej efektywnosci ogloszen
dokonywanych na podstawie art. 11 u.d.r.p.g. i ograniczonej mozliwosci pozyskania

takich informacji.

Zawarcie w wykazie informacji o prawomocnie zakonczonych postepowaniach
grupowych bedzie za$ przydatne dla osob, ktore z uwagi na przyshugujace im roszczenia
potencjalnie mogly by¢ czlonkami grupy, a nie dowiedzialy si¢ o mozliwosci
przystapienia do niej we wilasciwym terminie. Beda one mogly uzyska¢ informacje
0 tym, ze analogiczne roszczenia zostalty merytorycznie osgdzone, co z kolei moze by¢

istotne dla oceny zasadnosci wystgpienia z powodztwem indywidualnym.

Wykaz postegpowan grupowych powinien obejmowac¢ bedace w toku oraz prawomocnie
zakonczone postgpowania grupowe, w ktorych zarzadzono ogloszenie, o ktorym mowa
w art. 11 u.d.r.p.g., i zawiera¢ dane, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1-4 u.d.r.p.g.,
informacje 0 dacie i sposobie publikacji ogloszenia o wszczeciu postepowania
grupowego oraz informacj¢ o tym, czy postepowanie jest w toku, czy tez zostalo juz
prawomocnie zakonczone w okreslony sposob (oddalenie, uwzglednienie powodztwa,

odrzucenie pozwu etc.).

Wykaz bedzie prowadzit Minister Sprawiedliwosci. Wykaz bedzie udostepniany

w Biuletynie Informacji Publicznej Ministra Sprawiedliwosci.

Jednoczesnie art. 11a ust. 3 i 4 przewiduje, ze informacje, o ktorych mowa wyzej,
wiasciwy sad przekazuje niezwlocznie Ministrowi Sprawiedliwos$ci, ktory aktualizuje
wykaz o te dane, rowniez niezwlocznie po ich otrzymaniu. Regulacja ta jest konieczna
dla zapewnienia sprawnosci przekazywania danych i aktualizacji wykazu, a tym samym
— jego faktycznej przydatnosci. Szybko$§¢ dziatania sadow i Ministra Sprawiedliwosci
jako podmiotu prowadzacego wykaz jest szczegOlnie wazna w odniesieniu do
udostepniania danych o ogloszeniach o wszczeciu postgpowania grupowego. W tych
przypadkach osobom zainteresowanym przystapieniem do grupy musi zostaé
zapewniona realna mozliwos¢ powzigcia wiedzy o ogloszeniu oraz decyzji

0 przystgpieniu do grupy w terminie wyznaczonym przez sad.

h) [Pozostale zmiany]
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ha) [Ograniczenie czasowe dotyczace wystapienia z grupy — art. 9 pkt 9 lit. b]

Art. 17 ust. 3 u.d.r.p.g. zakresla termin koncowy na zlozenie przez czlonka grupy
o$wiadczenia o wystgpieniu z grupy. Aktualnie przepis ten wskazuje, ze zlozenie

takiego os$wiadczenia jest bezskuteczne po wydaniu postanowienia w przedmiocie
sktadu grupy.

Zmiana art. 17 ust. 3 u.d.r.p.g. precyzuje termin koncowy na zlozenie przez cztonka
grupy oswiadczenia o wystapieniu z grupy, mogacy budzi¢ watpliwosci na gruncie
aktualnego stanu prawnego. Uwzglednia ona wyrazony w doktrynie postulat
przesadzenia w przepisie, iz termin koncowy na zlozenie przez czlonka grupy
oswiadczenia o wystgpieniu z grupy wyznacza data uprawomocnienia si¢ postanowienia

co do sktadu grupy®".

Na tle obecnego brzmienia moze bowiem powsta¢ watpliwosé, czy zlozenie
o$wiadczenia o wystgpieniu z grupy jest juz bezskuteczne od chwili wydania przez sad
pierwszej instancji postanowienia w przedmiocie skladu grupy. Rownoczesnie za$
,wydluzenie” dla cztonkéw grupy terminu na ,,skuteczne” zrezygnowanie z udzialu
W postgpowaniu do czasu rozpoznania zazalenia na takie postanowienie sadu stuzy

zabezpieczeniu ich intereséw, a nie wplywa na sprawno$¢ samego postgpowania.

Takie doprecyzowanie jest konieczne w szczeg6olnosci z uwagi na mozliwos¢ wydania
przez sad postanowienia co do sktadu grupy na posiedzeniu niejawnym. W takim
przypadku — cztonek grupy dowiaduje si¢ o fakcie wydania postanowienia post factum.
Przy literalnym rozumieniu dotychczasowego sformulowania ,po wydaniu”
postanowienia co do sktadu grupy dochowanie terminu z art. 17 ust. 3 u.d.r.p.g. moze

rodzi¢ istotne trudnosci.
hb) [Okreslanie wysokoSci §wiadczenia pieni¢znego przez sad — art. 9 pkt 10]

W ud.r.p.g. w aktualnie obowigzujacym brzmieniu brak przepisu przewidujacego
kompetencj¢ sadu orzekajacego do samodzielnego ustalenia (oszacowania) wysokosci
dochodzonego $wiadczenia w sytuacji, w ktoérej podstawa odpowiedzialno$ci zostata
wtoku procesu skutecznie wykazana, za$§ S$ciste udowodnienie wysokos$ci

poszczegolnych roszczen jest niemozliwe lub nader utrudnione.

81 T, Jaworski [w:] T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym. Komentarz, Warszawa 2010, Legalis, kom. do art. 17 u.d.r.p.g., nb. 19.
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Na podstawie odestania zawartego w art. 24 wust. 1 u.d.r.p.g. zastosowanie
W postepowaniu grupowym znajduje art. 322 k.p.c., zgodnie z ktorym ,,Jezeli w sprawie
0 naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub
0 $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze S$ciste udowodnienie wysokos$ci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig

sume¢ wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy”.

De lege lata, mimo rezygnacji przez cztonkoéw grupy z dochodzenia czgSci roszczen
w zwigzku z ich ujednoliceniem, w post¢gpowaniu grupowym o zasgdzenie konieczne

jest udowodnienie wysokosci roszczenia kazdego z cztonkéw grupy.

Zwazywszy na specyfike postepowania grupowego, uzasadnione jest wyposazenie sadu
orzekajacego w kompetencje do zasadzenia odpowiedniej kwoty w wysokos$ci ustalonej
wedlug oceny sadu takze w innych kategoriach spraw niz sprawy objete hipoteza
art. 322 k.p.c., w sytuacji, gdy w ocenie sagdu bedzie to uzasadnione z uwagi na fakt, ze
sciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest w danej sprawie niemozliwe lub nader

utrudnione.

Umozliwienie zasadzenia $wiadczenia w wysoko$ci ustalonej wedlug oceny sadu
W szerszym zakresie niz przewidziany w k.p.c. bedzie miato korzystny wpltyw na
szybkos$¢ 1 skuteczno$¢ dochodzenia ochrony prawnej w postgpowaniu grupowym.
Nierzadko zdarza si¢, iz oczekiwanie na rozstrzygnigcie sprawy przedluza si¢ jedynie
Z uwagi na konieczno$¢ precyzyjnego udowodnienia $cistej wysokosci dochodzonego
swiadczenia, podczas gdy sama podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego nie budzi
w $wietle zgromadzonych w sprawie dowoddéw zadnych watpliwosci. W takiej sytuacji
wzgledy stusznosci, jak réwniez podstawowe zasady procesu cywilnego nie stoja na
przeszkodzie, by ostateczna wysoko$¢ zasadzanego na rzecz czlonka grupy lub
podgrupy $wiadczenia mogta zosta¢ okre$lona przez sad na podstawie rozwazenia

wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W celu realizacji wskazanych powyzej zatozen projekt przewiduje dodanie art. 20a
u.d.r.p.g., zgodnie z ktérym w sprawach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, w przypadku
dochodzenia roszczen pienieznych, art. 322 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —

Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie.

Stosowanie art. 322 k.p.c. w rozpatrywanych w postgpowaniu grupowym sprawach

0 roszczenia pieni¢zne (tj. we wszystkich sprawach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
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u.d.r.p.g.) oznacza, ze jezeli sad uzna, iz $ciste udowodnienie wysokosci ktoregos
z przystugujacych cztonkowi grupy roszczenia jest niemozliwe lub nader utrudnione,
moze w wyroku zasadzi¢ na rzecz tego cztonka grupy lub podgrupy kwote nie wyzsza
niz ujednolicona wysoko$¢ roszczenia, dokonujac oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy. Sad bedzie moégt zatem skorzysta¢ z mechanizmu
przewidzianego w art. 322 k.p.c. w odniesieniu do kazdego z roszczen cztonkow grupy,

co do ktérego wykazanie $cistej wysokos$ci bedzie niemozliwe lub nader utrudnione.

Wprowadzenie art. 20a u.d.r.p.g. skutkowaé bedzie poszerzeniem uprawnien
orzeczniczych sagdu w rozpoznawanych w postgpowaniu grupowym sprawach
nicobjetych zakresem hipotezy art. 322 k.p.c. Na podstawie nowej regulacji,
w sytuacjach gdy $ciste udowodnienie wysokosci zadania objetego pozwem
W postepowaniu grupowym bedzie niemozliwe lub nader utrudnione, sad uprawniony
bedzie do zasadzenia na rzecz czlonka grupy lub podgrupy odpowiedniej sumy, nie
wyzszej niz ujednolicona wysoko$¢ roszczenia, wedtug wilasnej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, takze w sprawach innych niz wskazane
wart. 322 k.p.c. Sad, decydujac si¢ na zastosowanie art. 20a u.d.r.p.g. oprze
rozstrzygnigcie na catosci zgromadzonego materialu dowodowego, np. bez
koniecznosci przeprowadzania dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ wysokosci
szkody cztonka grupy czy podgrupy ,,co do ztotowki”, co jest tym bardziej uzasadnione,
ze roszczenie 1 tak zostalo ,zryczaltowane” przez ujednolicenie jego wysokosci

w grupie lub podgrupach.

Zastosowanie tej regulacji powinno skutkowa¢ znacznym skréceniem czasu
potrzebnego do dochodzenia roszczen. Jednocze$nie proponowana regulacja zapewni
sagdowi mozliwo$¢ uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy przy dokonaniu
oceny, czy zasadzenie ,,zryczattowanej” poprzez ujednolicenie wysokosci roszczenia

cztonka grupy czy podgrupy jest w danej sprawie uzasadnione.

Zwazywszy na znaczny, co do zasady, stopien skomplikowania spraw rozpoznawanych
W postepowaniu grupowym, celem zapewnienia stronom postgpowania grupowego
mozliwosci przedstawienia swoich racji co do wysoko$ci kwot zasagdzanych na rzecz
uczestnikow grupy lub podgrupy na podstawie art. 322 k.p.c. (art. 20a u.d.r.p.g.),
zasadne jest wystuchanie stanowiska stron w tym zakresie, co powinno nastgpic¢

zgodnie z art. 20a ust. 2 u.d.r.p.g.
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Wystuchanie stanowisk stron co do wysokosci kwot, ktore zasgdzone miatyby zosta¢ na
rzecz cztonkdéw grupy lub podgrupy, nie obliguje jednak sadu do wydania wyroku na
podstawie powotanych przepisow. Innymi slowy, sad rozpoznajacy sprawe
W postgpowaniu grupowym w wyroku konczacym postgpowanie uprawniony bedzie do
oddalenia powodztwa, wzglednie uwzglednienia powodztwa i zasagdzenia odmiennej
kwoty. Jedynie w razie ztozenia przez strony zgodnych wnioskéw co do wysokosci
kwot przypadajacych cztonkom grupy lub podgrupy, sad uwzgledniajac powddztwo,
zgodnie z art. 20a ust. 2 u.d.r.p.g. zwigzany bedzie tymi wnioskami w zakresie

wysokosci kwoty przypadajacej cztonkom grupy lub podgrupy.

hc) [Zakres zastosowania w postepowaniu grupowym przepisow k.p.c. — art. 9

pkt 11]

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. w obecnym brzmieniu w zakresie nieuregulowanym
wu.d.r.p.g. stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, z wylaczeniem art. 7, art. 8, art. 117-124, art. 194-196,
art. 204, art. 205, art. 207 § 3 i art. 425-505".

Systemowo postgpowanie grupowe stanowi ,,rOwnoleglty” tryb dochodzenia roszczen
indywidualnych  spelniajacych  okreslone cechy, stanowigc pozakodeksowe
postepowanie cywilnesz. Stad tez, zgodnie z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do post¢powania grupowego zastosowanie znajduja
przepisy k.p.c. Pierwotny tekst tego przepisu zawieral zastrzezenie o odpowiednim
stosowaniu tych przepisow, ktore w toku prac legislacyjnych zostalo usunigte, co
spotkato si¢ z stuszng krytyka w literaturze®. Zasadnym jest wiec ,,przywrocenie”

zastrzezenia o odpowiednim stosowaniu przepisow k.p.c. do postepowania grupowego.

W omawianym zakresie konieczne jest znowelizowanie tresci art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.

poprzez nadanie mu nastgpujacego brzmienia: ,,W zakresie nieuregulowanym w ustawie

82 Zob. P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczeh w postgpowaniu grupowym. Ogdlna
charakterystyka, Warszawa 2011, s. 23 oraz T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 21 nb. 12 oraz s. 416 nb. 2.

Zob. P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym. Ogdlna
charakterystyka, Warszawa 2011, s. 23 -24 oraz T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 416 nb. 1. Wskazuje si¢
jednakze, ze brak takiego zastrzezenia nie powinien ,[...] sta¢ na przeszkodzie glebokiej nawet
adaptacji przepisow Kodeksu postepowania cywilnego do potrzeb postgpowania grupowego [...]” tak
P. Grzegorczyk, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym. Ogolna
charakterystyka, Warszawa 2011, s. 24. Zob. tez W. J. Katner, M. Krakowiak, Polska Class Action —
Wybrane Zagadnienia [w:] Aurea Praxi. Aurea Theoria. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora
Tadeusza Erecinskiego, pod red. J. Gudowskiego i K. Weitza, Warszawa 2011, s. 357.
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stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, z wylaczeniem art. 7, art. 8, art. 117-124, art. 194-196,
art. 204, art. 205, art. 207 § 6, art. 217 § 2 i art. 425-505"*".

Wprowadzenie zasady odpowiedniego stosowania przepisow Kk.p.c. w zakresie
wskazanym w art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g., w miejsce przewidzianego obecnie stosowania
tych przepisow wprost, pozwoli na uwzglednienie przy stosowaniu przepisow k.p.c.

W postepowaniu grupowym specyfiki, celow oraz funkcji postgpowania grupowego.

Ponadto projektowana zmiana dostosowuje zakres wylaczen co do stosowanych
W postepowaniu grupowym przepisow k.p.c., o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.
do zmian w k.p.c., jakie zostaly wprowadzone ustawg o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego 1 niektorych innych ustaw z dnia 16 wrzesnia 2011 r.%
Ustawa ta zmienita tres¢ art. 207 § 3 k.p.c., powodujac, Zze odestanie do niego w art. 24

ust. 2 u.d.r.p.g. jest nieprawidlowe, tj. nie odpowiada intencjom ustawodawcy.

Zgodnie z pierwotnym zatozeniem, w postgpowaniu grupowym wytgczone powinno
by¢ stosowanie przepiséw o charakterze ,,prekluzyjnym”, tj. art. 207 § 6 k.p.c. 1 art. 217
§ 2 k.p.c. Jak wskazywano w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie powotlanej
nowelizacji k.p.c., negatywne skutki stosowania zasady prekluzji dowodowej mogltyby
by¢ szczegdlnie dotkliwe wiasnie w postepowaniu grupowym, ktorego wynik
z zalozenia dotyczy sfery prawnej wigkszej liczby podmiotow niz w zwyklym

8 Poglad ten nalezy odnies¢ do obecnie obowiazujacych

postepowaniu cywilnym
art. 207 8 6 k.p.c. 1 art. 217 § 2 k.p.c., ktore wprowadzaja ograniczenia (cho¢ nie
uznawane za ,,prekluzj¢ dowodows”) dotyczace powolywania przez strony nowych
twierdzen 1 dowodow w procesie. Z tych przyczyn projektowana zmiana zastgpuje
art. 207 8 3 k.p.c. wskazanymi przepisami w wymienieniu wylaczen, zawartym
w art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g.

6) Zmiany w postepowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym (art. 2 pkt 2-7)

Postepowanie zabezpieczajace ma charakter postepowania pomocniczego w stosunku
do postepowania rozpoznawczego oraz postepowania egzekucyjnego. Cechuje je
jednakze samodzielno$¢ funkcjonalna i strukturalna. Samodzielno$¢ funkcjonalna

wyraza si¢ w odrebnosci funkcji postepowania zabezpieczajacego, ktora polega na

8 Dz. U. poz. 1381.

8 T. Jaworski, P. Radzimierski, Ustawa o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym. Komentarz,
Warszawa 2010, Legalis, komentarz do art. 24.
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udzielaniu ochrony prawnej o tymczasowym (prowizorycznym) charakterze. Odrgbnosé
strukturalna znajduje natomiast odzwierciedlenie w tym, ze postepowanie
zabezpieczajace, cho¢ toczy si¢ czesto w ramach postgpowania rozpoznawczego, jest
postepowaniem w pelni odrebnym od niego®. Postepowanie zabezpieczajace ma
m.in. istotne znaczenie dla zapewnienia wykonalnos$ci przysziego merytorycznego
orzeczenia w danej sprawie. Dlatego nalezy dazy¢ do uksztaltowania regul tego

postepowania w sposob gwarantujacy w jak najwigkszym stopniu ww. cele.

Podobny postulat powinien by¢ brany pod uwage takze w ramach postgpowania

egzekucyjnego.

a) [Niewazno$¢ czynnosci prawnej obowigzanego dokonanej wbrew -
ustanowionemu jako zabezpieczenie — zakazowi zbycia nieruchomosci albo

spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu —art. 2 pkt 2, 3 i 5]

W my$l proponowanej zmiany (dodawany art. 752% k.p.c.) w przypadku ustanowienia
tytutem zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego — zakazu zbycia lub obcigzenia
nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktérej ksiega wieczysta
zagingla lub ulegta zniszczeniu, zbycie lub obcigzenie nieruchomos$ci bedzie niewazne.
W obecnym stanie prawnym skutek dokonania czynnosci prawnej przez obowigzanego
wbrew zakazowi nie zostal wprost okreslony w przepisach prawa, a orzecznictwo
i doktryna podchodzg do tego zagadnienia niejednolicie. W doktrynie wyrazono poglad,
ze czynno$¢ prawna zbycia lub obcigzenia prawa dokonana wbrew zakazowi sadu jest
niewazna, a przynajmniej bezskuteczna®. W orzecznictwie natomiast opowiedziano si¢

za bezskutecznos’ciqss.

Majac na uwadze fakt, ze zakaz zbycia lub obcigzenia prawa powoduje, iz obowigzany
staje si¢ osobg nieuprawniong do rozporzadzania prawem, ustawowe okreslenie skutku

niewaznoS$ci czynnosci prawnej dokonanej wbrew zakazowi jest uzasadnione.

8 Por. komentarz A. Jakubeckiego do art. 730 k.p.c. [w:] A. Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki,
O. Marcewicz. P. Telenga, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, LEX.

87 Zob. komentarz do A. Jakubeckiego do art. 752% k.p.c. [w:] A. Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki,
O. Marcewicz. P. Telenga, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, LEX.

8 Tak, wyrok SN z 22 grudnia 1970 r., Il CR 517/70 i wyrok SA w Katowicach z 5 wrze$nia 2014 r., I
ACa 455/14, LEX.
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Jednoczesnie proponuje si¢ wprowadzi¢ zmiane w art. 7523 k.p.c. polegajaca na
wyraznym wskazaniu, ze ustanowienie zakazu zbycia spotdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu stanowi podstawe do dokonania w ksiedze wieczystej wpisu
ostrzezenia o zakazie wynikajacym z postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
a wpisu tego dokonuje si¢ z urzedu. Zgodnie z projektowanym art. 752° § 2 k.p.c.,
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia ustanawiajgce zakaz zbywania
spotdzielczego wihasnosciowego prawa do lokalu obowigzanemu dorgczat bedzie sad,
ktory dokonal wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej. Postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia ustanawiajgce zakaz zbywania spotdzielczego wlasnosciowego prawa

do lokalu bedzie doreczane takze spotdzielni mieszkaniowe;j.

Czynnos¢ prawna dokonana wbrew zakazowi zbywania spotdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu bedzie niewazna, o ile dokonano wpisu w ksiedze wieczystej

ostrzezenia o zakazie zbywania tych praw.

W projektowanych przepisach art. 756° i art. 756* k.p.c. analogicznie uregulowano
skutki zbycia lub obcigzenia nieruchomosci lub spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu wbrew zakazowi ustanowionemu jako zabezpieczenie roszczenia
niepieni¢znego (w zaleznosci od tego, czy dokonano wpisu ostrzezenia w ksigdze
wieczystej), uwzgledniajagc — w zakresie nieruchomo$ci — potrzebe rozroznienia

sytuacji, gdy nieruchomos$¢ ma badz nie ma urzadzonej ksiggi wieczyste;j.

b) [Wydluzenie okresu upadku zabezpieczenia po wygraniu sprawy przez powoda

— roszczenia pieni¢zne — art. 2 pkt 4 i pkt 6]

Termin upadku zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego, okreslony w art. 754! k.p.c., jest
liczony od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego to roszczenie. Zgodnie
Z tym przepisem zabezpieczenie upada po uplywie miesigca od uprawomocnienia si¢

orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu.

Okres miesigczny wydaje si¢ zbyt krotki. W wielu przypadkach (uwzgledniajac czas
konieczny na oczekiwania na ewentualny srodek zaskarzenia orzeczenia, potrzebny na
sporzadzenie odpowiednich pism w celu nadania klauzuli wykonalnos$ci, doreczenia
korespondencji pomigdzy powodem a sadem oraz rozsadny okres oczekiwania na
dobrowolne spetnienie przez dtuznika $wiadczenia) zabezpieczenie upadnie z mocy
prawa przed wszczeciem egzekucji. Proponuje si¢ zatem wydluzenie tego okresu do

dwodch miesiecy.
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Ponadto moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej powdd bedzie przekonany, ze orzeczenie
W jego sprawie jeszcze nie jest prawomocne wobec zlozenia przez pozwanego $rodka
zaskarzenia, podczas gdy nastgpnie okaze si¢, ze S$rodek ten zostal wniesiony
Z naruszeniem przepisOw 1 orzeczenie uprawomocnilo si¢ znacznie wcze$niej niz
powod przypuszczat. Przy czym od rodzaju uchybien $rodka zaskarzenia oraz ich
ewentualnego uzupehnienia zalezy, czy i w jakiej dacie dochodzi do uprawomocnienia
si¢ orzeczenia. Przyktadowo uchybienie terminowi przewidzianemu dla wniesienia
apelacji powoduje bezskuteczno$¢ czynnosci polegajacej na jej wniesieniu. Czynno$¢
dokonana w taki sposob nie moze mie¢ wplywu na okreslenie daty, z ktérg wyrok stat
sic prawomocny®. Powéd, w zakresie udzielonego mu zabezpieczenia, nie powinien
by¢ obarczany potencjalnymi konsekwencjami zwigzanymi np. ze zlozeniem przez
pozwanego apelacji po terminie badz nieuzupetlnieniem jej brakow formalnych ze

skutkiem w postaci jej zwrotu.

Dlatego w projekcie proponuje si¢, by termin upadku zabezpieczenia po wydaniu
orzeczenia W odniesieniu do powyzszych przypadkoéw byt liczony od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia wniesionego przez
obowigzanego. Analogiczng zmiang obj¢to takze w przepisie art. 757 k.p.c.,

dotyczgcym roszczen niepienieznych.

Taki sam sposéb liczenia terminu upadku zabezpieczenia przewidziano dla spraw,
w ktorych udzielono zabezpieczenia przy zastosowaniu art. 747 pkt 1 lub pkt 6 k.p.c.
(tj. zajgcie ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku bankowego
albo innej wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego oraz ustanowienie zarzadu
przymusowego nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo
zakladem wchodzacym w sklad przedsigbiorstwa lub jego czescig albo czgécia
gospodarstwa rolnego obowiazanego — art. 754' § 2 k.p.c.), przy czym w tych
przypadkach termin, po ktérym nastgpuje upadek zabezpieczenia, wydtuzono do

jednego miesigca.

c) [Umozliwienie zadania od dluznika ujawnienia informacji o czynnos$ciach
dokonanych, w ciagu ostatnich pieciu lat, z pokrzywdzeniem wierzyciela — art. 2
pkt 7]

W obecnym stanie prawnym, jezeli zajety w egzekucji majatek dtuznika nie rokuje

% Tak, wyrok SN z 18 pazdziernika 2013 r., IIl CZP 64/13, LEX.
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zaspokojenia egzekwowanych naleznosci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek
prowadzonej egzekucji nie uzyskal w pelni zaspokojenia swej nalezno$ci, moze on
zada¢ zobowigzania dluznika do zlozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy
I miejsca, gdzie si¢ znajduja, przypadajacych mu wierzytelnosci i innych praw

majatkowych (art. 913 § 1 k.p.c.).

Wykaz sktadany przez dtuznika obejmuje tylko stanowigcy aktualnie jego wlasnos¢ lub
wspotwlasno$¢ majatek. By przeciwdziata¢ wyzbywaniu si¢ przez dtuznika majatku,
z ktorego mogtby zaspokoi¢ si¢ wierzyciel, proponuje si¢ dodanie uprawnienia
wierzycielowi zgdania wujawniania przez dluznika informacji o odptatnych
I nieodptatnych czynnosciach prawnych dokonanych na rzecz osob trzecich, w okresie
pigcioletnim poprzedzajacym wszczecie egzekucji, w wyniku ktorych stat sig
niewyptacalny albo stat si¢ niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt przed
dokonaniem czynno$ci, a wigc takich, ktore miaty lub mogg mie¢ znaczacy wptyw na

stan jego majatku.

Propozycja zmierza takze do zwigkszenia skuteczno$ci instytucji actio Paulina,

uregulowanej w przepisach art. 527-534 k.c.

Jednoczesnie w projektowanej tresci art. 913 § 1 k.p.c. wprowadzono ograniczenie,
zgodnie z ktorym w wykazie majatku dtuznik bedzie obowigzany podac jedynie te
czynnosci, ktore miaty za przedmiot rzeczy lub prawo o wartosci (w dniu dokonania
czynno$ci) przekraczajacej wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg ustalonego
na podstawie przepisdbw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracqgo. Ograniczenie to ma na celu uwzglednienie w ramach
wyjawienia majatku tych czynnosci, ktore sg znaczace zaréwno z punktu widzenia
wierzycieli rozwazajacych skorzystanie ze skargi paulianskiej, jak i dtuznikoéw, ktorzy
mogliby mie¢ praktyczne trudnosci ze wskazaniem czynnosci dokonywanych
w stosunkowo dlugim okresie czasu, a dotyczacych stosunkowo niewielkich kwot.
Rozwigzanie to powinno zatem przyczyni¢ si¢ do efektywnego stosowania w praktyce
instrumentu wprowadzonego w zmienionym art. 913 8§ 1 k.p.c.

7) Przepisy przejsciowe (art. 11-17)

Przepisy przejsciowe dotyczg zmian wprowadzanych w zakresie: postgpowan sagdowych

w sprawach cywilnych, egzekucji i dziatalno$ci biur informacji gospodarczych.

% Dz. U. 22015 r. poz. 2008, z p6zn. zm.
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Zmiany wprowadzone w k.p.c. w zakresie postgpowania uproszczonego i postgpowania
zabezpieczajacego oraz postepowania grupowego beda stosowane w postgpowaniach

wszczetych po dniu wejécia w zycie ustawy, tj. 1 czerwca 2017 r.

Majac na wzgledzie, iz zadanie zobowigzania dluznika do zlozenia wykazu informacji
0 odptatnych i nieodptatnych czynnosciach prawnych dokonanych na rzecz 0s6b
trzecich, w okresie pigcioletnim poprzedzajagcym wszczecie egzekucji, w wyniku
ktorych stat si¢ niewyptacalny albo stal si¢ niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt
przed dokonaniem czynno$ci, o ktérym mowa w zmienianym art. 913 § 1 k.p.c.,
stanowi¢ bedzie ustanowienie nowego rodzaju obowigzku, jakiemu bedzie musiat si¢
podporzadkowa¢ obywatel, zasadne jest przyjecie rozwigzania, ze okres pigcioletni nie
dotyczy okresu przed dniem wejs$cia w zycie nowej regulacji (nowego obowiazku) i jest
liczony dopiero od momentu, w ktorym regulacja zaczeta obowigzywac. Ma to na celu
przede wszystkim nieobcigzanie obywateli obowigzkami rzutujacymi na zdarzenia
majace miejsce zanim obowigzek zostal ustanowiony (zasada niedzialania prawa

wstecz).

Odnosnie za$§ do zmian dotyczacych biur informacji gospodarczych, po pierwsze
zaklada si¢, ze biuro prowadzace dziatalno$¢ w dniu wejscia w zycie ustawy bedzie
obowigzane dostosowa¢ regulamin zarzadzania danymi w zwigzku ze zmiang
odnoszacg si¢ do art. 11 u.i.g., w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie zmiany i
dostosowany regulamin przekaza¢ nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia uchwalenia
jego zmian ministrowi witasciwemu do spraw gospodarki do zatwierdzenia. W
przypadku nieprzekazania przez biuro informacji gospodarczej ministrowi wlasciwemu
do spraw gospodarki do zatwierdzenia regulaminu zarzadzania danymi w ww. terminie,
minister wilasciwy do spraw gospodarki wyda decyzj¢ o zakazie wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej przez biuro. Ponadto, przewiduje si¢, ze regulaminy
zarzadzania danymi lub zmiany w regulaminach przekazane do zatwierdzenia przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy 1 niezatwierdzone do tego dnia podlegaja zwrotowi celem dostosowania do ww.

Zmian.

Po drugie, biura informacji gospodarczej prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza beda
obowigzane zawrze¢ umowy, o ktorych mowa w dodawanym art. 8a ust. 2 U.i.g.,

w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie art. 10 ustawy. O fakcie zawarcia kazdej
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umowy biuro powinno powiadomi¢ ministra wlasciwego do spraw gospodarki.
W przypadku niezawarcia przez biuro informacji gospodarczej ww. umow minister
wlasciwy do spraw gospodarki wyda decyzj¢ o zakazie wykonywania dziatalnosci

gospodarczej przez biuro.

Po trzecie, proponuje si¢, aby wystane przed dniem wejscia w zycie ustawy a dorgczone
po tym dniu wezwania do zaptaty, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 3, w art. 15 ust. 1
pkt 3 1 w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych
| wymianie danych gospodarczych, byly uznawane za skuteczne, jezeli spelnialy

warunki dotychczasowe.

Po czwarte, do informacji gospodarczych o dluznikach bedacych konsumentami
udostgpnianych przez biura w dniu wejscia w zycie ustawy niespetniajacych warunku,
0 ktorym mowa w zmienianym art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy o udostgpnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, proponuje si¢ nie stosowaé art. 31
pkt 9 tej ustawy.

8) Termin wejscia w zycie ustawy (art. 18)

Zgodnie z uchwata nr 20 Rady Ministrow z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie zalecen

ujednolicenia terminéw wejscia w zycie niektérych aktéw normatywnych® oraz ze

wzgledu na fakt, iz projektowana regulacja naktada na szereg podmiotow nowe

obowiazki, proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.,

Z wyjatkiem:

1) art. 10 pkt 6 lit. b oraz art. 11, art. 12 oraz art. 14, ktére wchodza w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia;

2) art. 4,art. 5iart. 13 ust. 1, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.;

3) art. 3, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., Z wyjatkiem dodawanych
wart. 3 pkt 1 ustawy: art. 18c § 1 w zakresie w jakim dotyczy wierzyciela
bedacego jednostka samorzadu terytorialnego, o ktorym mowa we wstepie do
wyliczenia tego przepisu, i art. 18d § 4 ustawy zmienianej w art. 3 oraz art. 13 ust.
2, ktore wchodza w zycie z dniem 1 czerwca 2018 r;

4) art. 10 pkt 1-6 lit. a oraz pkt 7-28, z zastrzezeniem pkt 5 niniejszego wyliczenia,

oraz art. 16-18, ktére wchodza w zycie z dniem 1 czerwca 2018 r.;

%1 M.P. z 2014 r. poz. 205.
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5) art. 10 pkt 4 w zakresie art. 7 ust. 2 pkt 1ba odnoszacym si¢ do art. 28 ust. 1 pkt 5
ustawy zmienianej w art. 10, art. 10 pkt 19 w zakresie art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawy
zmienianej w art. 10 oraz art. 10 pkt 19 w zakresie art. 28 ust. 3a odnoszacym si¢
do art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawy zmienianej w art. 10, ktére wchodza w zycie z dniem
1 lutego 2018 r.

9) Wykaz aktéow wykonawczych dolgczonych do projektu ustawy:

- projekt pogladowy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
wyznaczenia organu Krajowej Administracji Skarbowej do prowadzenia Rejestru

Naleznosci Publicznoprawnych,

- projekt pogladowy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie

sposobu i trybu korzystania z Rejestru Nalezno$ci Publicznoprawnych.
V. Informacje dodatkowe
1) Zgloszenie lobbingowe

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa® oraz art. 52 § 1 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw®® projekt ustawy zostat udostgpniony w BIP
Rzadowego Centrum Legislacji oraz na stronie rzadowego portalu konsultacji
publicznych (www konsultacje.gov.pl). Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania
udziatem w pracach legislacyjnych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o

dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

2) Oswiadczenie o zgodnosci projektowanych regulacji z prawem Unii
Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

3) Ocena, czy projekt ustawy bedzie podlegal notyfikacji zgodnie z przepisami
dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie stanowig przepisOw technicznych

W rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w

% Dz. U. poz. 1414, z pozn. zm.
% M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204.
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sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych94, W zwigzku z tym projekt ustawy nie bedzie podlegat notyfikacji.
4) Powiadomienie Komisji Europejskiej

Komisja Europejska — stosownie do wymogu okreslonego w art. 15 ust. 2 lit. g oraz ust.
7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2006/123/WE z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376, str. 36) — zostanie
powiadomiona o wprowadzeniu w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0 udost¢pnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych maksymalnego
wynagrodzenia biura informacji gospodarczych za ujawnienie informacji gospodarczej

na podstawie wniosku, o ktérym mowa w dodawanym art. 22a ust. 1 ww. ustawy.
5) Opinia Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. projekt ustawy zostal przekazany do rozpatrzenia przez
Komisje Wspo6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktéra pozytywnie zaopiniowata
projekt w dniu 26 pazdziernika 2016 r.

6) Numer w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow

Projekt ustawy zostat wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministrow pod pozycja UD96.

% Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia | 08.12.2016r.
wierzytelno$ci
Zrédlo:

Plan na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
,100 zmian dla firm — Pakiet utatwien dla
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza przedsicbiorcow”

Stanu lub Podsekretarza Stanu

Mariusz Hatadyj,

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujgce
Ministerstwo Rozwoju

Nr w wykazie prac UD 96

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Joanna Sauter-Kunach,

Dyrektor Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych w
Ministerstwie Rozwoju, tel.: 22 693 59 35,

email: joanna.sauter@mr.gov.pl,

Luiza Modzelewska,

Zastepca Dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji
Gospodarczych w Ministerstwie Rozwoju, tel.: 22 693 59 35,
email: luiza.modzelewska@mr.gov.pl,

Katarzyna Skrzek, radca prawny w Departamencie Doskonalenia
Regulacji Gospodarczych w Ministerstwie Rozwoju,

tel.: 22 693 54 55, email: katarzyna.skrzek@mr.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Niniejszy projekt stanowi cze$¢ przygotowanego przez Ministerstwo Rozwoju pakietu: ,,100 zmian dla firm — Pakiet
utatwien dla przedsigbiorcow” i zmierza do utatwienia dochodzenia wierzytelnosci.

Na kondycje finansowa przedsigbiorstwa wpltywa wiele czynnikow. Jednym z najistotniejszych jest poziom
wyptacalno$ci (tzw. ptynno$ci) zalezny w duzej mierze od regulowania w terminie zobowigzan przez kontrahentow
przedsigbiorcy. Tymczasem, ok. 10% faktur w Polsce regulowanych jest z opo6znieniem przekraczajacym 90 dni
(dane Bisnode Polska 2015).

Nieterminowe platnosci dtuznikow sa zas jedng z gltownych barier rozwoju i Stanowig znaczgce utrudnienie
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;j.

Problem ten w duzym stopniu dotyka przedsigbiorcow z sektora MSP (najbardziej dotkliwie problemy z opdznieniami
w zaplacie odczuwajg firmy zatrudniajace do 9 pracownikow), poniewaz czgsto nie posiadajg oni odpowiednich
srodkow, ktore pozwoliltyby zniwelowaé¢ w dhuzszej perspektywie czasowej negatywne skutki opdznienia w platnosciach.
W konsekwencji, trudnosci w weryfikacji wiarygodnosci finansowej kontrahenta oraz w wyegzekwowaniu naleznosci od
kontrahenta stajg si¢ przyczyna popadania przez przedsigbiorcow w ,spirale dtugéw” wobec swoich partnerow
biznesowych, pracownikow, czy Skarbu Panstwa. Nieterminowe platnosci powodujg takze konieczno$¢ ograniczenia
przez przedsigbiorcow inwestycji, co przeklada si¢ na stan calej gospodarki, np. z uwagi na niemoznos¢ realizacji
wczesniej przyjetej strategii rozwoju badz wprowadzenia na rynek nowych produktéw lub ushug, redukcje zatrudnienia
lub podnoszenie cen.

Podejmowanie przez przedsiebiorcow z sektora MSP samodzielnie dzialan zmierzajacych do otrzymania zaptaty
W przewazajacej wickszosci przypadkow jest czasochtonne i kosztowne, a ponadto wigze si¢ z negatywnym wpltywem na
funkcjonowanie, w tym takze ,produktywno$¢”, przedsiebiorstw. Odzyskiwanie dlugow wymaga bowiem
zaangazowania nie tylko $rodkéw finansowych, ale takze zasobow kadrowych (gtownie pracownikow, ktorych rola
w zarzadzaniu przedsigbiorstwem jest kluczowa). Z kolei powierzenie wyspecjalizowanym podmiotom (adwokaci,
radcowie prawni, firmy windykacyjne) odzyskania naleznos$ci czegsto przekracza mozliwos$ci finansowe matych
przedsigbiorcow.

Jednoczesnie, wierzyciele nie dysponujg tatwym dostgpem do danych niezbgdnych do wiarygodnej oceny wyptacalnosci
dluznika, w tym takze potencjalnego. Problem ten jedynie czeSciowo rozwigzuje obecnie dostgp do informacji
gromadzonych przez biura informacji gospodarczej. Wynika to m.in. z faktu, ze: (i) poszczego6lne dane o sytuacji
finansowej dtuznika gromadzone sg w réznych bazach danych, (ii) niektore informacje nie sg w ogole dostgpne dla
wierzyciela, (iii) dane zgromadzone w rejestrach moga nie by¢ w petni aktualne w zwigzku z kwestionowaniem wpiséw
przez dtuznikow.

Korzystanie z ustug biur informacji gospodarczych nie jest w zwigzku z tym powszechne, co zmniejsza ich przydatnosé
m.in. dla przedsigbiorcow chcacych sprawdzi¢ kondycj¢ finansowa kontrahenta przed zawarciem umowy badz przed
wszczgeiem egzekucji w przypadku braku dobrowolnej zaptaty.

Jednoczesnie, z szacunkéw KRD BIG S.A., na podstawie wlasnych danych statystycznych, wynika ze 26% dtuznikow
sptaca naleznosci w ciggu dwoch miesiecy od momentu wpisania ich dlugdéw — wymagalnych od wielu miesigcy,
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a niekiedy lat — do rejestru, i az 72% dtuznikow sptaca w tym okresie nalezno$ci wymagalne od krdtkiego okresu czasu
(ok. 3 miesiecy).
Najbardziej zadtuzone podmioty gospodarcze zwigzane sg z branzg budowlang. Wsrdd spotek notowanych na gietdzie az
13 z 61 spolek gieldowych dziatajacych w branzy budowlanej jest wpisanych do Rejestru Dtuznikéw Niewyptacalnych
Krajowego Rejestru Sagdowego a ich niesptacone dlugi wynosza tacznie 4,03 miliarda zlotych, co stanowi 46% sumy
zadhuzenia wszystkich spotek gietdowych (dane z 1 grudnia 2015 r.). Wedtug danych wlasnych KRD w marcu 2016 r.
zadhuzenie branzy budowlanej wynosito niemal 1,35 mld zt'. Srednie zadtuzenie przypadajace na jednego dtuznika
przekraczato 31 tys. zt. Blisko 6 tys. zadtuzonych przedsigbiorstw budowlanych zostato wpisanych do KRD przez inne
przedsiebiorstwa z branzy. Najwicksze zadluzenie majg firmy z wojewddztwa mazowieckiego (6 668 firm ma
zobowigzania na 242 mln z}).
Dodatkowo, sytuacje w zakresie odzyskiwania naleznosci pogarsza fakt, ze od lat liczba spraw wnoszonych do sadow
systematycznie rosnie. W 2015 r. do sadéw wptyneto ogdtem ok. 6,5 min spraw. Wplyw spraw w sadach rejonowych
w 2015 r. w stosunku do 2007 r. wzrdst 0 319%, a liczba spraw pozostalych do zatatwienia z ubieglych lat zwigkszyta si¢
0 790%. Dodatkowo, $redni czas trwania procesow w sprawach gospodarczych w 2015 r. wynosit ok. 14 miesigcy;
w sadach okregowych ponad 41% spraw gospodarczych rozpoznawana byta dtuzej niz 12 miesi¢cy, ponad 25% — dtuzej
niz 2 lata, a rozpoznanie az 10% spraw trwato dtuzej niz 3 lata.
Sprawnos$ci dochodzenia roszczen nie zwigksza wystarczajgco postepowanie grupowe. Wedtug statystyk Ministerstwa
Sprawiedliwosci, do sadow okregowych w latach 2010-2015 tacznie wptyngto zaledwie 188 pozwdw grupowych
w sprawach cywilnych i jedynie 7 pozwow grupowych w sprawach gospodarczych. W tym samym okresie zatatwiono
lacznie 117 spraw cywilnych 1 5 spraw gospodarczych rozpoznawanych w postepowaniu grupowym. W 33 sprawach
cywilnych pozew grupowy zostal odrzucony. Tylko ok. 38% spraw cywilnych, w ktéorych wszczgto postgpowanie
grupowe w latach 2010-2015 zostato w tym okresie rozpoznanych merytorycznie.
Warto takze zwrdci¢é uwage na fakt, ze podmioty dysponujgce $rodkami Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego, z obawy przez zarzutem nienalezytej dbatosci o $rodki publiczne, niechetnie korzystaja z mozliwosci
zakonczenia sporu w drodze ugody i1 prowadza spor az do wyczerpania wszystkich dostepnych srodkow zaskarzenia.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest zatozenie, ze w kazdej sprawie spor musi zostaé¢ rozstrzygniety w drodze wyroku
przez sad. Dotyczy to takze przypadkow, gdy podmioty publiczne spodziewaja si¢ albo sa wrecz pewne, Ze proces
przegraja, a dlugotrwate postgpowanie sadowe generuje dodatkowe, nieuzasadnione ekonomicznie Kkoszty procesu.
Powszechng praktyka jest, ze jednostki sektora finanso6w publicznych nie kalkuluja ryzyka przegranej i korzysci
wynikajacych z mozliwosci zawarcia ugody. Przyktadem moze by¢ dochodzenie przewidzianych wprawdzie w umowie,
lecz razaco wygoérowanych kar umownych. Powyzsza praktyka wplywa na wydluzenie czasu uzyskania przez
wierzyciela zaptaty od Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego. Ze sprawozdan z dziatalnosci
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wynika, ze w roku 2013 r Prokuratoria zakonczyta w drodze ugody jedynie 22
z 3982 spraw ogotem, a w 2014 r. 18 z 3698 spraw ogodtem.
Nalezy podkreslic, ze najwigksze szanse na odzyskanie naleznosci istnieja w ciagu 3 miesiecy od ustalonego terminu
zaptaty. Im pdzniej podejmowane sg proby egzekuciji dtugu, tym mniejsza jest ich skuteczno$¢. Mozna przyjac, ze
gldwng przyczyng niskiej skutecznos$ci egzekucji komorniczych, w wyniku ktérych roszczenia wierzycieli sg
zaspokajane zaledwie w 25%, jest wtasnie przewlektos¢ postepowan. W 2015 r. do wszystkich kancelarii komorniczych
wplyneto ogotem 7.958.864 nowych spraw. Sposrdd nich zatatwiono 6.273.173 spraw, ale efektywnie tj. przez
wyegzekwowanie $wiadczenia tylko 1.307.620 spraw (ogolna efektywnos¢ egzekucji wyniosta 20,8%, za$ efektywnosé
liczona od spraw wptywajacych - 16,4%). W stosunku do roku 2014 nastapil spadek efektywnosci odpowiednio
0 2 punkty procentowe i 4,1 punktu procentowego. W 2015 r. do wszystkich kancelarii komorniczych ztozono wnioski
0 wyegzekwowanie ogdtem 75.072.771.356 zt, z czego udalo sie wyegzekwowac 9.142.540.275 zi, tj. 12,2%.
Glowne problemy w tej materii, ktorych rozwigzanie przewiduje si¢ w projekcie ustawy, to:
1) niewystarczajace podstawy prawne do uzyskania aktualnych i kompleksowych danych o dhuznikach, co zmniejsza
che¢ korzystania przez wierzycieli, w tym przedsiebiorcow, z ustug biur informacji gospodarczej;
2) brak dostepnych publicznie informacji na temat wiarygodno$ci podmiotow indywidualnych i oséb prawnych
w zakresie wykonywania przez nie obowigzkéw publicznoprawnych;
3) niewystarczajace instrumenty prawne motywujace do dobrowolnej zaptaty naleznosci publicznoprawnych;
4) trudnosci w praktycznym zastosowaniu regulacji umozliwiajacej podwykonawcy otrzymanie zaptaty od inwestora
(art. 647" Kodeksu cywilnego);
5) dhlugotrwata procedura dochodzenia roszczen, w szczegolnosci pieni¢znych, przed sadem powszechnym, w tym takze
rygorystyczne wymogi i formalno$ci zwigzane z korzystaniem z postgpowania grupowego;
6) trudnosci w szybkim i skutecznym zabezpieczeniu roszczenia przed lub w toku postepowania sadowego oraz
W skorzystaniu z niego po uwzglednieniu powddztwa;
7) niewystarczajgce instrumenty prawne, za pomocg ktorych komornik mogiby ustali¢ sktadniki majatku, ktérych
dtuznik wyzbyt si¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela,
8) brak jasnych kryteriow pozwalajacych podmiotom z sektora publicznego na zakonczenie sporu w drodze ugody.

! http://krd.pl/Centrum-prasowe/Informacje-prasowe/2016/Podwojny-klopot-branzy-budowlanej




2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Podstawowy problem, jak wskazano powyzej, koncentruje si¢ wokdt ponoszonego przez przedsigbiorce ryzyka
niesciggalnosci przystugujacej mu wierzytelnosci. Ewentualne dziatania pozalegislacyjne, polegajgce np. na kampanii
informacyjnej o rejestrach dtuznikow czy procedurach przed sadem, nie mogg stanowic¢ rozwigzania problemu i w zwiazku
z tym konieczna jest inicjatywa legislacyjna.

Proponuje si¢ wprowadzi¢ do obecnie obowigzujacych regulacji prawnych szereg rozwigzan zwigkszajacych pewnosé
zaptaty naleznos$ci (roszczenie gtdowne, odsetki, koszty procesu) uwzgledniajac nastepujace etapy:

1) zaciagnigcie zobowigzania;

2) dochodzenie zaptaty;

3) zabezpieczenie roszczenia i egzekucja dhugu.

Najwazniejsze projektowane rozwigzania w projekcie zaktadaja:

I. Usprawnienie dzialalnosci biur informacji gospodarczych obejmujace:

a) wprowadzenie ustawowego obowigzku wzajemnego przekazywania danych pomiedzy rejestrami
0 przedsigbiorcach oraz udzielania zbiorczej informacji gospodarczej z kilku rejestrow na podstawie wniosku
ztozonego przez klienta jednego z biur informacji gospodarczej,

b) umozliwienie przekazywania przez biura informacji gospodarczej danych dotyczacych niektorych zalegtych
naleznosci publicznoprawnych pochodzacych z majgcego powsta¢ Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych,
prowadzonego przez organ wyznaczony przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych,

c) rozszerzenie katalogu danych udostepnianych za posrednictwem biur informacji gospodarczej 0 dane
pochodzace z Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci, o ktorym mowa w ustawie z dnia 15 maja
2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574, 1579 i 1948) i kt6ry zostanie utworzony 1 lutego
2018 r.,

d) ustanowienie obowigzku informowania o zarzucie przedawnienia zobowigzania, w zwigzku z niewykonaniem
ktorego dokonano wpisu dtuznika do rejestru,

e) czasowe ograniczenie mozliwosci przekazywania do biur informacji gospodarczej i ujawniania danych
0 zobowigzaniach konsumentéw,

f) wzmocnienie zasady, zgodnie z ktorg wystapienie okoliczno$ci faktycznych lub prawnych, rzutujgcych na
zobowigzanie bedace przedmiotem informacji gospodarczej przekazanej do biura, uprawnia lub obliguje do
aktualizacji lub usunigcia wpisu,

g) wzmocnienie ochrony dtuznikéw przez zakwalifikowanie nierzetelnego wpisu o dhuzniku jako czynu
nieuczciwej konkurencji lub deliktu,

h) uregulowanie mozliwos$ci zakwestionowania przez dtuznika wpiséw w rejestrach biur informacji gospodarczej
W ramach postepowania reklamacyjnego,

i) umozliwienie biuru tworzenia tzw. modeli predykcyjnych, tj. analiz mozliwych przysztych zachowan
ptatniczych przedsigbiorcy (zglaszajacego informacje gospodarcze badz dluznika), w oparciu o informacje
zgromadzone przez biuro,

j) umozliwienie wysytania do diluznikéw niebedacych konsumentami wezwania do zaptaty wraz z ostrzezeniem
0 zamiarze wpisu do rejestru prowadzonego przez biuro w formie elektronicznej,

K) zapewnienie biuru dostepu do informacji/danych z rejestréw publicznych (np. KRS, CEIDG, Centralny Rejestr
Restrukturyzacji i Upadtosci i Rejestr Naleznosci Publicznoprawnych).

W efekcie beda powstawaly bazy danych zawierajace wiarygodny i mozliwie pelny obraz stanu wyptacalnosci

kontrahenta. Wzmocniona zostanie jednoczes$nie ochrona dtuznikow przed nieuprawnionym lub nierzetelnym wpisem

do rejestru. Nastapi takze uproszczenie i skrocenie czasu oczekiwania klientow biur informacji gospodarczej na
otrzymanie kompleksowej informacji o dtuzniku.

I1. Utworzenie Rejestru Nalezno$ci Publicznoprawnych

Zmiana ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599,

Z pézn. zm.) umozliwi utworzenie Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych, zwanego dalej ,rejestrem”. W rejestrze

ujawniani beda dhuznicy posiadajacy zaleglosci platnicze z tytulu naleznosci stwierdzonych w odpowiednim trybie

I podlegajacych egzekucji administracyjnej, ktorych wierzycielem jest naczelnik urzgdu skarbowego. Do rejestru beda

mogly by¢ takze przekazywane (za zgodg wyrazong w uchwale) dane o nalezno$ciach pieni¢znych jednostek samorzadu

terytorialnego. Projekt zaktada:

1) ujawnianie wymagalnych zaleglosci w tacznej kwocie nie nizszej niz 5.000 zt po uptywie 30 dni od dnia dorgczenia
zobowigzanemu zawiadomienia o zagrozeniu ujawnieniem w rejestrze;

2) przyznanie zobowigzanemu $rodka ochrony prawnej — Sprzeciwu, rozpatrywanego przez wierzyciela, ktory bedzie
przystugiwat przez caly okres ujawniania naleznosci w rejestrze;

3) prowadzenie rejestru w systemie teleinformatycznym, do ktdrego osoby zainteresowane beda mialy dostep za
pomoca portalu podatkowego, o ktorym mowa w art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6zn. zm.).

Projektowane przepisy beda zapewniaty ochrong danych osobowych, administratorem danych begdzie organ prowadzacy

rejestr.




Oczekiwane efekty utworzenia rejestru to:

1) zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego przez umozliwienie m.in. przedsigbiorcom weryfikacji
wiarygodnosci kontrahentow gospodarczych; w konsekwencji - pozytywne oddziatywanie ogoélnogospodarcze;

2) uaktywnienie wierzycieli publicznoprawnych w podejmowaniu czynnosci przypominajacych o konieczno$ci zaplaty
naleznosci ujawnianych w rejestrze;

3) zmniejszenie liczby przypadkéw nieterminowej zaptaty nalezno$ci publicznoprawnych.

I1l.  Zmiana regul odpowiedzialno$ci inwestora za zobowiazania wobec podwykonawcy w procesie budowalnym
przez modyfikacje tresci art. 647" Kodeksu cywilnego, polegajaca w szczegblnosci na:

a) ograniczeniu odpowiedzialno$ci inwestora za prace faktycznie wykonane przez podwykonawce do wysoko$ci

wynagrodzenia naleznego za te prace wykonawcy,

b) przyznaniu podwykonawcom prawa do samodzielnego zgloszenia inwestorowi faktu wykonywania na ich rzecz

robot budowalnych, na podstawie umowy z wykonaweca,

¢) wprowadzeniu wymogu dokonania zgtoszenia szczegdétowego przedmiotu robét, ktore beda wykonywane przez

podwykonawceg, oraz sprzeciwu inwestora w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,

d) usunigciu wymogu wyrazenia ,,czynnej zgody” inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca,

e) okresleniu terminu zawiadomienia inwestora przez wykonawce badz podwykonawce 0 udziale podwykonawcy,

ktérego zachowanie warunkowatoby odpowiedzialno$¢ inwestora.

Proponowane rozwigzanie ma na celu zwickszenie ochrony intereso6w uczestnikow procesu budowlanego (inwestora,

wykonawcy oraz podwykonawcow), jak rowniez ich wywazenie. Wprowadzone zmiany przyczynig si¢ takze do

zwickszenia staranno$ci inwestorow w wyborze kontrahentow oraz do polepszenia bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego.

IV. OkreSlnie przestanek uzasadniajacych w sprawach spornych dotyczacych naleznosci cywilnoprawnych
zawarcie przez podmiot gospodarujacy srodkami publicznymi ugody, w przypadku gdy skutki ugody beda dla
niego korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postgpowania sgdowego lub arbitrazowego, przy uwzglednieniu
okolicznosci danej sprawy, w szczegdlnosci zasadnosci spornych zadan, mozliwosci ich zaspokojenia, wysokosci
przewidywanych kosztow postepowania Oraz czasu jego trwania.

Propozycja z jednej strony zmierza do racjonalizowania wydatkéw pokrywanych ze srodkoéw publicznych, z drugiej

za$ do skrocenia czasu otrzymania zaptaty przez podmiot prywatny od dtuznika b¢dacego jednostka sektora finanséw

publicznych.

V. Podniesienie gornego progu wartosci przedmiotu sporu dla spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym z 10 tys. zt do 20 tys. zt, dzieki czemu wigcej spraw o stosunkowo niskiej wartosci przedmiotu
sprawy bedzie rozstrzyganych na podstawie przepisow dziatlu VI Kodeksu postepowania cywilnego, tj. w szybszej,
uproszczonej procedurze.

VI. Zmiany legislacyjne w postepowaniu grupowym zmierzajace do:

a) poszerzenia zakresu zastosowania postgpowania grupowego przez umozliwienie dochodzenia w postgpowaniu
grupowym roszczen wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy albo z bezpodstawnego
wzbogacenia oraz roszczen o ustalenie odpowiedzialnosci w sprawach zwigzanych z uszkodzeniem ciata lub
wywotaniem rozstroju zdrowia,

b) zwigkszenia mozliwosci wykorzystywania postepowania grupowego o zaplate przez mniej rygorystyczne ujecie
przestanki ujednolicenia roszczen,

Cc) skrocenia czasu trwania postgpowania grupowego — jego formalnych faz, m.in. przez usunigcie obowiazku
rozstrzygania na rozprawie o dopuszczalno$ci postgpowania grupowego, wprowadzenie zasady merytorycznego
rozstrzygania przez sad zazalenia na postanowienie w przedmiocie dopuszczalno$ci postgpowania grupowego
i umozliwienie rozpoznawania sprawy (w zakresie okoliczno$ci wspdlnych dla wszystkich czionkéw grupy)
w czasie, gdy sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na postanowienie w przedmiocie sktadu grupy,

d) usprawnienia postepowan grupowych o ustalenie odpowiedzialno$ci - przez doprecyzowanie charakteru
i przedmiotu tego rodzaju postepowania,

e) doprecyzowania zasad stosowania kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu,

f) innych zmian doprecyzowujgcych oraz zwiekszajacych efektywno$¢ dochodzenia roszczen w postepowaniu
grupowym.

Proponowane zmiany zmierzajg do skrocenia i usprawnienia postgpowan grupowych. Pozwolg takze na rozstrzyganie

W trybie postepowania grupowego wickszej iloSci spraw, obejmujacych takze roszczenia przedsigbiorcow.

Dochodzenie w jednym postgpowaniu wielu roszczen o zaptate lub o ustalenie odpowiedzialnos$ci za okreslone

zdarzenie wywotujgce skutki w majatku wielu osob, bedzie sprzyjalo ekonomii procesowej. Pozwoli na

zaoszczedzenie czasu 1 S$rodkéw zwigzanych z konieczno$cia wytaczania wielu indywidualnych powddztw
wynikajacych z tego samego zdarzenia lub zdarzen jednego rodzaju.
VIl. Zwigkszenie efektywnoS$ci postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego przez:

1) wzmocnienie ochrony wierzyciela na skutek wydtuzenia okresu, po ktérym nastepuje upadek zabezpieczenia w

razie wygrania sprawy przez powoda;

2) wprowadzenie rygoru niewazno$ci czynnosci zbycia lub obcigzenia nieruchomosci albo spotdzielczego prawa do
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lokalu whrew zakazowi ustanowionemu jako zabezpieczenie roszczenia;
3) umozliwienie komornikowi zadania od dtuznika ujawnienia informacji o czynno$ciach dokonanych w ciggu
ostatnich pigciu lat z pokrzywdzeniem wierzyciela.
Wprowadzenie proponowanych zmian zwigkszy skuteczno$¢ postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego,
w duzej mierze bowiem zaspokojenie wierzyciela zalezy od szybkiego i utrzymujgcego si¢ az do czasu rozpoczecia
egzekucji zabezpieczenia roszczenia oraz mozliwosci zidentyfikowania majatku diluznika, ktéry mozna zajac
I spienigzyc€.
W uyjeciu ogdélnym zwigkszenie skuteczno$ci dochodzenia roszczen powinno poprawi¢ plynno$¢ finansowa
przedsigbiorcow, zapewniajgc im wigkszg stabilnosc, dzigki ktorej nie tylko ich obecno$¢ na rynku bedzie niezagrozona,
ale rowniez mozliwy bedzie ich rozwoj. Terminowos$¢ otrzymywania nalezno$ci jest bowiem jednym z czynnikoéw
determinujgcych opracowanie i realizacj¢ strategii rozwoju 0raz zwigkszenia inwestycji, a takze wzrostu zatrudnienia
W przedsigbiorstwie.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

I. Biura informacji gospodarczych

1. Czechy:

Informacje o kredytobiorcach gromadza i udostgpniajg cztery oficjalnie uznawane rejestry.

Pierwszy z rejestrow zostal zatozony przez pie¢ bankéow i gromadzi informacje o tzw. historii kredytowej osob
fizycznych. Wycigg moze otrzymac osoba fizyczna w celu sprawdzenia, czy figuruje w rejestrze, dane sg aktualizowane
CO miesigc.

Kolejny, zarzadzany przez prywatng spotke rejestr gromadzi informacje o klientach instytucji niebankowych. Wyciag
Zniego moze otrzymaé osoba fizyczna w celu sprawdzenia, czy figuruje w rejestrze (brak mozliwosci uzyskania
informacji o wpisie osoby trzeciej), dane sg aktualizowane co miesigc.

Banki, instytucje finansowe i operatorzy telefonii komorkowej wymieniaja si¢ wzajemnie informacjami o dtuznikach
w ramach wiasnego rejestru, ktory obejmuje dtuznikdéw zalegajacych z ptatnoscig kolejnych rachunkow/rat.

Czeski Bank Narodowy prowadzi rejestr, do ktérego dane przesytaja obowiazkowo wszystkie banki. Rejestr gromadzi
informacje o zobowigzaniach kredytowych oséb fizycznych - przedsigbiorcow oraz 0séb prawnych, ktérzy moga zwrocic
si¢ 0 wypis z tego rejestru.

Podmiotami uprawnionymi do zglaszania informacji do pierwszych trzech rejestrow sg przede wszystkim instytucje, ktore
utworzyly rejestr oraz wszystkie instytucje, ktore z podmiotem prowadzacym rejestr zawarty umowg. W przypadku
czwartego rejestru obowigzek udzielania informacji majg wszystkie banki dziatajagce w Czechach.

Zadna instytucja nie sprawuje szczeg6lnego nadzoru nad tymi podmiotami. Do prowadzenia rejestru nie jest wymagane
spetianie zadnych szczegdlnych warunkow.

2. Hiszpania:

W Hiszpanii istnieje w szczegdlnosci publiczna baza danych nalezaca do Banku Hiszpanii (Centrum Informacji Ryzyka
Banku Hiszpanii), ktéra zawiera informacje dotyczace pozyczek, kredytow, poreczen i zadhuzen, ktore klienci
(indywidualni oraz korporacyjni) posiadaja wobec jednostek finansowych. Instytucja udziela informacji na wniosek
klienta.

Ponadto, funkcjonuje wiele komercyjnych biur informacji gospodarczej, ktore udostepniajg dane za odpowiednia optata:
E-Informa, Axesor, Infocif, Empresia czy InfoEmpresa.

3. Krolestwo Niderlandow:

Informacje o kredytobiorcach gromadzi 1 udostgpnia Biuro Rejestracji Kredytow zalozone z inicjatywy
niderlandzkiego sektora bankowego, jako fundacja, ktorej cztonkami sa banki oraz inne organizacje $wiadczace ustugi
finansowe. Biuro rejestruje kredyty udzielane osobom fizycznym. Glownym zadaniem jest ocena zdolnosci kredytowe;j
(nowych) kredytobiorcéw oraz przeciwdziatanie zacigganiu zbyt wysokich lub czgstych pozyczek, a tym samym
ograniczenie ryzyka bankow i innych kredytodawcow. Sg oni prawnie obligowani do zasiggania informacji o zdolnosci
kredytowej klienta przed udzieleniem lub odmowg udzielenia kredytu.

4. Irlandia:

W Irlandii funkcjonuje, prowadzony przez bank centralny, Centralny Rejestr Kredytowy (powotany w drodze ustawy).
Informacji dostarczaja banki i podmioty udzielajace kredytow. Nadzoér dotyczy jedynie ochrony danych. Klienci
indywidualni maja prawo, raz na 12 miesig¢cy, do bezptatnego dostgpu do informacji zawartych w rejestrze. W innych
przypadkach sg pobierane optaty.

Obok Centralnego Rejestru Kredytowego funkcjonuje takze Irlandzkie Biuro Kredytowe, ktore jest finansowane przez
swoich cztonkow, tj. banki, towarzystwa finansowe i kredytodawcoéw oraz wiadze lokalne.

5. Niemcy:

Oprocz rejestru publicznego (sadowego) w Niemczech istniejg takze prywatne rejestry i wywiadownie gospodarcze,
ktore korzystaja m.in. z sadowego rejestru dtuznikow. Najwigksza z nich jest spotka akcyjna Schufa Holding AG,
ktorej gldownymi udziatowcami (68%) sa banki kredytowe i spotdzielcze oraz kasy oszczgdnosciowe. Schufa Holding
AG ma zgromadzone informacje kredytowe o ponad 66 min 0s6b, podczas gdy w sadowych rejestrach znajduje sie ich
ok. 650 tysigcy. Inne firmy zajmujace si¢ pozyskiwaniem informacji 0 kredytach konsumenckich to m.in. Creditreform
Boniversum, Arvato Infoscore, Deltavista czy Birgel. Obecnie w Niemczech 6,6 min 0s6b okreslanych jest jako
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nadmiernie zadluzone.

Prywatne biura informacji kredytowej dzialaja w oparciu o zasady prawa handlowego i sg wobec siebie konkurencyjne.

Nie ma prawnego nakazu wymiany informacji pomiedzy nimi. Jesli do takiej wymiany dochodzi, to na zasadzie

komercyjnej i z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z ustawy o ochronie danych osobowych. Zasada jest

np. pisemna zgoda zainteresowanego zawarta w umowie na przekazywanie czy zasieganie informacji o nim przez
kredytodawce tylko w konkretnym biurze (lub biurach). Do wymiany informacji najczg¢sciej dochodzi pomiedzy
spotkami nalezacymi do danej grupy kapitalowej. Informacje na ten temat sa zwykle tajemnicg handlowa firmy.

Wszystkie te firmy moga na zasadach ogodlnych i odptatnie skorzysta¢ z zapisow publicznego, sadowego, centralnego

internetowego portalu (rejestru dhuznikéw) w Niemczech. Informacje w rejestrze sgdowym mogg by¢ udostepniane

kazdemu, kto uzasadni potrzebe ich uzyskania, ale tylko w sze$ciu okre$lonych sytuacjach: dla celéw postgpowania
egzekucyjnego, dla sprawdzenia ekonomicznej wiarygodno$ci zainteresowanego (np. w przypadku zawodow
regulowanych ustawowy obowigzek takiego sprawdzenia majg izby przemystowo-handlowe, izby rzemieSlnicze czy
korporacje zawodowe), dla sprawdzenia spelnienia warunkéw przy wykonywaniu ustug publicznych (np. wiladze
gminy), dla uniknigcia strat gospodarczych, jesli dluznik nie moze regulowaé swych zobowigzan (zapis ten jest
podstawa do korzystania z danych przez prywatne rejestry), dla celow dochodzenia prokuratorsko-sadowego

i egzekucji sadowniczej oraz dla uzyskania informacji o wpisie o sobie przez samego pytajacego. Istniejg tez umowy

handlowe o wymianie informacji. Przykladem jest funkcjonujaca od 2011 r. umowa pomig¢dzy Biurem Informacji

Kredytowej (BIK) a Schufa Holding AG, ktora umozliwia wykorzystanie historii kredytowej klienta zgromadzonej

W kraju rowniez w kontaktach z bankami zagranicznymi.

Zasadniczo w Niemczech nie ma praktyki zasiegania kompleksowej informacji obejmujacej dane z kilku rejestrow. Te,

ktore istniejg, dostarczaja na tyle wiarygodnych informacji, ze w praktyce przedsigbiorstwa korzystajg z jednego biura.

Pozyskanie tzw. podstawowej informacji o firmie kontrahenta kosztuje w wiodacym w branzy Creditreform — 10 EUR,

pelna — 75 EUR, a tzw. pelna i ekspresowa informacja 150 EUR. Mozna tez wykupi¢ roczny abonament za

ok. 600 EUR. Ceny za uzyskanie czy dostarczenie aktualnego adresu klienta wynosza od 4,70 do 9,30 EUR. Kazda
osoba prywatna moze uzyska¢ z rejestru prowadzonego przez Schufa dane jej dotyczace w trybie on-line uiszczajac
optate w wysokos$ci 18,50 EUR; ustawowo raz w roku przystuguje jej prawo do uzyskania takiej informacji bezptatnie.

Zasady wzajemnych rozliczen pomiedzy biurami sg uregulowane w drodze umownej, pomigdzy kontrahentami

i z zachowaniem tajemnicy handlowej oraz przepiséw prawa.

Ze wzgledu na przepisy o ochronie danych, osoba prywatna/konsument moze wytacznie sama uzyskac¢ informacje

z Schufa o swojej wyptacalnosci/zdolno$ci kredytowej (np. jezeli najemca zazada takiej informacji przy wynajmie

lokalu). Osoba/instytucja trzecia moze otrzyma¢ informacje o osobie prywatnej/konsumencie z rejestru prowadzonego

przez Schufa wytacznie za jej zgoda i jedynie w przypadku, gdy zachodzi przestanka waznego interesu uzasadnionego
gospodarczo.

W odniesieniu do informacji o przedsigbiorcach, z rejestru prowadzonego przez Schufa mozna uzyskaé informacje

bezposrednio, bez zgody danego przedsigbiorcy, przy czym réwniez w tym przypadku informacja taka jest udzielana,

jezeli istnieje uzasadniony interes gospodarczy. Pelny raport obejmuje: dane podstawowe, kontaktowe

i komunikacyjne, zdolno$¢ kredytowa, przedmiot dziatalnosci gospodarczej, obroty i liczbe pracownikéw, konta

bankowe, bilanse, rachunek zyskow i strat oraz wskazniki finansowe, zawarte umowy, wpis do rejestru, informacje o

postepowaniu windykacyjnym i upadtoéciowym, historie firmy.

Informacje udzielane w Schufa maja charakter pozytywny lub negatywny (pozytywna jest np. otwarcie konta lub

sptacanie kredytu zgodnie z umowa, negatywna jest np. niesptacenie tego kredytu w terminie).

Schufa korzysta z informacji z rejestréw publicznych i urzedowych publikacji.

6. Szwecja

W Szwecji nie dzialaja podmioty komercyjne, ktére gromadza informacje o wiarygodno$ci platniczej w obrocie

gospodarczym, bedace odpowiednikiem polskich biur informacji gospodarczej (BIG).

Funkcjonuje jednak kilka dodatkowych instytucji zaangazowanych w obieg informacji gospodarczej i finansowej

w Szwecji. Nalezg do nich:

1) Szwedzki Urzad Rejestracji Przedsigbiorstw, finansujacy swoja dziatalno$¢ z optat za ustugi i sprzedawane
informacje o przedsigbiorstwach zawarte w rejestrach. Dziatalno$¢ nie jest optacana z podatkow. Urzad zajmuje si¢
miedzy innymi:

rejestracja przedsigbiorstw i zrzeszen,

przyjmowaniem sprawozdan rocznych,

rejestrowaniem zabezpieczen hipotecznych przedsiebiorstw (foretagsinteckningar),

wydawaniem decyzji o likwidacji przedsigbiorstw,

udostepnianiem informacji zawartych w rejestrach,

e Udostepnianiem i rejestrowaniem ogloszen w oficjalnym dzienniku urzedowym, Post- och Inrikes Tidningar.

2) Urzad Komornika w Szwecji (KFM)

Przez KFM mozna kierowaé¢ do szwedzkich kontrahentow zadania zwigzane z zaleglymi zobowigzaniami
finansowymi, niezaptaconymi rachunkami, itp. Mozliwe jest podjecie przez ten urzad egzekucji zaleglej
naleznos$ci, bez procesu sgdowego. Warunkiem wystgpienia z roszczeniami za posrednictwem KFM jest
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przediozenie dokumentu — faktury, weksla lub innego potwierdzenia niezrealizowanego zobowigzania
finansowego, wskazujgcego jednoznacznie na przekroczenie przez kontrahenta uzgodnionego terminu
ptatnosci.
7. Brazylia
W Brazylii dziataja 3 prywatne podmioty komercyjne, ktore tworza raporty na potrzeby swoich klientdw,
chcacych sprawdzi¢ wiarygodno$¢ lub zdolno$¢ kredytowa konkretnych podmiotéw lub osdéb prywatnych.
Podmioty te nie informuja, czy wymieniaja migdzy soba dane. Firmy te na swoich stronach internetowych
udostepniajg cenniki za udostgpnianie informacji.
Istniejg rOwniez panstwowe agencje zbierajace informacje o dtuznikach:
1) Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — organ rzagdowy, udostepniajacy przez Internet informacje na
temat zadluzenia,
2) Receita Federal — dzieki ktérej mozna bezplatnie sprawdzi¢ informacje o rozliczeniach podatkowych kazdej
firmy.
Wywiadownie komercyjne korzystaja z krajowej bazy danych dot. wywigzywania si¢ z odpowiedzialnosci
podatkowej przez podmioty gospodarcze i osoby prywatne.
8. Belgia
W Belgii wystepuje jeden rejestr kredytow/dtuznikéw prowadzony przez Bank Narodowy.
Nie wystepuja zadne inne instytucje/firmy, ktore oferowatyby odptatnie takie informacje. Na poziomie krajowym
mozliwe jest bezplatne weryfikowanie danych o zaleglo$ci z zaptata zobowigzan podatkowych lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu zawartych z pracownikami umoéw.

9. Kanada

Dziatalnos¢ podobna do polskich biur informacji gospodarczej w Kanadzie nie jest reglamentowana i moze by¢
podejmowana przez dowolne podmioty gospodarcze na ogoélnych zasadach. W szczegdélnosci w obszarze
weryfikacji zdolnosci kredytowej osob fizycznych kluczowa rolg odgrywaja firmy Equifax Canada oraz Trans
Union Canada.

Dziatalno$¢ tego typu podmiotow jest regulowana przez akty prawne zaréwno szczebla federalnego, jak
I prowincjonalnego. Na poziomie federalnym sa to ogélne akty prawne regulujace dziatalno$¢ gospodarcza
wszystkich podmiotéw (m.in. ustawa o podmiotach gospodarczych, ustawa o ochronie informacji i dokumentach
elektronicznych, ustawa o bankowosci). Na szczeblu poszczegdlnych prowingji sg to na ogot ogdlne akty prawne
regulujace dziatalno$¢ podmiotéw gospodarczych oraz akty prawne regulujace obieg informacji kredytowych.

10. Dania

Biura informacji gospodarczej (BIG) moga przetwarza¢ i przekazywaé tylko takie informacje, ktére dotycza
zdolnosci kredytowej danego podmiotu gospodarczego (tj. osoby fizycznej lub prawnej). Uniemozliwia to
przetwarzanie i przekazywanie dodatkowych informacji, przede wszystkim dotyczacych danych osobowych, ktore
w Danii traktowane sg jako informacje poufne.

Przystepujac do weryfikacji danego podmiotu, BIG musi uzyska¢ wczeSniejszg zgode na takie sprawdzenie od
Dunskiej Agencji Ochrony Danych. Z kolei wszystkie sprawdzane osoby lub przedsigbiorstwa, ktorych dane sg
wpisywane do ewidencji BIG, muszg zosta¢ poinformowane o tym zdarzeniu najpdzniej W terminie 4 tygodni od
momentu rejestracji. Ponadto, jezeli osoba lub przedsiebiorstwo zwréci sie do BIG z zapytaniem, jakie informacje
na ich temat zostaly zarejestrowane i ewentualnie dalej przekazane do innych biur/osob w okresie ostatnich
6 miesi¢cy, BIG jest zobowigzane do udzielenia odpowiedzi.

W przypadku zakwestionowania przez dtuznika zobowigzania (oraz w sytuacji, kiedy roszczenie wierzyciela nie
zostato oficjalne potwierdzone przez sad), gtowng zasadg pozostaje, ze BIG nie moze zarejestrowac takiej
nalezno$ci w systemie.

W praktyce dopuszcza si¢ sytuacje, w ktorej BIG moze opracowac i przekazac tzw. ,,podsumowanie ratingowe”
(przedstawiajace zdolno$¢ kredytowa danego podmiotu, jednakze w niepelnym wymiarze). Istnieje rowniez
mozliwos¢ przekazania skroconej wersji ,,podsumowania ratingowego” telefonicznie. Ta jednak metoda ogranicza
si¢ jedynie do stwierdzenia, czy dana osoba lub przedsigbiorstwo zostato wciggnigte na tzw. ,,czarng list¢ ztych
dtuznikow”.

Wszystkie pozostate informacje BIG musi przekazywac¢ wylacznie w formie pisemnej lub elektronicznie.

Przyjeto, iz BIG moze przygotowaé ,,podsumowania ratingowe” w odniesieniu do zobowigzan przekraczajacych
kwotg 1.000 DKK. Moze to czyni¢ wylacznie w sytuacji, kiedy wczesniej podjeto kroki prawne, majace na celu
wpisanie osoby lub przedsigbiorstwa do rejestru (np. skierowano spraw¢ do sadu oraz przekazano dtuznikowi
wezwanie na rozprawe lub dtuznik przyznat pisemnie, ze dtug w istocie istnieje).

W przypadku mylnie wprowadzonych informacji do systemu przez BIG, biuro musi je anulowa¢ lub skorygowac
w trybie pilnym. W przypadku przekazania btednych informacji stronie trzeciej, BIG jest zobowigzane do
przestania powiadomienia na pismie do osoby lub firmy, wobec ktorej wprowadzono btedne informacje. BIG
musi rowniez przekaza¢ na pisSmie sprostowanie do wszystkich, ktorzy otrzymali nieprawidtowe informacje
W okresie ostatnich 6 miesigcy. Ponadto osoba lub firma, ktérej dotycza bledne wpisy, musi zostaé
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poinformowana, kto w okresie ostatnich 6 miesigcy otrzymatl bledne informacje, a takze skad one pochodza.
W przypadku wniosku do BIG o anulowanie lub korekte wpiséw w rejestrze, BIG jest zobowigzane do
odpowiedzi na piSmiec w okresie do 4 tygodni. Ta sama zasada obowigzuje w odniesieniu do anulowania
informacji, ktore zostaly zarejestrowane lub dalej przekazane. W przypadku odmowy przez BIG anulowania lub
korekty informacji, poszkodowany moze odwota¢ si¢ i ztozy¢ zazalenie przed Datatilsynet.

Dunskie BIG wymieniaja mi¢dzy sobg informacje, w tym rowniez z bankami oraz dunskimi instytucjami
finansowymi. Ponadto wszystkie zainteresowane strony moga dokona¢ zakupu informacji w ramach subskrypcji
lub jednorazowej optaty. Wszystkie BIG funkcjonujg w ramach regulacji i przepisow prawnych, kontrolowanych
przez Dunska Agencje¢ Ochrony Danych.

Dunskie banki dysponujg wilasnymi systemami oceny kredytowej. Celem gromadzenia takich informacji
i ewentualnie ich wymiany jest ochrona przed udzielaniem ,,ztych” kredytow i uniknigcie strat. Kwestia ta nie jest
jednak prawnie uregulowana.

Przekazywanie przez BIG informacji odbywa sie w oparciu o wniosek zainteresowanych stron, w tym m.in. ich
cztonkéw oraz indywidualnych klientow. Wszystkie biura gromadzg i rejestrujg informacje indywidualnie, w tym
rowniez aktualizujg je celem pozniejszej odsprzedazy dla swoich klientow.

Kazde z BIG dysponuje wlasnym systemem nadzoru finansowego, w ramach ktorego na biezgco weryfikowane sg
m.in. sptaty wszystkich kredytow, rat itp., w tym rowniez kazda proba uzyskania nowego kredytu. Tak dtugo, jak
istniejg zobowigzania finansowe danej osoby lub firmy — niezaleznie od tego, czy sptaty sg regulowane w terminie
czy nie — tak dtugo figurujg one w systemie.

W przepisach nie zostaly uregulowane zasady ustalania cen za ustugi $wiadczone przez BIG.

11. Finlandia

Najwieksza finska wywiadownig handlowa jest Suomen Asiakastieto Oy. Oprécz niej na rynku funkcjonuje
jeszcze jedna firma Bisnode Oy. Obydwa przedsiebiorstwa wymieniajg sie informacjami w ograniczonym
zakresie. Wymianie podlega jedynie niewiele danych na podstawie porozumienia migdzy firmami. Klient nie
ponosi zadnych dodatkowych optat w przypadku koniecznos$ci uzyskania danych z drugiej wywiadowni. Brak jest
przepiséw okreslajacych wysokos¢ optat ponoszonych przez klientow.

Obie strony tj. Suomen Asiakastieto Oy oraz Bisnode Oy ptaca uzgodnione pomigdzy soba stawki za uzyskane
informacje.

12. Japonia

W Japonii funkcjonuja trzy najwicksze prywatne stowarzyszenia, ktorych cztonkami sa mniejsze podmioty
oferujace informacje na temat wierzytelno$ci zwigzanych z umowami o kredyt konsumencki oraz transakcjami
handlowymi mi¢dzy przedsigbiorcami.

Podmioty te zostaly wyznaczone przez rzad japonski do pelnienia roli Biura Informacji Kredytowej, za
posrednictwem ktérego ma miejsce wymiana informacji pomi¢dzy nimi oraz kredytodawcami, co zapewnia
najpelniejszy dost¢p do informacji o zdolno$ciach kredytowych oraz zapobiega nadmiernemu zadluzaniu si¢
konsumentéw i innych podmiotéw.

W celu wymiany informacji pomigedzy podmiotami §wiadczgcymi tego typu ustugi juz w 1987 r. zostat stworzony
dobrowolnie przez Japanese Bankers Association system informatyczny Framework of Shared Credit Information
Network System (CRIN).

Odbiorcy informacji wnosza optat¢ bedaca czescia rzeczywistych kosztow poniesionych przez Biuro Informacji
Kredytowej na podstawie japonskiej ustawy o ochronie danych osobowych.

13. Francja

Krajowy rejestr informacji kredytowej obejmuje zobowigzania firm i os6b prawnych, w tym prowadzacych
jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza. Rejestr stanowi przede wszystkim zrodio informacji miedzybankowe;.
Roéwnolegle do Krajowego rejestru informacji kredytowej, uwzgledniajacego zobowiagzania wynikajace
z transakcji pomiedzy przedsiebiorstwami, pozyczki i kredyty konsumenckie, informacje dotyczace wynikow
finansowych i aktualnej sytuacji przedsicbiorstw zbierane sg przez sady. Informacje dla sagdéw przekazywane sg
na zasadzie obowigzkowej okresowej sprawozdawczos$ci przedsigbiorstw. Informacje te moga by¢ udostepniane
na zyczenie, za posrednictwem odpowiednika polskiego KRS.

We Francji dziataja rowniez wywiadownie gospodarcze o charakterze komercyjnym, ktore odptatnie (w zakresie
podstawowym - bezptatnie), udzielaja informacji na temat aktualnej sytuacji danej firmy. Informacje te sa
dostgpne zaréwno dla 0sob prawnych jak i 0s6b fizycznych (po podaniu swoich danych osobowych). Podmioty te
dysponujg aktualnymi informacjami dotyczacymi blisko 5 mln przedsi¢biorstw francuskich. Koszt udzielanych
informacji jest zréznicowany, uzalezniony od formy prawnej podmiotu, wielkosci firmy i poziomu
szczegolowosci informacji. Kwoty za pozyskanie informacji wahaja si¢ od kilkunastu do kilkudziesi¢ciu euro
(mozliwos¢ wyceny i ptatnos¢ on-line).

System wymiany informacji o osobach fizycznych jest nieco inny. W przypadku zobowigzan pozakredytowych
0s0b fizycznych utworzony zostat rejestr dtuznikow, ktory znajduje si¢ w zasobach Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Banku Francji (pelnigcego role banku centralnego, jednakze z uprawnieniami do prowadzenia kont klientow
detalicznych). Dostep do tego rejestru ma charakter ograniczony. Daje mozliwo$¢ pozyskania informacji przez
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stuzby podatkowe i instytucje wymiaru sprawiedliwosci.
Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, iz we Francji wszelkie przeplywy bankowe o0sob fizycznych, przekraczajace kwote
300 EUR sa zglaszane bezposrednio do stuzb kontroli skarbowej, a kwoty pow. 100 EUR sg regulowane
wylacznie za pomocg kart, czekow lub przelewow bankowych. Tym samym prowadzona jest regularna kontrola
sytuacji finansowej 0s6b fizycznych.
Wszystkie wymienione podmioty sg ustawowo zobowigzane do wymiany informacji gospodarczych o osobach
fizycznych 1 prawnych. Przepisy nie reguluja jednoczesnie czgstotliwosci czy okresow wymiany informacji, stad
czesto podmioty komercyjne posiadajg i publikujg informacje aktualniejsze od odpowiednika KRS, w ktérym
aktualizacja dostgpnych danych odbywa si¢ dwa razy w roku.
Wszystkie podmioty cze$¢ zasobodw udzielajg nicodptatnie. W zaleznosci od poziomu szczegdtowosci informacii,
cena pozyskanych informacji ksztattuje si¢ na poziomie 3,12 EUR za podstawowy wyciag z rejestru handlowego,
9,36 EUR za szczego6towy bilans roczny — 46,80 EUR za informacje dotyczace zadluzenia i prowadzonych
postepowan egzekucyjnych, az do 79,05 EUR za pelng informacje¢ o firmie.
Nie ma mozliwos$ci uzyskania kompleksowej informacji ze wszystkich wywiadowni ze wskazaniem Zzrodta
pochodzenia informacji.
14. Szwajcaria
W Szwajcarii dziatalno$¢ prowadzi 18 podmiotéw, bedacych odpowiednikami polskich biur informacji
gospodarczej. Kilka z nich ma swoje oddziaty w Polsce. Kazda z tych firm dziata samodzielnie. Nie ma migdzy
nimi przeptywu informacji i sg3 w stosunku do siebie konkurencyjne. Mozliwa jest jednak wspotpraca partnerska.
Do zadah wiekszos$ci z nich nalezy zarzadzanie nalezno$ciami, windykacja, marketing adresowy, prowadzenie
analiz portfelowych i branzowych.
15. Wiochy
Na rynku wloskim funkcjonuje Panstwowy Rejestr Kredytowy prowadzony przez Wtoski Bank Centralny oraz
biura prywatne: CRIF i Experian. Funkcjonowanie Biur Informacji Kredytowej reguluje prawo bankowe.
Ustugi PRK sa bezptatne, z wyjatkiem tak zwanej ,,Ustugi Pierwszej Informacji”, ktora jest ptatna na koniec roku
przez banki uczestniczagce w ustudze. Cena odnosi si¢ wytacznie do odzyskiwanych nalezno$ci. Biura
funkcjonujagce w ramach Systemu Informacji Kredytowej nie moga wymienia¢ si¢ miedzy sobg posiadanymi
informacjami kredytowymi.
16. USA
W USA dziata kilka duzych i kilkana$cie mniejszych firm zajmujgcych si¢ gromadzeniem i udostepnianiem
informacji gospodarczej. Firmy amerykanskie dziataja na zasadach komercyjnych. Mozna je podzieli¢ na firmy
koncentrujagce sie¢ na rynku konsumenckim i podmiotach gospodarczych. Cze$¢ podmiotéw dziata w obu tych
sektorach.
Podmioty zajmujace si¢ zbieraniem i udostgpnianiem informacji dotyczacych kredytu konsumenckiego, oprécz
typowych raportow kredytowych, zajmujg si¢ kalkulacja ryzyka kredytowego, przeciwdziataniem oszustwom
i sprawdzaniem raportow kredytowych oraz wyliczaniem scoringéw kredytowych. Oferujg zazwyczaj takze
dostep do swoich baz danych oraz narzg¢dzia analityczne i marketingowe.
Firmy te zawigzalty Consumer Data Industry Association (CDIA), ktora stara si¢ kreowa¢ standardy ustug na
rynku raportowania sytuacji kredytowej. W ramach tych standardow konsument ma raz do roku prawo do
pobrania bezptatnie jednego raportu dotyczacego wiasnej sytuacji kredytowe;.
Cze$¢ firm dziata takze na rynku informacji gospodarczej dostarczajac informacje takie jak historia kredytowa,
sprzedaz, marketing, ekspozycja na ryzyko kredytowe i inne. Firmy te oferuja narzedzia wspomagajace
zarzadzanie dostarczajac informacji nt. obecnych i potencjalnych dostawcow, kontrahentéw i klientow.
Firmy amerykanskie nie wymieniajg si¢ posiadanymi informacjami mi¢dzy sobg (przynajmniej oficjalnie) i nie
istnieje ustawowy obowigzek by to robity.
I1. Rejestr naleznoS$ci publicznoprawnych

1. Portugalia
W Portugalii publikowana jest na stronie internetowej lista dluznikow podatkowych z podzialem na osoby fizyczne,
osoby prawne oraz przedzialy kwotowe. Wyszukiwanie podatnikéw jest mozliwe za pomoca numeru identyfikacji
podatkowej oraz nazwiska lub nazwy firmy. Dostep do listy jest bezptatny.

2. Stowenia
W Stowenii na stronie internetowej administracji podatkowej publikowana jest lista dtuznikow zawierajaca naleznosci
podatkowe, obowigzkowe sktadki na ubezpieczenia spoleczne, lecz bez naleznosci celnych. Lista ta jest raz na miesiac
aktualizowana, bez ograniczen kwotowych. Dostep do niej jest bezptatny.

3. Stowacja
Na Stowacji do rejestru dluznikow podatkowych wpisywani sg dtuznicy, ktorych dlug wynosi powyzej 17.000 EUR
w przypadku oséb fizycznych, oraz 170.000 EUR w przypadku osob prawnych. Rejestr jest powszechnie dostepny na
stronie internetowej administracji finansowej. Dostep do niego jest bezptatny. Rejestr aktualizowany jest raz w roku.
W odrgbnym rejestrze sg publikowane sktadki na ubezpieczenia spoteczne, odrgbnie tez publikowane sg zaleglosci
podatkowe gmin i miast stowackich.




3. Estonia
W Estonii funkcjonuje publiczny rejestr dtugdow umieszczony na stronie internetowej administracji podatkowej. Obejmuje
on wszystkie rodzaje dlugow podatkowych, celnych i obowigzkowe skladki na ubezpieczenia, bez ograniczen
kwotowych. Nie sg ujawniane kary, mandaty i inne kary porzagdkowe oraz roszczenia zagraniczne. Dostep do rejestru jest
bezptatny. Wyszukiwanie jest mozliwe po numerze identyfikacyjnym lub rejestrowym dluznika, nie ma mozliwosci
wyszukiwania po nazwie.
4. Szwecja
Rejestr Szwedzkiej Agencji Podatkowej zawiera informacje o wszystkich dlugach podatkowych, w tym takze o sktadkach
na ubezpieczenia spoteczne. Rejestr dostepny jest dla kazdego na pisemny wniosek, telefonicznie lub osobiscie
w urzedzie podatkowym Iub egzekucyjnym. Uzyskiwanie informacji jest wolne od optat. Natomiast w Krajowym
Rejestrze Szwedzkich Urzedow Egzekucyjnych upubliczniane sg informacje o dtugach publicznych i prywatnych.
5. Wielka Brytania
W Wielkiej Brytanii maksymalnie na okres 12 miesi¢cy upubliczniane sg dane 0sdb celowo zaniedbujacych obowiazki
podatkowe, ktore zostaly ukarane albo celowo popehily blad w zeznaniu podatkowym albo celowo nie wypelnity
obowiazku podatkowego.
6. Austria, Hiszpania, Holandia, Finlandia
W tych krajach nie sg upublicznianie dane dtuznikow dotyczace zaleglosci podatkowych.
1. Art. 647" K.c.
1. Francja
Prawo francuskie przewiduje od 1975 r. przepisy o podwykonawstwie, do ktorych nawigzuje polskie rozwigzanie
zawarte W art. 647" k.c. Jezeli wykonawca zawiera umowe z kilkoma podwykonawcami, to powinien przy zawarciu
umowy i1 podczas jej trwania, zgtosi¢ podwykonawcow inwestorowi w celu ich zatwierdzenia oraz przyjgcia warunkow
ich wynagrodzenia. Inwestor ma prawo zada¢ od glownego wykonawcy wszystkich umow o podwykonawstwie. Jest
wskazane, aby podwykonawca w kazdym wypadku uzyskiwat zgod¢ od inwestora, poniewaz daje mu to mozliwos¢
zwrodcenia si¢ bezposrednio o zaptat¢ do inwestora, w przypadku gdy gtowny wykonawca nie wywiazuje si¢ ze swoich
zobowigzan, np. z powodu upadtosci lub bankructwa.
2. Niemcy
W Niemczech relacje inwestora z wykonawcami oraz podwykonawcami w sektorze budowlanym reguluje ustawa
0 zabezpieczeniu roszczen za roboty budowlane (Bauforderungssicherungsgesetz). Ustawa ta ma na celu
zabezpieczenie przede wszystkim roszczen podwykonawcoéw za wykonane roboty budowlane.
Pienigdze na prowadzenie budowy (tzw. Baugeld) otrzymuje gtéwny wykonawca od inwestora. Podwykonawca nie ma
prawnie zadnych roszczen w stosunku do inwestora odnosnie wynagrodzenia za wykonane prace budowlane.
Podwykonawca rozlicza si¢ tylko z gtdwnym wykonawcg. Ustawa naktada na gldéwnego wykonawce obowigzek
rozporzadzania tymi $rodkami jedynie w celu zaspokojenia roszczen osob, ktére na podstawie umow o dzieto,
0 $wiadczeniu ustug albo umowy sprzedazy, uczestnicza w budowie danego obiektu. Gtéwny wykonawca nie moze
zatem otrzymanych od inwestora $§rodkéw pienigznych wykorzysta¢ do innych celow. Gtowny wykonawca ma pozycje
powiernika w stosunku do podwykonawcow w zakresie rozporzadzania pieniedzmi otrzymanymi od inwestora.
W konsekwencji, glowny wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia osobnego konta powierniczego, na ktdre
wplacane sg pieniadze od inwestora. Zabezpiecza to roszczenia podwykonawcow przy ogloszeniu upadtosci glownego
wykonawcy. Poza tym ustawa naktada na gtdéwnego wykonawce cigzar dowodu odno$nie celu wykorzystania Srodkow,
CO Oznacza, ze w razie sporu sagdowego, gldowny wykonawca musi udowodni¢, ze pieniagdze zostaty wydane zgodnie
z ich przeznaczeniem.
3. Anglia
Angielskie regulacje, tj. Project Bank Account — podobnie jak niemieckie przepisy — wprowadzaja obowigzek
utworzenia specjalnego konta bankowego dla realizowanego kontraktu publicznego, ktérego administratorem moze
by¢ samodzielnie zamawiajacy (single model) lub zamawiajacy z wykonawcg (dual model). Na koncie administratora
zostaje zdeponowana kwota srodkéw odpowiadajgca cenie wskazanej w najkorzystniejszej ekonomicznie ofercie,
z ktorej to kwoty ptacone sa bezposrednio i w jednakowym czasie zobowigzania wobec autoryzowanych
podwykonawcdw. Podobnie jak w rozwigzaniu niemieckim, $rodki zgromadzone na koncie sg objete ochrong i nie
moga by¢ wykorzystywane przez np. syndykow w przypadku upadtosci podmiotéw zwigzanych z realizacjg kontraktu.
4. Hiszpania
W Hiszpanii istnieje mozliwo$¢ zlecenia lub oddelegowania wykonania zadan wylacznie do trzeciego stopnia
podmiotow bedacych podwykonawcami. Dlatego tez na tym poziomie konczy si¢ odpowiedzialno$¢ inwestora za
ptatno$ci wobec podwykonawcow. Warto tez wspomnie¢, Zze ustawa naklada obowigzek posiadania ksiegi
podwykonawcow (Libro de Subcontratacion), w ktorej sa zamieszczane informacje dotyczace wszystkich
podwykonawcow na danej budowie, umozliwiajace $cistg kontrole podwykonawstwa.
IV. Ugody zawierane przez jednostki finanséw publicznych
Nie znaleziono w innych systemach prawnych regulacji dotyczacych przestanek zawierania ugdod przez jednostki sektora
finanséw publicznych w sprawach cywilnych.
V. Postepowanie uproszczone
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1. Francja
We Francji istnieje uproszczona procedura sagdowa podlegajgca artykutom 847-1 i nastepnym Kodeksu Postepowania
Cywilnego. Sprawa wnoszona jest do sagdu za pomocg ustnego lub pisemnego o$wiadczenia strony W kancelarii
wlasciwego sadu instancji. Strony sa wzywane na rozprawe listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. Na
rozprawie s¢dzia stara si¢ pogodzi¢ strony i moze, za ich zgoda, wyznaczy¢ mediatora. W razie niedojscia do
pojednania, procedura jest kontynuowana. Przed sadem instancji po$rednictwo adwokata nie jest obowigzkowe.
Kwota pozwu nie powinna przekracza¢ 3.800 EUR i powinna naleze¢ do wtasciwosci sadu instancji.

2. Niemcy
W niemieckim Kodeksie Postgpowania Cywilnego (ZPO) przewidziano procedure dotyczacg wezwania do zaptaty
(8 688 i nastepne ZPO). Procedura ma zasadniczo zastosowanie do wszystkich roszczen zwigzanych z zaptata
konkretnej sumy pieni¢znej wyrazonej W euro. Jednakze procedura dotyczaca wezwania do zaplaty jest wykluczona
w nastepujacych przypadkach: (i) jezeli wigze si¢ z roszczeniem wynikajacym z kredytu konsumenckiego
0 oprocentowaniu wyzszym niz 12 punktéw procentowych powyzej podstawowej stopy procentowe;j; (ii) jezeli wigze
si¢ z roszczeniem, ktorego dochodzenie jest uzaleznione od swiadczenia wzajemnego, ktorego jeszcze nie wykonano;
(iii) jezeli dorgczenie wezwania do zaptaty musiatoby si¢ odby¢ droga powiadomienia publicznego ze wzgledu na to,
7ze nieznane jest miejsce pobytu pozwanego. Korzystanie z procedury dotyczacej wezwania do zaplaty jest
fakultatywne dla wierzyciela. To on musi zdecydowaé, czy zastosowaé procedur¢ wezwania do zaplaty, czy tez
wszcza¢ normalne postepowanie.
Nie istnieje gorna granica w odniesieniu do warto$ci roszczenia rozpoznawanego w tym postgpowaniu.

3. Anglia i Walia
W Anglii i Walii istnieje procedura dotyczaca drobnych roszczen. Kwota bedaca przedmiotem sporu nie jest jedynym
czynnikiem branym pod uwagg. Uwzglednia si¢ takze rodzaj roszczenia oraz ilo$¢ i1 rodzaj prac przygotowawczych
niezbednych do tego, aby sprawe rozstrzygna¢. W niektorych sytuacjach proste sprawy o wartosci roszczen wickszej
niz 5.000 GBP mozna rozpatrywa¢ w ramach procedury dotyczacej drobnych roszczen pod warunkiem, ze zarowno
powdd jak 1 pozwany wyraza na to zgode.
Podejmujac decyzje, czy skierowaé sprawe do rozpatrzenia zgodnie z procedurg dotyczaca drobnych roszczen (zwang
takze ,,Sciezkg drobnych roszczen” lub trybem uproszczonym) czy tez rozpatrzy¢ ja w trybie zwyklym, sedzia
uwzglednia stanowiska powoda i pozwanego, jak rowniez nastepujace czynniki: (i) kwote bedaca przedmiotem sporu —
kwota ta zwykle nie powinna przekracza¢ 5.000 GBP; (ii) rodzaj roszczenia — zwykle sg to roszczenia konsumenckie
(np. dotyczace sprzedanych towardéw, wadliwych towarow lub niefachowo wykonanych robot), roszczenia
powypadkowe, spory dotyczace wlasnosci mienia oraz spory pomi¢dzy wiascicielami nieruchomosci a wynajmujgcymi
dotyczace remontdw i napraw, kaucji, zalegtoSci w optatach za czynsz itd.
Jezeli roszczenie opiewa na kwote nizsza niz 5.000 GBP, ale obejmuje roszczenie o odszkodowanie z tytutu
uszkodzenia ciata lub zniszczenie lokalu mieszkalnego i szkody z tego wynikajace, sprawa nie zostanie przydzielona
do $ciezki drobnych roszczen, chyba ze kazda z zadanych kwot odszkodowania z tytutu uszkodzenia ciata, zniszczenia
i szkody nie przekracza 1.000 GBP. W przypadku, gdy sprawy o wartosci roszczen powyzej 5.000 GBP sg
rozpatrywane w ramach $ciezki drobnych roszczen, stosuje si¢ inne przepisy odnosnie kosztow. W takich przypadkach
strona wygrywajaca W postgpowaniu ma prawo dochodzi¢ kosztoéw od strony przegrywajacej. Koszty te jednak nie
moga by¢ wyzsze niz te, ktore zostatyby zasgdzone, gdyby sprawe rozpatrywano w ramach trybu uproszczonego.

4. Austria
W austriackim kodeksie postgpowania cywilnego przewidziany jest osobny, bardzo popularny rodzaj post¢gpowania
(postepowanie upominawcze) dla roszczen o zaplate. Przewazajgca liczba postgpowan upominawczych
przeprowadzana jest w Austrii w ramach systemu elektronicznej komunikacji prawnej, co znacznie przyspiesza
i skraca postgpowanie. Zakres obowigzywania postgpowania upominawczego ograniczony jest do roszczen o zaplate.
Z zakresu obowigzywania postgpowania upominawczego wykluczone sg jednak takie roszczenia o zaplatg, o ktorych
nalezy rozstrzyga¢ w specjalnych rodzajach postgpowania. Postepowanie upominawcze nie jest zgodne z podstawowg
zasadg tych rodzajow postepowan, w ktorych sad musi z urzedu, tj. bez wnioskdw stron, wyjasni¢ wszystkie fakty
majace decydujacy wptyw na jego decyzje. Rowniez sprawy z zakresu prawa socjalnego oraz roszczenia ze sporow
wekslowych i czekowych nie moga by¢ rozstrzygane w ramach postepowania upominawczego ze wzgledu na
specyfike postepowania.
Ograniczenie co do warto$ci sporu w postgpowaniu upominawczym wynosi 30.000 EUR (do 31 grudnia 2002 r.
dopuszczalne bylo postgpowanie upominawcze tylko do zadan nieprzekraczajacych 10.000 EUR).

V1. Postepowanie grupowe

W systemach prawnych krajow europejskich zakres spraw, w jakich mozliwe jest zbiorowe dochodzenie roszczen,
regulowany jest roznorodnie. W niektorych krajach przyjeto tzw. podejscie sektorowe, tj. przewidziano ograniczenia
€0 do przedmiotu spraw rozpoznawanych w trybie pozwow zbiorowych (np. w Belgii czy we Wloszech, gdzie mozliwe
jest zbiorowe dochodzenie zwlaszcza roszczen konsumenckich i roszczen wynikajacych z zakresu prawa ochrony
konkurencji). W innych krajach, przyktadowo we Szwecji czy w Danii, nie przewiduje si¢ natomiast takich ograniczen.
W krajach tych postepowania grupowe sa dopuszczalne w wiekszos$ci spraw cywilnych, w tym takze tych z udziatem
przedsigbiorcow.
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Co istotne, w europejskim soft law dostrzega si¢ potrzeb¢ umozliwienia zbiorowego dochodzenia roszczen przez
przedsiebiorcow. W Biatej Ksiedze w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniklej z naruszenia wspdlnotowego
prawa konkurencji z dnia 2 kwietnia 2008 r. Komisja Europejska zaproponowata zestaw konkretnych $rodkow
majacych zapewnia¢ zaréwno konsumentom jak i przedsigbiorcom we wszystkich panstwach cztonkowskich
rzeczywista mozliwos¢ naprawienia szkody poniesionej w wyniku naruszenia wspdlnotowego prawa ochrony
konkurencji; zaproponowane srodki obejmujg m.in. powodztwo zbiorowe.
Trzeba tez zauwazy¢, ze w systemach prawnych niektorych krajow europejskich dopuszcza si¢ postgpowanie grupowe
zardwno w modelu opt-in jak i w modelu opt-out, w zaleznosci od charakteru sprawy. Przykladem sa rozwigzania
przyjete W prawie belgijskim oraz w prawie dunskim.

V1I. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne
Zmiany projektowane w postgpowaniu zabezpieczajacym majg charakter porzadkowy i stanowig odpowiedz na
postulaty praktykow, dlatego tez w tym zakresie nie przeprowadzono analiz prawnoporownawczych.
W odniesieniu do ww. propozycji zmian w postepowaniu egzekucyjnym dokonano oceny rozwigzan niemieckich
w zakresie pozyskiwania przez komornika informacji o stanie majatku dluznika. Projektowane zmiany sa czgsciowo
inspirowane wzmiankowanymi regulacjami niemieckimi.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zroédto danych Oddziatywanie
Obywatele ok. 38 miIn os6b GUS - na podstawie danych 1. Umozliwienie
Rocznika demograficznego za | skuteczniejszego dochodzenia
2014 . zaptaty i ponoszenia

odpowiedzialnosci za jej brak
w terminie, w tym zwickszenie
szans na skorzystanie

Z instytucji skargi paulianskiej
dzigki informacjom
pozyskanym przez komornika
od dhuznika dotyczacym
czynnosci obejmujacych takze
zbycie majatku

z pokrzywdzeniem wierzyciela.
2. Mozliwo$¢ zglaszania

i uzyskania szerszego zakresu
informacji o zobowigzaniach
innych 0s6b, mozliwo$¢
zlecania BIG dodatkowych
ustug, dodatkowe obowiazki
informacyjne w zakresie tresci
przekazywanych do BIG

informacji.
Podmioty gospodarcze ok. 2 miIn aktywnych GUS - na podstawie danych z 1. Umozliwienie
przedsigbiorcow REGON za 2014 . skuteczniejszego
dochodzenia zapftaty
i ponoszenia

odpowiedzialnosci za
nieterminowg zapflatg.

2. Mozliwo$¢ zglaszania
i uzyskania szerszego
zakresu informacji
0 zobowigzaniach innych
0sOb, mozliwo$¢ zlecania
BIG dodatkowych ustug,
dodatkowe obowigzki
informacyjne w zakresie
tresci przekazywanych do
BIG informacji.

Sedziowie (sady) 9936 sedziow sadow Maty Rocz. Stat. Polski GUS 1. Szybsze rozpoznanie spraw o
powszechnych; stanna | 2016 . zaplate.
dzien 31 grudnia 2. Mozliwos¢ wigkszego
2015r. zaangazowania w

rozpoznanie spraw bardziej
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ztozonych
i skomplikowanych.

3. Rozszerzenie zakresu spraw
rozpoznawanych
W postepowaniu grupowym
Z jednoczesnym
ograniczeniem czynnosci
podejmowanych
W postgpowaniach
(wpadkowych) w ramach
postepowania grupowego.

Komornicy sgdowi

1395 komornikéw
sgdowych w 2015 r.

Na podstawie danych Krajowej
Rady Komorniczej

Rozszerzenie zakresu
informacji pozyskiwanych od
dhuznika o stanie jego majatku.

Biura informacji
gospodarczej

Na podstawie danych wiasnych
Ministerstwa Rozwoju

Koniecznos¢ dostosowania
systemow informatycznych,
dokumentacji formalnej

| zarzadczej oraz zawarcia
wzajemnych porozumien

w zakresie wymiany danych.

Minister Rozwoju i
Finansow

Na podstawie danych wiasnych
Ministerstwa Rozwoju

1. Czynnosci zwigzane z
nadzorem nad biurami
informacji gospodarczej.

2. Wyznaczenie organu
podlegtego do prowadzenia
Rejestru Nalezno$ci
Publicznoprawnych.

Organ wyznaczony przez
ministra wlasciwego do
spraw finansow
publicznych

Projekt ustawy

Prowadzenie Rejestru
Naleznosci
Publicznoprawnych.

Wierzyciele naleznosci
ujawnionych w Rejestrze
Naleznosci
Publicznoprawnych

— 400 naczelnikéw
urzedow skarbowych,
— jednostki samorzadu
terytorialnego

(16 marszatkow
wojewddztw,

314 starostow
powiatow

i 2478 organdw gminy)

— rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 19 listopada
2003 r. w sprawie
terytorialnego zasiggu dziatania
oraz siedzib naczelnikow
urzedow skarbowych

i dyrektorow izb skarbowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1441),
— http://administracja.mswia.
gov.pl/adm/baza-
Jst/843,Samorzad-terytorialny-
w-Polsce.html

1. Zwigkszenie stopnia
dobrowolnej zaptaty
zobowigzan.

2. Mozliwos¢ uzyskiwania
informacji o dtuznikach.

3. Przesytanie do
zobowigzanych
zawiadomien o zagrozeniu
wpisem, w przypadkach gdy
nie beda mogtly by¢ wystane
wraz z upomnieniem.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Propozycje legislacyjne byly konsultowane z ekspertami bedacymi cztonkami Zespolu do spraw Prawa
Gospodarczego, dziatajacego przy Ministrze Rozwoju i Finansow.

Podstawowe propozycje ujete w projekcie byly takze przedmiotem ankiety przeprowadzonej w maju 2016 r. przez
PARP wsrod polskich przedsigbiorcow. Z badan tych wynika, ze 86,4% respondentéw uznaje problem przewlektosci
postepowania sagdowego w dochodzeniu zaleglych naleznos$ci, za wymagajacy interwencji legislacyjne;j.

Projekt byt przedmiotem konsultacji publicznych i zostat opublikowany na stronie BIP RCL oraz na platformie
konsultacje.gov.pl. Konsultacje zostaly przeprowadzone z organizacjami przedsiebiorcow i przedstawicielami
zainteresowanych zawodow prawniczych w dniach 11 lipca 2016 r. — 11 sierpnia 2016 r. W dniach 29 i 31 sierpnia
odbyla si¢ konferencja uzgodnieniowa, w ktorej udzial wzigli przedstawiciele podmiotow zglaszajacych uwagi
w ramach konsultacji publicznych. Wyniki konsultacji obrazuje tabela uwag zamieszczona na stronie BIP RCL.
Ponadto, po konferencji uzgodnieniowej przeprowadzono dodatkowe konsultacje w zakresie szczegdétowych rozwigzan
dotyczacych w szczegolnosci odpowiedzialnosci solidarnej inwestora za prace wykonane przez podwykonawce, ugod
zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych oraz projektowanych zmian w postepowaniu
zabezpieczajgcym.

Utworzenie Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych bylo przedmiotem konsultacji prowadzonych w 2015 r. przez
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Ministerstwo Finansow w toku prac nad zalozeniami nowelizacji ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ... 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogoélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbodia finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Budzet panstwa:

1. Konieczno$¢ dokonywania analiz na potrzeby oceny zasadnosci zawarcia ugody w przypadku
sporu dotyczacego nalezno$ci cywilnoprawnych (zwigkszenie nakltadow pracy na
poczatkowym etapie sporu, ktore moze przetozy¢ si¢ na oszczedno$¢ czasu i Srodkow
finansowych w przypadku uzasadnionej rezygnacji z prowadzenia sporu w postgpowaniu
sadowym lub arbitrazowym).

2. Zmniejszenie obcigzenia pracg sgdow i zwigkszenie ekonomii procesowej dzigki wigkszej
ilosci postepowan grupowych powinno wptyna¢ na skrocenie czasu (i tym samym kosztow po
stronie budzetu panstwa) rozpoznawania spraw skomplikowanych lub analogicznych.

3. Utworzenie Rejestru Nalezno$ci Publicznoprawnych (RNP) i wymiana danych zawartych
w rejestrze z biurami informacji gospodarczej powinny przyczyni¢ sie do poprawy $ciggalno$ci
zaleglych zobowigzan wobec budzetu. Kwota zaleglosci nalezno$ci publicznoprawnych
pobieranych przez urzedy skarbowe wynosita wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 2016 r.
okoto 98.116 min zt, z tym Ze z uwagi na przyjeta kwote 5.000 zt jako minimalng do
umieszczenia w rejestrze zakltada si¢, ze w pierwszym etapie jego funkcjonowania zostanie
W nim umieszczonych okoto 240 tys. podmiotow na taczng kwotg okoto 90 mld zi
Réwnoczesnie nalezy przyjaé, ze im wyzsza kwota zaleglo$ci, tym mniejsze bedzie
oddziatywanie rejestru na sktonnos¢ do dobrowolnej zaptaty i niezb¢dne pozostang tak jak
dotychczas dziatania egzekucyjne. Zaktadajac, ze przy kwotach zaleglosci do 10.000 zt
mozna bedzie odzyskaé okoto 20% zaleglosci wigcej niz przy typowych dziataniach
windykacyjnych, a przy kwotach zalegtos$ci do 100.000 zt odzyska si¢ okoto 10% zaleglo$ci
wigcej niz przy typowych dziataniach windykacyjnych, a przy kwotach wyzszych (do 1 mln
zt) oddzialywanie rejestru nie przekroczy juz kilku procent aktualnego stanu zaleglosci —
uruchomienie rejestru spowoduje szybszy wplyw do budzetu panstwa naleznoSci
w wys. okoto 2-3 mld zt. Cze$¢ z tych naleznosci bytaby do odzyskania w trybie innych
dziatan windykacyjnych (generujacych jednak dodatkowe koszty po stronie administracji
publicznej), jednak cze$ci tych nalezno$ci nie mozna byloby odzyskaé¢ z powodu braku
majatku zobowigzanego podlegajacego egzekucji administracyjnej. Zagrozenie umieszczenia
W RNP zmusi jednak czg$¢ podmiotéw zobowigzanych do zaptaty swoich zaleglosci
publicznoprawnych z uwagi na istotny wplyw takiej publikacji na ocen¢ wiarygodnosci
finansowej tego podmiotu przez potencjalnych kontrahentow.

Koszty zwigzane z utworzeniem rejestru bedg stanowity wydatek jednorazowy, ktory zostanie

poniesiony przed wejsciem w zycie projektowanej regulacji. Pokryty zostanie z budzetu

Krajowej Administracji Skarbowej, w ramach wydatkOow planowanych w ustawie budzetowej

W czesci budzetowej dotyczacej tej administracji oraz nie bgda podstawa do ubiegania si¢

0 dodatkowe $rodki w roku wejscia w zycie projektowanej regulacji jak i w latach nastgpnych.
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Ww. wydatki zostang sfinansowane w ramach planowanych $rodkow bez koniecznosci

zwiekszania limitu wydatkow. Biorac pod uwage koszt wytworzenia analogicznych systemow

teleinformatycznych wraz z potrzebnymi funkcjonalno$ciami, zaklada sie, ze koszt
uruchomienia RNP nie przekroczy 800.000 zi, a roczne koszty funkcjonowania rejestru

100.000 zt.

Jednostki samorzadu terytorialnego / Inne jednostki sektora finanséw publicznych:

1. Konieczno$¢ dokonywania analiz na potrzeby oceny zasadnosci zawarcia ugody w przypadku
sporu dotyczacego naleznosci cywilnoprawnych (zwigkszenie nakladéow pracy na
poczatkowym etapie sporu, ktore moze przelozy¢ si¢ na oszczedno$¢ czasu i $rodkow
finansowych w przypadku uzasadnionej rezygnacji z prowadzenia sporu w postepowaniu
sagdowym lub arbitrazowym).

2. Mozliwo$¢ przekazywania do RNP danych o niektérych zalegtych naleznosciach, co

w

W zalgczeniu:
»Wplyw  na

sektor
i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na rodzing, obywateli
i gospodarstwa domowe — wybrane propozycje”.

powinno przetozy¢ si¢ na zwigkszenie Sciggalnosci tych zobowigzan.

Szybsze zakonczenie prostych spraw sadowych.

4. W przypadku ugody, skrdcenie czasu potrzebnego na rozstrzygnigcie konkretnej sprawy
i racjonalizacja
cywilnoprawnych.

gospodarowania  $rodkami  publicznymi w  zakresie  naleznoS$ci

finansow publicznych oraz na konkurencyjno$¢  gospodarki

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsi¢biorstwa - - - - - - -
pieni¢znym sektor mikro-, matych - - - - - - -
(w mln zt, | $rednich
ceny state przedsigbiorstw
z..r) rodzina, obywatele - - - - - - -

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa . Zmiana regul odpowiedzialnosci inwestora za zobowigzania wobec
niepieni¢znym podwykonawcy w procesie budowlanym moze implikowaé konieczno$é

. Konieczno$¢

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

. Latwiejsza,

zmiany modelu funkcjonowania niektorych podmiotow dziatajacych
w sektorze budowlanym. Powstanie konieczno$¢ analizy uwarunkowan
rynkowych oraz wypracowania najbardziej optymalnego modelu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

. Proponowane zmiany (w szczegdélnosci w zakresie podwyzszenia progu,

do ktorego dopuszczalne jest dochodzenie roszczen w postgpowaniu
uproszczonym, zmiany dotyczace biur informacji gospodarczej,
utworzenie RNP) wymuszg takze na podmiotach gospodarczych
zalegajacych ze splata swoich zobowigzan wigksza dyscypline finansowa.
poznania i wdrozenia nowych zasad zwigzanych
Z dochodzeniem roszczen.

. Ew. koszty dostosowania biur informacji gospodarczych do obowigzku

przekazywania danych miedzy biurami oraz do korzystania z tworzonego
Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych.

. Szybsze 1 skuteczniejsze odzyskiwanie dlugéw zapewniajace wzrost

pewnosci platniczej powinien przetozyé si¢ na wzrost aktywnosci
przedsigbiorcow oraz redukcje niesptaconych zobowigzan.

bardziej przejrzysta informacja dotyczaca zadluzenia
podmiotéw gospodarczych.

. Zwigkszenie pewnosci obrotu gospodarczego oraz ochrony stabszej strony

stosunku prawnego.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

. Wzrost aktywnosci przedsigbiorstw i redukcja problemoéw platniczych

potencjalnie mogg przyczyni¢ sie¢ do poprawy 0gO0Inej sytuacji
gospodarczej, co bedzie miato pozytywny wptyw na budzety gospodarstw
domowych.
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2. Zwickszenie pewnos$ci obrotu gospodarczego oraz ochrony stabszej strony
stosunku prawnego.

3. Konieczno$¢ poznania 1 wdrozenia nowych zasad zwigzanych
Z dochodzeniem roszczen.

Niemierzalne
Dodatkowe Zwiegkszenie ptynnosci finansowej przedsiebiorcéw powinno wptynaé na szybszy rozwoj
informacje, w tym gospodarczy.
wskazanie zrodet W zalaczeniu: ,,Wplyw na sektor finanséw publicznych oraz na konkurencyjnos¢ gospodarki
danych i przyjetych do | i przedsi¢biorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na rodzing, obywateli
obliczen zatozen i gospodarstwa domowe — wybrane propozycije”.
8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu
[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli | [] nie
zgodnosci). (] nie dotyczy
X zmniejszenie liczby dokumentow [ zwiekszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur [lzwiekszenie liczby procedur
[X] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne; []inne:
Wprowadzane obcigzenia s przystosowane do ich X tak
elektronizacii. [ ] nie
(] nie dotyczy
Komentarz:

W przypadku wprowadzenia nowych regulacji, pomimo dodania nowych procedur, liczba procedur i dokumentdw, ktére
muszg by¢ przeprowadzone i sporzadzone na skutek wejScia w zycie projektowanych przepisow w stosunku do
wierzycieli dochodzacych swoich naleznosci ulegnie zmniejszeniu.

W zalaczeniu: ,,Zestawienie uprawnien i obowigzkéw biur informacji gospodarczej wprowadzanych projektem ustawy o
zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci”.

9. Wplyw na rynek pracy

Wazrost aktywnosci przedsigbiorstw i1 redukcja probleméw platniczych powinny przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczby miejsc
pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie pafistwowe [] zdrowie
[]inne;

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Zgodnie z uchwata nr 20 Rady Ministrow z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminéw wejscia

W zycie niektérych aktow normatywnych? proponuje si¢ wejscie w zycie przepisow ustawy:

1) o zmianach w odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora w procesie budowlanym, zmianach w postgpowaniu
uproszczonym, zabezpieczajgcym oraz postepowaniu grupowym, a takze dotyczacych zawierania przez jednostki
sektora finans6w publicznych ugdd w sprawach nalezno$ci cywilnoprawnych — z dniem 1 czerwca 2017 r.;

2) zwigzanych z utworzeniem Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych — z dniem 1 stycznia 2018 r., z tym ze
przekazywanie danych do Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych na wniosek wierzyciela bedacego jednostka
samorzadu terytorialnego lub jej organem bgdzie obowiazywalo od dnia 1 czerwca 2018 1.;

3) zwiazanych ze zmianami w dziatalno$ci biur informacji gospodarczych z dniem 1 czerwca 2018 r., a w przypadku
rozwigzan prawnych dotyczacych dostepu do Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci — z dniem 1 lutego
2018 r.

12. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu oraz zastosowanie bezposrednich miernikéw nie jest wprost mozliwe. Celem projektu jest

ogoblna poprawa ptynnosci finansowej przedsigbiorstw.

Przewidywane sg posrednie badania efektow nowej regulacji na podstawie nastepujacych danych:

— zmiana czasu trwania postgpowan sadowych w stosunku do okresu rocznego poprzedzajacego wejscie ustawy w zycie
oraz po 3 latach od jej wejscia w zycie,

>M.P. z 2016 r. poz. 1006.
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— zmiana liczby ugoéd zawartych przez Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa w stosunku do okresu rocznego
poprzedzajacego wejscie ustawy w zycie oraz po 3 latach od jej wejscia w zycie,

— zmiana stopnia skuteczno$ci egzekucji dlugu w stosunku do okresu rocznego poprzedzajacego wejscie ustawy w zycie
oraz po 3 latach od jej wejscia w zycie,

— zmiana liczby informacji gospodarczych udostepnianych przez biura wedhug stanu na dzien wejscia w zycie nowych
przepisow oraz po roku od ich pelnego wdrozenia (czerwiec 2019 r.),

— liczba podmiotéw zgloszonych do Rejestru Nalezno$ci Publicznoprawnych wedtlug stanu na dzien wej$cia w zycie
nowych przepisoOw oraz na dzien 1 czerwca 2019 1.,

— zmiana liczby klientow biur wedlug stanu na dzien wejsScia w zycie nowych przepiséw oraz po roku od ich pelnego
wdrozenia (czerwiec 2018 1.),

— liczba opracowywanych przez biura modeli predykcyjnych (grudzien 2019),

— zmiana liczby wpltywu spraw w postgpowaniu grupowym w stosunku do okresu rocznego poprzedzajgcego wejscie
ustawy w zycie oraz po 3 latach od jej wejscia w zycie.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Zalacznik nr 1: Wpltyw na sektor finansow publicznych oraz na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczose,
w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe — wybrane propozycje.
Zatgcznik nr 2: Zestawienie uprawnien i obowigzkow biur informacji gospodarczej wprowadzanych projektem ustawy o
zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci.
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Zatacznik nr 1

Warszawa, 16 listopada 2016 r.

Wplyw na sektor finanséw publicznych
oraz na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢,
w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na rodzineg, obywateli
i gospodarstwa domowe - wybrane propozycje projektu ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoS$ci

1. Art. 647" Kodeksu cywilnego

Problem dochodzenia naleznosci przez podwykonawcow realizujacych roboty budowlane istnieje
od wielu lat, jednak jak do tej pory nie doczekat si¢ rozwigzania, ktore satysfakcjonowatoby podmioty
uczestniczace W procesie inwestycyjnym.

Zmiana przepisow dotyczacych dochodzenia od inwestora i generalnego wykonawcy wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy niesie za soba wiele korzysci, zarowno dla sektora finanséw publicznych,
jak i dla sektora prywatnego. Doktadne okreslenie zyskow i kosztow wynikajacych z planowanych
zmian na tym etapie nie jest mozliwe, tym niemniej mozna zatozy¢ hipotetyczny scenariusz
obrazujgcy potencjalne oszczednosci i wydatki dla budzetu panstwa i przedsiebiorcéw prywatnych.

Studium przypadku:

Podwykonawca zawiera z wykonawcag umowe podwykonawcza na realizacje robdt budowlanych
o wartosci 75.000 zt. Nastepnie podwykonawca zglasza — w formie pisemnej — szczegotowy
przedmiot wykonywanych robot inwestorowi, ktdry nie sSprzeciwia sie udziatowi podwykonawcy
wich realizacji, co jest rownoznaczne z przyjeciem przez niego solidarnej odpowiedzialnosci za
zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Nastepnie wykonawca na skutek utraty ptynnosci
finansowej uchyla si¢ od zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy. W takiej sytuacji podwykonawca
decyduje si¢ na dochodzenie swych wierzytelnosci od inwestora przed sadem powszechnym.

Korzysci dla sektora finansoéw publicznych:

Proponowana zmiana zaktada, iz w stosunku do obecnie obowigzujacych przepiséw znaczgcemu
skroceniu ulegnie droga dochodzenia naleznosci przed sadem powszechnym. Wprowadzenie
obowigzku dokonywania zgloszenia udzialu podwykonawcy w formie pisemnej pod rygorem
niewaznos$ci oraz fikcji zgody inwestora na wykonywanie rob6t budowlanych przez podwykonawce —
wynikajacej z tatwych do zweryfikowania okolicznosci, tj. z faktu niezgloszenia w terminie sprzeciwu
w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci — przyczyni si¢ do skrocenia i uproszczenia
postepowania dowodowego (zredukowanie liczby §wiadkow i bieglych powotywanych na okoliczno$¢
zgloszenia udziatu podwykonawcy oraz wyrazenia zgody przez inwestora). Spowoduje to wymierne
oszczednosci finansowe dla sadu prowadzacego postepowanie. Swiadkowi przystuguje bowiem prawo
do zwrotu kosztow poniesionych na podréz w celu stawiennictwa na rozprawie, zwrotu kosztow
noclegu i utrzymania w miejscu wykonywania czynnos$ci sgdowych oraz zwrotu kwoty, ktorg
zarobilby wowczas, gdyby obowigzek stawiennictwa na rozprawie nie zostal na niego natozony.
Dodatkowe obcigzenia finansowe generuje takze powotanie biegtego. Wynika to z faktu, iz biegly ma
prawo do zadania wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu, a takze za wykonang pracg przy
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sporzadzeniu opinii. Przykladowo w postepowaniu, w ktorym warto$¢ przedmiotu Sporu wynosi
75.000 zl, mozna zatozy¢, ze strony zdecyduja si¢ na powotanie 5 §wiadkow i 2 bieglych. Koszty
zwigzane z ich powolaniem moga oscylowa¢ w granicach 2.000-3.000 zi. Dodatkowo udziat
inwestora-jednostki sektora finanséw publicznych w postepowaniu sgdowym wigze sie z kosztami
reprezentacji procesowej. Racjonalnie mozna przyjac, iz koszt reprezentacji procesowej inwestora w
sprawach o zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy (z wyjatkiem przypadkow, gdy role
pelnomocnika pelni Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa) bylby rowny co najmniej stawce
minimalnej za czynno$ci adwokackie, ktora zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 oraz z 2016
r. poz. 1668) wynosi 5.400 zt.” Biorac pod uwage duza liczbe postepowan sadowych, w ktorych
podwykonawcy dochodza od inwestora lub wykonawcy zaptaty naleznego im wynagrodzenia,
wprowadzona zmiana pozwoli zatem na wygenerowanie znaczacych oszczednosci budzetowych.

Jednoczeénie proponowane zmiany przyczynig si¢ do zwigkszenia pewnosci obrotu gospodarczego.
Inwestor bedzie posiadal pewnos¢ co do zakresu swojej odpowiedzialno$ci wzgledem inwestora.
Pozwoli to unikng¢ sytuacji, w ktorej inwestor, nieSwiadomy tego, ze ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, dowie si¢ o tym dopiero na
etapie postegpowania sadowego.

Korzysci dla przedsigbiorcow:

Proponowane zmiany niosg za sobg szereg korzysci dla przedsiebiorcow. Poza usprawnieniem procesu
dochodzenia roszczen przez podwykonawcoéw poprzez polepszenie ich sytuacji ,,dowodowe;j”,
skroceniu ulegnie takze czas potrzebny na wyegzekwowanie naleznych ptatnosci. Dzigki wzmocnieniu
pozycji podwykonawcy wzgledem inwestora i wykonawcy w wielu przypadkach uzyskanie przez
niego zalegltego wynagrodzenia stanie si¢ mozliwe z pomini¢ciem drogi sadowej. To z kolei przelozy
si¢ na oszczednosci procesowe zwigzane z kosztem obstugi prawnej oraz udzialem w rozprawach
sadowych. Mozna bowiem przyjac, iz koszt reprezentacji procesowej podwykonawcy w sprawach
0 zaptat¢ naleznego mu wynagrodzenia wynoszacego 75.000 zt bytby réwny co najmniej stawce
minimalnej za czynno$ci adwokackie, ktdra zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 oraz
z 2016 r. poz. 1668) wynosi 5.400 zt.

Wprowadzane zmiany powinny takze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci odzyskiwania
przez podwykonawcow naleznego im wynagrodzenia. Dzigki temu podwykonawcy unikng ryzyka
utraty plynnosci finansowej, co ma szczego6lnie istotne znaczenie dla podwykonawcéw bedacych
podmiotami nalezacymi do sektora MSP.

2. Ugody zawierane w sprawach naleznosci cywilnych przez jednostki sektora finanséw
publicznych

Polubowne rozwigzywanie sporow jest szybszym i tanszym od postgpowan sadowych sposobem
zakonczenia sporu. Zawarcie ugody przed wniesieniem sprawy do sadu wigze si¢ ewentualnie
z obowiagzkiem pokrycia kosztébw wynagrodzenia mediatora oraz zwrotem wydatkow, jakie ponidst

1 Wskazane w dokumencie stawki za czynnoéci adwokackie uwzgledniaja wysoko$¢ tych stawek okre$lona

rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajagcym rozporzadzenie
w sprawie opfat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1668), ktére obowigzuje od 26 pazdziernika 2016 r.



W zwiagzku z prowadzeniem mediacji. Wniosek o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem
na podstawie umowy o mediacj¢ nie podlega optacie.

Postgpowanie sagdowe oprocz konieczno$ci wniesienia optaty od pozwu albo wniosku, w wielu
przypadkach, wigze si¢ takze z kosztami wydania opinii przez bieglego sadowego ($rednio koszt kilku
tysiecy zt) oraz kosztami reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika (w zaleznosci od rodzaju
sprawy i warto$ci przedmiotu sporu koszty te moga wynies¢ co najmniej od 90 zt do 25.000 zi).
Szacuje si¢, ze dzieki mediacji koszty rozwigzania sporu moga by¢ nizsze nawet 0 40% od kosztow
procesu).

W przypadku gdy do zawarcia ugody dojdzie juz w toku procesu, w zaleznosci od etapu
zaawansowania postepowania sgdowego, sad zwraca:

a) calg oplatg sadowa - jezeli ugode zawarto przed rozpoczeciem rozprawy,

b) pozwanemu 2 uiszczonej optaty od zarzutdw - w sprawie, w ktorej zostal wydany nakaz
zaplaty 1 ktora zakonczyla si¢ zawarciem ugody sadowej na etapie po rozpoczeciu rozprawy,

C) pozwanemu % uiszczonej oplaty od zarzutdéw - w sprawie, w ktorej zostal wydany nakaz
zapftaty i ktora zakonczyta si¢ zawarciem ugody przed mediatorem po rozpoczeciu rozprawy.

Przyktadowo w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu 1.000.000 zt, w ktorej dojdzie do zawarcia
ugody przed pierwszg rozprawa, sad zwroci powodowi optate w wysokosci 50.000 zt.

Korzysci finansowe moga by¢ osiggnigte zarowno po stronie jednostek sektora finanséw publicznych,
jak 1 jednostek sektora prywatnego. OszczednoSci mogg dotyczy¢ takze aparatu sagdowniczego,
w ktorych przy sprawach o stosunkowo niskiej wartosci przedmiotu sporu koszty procesu
przewyzszaja optaty wnoszone przez strony.

3. Podniesienie gornego progu wartosci przedmiotu sporu dla spraw rozpoznawanych
W post¢powaniu uproszczonym

Zgodnie z art. 28 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 623) optata od pozwu w postepowaniu uproszczonym w sprawach o wartosci
przedmiotu sporu powyzej 7.500 zt wynosi 300 zt. Optaty od pozwéw dotyczacych kwot pomiedzy
10.000 zt a 20.000 zt ulegng w zwigzku z tym obnizeniu do kwoty 300 z. Obecnie W sprawach
0 15.000 zt optata wynosi 750 zt, a w sprawach o 20.000 zt - 1.000 zi. Nie mozna przy tym
jednoznacznie wskazad, ile spraw o warto$ci przedmiotu sporu pomiedzy 10.000 zt a 20.000 zt bedzie
w kolejnych latach wptywa¢ do sadu.

Powyzsze oznacza, iz proponowana zmiana bedzie skutkowata wymiernymi korzysciami finansowymi
dla przedsigbiorcow. Dzigki niej zaoszczedza oni kwoty, ktore byliby zobowigzani uisci¢ w zwigzku
Zudzialem w postepowaniu sadowym prowadzonym w trybie nieuproszczonym. Poza optata
od pozwu 0szczedno$¢ ta obejmuje takze koszty reprezentaciji procesowej. Postepowanie uproszczone
zaklada bowiem szybsze i prostsze dochodzenie wierzytelnosci przez przedsigbiorcow. Krotszy
i prostszy proces to z kolei mniejszy koszt obstugi prawne;j.

Zmiana ta oznacza takze szereg korzysci dla sektora publicznego. Cho¢ z jednej strony zmniejszeniu
ulegna wplywy wynikajace z optat sadowych, to z drugiej strony skrdcenie i uproszczenie drogi
dochodzenia roszczen pozwoli ,,0dcigzy¢” sady, co z kolei powinno przetozy¢ si¢ na zwigkszenie
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efektywno$ci ich dzialania oraz ograniczenie administracji sagdowej. Korzysci te nie sg jednak
kwantyfikowalne.

4. Postepowanie grupowe

4. 1. Zwiekszenie zakresu przedmiotowego ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym

Projekt przewiduje zwigkszenie zakresu spraw, ktore moga by¢ rozpoznawane w postgpowaniu
grupowym. Zmiana ta doprowadzi do oszczedno$ci zaréwno po stronie budzetu, jak i 0séb,
ktére dochodzg swych roszczen.

Doktadne wyliczenie tych oszczgdnosci nie jest mozliwe. Mozna jednak wskaza¢, ze dzigki
umozliwieniu wspolnego dochodzenia roszczen w nowych kategoriach spraw w jednym postepowaniu
zmniejsza si¢ koszty dochodzenia roszczen. Przykladowo przedsigbiorcy, ktorym przystuguja
roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia wobec jednej osoby — kontrahenta stosujacego w
umowach klauzule sprzeczne z prawem (np. porozumienia antykonkurencyjne), bedg mogli w jednym
postegpowaniu dochodzi¢ swych roszczen.

Z punktu widzenia budzetu, z uwagi na wystepowanie w procesie po stronie powodowej tylko jednego
podmiotu — reprezentanta grupy oraz mozliwosci rozpoznawania wielu  roszczen,
W tym przeprowadzania wspdlnych dowodéw na tej samej rozprawie, zmniejsza si¢ istotnie
ponoszone przez sady koszty kancelaryjne 1 koszty przeprowadzania rozpraw. Zakladajac,
ze wskazane zdarzenie wyrzadzitoby szkod¢ w majatku 15 osob, ktore decyduja si¢ na dochodzenie
roszczenia w trybie postepowania grupowego, zamiast co najmniej kilku lub kilkunastu
indywidualnych postepowan sadowych wytaczanych indywidualnie przez poszkodowanych bedzie
moglo toczy¢ si¢ jedno postepowanie grupowe. Trzeba przy tym przewidywac, ze nie wszystkie osoby
poszkodowane zdecydowatyby sie na indywidualne dochodzenie roszczen, zwilaszcza, jesli ich
wysoko$¢ bytaby stosunkowo niewielka. Mozna przyjac, ze potowa z tych 0sob zdecydowataby si¢ na
indywidualny proces. Przyjmujac ponadto, ze koszt jednego indywidualnego postepowania sgdowego
dla budzetu wynosi 3.700 zt oraz ze w przypadku postgpowania grupowego — z uwagi na wiekszy
stopienn skomplikowania sprawy — koszt ten jest nawet pieciokrotnie wyzszy, finalnie koszt
rozpoznania wszystkich spraw zmniejszytby sie z 55.500 zt do 18.500 z1, czyli trzykrotnie.

Dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage, ze dochodzenie wielu podobnych roszczen w jednym
postgpowaniu spowoduje, ze mniej czasu bedzie potrzebne do rozpoznania indywidualnych spraw
Z uwagi na ,,wspolne” rozprawy, jednokrotne przeprowadzanie dowodoéw na takie same okolicznosci.
Zaoszczgdzony w ten sposob czas sedzidow i pracownikdéw sadu bedzie zas mogt zosta¢ wykorzystany
na inne czynnosci.

Podobnie znaczne oszczgdnosci powstang po stronie osdb, ktorym umozliwione zostanie dochodzenie
roszczen w trybie postepowania grupowego. Z uwagi na konieczno$¢ zatozenia, ze duza cze$¢ osob
poszkodowanych nie zdecyduje si¢ na dochodzenie swych roszczen indywidualnie, wptywy z opftat
sadowych z tytulu rozpoznania spraw indywidualnych i od pozwu grupowego beda porownywalne.
Cztonkowie hipotetycznej grupy poniesliby jednak oszczedno$ci w zakresie kosztow obstugi prawnej
— z uwagi na fakt ich reprezentacji w postgpowaniu grupowym przez jedng osobe — reprezentanta
grupy, zastepowanego przez pelnomocnika. Mozna zatozy¢, ze: (i) koszt obstugi prawnej jednego
indywidualnego procesu bylby rowny co najmniej stawce minimalnej za czynnosci adwokackie
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
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za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 oraz z 2016 r. poz. 1668), czyli — przy hipotetycznej
wysokosci dochodzonego roszczenia w kwocie 5.000 zi — wynidstby 900 zi, za$ (ii)) wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnika reprezentanta grupy w postegpowaniu grupowym wyniostaby 10% w.p.s.
(ustawa 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym dopuszcza bowiem maksymalne
wynagrodzenie w wysokosci 20% w.p.s.), czyli 7.500 zt. Oznacza to, ze kazdy z czlonkow grupy
poniostby prawie o polowe nizsze koszty obstugi prawnej w zakresie dochodzenia swego roszczenia
(koszt obstugi prawnej po stronie kazdego z cztonkow grupy wyniostby 500 zt — 1/15 czesé z kwoty
7.500 z1).

Postgpowanie grupowe pozwala rowniez na oszcz¢dno$ci w zakresie kosztow przeprowadzania
dowodow, w szczegolnosci dowodu z opinii biegltego. Mozna przyjaé, ze sredni koszt opinii bieglego
w procesie cywilnym wynosi 5.000 zt, wobec czego koszt 15 opinii sporzadzanych na potrzeby
kazdego indywidualnego postgpowania wyniostby 75.000 zt. Zakladajac za$, ze w postepowaniu
grupowym mogtaby zosta¢ sporzadzona jedna opinia na te same okolicznosci, nawet jesli w zwigzku
Z potaczeniem dochodzenia wielu roszczen w jednym postgpowaniu opinia ta bytaby znacznie bardziej
skomplikowana, tj. Zze koszt jej sporzadzenia bytby pigciokrotnie wyzszy od $redniej, otrzymujemy
koszt w wysokosci 25.000 zt.

Dodatkowo, w razie oddalenia powddztwa w postgpowaniu grupowym, cztionkowie grupy poniesliby
nizsze koszty w zakresiec zwrotu kosztéw sadowych zasgdzanych na rzecz przeciwnikow
(bez uszczerbku dla uprawnionych do otrzymania zwrotu tych kosztow). W opisanym studium
przypadku, w razie dochodzenia roszczen indywidualnie, koszt ten dla kazdego cztonka grupy
wyniostby 900 zt (stawke minimalna, zalezna od w.p.s.), za§ w przypadku wszczecia postgpowania
grupowego koszt 5.400 zt roztozytby si¢ na wszystkich cztonkow grupy i kazdego z nich faktycznie
obciazylby kwotg 360 zt.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze koszt dochodzenia roszczen dla kazdego cztonka hipotetycznej
grupy w razie umozliwienia dochodzenia ich roszczen w postgpowaniu grupowym zmniejszylby si¢ CO
najmniej dwukrotnie. Znaczne oszczednosci czasu i srodkdw — z uwagi na potaczenie rozpoznania
wielu podobnych spraw — wystapityby po stronie sgdow.

4.2. Skrécenie czasu trwania postepowan grupowych i pozostale zmiany

Szereg propozycji zawartych w projekcie zmierza do przyspieszenia postgpowan grupowych. Zaktada
si¢, ze dzigki usunigciu konieczno$ci przeprowadzania rozprawy w przedmiocie mozliwosci
rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym oraz umozliwieniu kontynuowania postgpowania
grupowego w czasie rozpoznawania zazalenia na postanowienie w przedmiocie sktadu grupy czas
trwania postepowan grupowych skroci si¢ co najmniej o 6 miesiecy. Mozna bowiem przyjac, ze €zas
oczekiwania na pierwsza rozpraw¢ w sadzie okregowym wynosi co najmniej 6-8 miesigcy.
Dodatkowo, w razie uwzglednienia zazalenia na postanowieniec w przedmiocie dopuszczalnosci
postgpowania grupowego, wykluczona bedzie zasadniczo mozliwos¢ skierowania sprawy do
ponownego rozpoznania, co w niektérych przypadkach pozwoli ,,zaoszczedzi¢” nawet kilkanascie
miesigcy czasu. Skrocenie czasu potrzebnego do dochodzenia roszczen przyczyni si¢ do osiagniecia
podstawowego celu projektu, jakim jest szybsze odzyskiwanie naleznosci z korzysciag dla ptynnosci
finansowej przedsigbiorcow.

Doprecyzowanie charakteru i przedmiotu postgpowania o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwoli
na szybsze i sprawniejsze dochodzenie zaplaty w procesach wszczynanych na podstawie uzyskanego
w postepowaniu grupowym prejudykatu (obecnie brak jest danych w tym zakresie, gdyz istniejace
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dysfunkcje postepowania grupowego powoduja, ze znaczna cze¢$¢ postgpowan grupowych wszczetych
od dnia wejscia w zycie ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym, W tym
postepowan o ustalenie odpowiedzialnosci, jest nadal w toku).

5. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne

Proponowane w projekcie zmiany w zakresie postepowania zabezpieczajgcego 1 egzekucyjnego nie
tylko nie zwicksza kosztu przeprowadzenia tych postepowan po stronie sektora finanséw publicznych
i obywateli, ale pozwolg na wygenerowanie po stronie tych podmiotow wymiernych oszczednosci.

W szczegblnosci ,,0dciazenie” sadoéw i komornikow z konieczno$ci dokonywania niektorych
czynnosci pozwoli na zaoszczedzenie zwigzanych z nimi kosztow, zwigkszenie efektywnos$ci dziatania
tych podmiotow oraz ograniczenie obowiazkow biurokratycznych.

Zmiany te oznaczajg takze szereg korzysci dla sektora prywatnego. Ich celem jest bowiem
przyspieszenie i wzmocnienie ochrony stusznych praw uprawnionego (powoda, wierzyciela)
W uzyskaniu gwarancji lub informacji pozwalajacych na uzyskanie — po wygranej w sadzie sprawie —
naleznego $wiadczenia. Wprowadzenie proponowanych zmian powinno zatem przyczyni¢ sie do
zwigkszenia pewnosci obrotu gospodarczego oraz poprawic¢ ptynnos¢ finansowa przedsigbiorstw.

Na tym etapie korzysci te nie sg jednak kwantyfikowalne.



Zatacznik nr 2

Warszawa, 16 listopada 2016 r.

Zestawienie uprawnien i obowiazkéw biur informacji gospodarczej

wprowadzanych projektem ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia
wierzytelnoSci

Nowe uprawnienie biur informacji
gospodarczej

Nowe obowiazki biur informacji gospodarczej

Mozliwo$¢ przyjmowania informacji
gospodarczych o dtuznikach — osobach
fizycznych, ktore zakonczyly wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie
zobowigzan zwigzanych z zakonczong
dziatalnoscia

Dostosowanie systemdw teleinformatycznych

Uzyskiwanie, na zlecenie Kklienta, i przetwarzanie
w okreslonym zakresie danych z rejestru PESEL,
z Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i
Upadtosci i z Rejestru Nalezno$ci
Publicznoprawnych.

Jw.
Posredniczenie na zlecenie klientoéw w dostgpie
do rejestrow.

Uzyskiwanie i przetwarzanie w okreslonym
zakresie danych z krajowego rejestru
urzedowego podmiotéw gospodarki narodowe;j,
CEiDG oraz KRS

Dokonywanie analizy wiarygodnosci platniczej
podmiotu niebedacego konsumentem

Opracowanie i wdrozenie metodologii

Zawarcie umoOw z innymi biurami w zakresie
realizacji wnioskow jednolitych

Obstuga wnioskow jednolitych ztozonych
w innym biurze

Uregulowanie w regulaminie zarzadzania danymi
nowych kwestii:

— szczegblowego trybu zglaszania i
rozpoznawania sprzeciwu do biura,

— katalogu przyktadowych rodzajow
dokumentow stwierdzajacych nieistnienie lub
wygasnigcie zobowigzania,

— dodatkowego trybu realizacji wniosku
jednolitego.

Uzyskanie zatwierdzenia nowych regulaminéw
przez ministra ds. gospodarki, sprawujacego
nadzér nad biurami

Rezygnacja z obowiagzku publikacji
Regulaminéw w MSIiG

Obowiazek publikacji regulamindw na stronie
internetowej biura (obecnie sa publikowane)




Przyjmowanie informacji gospodarczych

0 zobowigzaniach wymagalnych od 30 dni
(obecnie od 60)

Obowigzek usuwania zobowigzan
konsumenckich, ktore sg wymagalne od ponad
10 lat

Rozpatrywanie sprzeciwow dtuznikéw od
informacji ujawnionych w rejestrze biura.

Utatwienie przyjmowania informacji
0 zobowigzaniach okresowych (zwigkszenie
zasobu gromadzonych informacji)

Utatwienie przyjmowania informacji
pozytywnych (zwigkszenie zasobu
gromadzonych informacji)

Spadek liczby niektorych informacji
pozytywnych (o naleznos$ciach sptaconych
Z opoznieniem migdzy 30 a 60 dni)

Obowigzek aktualizacji informacji
gospodarczych przez biuro.

Wydawanie sformalizowanych poswiadczen
(tzw. certyfikaty dla klientow)

Ujawnianie informacji Szefowi Agencji
Wywiadu (odptatnie)

Ujawnianie organom informacji z rejestru
zapytan (odplatnie)

Mozliwo$¢ wymierzenia kary za brak realizacji
whnioskdéw jednolitych




Warszawa, 19 pazdziernika 2016 r.

Raport z konsultacji publicznych projektu ustawy
0 zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci
(numer w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow UD96)

Pismem z dnia 11 lipca 2016 r., znak: DDR-VI-0201-5/6/16 (NK/148735/16), projekt ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w celu ufatwienia dochodzenia wierzytelnosci zostat skierowany
do konsultacji publicznych.

Projekt ustawy udostepniono w BIP Rzgdowego Centrum Legislacji oraz na stronie rzgdowego portalu
konsultacji publicznych (www.konsultacje.gov.pl).

Termin na zgtaszanie uwag wyznaczono na 11 sierpnia 2016 r., przy czym Ministerstwo Rozwoju
rozwazyto takze te uwagi, ktére wptynety po uptywie terminu konsultaciji.

Zadna z organizacji nie zgtosita zastrzezen do procesu konsultaciji.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalno$ci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

O braku uwag do projektu poinformowaty nastepujgce podmioty:
1. Krajowa Rada Izb Rolniczych,
Krajowa Rada Sgadownictwa,

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,

2
3
4. Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa,
5. Polska Izba Paliw Ptynnych,

6

Federacja Zwigzkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogoérskie”,
7. lzba Gospodarcza Gazownictwa.
Uwagi, w tym takze zawierajgce stanowiska pozytywne do wybranych propozycji legislacyjnych,

nadestaty nastepujgce podmioty:

Biuro Informacji Gospodarczej InfoMonitor S.A.,
Gascontrol Polska Sp. z o.0.,
Gornicza |zba Przemystowo-Handlowa,

Instytut Szkoleniowy Wymiaru Sprawiedliwosci,

1.
2
3
4
5. Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnosc¢”,
6. Konfederacja Lewiatan,

7. Konfederacja Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce,
8. Krajowa Izba Radcéw Prawnych,

9. Krajowa Rada Komornicza,

10. Krajowa Rada Notarialna,

11. Marek Nowak,

12. Naczelna Rada Adwokacka,

13. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,

14. Polska Izba Ubezpieczen,



15. Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych,

16. Polski Zwigzek Windykacji,

17. Polska Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0.,

18. Polskie LNG S.A.,

19. Pracodawcy RP,

20. Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach,

21. Stowarzyszenie Rzecznikow Konsumentéw,

22. Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej,
23. Warszawska Izba Przedsiebiorcow,

24. Zwigzek Bankow Polskich,

25. Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club.

Po przeanalizowaniu zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych postulatéw i opinii, Ministerstwo
Rozwoju przygotowato tabele zawierajgcg wszystkie zgtoszone uwagi wraz ze stanowiskiem resortu,
odzwierciedlajgcym wynik konsultacji, w tym takze konferencji uzgodnieniowej. Tabela zostata

opublikowana na stronie internetowej Rzgdowego Procesu Legislacyjnego (legislacja.gov.pl).

W dniu 29 i 31 sierpnia 2016 r. odbyta sie konferencja uzgodnieniowa, w ktérej udziat wzieli

przedstawiciele podmiotow, ktére zgtosity uwagi.

Zmiany idgce w kierunku utatwienia dochodzenia wierzytelnosci spotkaly sie ze zdecydowanym
poparciem ze strony partneréw spotecznych. Zgtoszone uwagi miaty na celu doprecyzowanie

lub wyjasnienie projektowanych rozwigzan oraz zmianeg juz obowigzujgcych przepisow.

W skierowanych do Ministerstwa Rozwoju stanowiskach niektére podmioty zgtaszaty takze nowe
propozycje legislacyjne, wychodzgce poza materie pierwotnie ujetg w projekcie. Partnerzy spoteczni
wskazali na istnienie szeregu czynnikow, kitére mogg utrudnia¢ dochodzenie wierzytelnosci
przedsiebiorcom z sektora MSP, lecz nie zostaty uwzglednione w projekcie ustawy, m. in. wysoko$¢
kosztéw sadowych, diugotrwatos¢ iformalizacja postepowan sgdowych, wykorzystywanie w zbyt
matym stopniu srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniach sgdowych. Sugestie te zostang

wziete pod uwage przez Ministerstwo Rozwoju w przysztych pracach legislacyjnych.

Ministerstwo Rozwoju, majgc na wzgledzie zgtoszone m.in. w ramach konsultacji publicznych uwagi,
ktére mnie mogg by¢ rozwazone i ostatecznie rozstrzygniete, oraz donioste znaczenie regulowanej
materii, wytgczyto z projektu ustawy przepisy wprowadzajgce instytucje notarialnego nakazu zaptaty.
Zgtoszone postulaty zostang poddane dalszej analizie i wykorzystanie w pracach Ministerstwa

w przyszitosci nad szczegdétowymi rozwigzaniami w tym zakresie.

Dyskutujgc nad propozycjg zmiany art. 647" k.c., uczestnicy konsultacji publicznych podzielili
zapatrywanie projektodawcy o potrzebie wyjasnienia licznych problemoéw interpretacyjnych,
ktore powstaty w orzecznictwie i doktrynie na gruncie kodeksowej regulacji odpowiedzialnosci
solidarnej inwestora w procesie budowlanym. Przychylajgc sie do opinii dotyczgcych niekorzystnego
dla inwestora uksztattowania zasad odpowiedzialnosci wobec podwykonawcéw, usunieto z projektu

wymaog uzasadnienia sprzeciwu. Istotng zmiang zmierzajgcg w kierunku poprawy sytuacji inwestora



jest jednak wydtuzenie do trzydziestu dni terminu na zgtoszenie sprzeciwu przez inwestora. Majac
na uwadze przewidywane trudnosci interpretacyjne odnoszace sie do pojecia ,zwyklego
wynagrodzenia” za roboty okreslonego rodzaju, projekt w obecnym brzmieniu zaktada ograniczenie
odpowiedzialnosci inwestora za zapftate wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane roboty

do wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy z te prace.

Pojawity sie réwniez postulaty pozostawienia w omawianym przepisie wymogu zgody inwestora
na wykonywanie robot przez podwykonawce, zuwagi na wiekszg kontrole tego pierwszego
nad ponoszonym ryzykiem inwestycyjnym. Zdaniem Ministerstwa Rozwoju, uprawnienie do zgtoszenia
sprzeciwu przez inwestora oraz ograniczenie jego odpowiedzialnosci do wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w petni zabezpiecza jego interesy, zwlaszcza w kontekscie ksztaltujgcej sie linii
orzeczniczej dotyczacej wyktadni art. 647 k.c. w obecnym brzmieniu, zaktadajacej istnienie
»,<domniemanej zgody” inwestora. Watpliwosci niektérych uczestnikédw konsultacji wzbudzito obcigzenie

inwestora ryzykiem nieskutecznego doreczenia sprzeciwu.

Uwagi zgtoszone w toku konsultacji w ww. zakresie znaczaco przyczynity sie do modyfikacji wstepnej

propozycji legislacyjnej.

Zwiekszenie limitu wartosci przedmiotu sporu spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym,
po wyjasnieniach podczas konferencji uzgodnieniowej, zostato przyjete bez wiekszych zastrzezen.
Przychylono sie do postulatu dostosowania redakcji art. 505" k.p.c. w odniesieniu do roszczenh
dotyczacych niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg sprzedazy konsumenckiej
do terminologii, ktérg postuguje sie ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.
2014 r. poz. 827).

Zaproponowana przez projektodawce reforma postepowania grupowego spotkata sie z aprobatg
przedstawicieli strony spotecznej. Zastrzezen nie wzbudzito dgzenie w Kkierunku przyspieszenia
postepowania oraz rozszerzenia zakresu jego zastosowania. Zmiana zasad postepowania grupowego
w zakresie skladania kaucji na zabezpieczenie kosztdw procesu zostata utrzymana, pomimo
krytycznych gtoséw czesci uczestnikdw konsultacji, z uwagi na jej spéjnos¢ z utrwalong praktyka

orzeczniczg oraz poglagdami doktryny.

W nowelizowanym art. 913 § 1 k.c., w odniesieniu do informacji o czynnosciach prawnych dokonanych
na rzecz osob trzecich przez diuznika w okresie piecioletnim, zrezygnowano z okreslenia ,ktére miaty
lub moga mie¢ wptyw na stan jego majgtku” na rzecz kryterium wptywu na stan niewyptacalnosci

dtuznika.

Odnosnie projektowanych zmian ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (,u.f.p.”),
w wyniku obiekcji zgtoszonych pod adresem projektodawcy, odnoszacych sie do prognozowanej
skuteczno$ci art. 54a u.f.p., dostrzezono potrzebe wprowadzenia komplementarnych zmian w ustawie
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

na co zwracat uwage Zwigzek Bankow Polskich.



W stosunku do wyjsciowych propozycji zmian dotyczgcych dziatalnosci biur informacji gospodarczych
w zakresie wzmocnienia instrumentéw zwigzanych z oceng wiarygodnosci pfatniczej, w obecnej wersji
projektowanego aktu przewidziano powstanie dwoch rejestrow: naleznosci publicznoprawnych,
ktéry bedzie prowadzony przez organ wyznaczony przez ministra wilasciwego ds. finanséw
publicznych oraz bezskutecznych egzekucji komorniczych, ktéry bedzie prowadzony przez Krajowag
Rade Komorniczg. Biura informacji gospodarczej bedg miaty zapewniony dostep do danych
gromadzonych w obu rejestrach, tak by mozliwe byto realizowanie wnioskéw klientéw biura
obejmujgcych zapytania o zachowania ptatnicze danej osoby w ww. zakresie. Doszio zatem
do istotnej modyfikacji, bowiem w aktualnej wersji projektu biura informacji gospodarczej nie bedg

gromadzi¢ ww. danych a jedynie posredniczy¢ w przekazywaniu informacji z danego rejestru klientowi.

Zasady ponoszenia kosztow zwigzanych z wdrozeniem i prowadzeniem rejestru oraz wysoko$¢ optat
zwigzanych z udostepnianiem informacji z rejestru egzekucji zostaty uzgodnione z biurami informac;ji

gospodarczej oraz z Krajowg Radg Komornicza.

Liczne postulaty zgtoszone m. in. przez Konfederacje Lewiatan, BIG InfoMonitor S.A., Konfederacije
Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce i Zwigzek Bankéw Polskich, dotyczgce zmian w ustawie z dnia
9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych, ktére wykraczaty poza zakres regulac;ji

projektowanej ustawy, zostang wziete pod uwage w przysztych pracach legislacyjnych nad ustawa.

Uwzgledniono takze szereg uwag szczegdtowych, m. in. doprecyzowano, ze przekroczenie progu
pozwalajgcego na przekazanie przez wierzyciela do biura informacji gospodarczej informaciji
0 zobowigzaniu ocenia sie na podstawie kursu sredniego walut obcych ogtaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia przekazania informacji do biura, a nie — jak mialo to miejsce do tej pory —

z dnia wymagalnosci zobowigzania.

Ministerstwo Rozwoju opowiedziato sie za uwzglednieniem sugestii Stowarzyszenia Rzecznikéw
Konsumentéw odnos$nie wprowadzenia w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o nieuczciwych
praktykach rynkowych praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw wzorowanej
na wprowadzonych w projekcie czynach nieuczciwej konkurencji i rozszerzyto regulacje ustawowg

w tym zakresie.
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Jolanta Rusiniak
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Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelno$ci wraz z autopoprawkami, wyratona przez ministra
wiaéciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwzlam saobie wyrauc poniiszq opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROZWOJU I FINANSOW?
7z dnia

w sprawie wyznaczenia organu Krajowej Administracji Skarbowej do prowadzenia

Rejestru Naleznos$ci Publicznoprawnych

Na podstawie art. 18a § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, z pézn. zm.”) zarzadza sie, co

nastepuje:
§ 1. Rejestr Naleznosci Publicznoprawnych prowadzi ...

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ...

MINISTER ROZWOJU I FINANSOW

Y Minister Rozwoju i Finanséw kieruje dziatem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1

ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 wrze$nia 2016 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu dziatania Ministra Finansow (Dz. U. poz. 1595).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 868, 1228, 1244,
1579, 1860 i 1948.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia ... o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia
wierzytelnosci wprowadza do ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, z p6zn. zm.) przepisy regulujace
utworzenie Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych. Zgodnie z art. 18a § 1 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wskazany rejestr jest prowadzony przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej. Niemniej w z art. 18a § 2 ww. ustawy przewidziano, ze
minister wiasciwy do spraw finans6w publicznych moze wyznaczyé, w drodze
rozporzadzenia, inny organ Krajowej Administracji Skarbowej do prowadzenia Rejestru
Naleznosci Publicznoprawnych. Korzystaja z fakultatywnej mozliwo$ci wyznaczenia organu
do prowadzenia Rejestru, minister wlasciwy do spraw finanso6w publicznych winien mie¢ na
wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania tego rejestru oraz procesow
wymiany informacji pomi¢dzy uprawnionymi podmiotami. Zadanie powierza si¢ dyrektorowi

Izby Administracji Skarbowej w ...

Przy wyznaczeniu dyrektora Izby Administracji Skarbowej w ... kierowano si¢ tym, ze
Izba Administracji Skarbowej w ... jest przygotowana infrastrukturalnie 1 teleinformatycznie
do wykonywania tego zadania. Zatem powierzenie prowadzenia Rejestru Nalezno$ci
Publicznoprawnych dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w ... nie bedzie wigzato si¢

z koniecznoscig podnoszenia dodatkowych wydatkow.

Stosownie do art. 5 ustawy o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
oraz § 80 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006) projekt rozporzadzenia zostanie udostgpniony

w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.
Proponuje sig, aby projektowane rozporzadzenie weszto w zycie z dniem ...
Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega
notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow

prawnych (Dz.U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROZWOJU I FINANSOW?Y

Z dnia

w sprawie sposobu i trybu korzystania z Rejestru Naleznos$ci Publicznoprawnych

Na podstawie art. 18ja § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, z pozn. zm.?) zarzadza sie, co

nastepuje:

1)
2)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

strukture Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych, zwanego dalej ,,rejestrem”;

sposob i tryb korzystania z rejestru, w tym:

a)
b)

b)

d)

kryteria wyszukiwania zobowigzanego W rejestrze,

sposob uzyskiwania z rejestru przez zobowigzanego:

— danych, o ktorych mowa w art. 18b § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zwanej dalej ,,ustawg”,

— informacji, o ktorych mowa w art. 18n § 1 ustawy,

sposob uzyskiwania z rejestru przez podmiot uprawniony, o ktorym mowa

wart. 180 § 2 ustawy, zwanego dalej ,,podmiotem uprawnionym”, danych,

0 ktorych mowa w art. 18b § 2 ustawy,

sposob uzyskiwania z rejestru danych, o ktorych mowa w art. 18b § 2 ustawy,

przez podmiot zainteresowany, o ktorym mowa w art. 18] § 1 ustawy,

Z wylaczeniem  podmiotu  uprawnionego, zwany  dalej ,,podmiotem

zainteresowanym”,

sposob wprowadzania przez wierzycieli do systemu teleinformatycznego, w ktorym

prowadzony jest rejestr, zwanego dalej ,,systemem” danych, o ktérych mowa

w art. 18b § 2 ustawy.

§ 2. Rejestr zawiera cztery czesci:

1

Minister Rozwoju i Finansow kieruje dziatem administracji rzgdowej — finanse publiczne, na podstawie § 1
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Finansow (Dz. U. poz. 1595).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 868, 1228, 1244,
1579, 1860 i 1948.



1)
2)

3)

4)

1)

2)

3)
4)

5)

pierwszg przeznaczong dla danych, o ktorych mowa w art. 18b § 2 pkt 1 ustawy;

drugg przeznaczong dla danych, o ktorych mowa w art. 18b § 2 pkt 2 ustawy,
obejmujacych nazwe, adresu siedziby wierzyciela 1 identyfikator podatkowy
wierzyciela;

trzecig przeznaczong dla danych, o ktorych mowa w art. 18b § 2 pkt 3 ustawy, ujetych
w kolejnych, nadawanych przez system zgodnie z kolejno$cig wpisu, numerach
porzadkowych, obejmujacych jedng naleznos$¢ pienigzna;

czwartg przeznaczong dla okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 18f § 11 § 2 ustawy,
ujetych wraz z numerem porzadkowym nalezno$ci pieni¢znej, jezeli dana okolicznosé¢

dotyczy tej naleznosci.

§ 3. Kryteriami wyszukiwania zobowigzanego okreslonego w art. 18b § 2 pkt 1:

lit. a — jest:

a) numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL) —
0 ile zostat nadany,

b) imig¢ i nazwisko oraz data urodzenia — o ile nie zostat nadany numer PESEL;

lit. b — jest numer identyfikacji podatkowej (NIP) lub numer PESEL lub numer

REGON;

lit. ¢ — jest numer identyfikacji podatkowej (NIP) lub numer REGON;

lit. d:

a) jest numer identyfikacji podatkowej (NIP), jezeli nierezydent posiada ten numer,

b) jezeli nierezydent nie posiada numeru identyfikacji podatkowej (NIP) — jest imig
i nazwisko oraz:
— kraj wydania i numeru paszportu lub numer identyfikacyjny nadany w innym

kraju, albo

— data urodzenia, albo
— adres miejsca zamieszkania;

lit. e:

a) jest numer identyfikacji podatkowej (NIP), jezeli nierezydent posiada ten numer,

b) jezeli nierezydent nie posiada numeru identyfikacji podatkowej (NIP) — jest imi¢
I nazwisko, firma lub nazwa oraz:
— kraj wydania i numeru paszportu lub numer identyfikacyjny nadany w innym

kraju, jezeli nierezydent posiada paszport lub numer identyfikacyjny nadany

w innym Kraju, albo



— jezeli data urodzenia, albo
— adres miejsca zamieszkania,;
6) lit. f:

a) jest numer identyfikacji podatkowej (NIP), jezeli nierezydent posiada ten numer,

b) jezeli nierezydent nie posiada numeru identyfikacji podatkowej (NIP) — jest firma
lub nazwa oraz:
— numer identyfikacyjny nadany w innym kraju, jezeli nierezydent posiada

numer identyfikacyjny nadany w innym kraju, albo

— adres siedziby.

§ 4. 1. Zobowigzany lub podmiot zainteresowany W celu uzyskania z rejestru danych,
0 ktorych mowa w art. 18b § 2 ustawy, uzyskuje dostep do systemu za posrednictwem portalu
podatkowego, o ktorym mowa w art. 3f ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6zn. zm.%).

2. Uzyskanie dostepu, o ktorym mowa w ust. 1, wymaga wykorzystania, nalezgcego
odpowiednio do zobowigzanego lub podmiotu zainteresowanego, profilu uzytkownika,
0 ktorym mowa w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3f ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa.

3. Korzystanie z dostgpu, o ktorym mowa w ust. 1, wymaga zlozenia w systemie
oswiadczenia o:

a) zapoznaniu si¢ z warunkami korzystania z systemu oraz ich akceptacji,

b) wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, w rozumieniu przepisow

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 922), przez organ prowadzacy rejestr, w zakresie niezbednym do korzystania

z systemu.

§ 5. Do uzyskania przez zobowigzanego informacji, o ktorych mowa w art. 18n § 1

ustawy, przepisy § 4 i § 8 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6. 1. Przed wyszukaniem danych, o ktorych mowa w art. 18b § 2 ustawy, dotyczacych
zobowigzanego, okreslonego w art. 18b § 2 pkt 1 lit. a lub d ustawy, podmiot zainteresowany

lub podmiot, o ktorym mowa w art. 180 § 2 pkt 6 1 7, potwierdza w systemie

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 978, 1197,

1269, 1311, 1649, 1923 i 1932 oraz z 2016 poz. 195, 615, 846, 1228, 1579, 1933 i 1948.



teleinformatycznym, ze zostal pouczony o odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 168f
ustawy, oraz posiada upowaznienie, o ktorym mowa w art. 181 § 1 ustawy.

2. Brak potwierdzenia, o ktorym mowa w ust. 1, uniemozliwia wyszukiwanie danych,
0 ktorych mowa w art. 18b § 2 ustawy, dotyczacych zobowigzanego, okreslonego w art. 18b
§ 2 pkt 1 lit. a lub d.

§ 7. 1. Podmiot uprawniony, zainteresowany uzyskaniem z rejestru danych, o ktorych
mowa w art. 18b § 2 ustawy, badz wierzyciel zainteresowany wprowadzeniem do rejestru
takich danych, uzyskuje dostgp do systemu za posrednictwem funkcjonalnosci, o ktdrej mowa
odpowiednio w art. 18 § 3 lub art. 18d § 5 ustawy.

2. Warunkiem uzyskania dostepu, o ktérym mowa w ust. 1, jest:

1) posiadanie statusu uzytkownika systemu, zwanego dalej ,,uzytkownikiem”;
2)  podanie przez uzytkownika identyfikatora uzytkownika i hasta.

3. Status uzytkownika posiada podmiot uprawniony, ktéry zalozy profil uzytkownika
przez:

1) zlozenie w systemie o§wiadczenia o:

a) zapoznaniu si¢ z warunkami korzystania z systemu oraz ich akceptacji,

b) wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, przez organ
prowadzacy rejestr, w zakresie niezbednym do korzystania z systemu;

2) podpisanie os$wiadczen, o ktorych mowa w pkt 1, kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w rozumieniu ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o uslugach zaufania

(Dz. U. poz. 1579) albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym elektronicznej

platformy ustug administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 20b ustawy z dnia

17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujagcych zadania

publiczne (Dz. U z 2014 r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352 i 1579);

3) podanie w formularzu rejestracyjnym:

a) unikalnego ciggu znakow alfanumerycznych jednoznacznie identyfikujacych

podmiot wypelniajaca formularz (identyfikatora uzytkownika) i hasta,

b) pytania zabezpieczajacego i odpowiedzi na pytanie zabezpieczajace,

€) adresu poczty elektronicznej, ktory jest wlasciwy do wymiany informacji

dotyczacych systemu.



§ 8. Uzyskanie z rejestru przez zobowigzanego, podmiot zainteresowany lub podmiot
uprawniony danych, o ktéorych mowa w art. 18b § 2 ustawy, wymaga wyszukania
zobowigzanego w rejestrze przy uzyciu kryteriow wyszukiwania, o ktorych mowa § 3.

§ 9. 1. Podmiot uprawniony, ktory uzyskat zgode, o ktorej mowa w art. 180 § 1 ustawy,
uzyskuje dostep do systemu umozliwiajacy wyszukiwanie w rejestrze wiecej niz jednego
zobowigzanego.

2. Podmiot uprawniony moze jednoczes$nie okresli¢ kryteria wyszukiwania dla nie

wigcej niz stu zobowigzanych.

§ 10. 1. Wierzyciel wprowadza do systemu dane, o ktorych mowa w art. 18b § 2 ustawy,
wedtug struktury logicznej udostgpnionej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej organu prowadzacego rejestr.

2. Wprowadzanie do systemu danych, o ktérych mowa w art. 18b § 2 ustawy, moze
polega¢ na przeniesieniu danych bezposrednio z systemu teleinformatycznego, ktérym
dysponuje wierzyciel.

3. Dane, o ktorych mowa w art. 18b § 2 ustawy, wprowadza si¢ do systemu w formacie

xml.

§ 11. Przepisow § 7 i § 10 ust. 1 nie stosuje si¢ do wierzyciela lub podmiotu

uprawnionego, bedacego organem Krajowej Administracji Skarbowe;.

§ 12. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 .

MINISTER ROZWOJU I FINANSOW



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia ... o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia
wierzytelnosci wprowadza do ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, z p6zn. zm.) przepisy regulujace
utworzenie Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych (RNP). Wskazany rejestr prowadzony
bedzie w systemie teleinformatycznym. Struktura Rejestru oraz szczegdétowe zasady
korzystania z RNP, w tym:

1) uzyskania dostgpu do systemu teleinformatycznego, w ktorym prowadzony jest RNP,
dla zobowigzanych, podmioty zainteresowane, podmioty uprawnione i wierzycieli,

2)  wyszukiwania zobowigzanego,

3) wprowadzania danych,

4)  uzyskiwania danych

— zostaly przekazane do uregulowania w przepisach wykonawczych wydawanych na
podstawie art. art. 18ja § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Z powyzszych wzgledow opracowany zostal projekt rozporzadzenia Ministra Rozwoju

| Finanséw w sprawie sposobu i trybu korzystania z Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych.

Projekt rozporzadzenia przewiduje, iz RNP bedzie si¢ sktadal z czterech czesci
przeznaczonych dla danych, okreslonych w poszczegdlnych przepisach art. 18b § 2 ustawy.
Pierwsza z czesci przeznaczona bedzie dla danych identyfikujacych zobowigzanego, druga
dla danych wierzyciela, trzecia dla opisu naleznosci pienigznych, czwarta za$ obejmie
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 18 £ § 11 2 ustawy. PowyzZsze rozwigzanie ma stuzy¢
utatwieniu korzystania z RNP. Usystematyzowanie struktury Rejestru zapewni jego

czytelno$¢ kazdemu potencjalnemu ,,odbiorcy”.

Wyszukanie danych zobowigzanego begdzie wymagato skorzystania z ustalonych
kryteriow wyszukiwania zobowigzanych. W projekcie okreslono, ktore sposrod danych
zobowigzanego, ujetych w art. 18b § 2 pkt 1 ustawy, stanowig kryteria wyszukania
zobowigzanego nalezacego do okreslonej kategorii (osoby fizyczne nieprowadzace
dziatalno$ci gospodarczej, osoby fizyczne prowadzace dzialalno§¢ gospodarcza, inne
podmioty). Dane przyjete w projekcie jako kryteria wyszukiwania zostaly okreslone w sposob
zapewniajacy mozliwie najwickszg pewnos$¢ jednoznacznej identyfikacji zobowigzanego.

Podstawowym kryterium beda dane unikalne, jak numer Powszechnego Elektronicznego



Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), numer identyfikacji podatkowej (NIP), numer
REGON. Jedynie w przypadku, gdy zobowigzany nie posiada jednego z wyzej wymienionych
numerdéw zapewniona bedzie mozliwo$¢ wyszukania tego zobowigzanego w oparciu o jego

inne dane.

W projekcie ustanawia si¢ szczegdOtowe zasady uzyskiwania przez zobowigzanych
i podmioty zainteresowane dostepu do RNP, za posrednictwem portalu podatkowego,
0 ktorym mowa w art. 3f ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 1. poz. 613, z pdzn. zm.). Okre§lono m.in., iz w zakresie uzyskiwania dostgpu
wyzej wymienieni bedg musieli skorzysta¢ ze swojego profilu uzytkownika na portalu
podatkowym. Powyzsze spowoduje, iz uzytkownik RNP bedzie jednoznacznie
zidentyfikowany przy kazdym ,zalogowaniu” si¢ do Rejestru. Ponadto, korzystajacy
Z Rejestru bedzie potwierdzal zapoznanie si¢ z warunkami korzystania oraz wyrazenie zgody
na przetwarzanie danych osobowym w celach niezbednych do korzystania z Rejestru. Brak
takiego potwierdzenia bedzie oznaczal, iz dany podmiot nie akceptuje zasad korzystania

z RNP, co w konsekwencji bedzie prowadzito do braku mozliwosci korzystania z Rejestru.

W odniesieniu do otrzymywania przez zobowigzanego informacji o podmiotach, ktore
uzyskaly z rejestru dotyczace go dane odpowiednie zastosowanie bgda miaty przepisy
regulujace kwestie dostgpu do RNP w zakresie uzyskania danych o zobowigzanym z tego

rejestru.

W projekcie przewidziano, iz w przypadku podmiotéw zainteresowanych uzyskujacych
informacje o osobie fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej mozliwosé
wyszukania jej w rejestrze bedzie uwarunkowana potwierdzeniem, iz uzyskujacy dane zostat
pouczony o odpowiedzialnosci karnej za uzyskanie danych bez upowaznienia, o ktdérym
mowa w art. 181 § 1 ustawy. Powyzsze potwierdzenie bedzie warunkiem koniecznym
wyszukania w rejestrze danych zobowigzanego bg¢dacego osoba fizyczng nieprowadzaca

dziatalnosci gospodarcze;.

W zakresie wprowadzania i uzyskiwania z RNP danych przez podmioty uprawnione,
0 ktorych mowa w art. 180 § 2 ustawy, przewidziano, iz podmioty te bedg uzyskiwaty dostep
do tego rejestru za posrednictwem funkcjonalnosci udostepnionej na stronie podmiotowe;j
organu prowadzacego rejestr. Warunkiem uzyskania takiego dostepu bedzie zalozenie profilu

uzytkownika. Przy zatozeniu profilu konieczne bedzie podanie szeregu danych dotyczacych



_8—

podmiotu. Powyzsze rozwigzanie zapewni ochron¢ danych zawartych w RNP przed wpisem,

badz uzyskaniem tych danych przez podmiot do tego nieuprawniony.

Wierzyciele bgda wprowadza¢ dane do systemu teleinformatycznego, w ktorym
prowadzony jest RNP, wedlug okres§lonej struktury logicznej w formacie xml. Przyjecie
takiego rozwigzania zapewni prawidlowe ujecie danych w rejestrze, w tym automatyczng

weryfikacje danych osobowych zobowigzanego.

Zasady dostepu do RNP okreslone dla podmiotow uprawnionych nie bgda miaty
zastosowania w przypadku organdéw Krajowej Administracji Skarbowej. Organy uprawnione
I wierzyciele, bedacy organami Krajowej Administracji Skarbowej, w zakresie wyszukiwania
zobowigzanego i wprowadzania danych do rejestru nie bgda korzystaty z funkcjonalnosci
udostepnionej na stronie urzedu obstugujacego organ prowadzacy rejestr. Poniewaz system,
w ktorym prowadzony bedzie rejestr stanowi¢ bedzie jedno z ,,ogniw” systemu
informatycznego wykorzystywanego juz obecnie, w ramach istniejacej infrastruktury, przez
naczelnikow urzedow skarbowych. Regulacje w tym zakresie zawarte zostaty w przepisach

art. 35 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej.

Proponuje si¢, aby projektowane rozporzadzenie weszto w zycie z dniem | stycznia
2018 r. Termin ten jest spOjny z terminem wejScia w zycie przepisow ustawy z dnia ...
0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. ...),

wprowadzajacej przepisy o RNP.

Stosownie do art. 5 ustawy o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
oraz § 80 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006) projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony

w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego i zostanie
przedstawiony do opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega
notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia

23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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