projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2 2016 1. poz. 1822, z pozn. zm.Y) w art. 754" § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie
postanowi, zabezpieczenie udzielone wedlug przepisOw niniejszego tytutu upada po
uptywie dwoch miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajgcego
roszczenie, ktoére podlegalo zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia si¢
postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia wniesionego przez
obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato

zabezpieczeniu, chyba ze uprawniony wniost o dokonanie czynnosci egzekucyjnych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, 1475 i 1954) w art. 154 dodaje si¢ § 8
w brzmieniu:

,§ 8. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej lub organ egzekucyjny, na wniosek
wierzyciela, nie postanowi inaczej, zabezpieczenie, o ktorym mowa w art. 164 § 1
pkt 2-5, wygasa po uptywie dwoch miesigcy od dnia dorgczenia decyzji lub innego
orzeczenia podlegajacego wykonaniu w sprawie, w ktorej dokonano zabezpieczenia,
albo dorgczenia postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci, chyba

ze wierzyciel wystawit tytut wykonawczy na zabezpieczong nalezno$¢ pieni¢zng.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1007) po art. 111* dodaje sic art. 111% w brzmieniu:
JArt, 1112 1. Wierzyciel, ktory uzyskatl hipoteke¢ przymusowag na podstawie
art. 110 pkt 1, moze zada¢, w terminie dwoch miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢

orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu, albo od

b Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1823, 1860, 1948,
2138, 2199, 2260 i 2261 oraz z 2017 r. poz. 67, 85, 187, 768, 933, 1133, 1136, 1452, 1475, 1596, 1727
i 1883.



uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka
zaskarzenia wniesionego przez dluznika od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie,
ktére podlegalo zabezpieczeniu, zmiany tre$ci hipoteki na podstawie tytutu
wykonawczego okreslonego w  przepisach o postgpowaniu  egzekucyjnym,
stwierdzajacego zabezpieczong wierzytelnosc.

2. Zmiana treSci hipoteki niec moze zwigkszy¢ zakresu zaspokojenia wierzyciela
z nieruchomos$ci  obcigzonej bez zgody osob, ktorym przysluguja prawa
Z pierwszenstwem rownym lub nizszym.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do wierzyciela, ktory uzyskat
hipotek¢ przymusowg na podstawie art. 110 pkt 2 albo 3 w zakresie, w jakim decyzja
administracyjna nie byta ostateczna.

4. Wierzyciel, ktory uzyskal hipotek¢ przymusowa na podstawie art. 110 pkt 4
lub 5, moze zada¢, w terminie dwoch miesiecy od dnia dor¢czenia decyzji lub innego
orzeczenia podlegajacego wykonaniu w sprawie, w ktorej dokonano zabezpieczenia,
albo dorgczenia postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zmiany treSci hipoteki na podstawie tytutu wykonawczego okreslonego w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym, stwierdzajacego zabezpieczong wierzytelnos$¢. Przepis

ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 4. 1. Do zabezpieczen udzielonych w sposob okreslony w art. 747 pkt 2-5 ustawy

zmienianej w art. 1, ktore nie upadly przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje

si¢ przepis art. 754 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Do zabezpieczen udzielonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy

W sposob okreslony w art. 164 § 1 pkt 2-5 ustawy zmienianej w art. 2 stosuje si¢ przepis

art. 154 § 8 ustawy zmienianej w art. 2.

3. Do hipotek, o ktérych mowa w art. 110 ustawy zmienianej w art. 3, ustanowionych

przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 1112 ustawy

zmienianej w art. 3.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
pazdziernika 2016 r. (sygn. akt SK 71/13), stwierdzajacego niezgodno$é art. 754" § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822
Z p6zn. zm.; dalej jako k.p.c.) z Konstytucja. Sentencja powotanego orzeczenia zostata
opublikowana w Dz. U. z dnia 29 grudnia 2016 r., poz. 2199. Pelny tekst rozstrzygnigcia,

wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢ w OTK ZU A poz. 81.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunal orzekl, ze art. 754" § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusows jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

2.2. Stosownie do art. 754! § 1 k.p.c., w brzmieniu poddanym kontroli TK, jezeli przepis
szczegollny nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone
wedlug przepisow tytutu II (,,Zabezpieczenie roszczen pieni¢znych) upada po uplywie
miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato

zabezpieczeniu.

Przepisem szczegélnym w rozumieniu art. 754" § 1 k.p.c. jest chociazby art. 754" § 2
K.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach, w ktérych udzielono zabezpieczenia przy zastosowaniu
art. 747 pkt 1 lub pkt 6, zabezpieczenie upada, jezeli uprawniony w terminie dwoch tygodni
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie nie wnidst o dokonanie
dalszych czynnosci egzekucyjnych (brzmienie obowigzujace w dniu orzekania przez Trybunat).
Ogolna zasada wyrazona w art. 754 § 1 k.p.c. znajduje zatem zastosowanie w odniesieniu do
nastepujacych przypadkow zabezpieczenia roszczen pieni¢znych okreslonych w art. 747:

— obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa (pkt 2),

— ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej
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ksiggi wieczystej lub ktorej ksiega wieczysta zaginela lub ulegla zniszczeniu (pkt 3),

— obcigzenie statku albo statku w budowie hipotekg morska (pkt 4),

— ustanowienie zakazu zbywania spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu (pkt 5).
Natomiast w przypadku zabezpieczenia polegajacego na zajeciu ruchomosci, wynagrodzenia
za prace, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub innego prawa
majatkowego (art. 747 pkt 1) oraz sprowadzajacego si¢ do ustanowienia zarzadu przymusowego
nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo zaktadem wchodzacym
w sktad przedsigbiorstwa lub jego czescig albo czgscia gospodarstwa rolnego obowigzanego

(art. 747 pkt 6) w rachube wchodzi juz lex specialis z art. 754 § 2 k.p.c.

Wedle dominujacej linii orzeczniczej sadéw powszechnych, przewidziany w art. 754*
8 1 k.p.c. skutek w postaci upadku zabezpieczenia w zaden sposob nie jest powigzany
Z postawg uprawnionego wierzyciela. W konsekwencji wigc ztozenie przez niego wniosku o
nadanie tytutlowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci czy tez nawet wniosku o wszczecie
egzekucji nie przerywalo biegu terminu miesi¢cznego i tym samym nie moglo zapobiec np.
wygasnig¢ciu hipoteki przymusowej ustanowionej na zasadzie art. 747 pkt 2 k.p.c. Wierzyciel,
ktory w tym czasie nie uzyskal zaspokojenia (co w przypadku egzekucji prowadzonej
wylacznie z nieruchomosci jest w praktyce nierealne ze wzgledu na ztozona i dlugotrwala
procedure), nie mogl by¢ pewny, ze uda mu si¢ wyegzekwowac nalezng sum¢. Pomijajac
bowiem samg mozliwo$¢ zbycia nieruchomosci przez dtuznika, nie mozna byto wykluczy¢ np.
ustanowienia na przedmiotowej nieruchomosci innych hipotek. W takim przypadku hipoteki
te korzystatyby z pierwszenstwa przed ewentualng hipoteka przymusowa, ustanowiong na
rzecz wierzyciela na podstawie tytulu wykonawczego (por. art. 109 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece — Dz. U. z 2016 r. poz. 790, z p6zn. zm.;
dalej jako u.k.w.h.). Poza tym — tak jak to w istocie bylo w stanie faktycznym stanowigcym
tto dla wypowiedzi Trybunatu — mogto dojs¢ do ogloszenia upadiosci dtuznika, w nastepstwie
czego nieruchomos¢, ktora byla pierwotnie obcigzona hipotekg przymusowa w ramach

zabezpieczenia, wchodzita do masy upadtosci.

2.3. Trybunal zaakcentowal w pierwszej kolejnosci, ze ,,wprowadzajac termin, po
uptywie ktorego — ustanowiona w postgpowaniu zabezpieczajacym — hipoteka przymusowa
wygasa z mocy ustawy, prawodawca ograniczyt realizacj¢ prawa majatkowego wierzyciela, na
ktorego wniosek ustanowiono zabezpieczenie. Nalezy jednakze podkresli¢, ze istotg

analizowanego zagadnienia nie jest ani sama diugo$¢ terminu (tj. miesigc liczony od
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uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajagcego roszczenie), ani skutek jego uptywu
(upadek zabezpieczenia ex lege). Problem konstytucyjny sprowadza si¢ bowiem do pytania,
czy uniezaleznienie biegu terminu od dalszych czynnosci egzekucyjnych wierzyciela stanowi
nieproporcjonalng ingerencj¢ W jego prawa majatkowe, zabezpieczone hipoteka przymusowa

obcigzajaca nieruchomos¢ dhuznika”.

Zdaniem sadu konstytucyjnego, termin z art. 754" § 1 k.p.c., a takze powiazany z nim
skutek, sg niewatpliwie przydatne do ochrony dtuznika przed bezterminowym ograniczeniem
jego praw wynikajacym z postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Niemniej charakter tego
terminu, wyrazajacy si¢ w uniezaleznieniu jego uplywu od czynnosci egzekucyjnych wierzyciela,
powoduje, ze zaskarzony przepis nie realizuje intencji prawodawcy. Trzeba bowiem pamigtac,
ze ratio legis art. 754" § 1 k.p.c. byla ochrona diuznika przy réwnoczesnej mobilizacji
wierzyciela do jak najszybszego uczynienia uzytku z udzielonego mu zabezpieczenia. Skoro
za$ zabezpieczenie przez obcigzenie hipoteka przymusowa upada niezaleznie od tego, czy
wierzyciel dokonatl dalszych czynno$ci egzekucyjnych, to nie mozna przyjac, ze zaskarzony
przepis sktania wierzycieli do czynienia uzytku z udzielonego zabezpieczenia. Przepis ten
mobilizuje wierzycieli jedynie do niezwlocznego zlozenia do sadu wniosku o wydtuzenie
miesi¢gcznego terminu w celu zapobiezenia upadkowi udzielonego zabezpieczenia (zob.
poczatkowy fragment art. 754 § 1 k.p.c.). Uwzglednienie przez sad takiego wniosku prowadzi
z kolei do ostabienia ochrony dluznika przez dublowanie si¢ tytulu zabezpieczajacego

I wykonawczego po stronie wierzyciela.

Nalezy poza tym zauwazy¢, ze jakkolwiek omawiana regulacja generalnie odpowiada
tymczasowemu charakterowi ochrony udzielanej w postgpowaniu zabezpieczajagcym oraz
znajduje aksjologiczne uzasadnienie w wartosci jaka jest stabilno$¢ obrotu i pewno$¢ w procesie
sagdowego stosowania prawa, to przyjeta konstrukcja stoi zarazem na przeszkodzie osiggnigciu
celu, o ktérym mowa w art. 730" § 2 k.p.c., a ktorym jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia byloby niemozliwe lub powaznie utrudnione.

Tym samym podwaza zaufanie wierzycieli do ustanowionego zabezpieczenia.

Ponadto art. 754" § 1 k.p.c. nie jest z pewnoscia niezbedny do ochrony prawa wtasnosci
przystugujacego dtuznikowi. Dowodzi tego zgota inny mechanizm przyjety na gruncie
art. 754" § 2 k.p.c. Zreszta, konstytucyjnie uzasadniona ochrona dhuznika nie moze polegaé¢ na
tworzeniu takich rozwigzan, ktore pozbawiajac srodkow prawnych wierzyciela umozliwiaja

dtuznikowi uniknigcie odpowiedzialnosci cywilne;.
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W opinii Trybunatu, istniejg mniej dolegliwe, z punktu widzenia wierzyciela, mozliwosci
wywazenia interesOw wierzyciela i dluznika. W szczego6lnosci wierzyciel — mimo zakonczenia
postepowania sgdowego — potrzebuje dalszej ochrony, aby mégt wykonac¢ korzystne dla niego
orzeczenie. Krytycznej oceny art. 754" § 1 k.p.c. pod tym wzgledem nie niweluje samo
upowaznienie sagdu do okreélenia innego terminu upadku zabezpieczenia. ,,[E]wentualne
rozstrzyganie przez sad cywilny o wydluzeniu terminu upadku zabezpieczenia, przy braku
stosownych ku temu kryteriéw, prowadzi do sytuacji, w ktorej sad, wypowiadajgc si¢
0 dlugosci terminu, posrednio gieboko ingeruje w sytuacj¢ zobowigzaniowa i rzeczowa
wierzyciela oraz dluznika. Zwazywszy na cywilnoprawny charakter stosunkow taczacych oba
podmioty oraz fakt, iz chodzi tu o sytuacje prawne, ktore wspotksztattuje juz prawomocne
rozstrzygnigcie uwzgledniajgce roszczenie wierzyciela, Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega
podstaw, aby mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ wierzyciela z przedmiotu udzielonego zabezpieczenia
uzaleznia¢ od rozstrzygnigcia wniosku o wydluzenie miesigcznego terminu zamiast od
aktywnosci 1 czynno$ci samego zainteresowanego wierzyciela. Kompetencja sadu, o ktorej
mowa w zaskarzonym przepisie, ma charakter wyjatkowy 1 sluzy¢ powinna zabezpieczeniu

praw dtuznika lub wierzyciela w sytuacjach nietypowych”.

Ostatecznie zatem Trybunat stwierdzil, ze art. 754 § 1 k.p.c. narusza art. 64 ust. 1
(gwarancja prawa wilasnosci 1 innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia) w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (granice dopuszczalnej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci
i praw). TK wskazal przy tym, ze ,,ustawowy mechanizm prowadzacy de facto do kreacji
pozornej ochrony prawa majatkowego przez zabezpieczenie, ktére staje si¢ od razu

nieskuteczne, jest nie do przyjecia i nic moze by¢ utrzymywany w systemie”.

Co si¢ tyczy natomiast wartosci objetych trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji, to Trybunat
zastrzegl, ze w orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢, iz elementem prawa do sadu jest
gwarancja wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego w postgpowaniu egzekucyjnym.
»,Uniezaleznienie za$ biegu terminu od dalszych czynnos$ci egzekucyjnych wierzyciela niweczy
sens zabezpieczenia roszczen hipotekg przymusowg i podwaza tym samym efektywnos$c
postepowania egzekucyjnego. Zaskarzony przepis stoi wszakze na przeszkodzie celowosci
dalszych czynnosci egzekucyjnych.” Dlatego wiasnie TK uznal, ze art. 754* § 1 k.p.c. nie

spelnia warunkoéw konstytucyjnego standardu sgdowej ochrony prawnej.

2.4. Trybunat odroczyl termin utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanej normy

prawnej o 18 miesigcy (pkt II sentencji), w zwigzku z czym wyrok z dnia 25 pazdziernika
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2016 r. wejdzie w zycie z dniem 30 czerwca 2018 r. Do tego czasu — jak podniesione zostato
w uzasadnieniu — ,,[p]rawodawca powinien albo wprowadzi¢ odr¢bny od uregulowanego
w art. 754 § 1 K.p.c. termin upadku zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci dtuznika
hipoteka przymusowg albo inne rozwigzanie, ktére bedzie uwzglednia¢ specyfike tego rodzaju
zabezpieczenia pozostajac zarazem niesprzeczne w szczeg6Olnosci z przepisami ustawy o

ksiggach wieczystych”.

2.5. W wypowiedzi Trybunalu znalazta si¢ sugestia odnosnie do mozliwych kierunkow
wykonania wyroku. W ocenie TK, znacznie mniej dolegliwe dla wierzyciela i jednoczesnie
niezwigkszajace nadmiernie ograniczen natozonych na dluznika byloby ,rozwigzanie
przewidujace, ze W sprawach, w ktérych udzielono zabezpieczenia przy zastosowaniu art. 747
pkt 2 k.p.c., zabezpieczenie upada, jezeli uprawniony (wierzyciel) w terminie miesigca od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie nie wnidst o dokonanie dalszych
czynnos$ci egzekucyjnych. Rozwigzanie takie odpowiadaloby uzasadnieniu towarzyszacemu
uchwaleniu zaskarzonego przepisu, uwzgledniatoby ustalenia doktryny prawa procesowego
cywilnego (...) oraz pozostawaloby zgodne z zalozeniem, ze «w razie zlozenia przez
uprawnionego wniosku o wszczgcie egzekucji, wykonanie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia staje si¢ niejako egzekucja, a dokonane w ramach postgpowania zabezpieczajacego

czynnosci egzekucyjne stajg si¢ czynnosciami postegpowania egzekucyjnego»”.

Alternatywa moze by¢ ,,uregulowanie kwestii upadku zabezpieczenia w formie hipoteki
przymusowej albo na wzér art. 754" § 2 k.p.c., albo przez dokonanie stosownych zmian

W ustawie o ksiggach wieczystych”.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na uwadze wskazania Trybunalu, a takze postulaty o charakterze de lege ferenda,
ktoére zostaty sformutowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., proponuje

sie, po pierwsze, nadanie nowego brzmienia art. 754" § 1 k.p.c.

W projektowanym brzmieniu tego przepisu uwzgledniono nie tylko zastrzezenie, zgodnie
z ktérym zabezpieczenie udzielone wedlug przepiséw tytutu II nie upadnie po uplywie
okreslonego czasu, jezeli tylko uprawniony wniesie 0 dokonanie czynno$ci egzekucyjnych.
Poniewaz z dniem 1 czerwca 2017 r. brzmienie art. 754* § 1 k.p.c. zostato zmodyfikowane
(podobnie zreszta jak 1 pozostatych paragrafow tego artykutlu), w art. 1 projektu, w § 1

zachowane zostaly rowniez zmiany, ktére dokonaly si¢ w wyzej wymienionej dacie na mocy



—-6-—

art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933). Dotyczy to terminu, ktory ulegt wydtuzeniu do
dwoéch miesiecy, oraz doprecyzowania momentu, od ktorego nalezy liczy¢ bieg owego terminu
(przywotana wyzej ustawa uzupelnita tres¢ art. 754' § 1 k.p.c. o fragment méwiacy o
uprawomocnieniu si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka zaskarzenia
wniesionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegato

zabezpieczeniu).

Odrebnego komentarza wymaga fakt, ze projektowany przepis obejmuje zaréwno ten
sposob zabezpieczenia, do ktorego wprost odnosit si¢ wyrok z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
czyli hipoteke przymusowa, jak 1 inne sposoby zabezpieczenia, o ktorych mowa w art. 747
pkt 3-5 k.p.c. Mimo bowiem ze TK nie wspomnial w swym wywodzie o zakazie zbywania
lub obcigzania nieruchomosci, hipotece morskiej czy tez zakazie zbywania spotdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu, to nie moze to stanowi¢ argumentu na rzecz przeprowadzenia
nowelizacji jedynie w waskim zakresie 1 wyrdznienia hipoteki przymusowej. Trybunat musiat
uciec si¢ do formuly zakresowej orzeczenia, jako ze jego kognicja byta ograniczona do
rozpoznania zarzutow podniesionych w skardze konstytucyjnej. Jednoczesnie wypada podkreslic,
ze miedzy hipoteka przymusowa z jednej strony, a ustanowieniem zakazu zbywania lub
obcigzania nieruchomosci, w przypadku gdy nieruchomos$¢ ta nie ma urzadzonej ksiegi
wieczystej lub gdy jej ksiega wieczysta zagingta badz ulegta zniszczeniu z drugiej strony,
zachodzi pewna korelacja. Wybor jednej z tych form zabezpieczenia determinowany jest
przeciez wyltacznie ustaleniem, czy dla danej nieruchomosci jest prowadzona ksigga wieczysta.
Z kolei zakaz zbywania ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest spotdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu pelni identyczng funkcje jak wspomniany zakaz zbywania nieruchomosci.
Rowniez podobienstwo hipoteki ustanawianej wedlug przepisow prawa cywilnego i tzw.
hipoteki morskiej, bedacej w istocie zastawem wpisanym do rejestru okretowego (zwlaszcza
w zakresie przywilejow zwigzanych z mozliwo$cig zaspokojenia si¢ wierzyciela z przedmiotu
hipoteki — por. odpowiednio: art. 65 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 18 wrzes$nia
2001 r. — Kodeks morski, Dz. U. z 2016 r. poz. 66) kaze ksztaltowac dotyczace ich regulacje
w pelni symetrycznie. Dlatego w projekcie zaproponowano dokonanie szerszej zmiany niz
zmiana niezbedna dla zapewnienia lepszej ochrony tylko tym z wierzycieli, ktorzy w trybie

zabezpieczenia uzyskali hipoteke przymusowa na nieruchomosci dtuznika.
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W projektowanym brzmieniu art. 754 § 1 k.p.c. utrzymano natomiast dotychczasowa
formute wskazujaca na istnienie ustawowych wyjatkow od zasady wyrazonej w tym przepisie.
Pozostawienie takiego zastrzezenia jest zasadne nie tyle z uwagi na to, ze — jak juz o tym bylta
mowa w pkt 2.2. niniejszego uzasadnienia — charakter lex specialis ma art. 754 § 2 k.p.c.
(notabene termin tam okre§lony zostal wydtuzony z dniem 1 czerwca 2017 r. z dwoch
tygodni do miesigca), lecz raczej ze wzgledu na przepisy znajdujace si¢ w innych czgsciach
ustawy. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ art. 743" § 4 k.p.c., ktéry przewiduje upadek
zabezpieczenia w okre$lonym zakresie, w sytuacji gdy po zgloszeniu przez matzonka dhuznika
sprzeciwu wobec wykonania zabezpieczenia na mieniu wchodzacym w sktad majatku wspolnego
wierzyciel nie wystgpi do sadu o nadanie postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzuli
wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika. Ponadto zachowana zostanie takze kompetencja
sadu do ustalenia innego (dtuzszego) terminu, bo zgodnie ze stanowiskiem TK tego typu

kompetencja moze znalez¢ zastosowanie w przypadkach szczegdlnych.

Po drugie, proponuje si¢ dodanie nowego artykulu w u.k.w.h. (art. 3 projektu). W ocenie
Senatu, celowe jest przyznanie wierzycielowi mozliwosci zgloszenia zadania przeksztatcenia
hipoteki przymusowej ustanowionej na podstawie art. 110 pkt 1 u.k.w.h. w hipoteke, ktora
zabezpiecza wierzytelnos¢ stwierdzong juz tytutem wykonawczym (zob. art. 109 ust. 1 u.k.w.h.).
Opisywane uprawnienie wierzyciela byloby ograniczone jedynie terminem dwoch miesigey,
liczonym od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato
zabezpieczeniu, a wigc terminem harmonizujacym z tym, ktory zostat okreslony w art. 754" § 1

k.p.c. (projektowany art. 1112 ust. 1).

Uwzglednienie na gruncie u.k.w.h. mozliwosci przeksztalcenia hipoteki przymusowe;j
ustanowionej na podstawie art. art. 110 pkt 1 u.k.w.h. w hipoteke, o ktérej mowa w art. 109
ust. 1 u.k.w.h. wigze si¢ z tym, ze aktualnie brak jest odpowiednika uchylonego przepisu
art. 108 u.k.w.h., ktéry w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 20 lutego 2011 r.
stanowit podstawe zmiany hipoteki kaucyjnej w hipoteke zwykla. Zatem, brak jest w istocie
normy, ktora pozwalataby wierzycielowi domagac si¢ ,,zastgpienia” hipoteki ustanowionej
w ramach zabezpieczenia hipotekg opartg juz na tytule wykonawczym. Ponadto warto dodac,
ze nowelizacja art. 7541 § 1 k.p.c. nie przekresla wcale zasadnosci dokonania proponowanej
zmiany w u.k.w.h. Wierzyciel — w okresie dwoch miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegato zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia si¢

postanowienia o odrzuceniu $rodka zaskarzenia wniesionego przez diuznika od takiego
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orzeczenia — bedzie mogt bowiem wybra¢ miedzy dalszym dochodzeniem swoich praw
w drodze egzekucji z nieruchomosci objetej zabezpieczeniem przewidzianym w art. 747 k.p.c.
(korzystajac tym samym z ,,dobrodziejstwa” zmienionego art. 754 § 1 k.p.c.) a egzekucja
z innych sktadnikow majatkowych dhuznika (ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci
z rachunku bankowego itp.) i ewentualnie zabezpieczeniem si¢ na wypadek niepowodzenia

takiej egzekucji przez przeksztalcenie hipoteki w trybie proponowanego art. 11 12 ust. 1 u.k.w.h.

Oczywiscie zmiana tre$ci hipoteki nie moze narusza¢ praw osob, ktorym przystuguja
prawa z pierwszenstwem rownym lub nizszym. Stad tez dodawany przepis art. 111° ust. 2
przesadza, ze w sytuacji gdyby zmiana treSci hipoteki miala prowadzi¢ do zwigkszenia
zakresu zaspokojenia wierzyciela z nieruchomosci obcigzonej, konieczne staje si¢ uzyskanie
zgody takich osob. Niezaleznie do tego, ze takg regule wprowadza juz art. 248 § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z p6zn. zm.),
wyrazajacy norm¢ generalng, to Senat uznat za zasadne jednoznaczne wyjasnienie tej kwestii
roOwniez na gruncie u.k.w.h., zwlaszcza ze problem zgody oséb trzecich na przeksztalcenia
hipoteczne zostal uregulowany wprost w innym przepisie tej ustawy (art. 68°; por. tez
wspomniany wcze$niej art. 108 zd. 3 w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 20 lutego
2011 r.) 1 juz samo to mogloby rodzi¢ watpliwosci co do uprawnien osob, ktorym przystuguja
prawa majgce takie samo lub nizsze pierwszenstwo niz hipoteka przymusowa ustanowiona

na podstawie art. 110 pkt 1 u.k.w.h.

Istota projektowanego art. 111% ust. 3 u.k.w.h. sprowadza si¢ do ustalenia, Ze analogiczne
prawa bedg powigzane takze z hipotekami przymusowymi, 0 ktérych mowa w art. 110 pkt 2
i 3 u.k.w.h. Brak jest bowiem podstaw dla odmiennego traktowania hipotek przymusowych
zwigzanych z postanowieniami prokuratoréw czy decyzjami administracyjnymi (w zakresie, w
jakim decyzje te nie byly ostateczne). Podobnie rzecz si¢ ma z dokumentami zabezpieczenia
oraz zarzadzeniami zabezpieczenia, o ktorych mowa w ustawie z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
0 wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow, naleznosci celnych i innych naleznosci
pienieznych (Dz. U. poz. 1289, z p6zn. zm.) czy tez zarzadzeniami zabezpieczenia okreslonymi
w przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, skoro ich funkcja jest w zasadzie
tozsama z funkcja hipoteki przymusowej ustanowionej na podstawie postanowienia sagdu o
udzieleniu zabezpieczenia. W przypadku jednak dokumentéw i zarzadzen okre§lonych w art.

110 pkt 4 1 5 zasadne jest doprecyzowanie poczatku biegu owego terminu dwdch miesiecy,


http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkDocsList.rpc?hiperlink=type=merytoryczny:nro=Powszechny.1950451:part=a110p5:nr=2&full=1
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ktoéry ustawa wyznacza wierzycielowi na zgloszenie zadania przeksztatcenia hipoteki. Zadanie

to realizuje art. 1112 ust. 4 u.k.w.h.

Wreszcie, trzecim obszarem regulacyjnym objetym nowelg sg przepisy ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz.
1201 1 1475). Wyrok TK nie odnosit si¢ do rozwigzan proceduralnych zwigzanych z egzekucja
administracyjng, niemniej znowu stwierdzi¢ trzeba, ze symetrycznos¢ uregulowan zawartych
w K.p.c. oraz powotanej ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a do tego
obj¢cie zmianami postanowien u.k.w.h., ktéore — o czym byla mowa przed chwilag — odnosza
si¢ roéwniez do administracyjnych tytuléw zabezpieczenia (art. 110 pkt 3—5 u.k.w.h.), stanowig
dostateczne uzasadnienie dla objgcia zakresem przedmiotowym takze tej trzeciej ustawy.
Dokonywana na jej gruncie zmiana ogranicza si¢ wszakze do dodania w art. 154 (przepis
ogolny) nowego paragrafu (§ 8), ktory rozstrzyga¢ bedzie o wygasnigciu zabezpieczenia
udzielonego na podstawie art. 164 § 1 pkt 2-5 (hipoteka przymusowa na nieruchomosci,
hipoteka morska, zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci niemajacej ksiegi wieczystej,
zakaz zbywania praw spotdzielczych) po uptywie dwoch miesiecy od dnia doreczenia decyzji
lub innego orzeczenia albo od dorgczenia postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, o ile tylko wierzyciel nie wystawi tytulu wykonawczego na zabezpieczong
nalezno$¢ pieni¢zng. W przepisie tym, identycznie jak w przypadku art. 754* § 1 K.p.c.,
zawarte bedzie ponadto zastrzezenie wskazujgce na mozliwos$¢ istnienia odrebnych uregulowan
ustawowych oraz podjecia przez organ egzekucyjny, na wniosek wierzyciela, odmiennego
rozstrzygnigcia w omawianym zakresie (okoliczno$¢ dziatania organu egzekucyjnego w trybie
wnioskowym zostata w tym miejscu uwypuklona ze wzgledu na to, ze przepisy ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji dopuszczaja w niektorych sytuacjach dziatanie

organu egzekucyjnego z urzedu — zob. art. 155a ust. 1a).

Wobec pilnej potrzeby dostosowania systemu prawa do rozstrzygnigcia wydanego przez
Trybunat Konstytucyjny w art. 5 projektu proponuje si¢ standardows vacatio legis (14 dni od
dnia ogloszenia ustawy). Podobne uzasadnienie przyswieca wprowadzeniu w art. 4 projektu
zasady prawa mie¢dzyczasowego, w $wietle ktorej wprowadzane rozwigzania znajda
zastosowanie do stanow zaistniatych przed wejsciem w zycie ustawy. Chodzi mianowicie
0 objecie nowymi regulacjami zabezpieczen ustanowionych stosownie do art. 747 pkt 2-5
k.p.c., aczkolwiek pod warunkiem ze zabezpieczenia te jeszcze nie upadly (ust. 1), zabezpieczen

majacych swa podstawe w przepisach ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji



-10-

(ust. 2) oraz hipotek przymusowych ustanowionych na podstawie orzeczen, decyzji lub

dokumentdw, o ktorych mowa w art. 110 u.k.w.h. (ust. 3).

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat przestany do zaopiniowania Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Ministrowi
Rozwoju i Finansow, Sadowi Najwyzszemu, Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu,
Krajowej Radzie Sadownictwa, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej, Radzie Dialogu Spolecznego, Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Krajowej Radzie Notarialnej, Krajowej Radzie
Komorniczej, Stowarzyszeniu Asesorow i Komornikow ,,Res Iudicata”, Zwigzkowi Bankow
Polskich, Konfederacji Lewiatan, Business Centre Club oraz Helsinskiej Fundacji Praw

Cztowieka.

Minister Sprawiedliwo$ci wypowiedzial si¢ aprobujaco o przedtozonym projekcie.
Zarekomendowat jednak wprowadzenie trzech poprawek:
1) skre$lenie wyrazu ,,dalszych” w projektowanym § 1 (art. 1 projektu) ze wzgledu na to, ze
zabezpieczenie udzielone na zasadzie art. 747 pkt 2-5 k.p.c. nie ma charakteru czynnos$ci
egzekucyjnej i co z tym si¢ wigze — ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji (przyktadowo:
Z nieruchomosci obcigzonej hipoteka przymusowag) nie stanowi kolejnego (,,dalszego”) etapu
egzekucji;
2) uzupelnienie tresci art. 1117 ust. 1 (art. 2 projektu w wersji objetej drukiem senackim nr
559) o formule ,,albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego
srodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie,
ktore podlegato zabezpieczeniu,” w celu petnego zharmonizowania brzmienia tego przepisu
iart. 754* § 1 k.p.c;;
3) skorygowanie redakcji art. 3 ust. 1 (takze wedlug numeracji z druku 559).

Minister Rozwoju 1 Finanséw ocenit pozytywnie projektowane rozwigzania, niemniej
zaproponowat dokonanie jednoczesnej nowelizacji ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz modyfikacj¢ brzmienia projektowanego

art. 111 ust. 3 i dodanie w tym artykule ust. 4.

Rowniez Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nowelizacja wychodzi naprzeciw ustaleniom TK,
aczkolwiek wyrazit watpliwosci co do dalszego losu zabezpieczenia, o ktorym mowa w art.

754' § 1 k.p.c. oraz ratio dodania art. 111% ust. 1i 2 w u.k.w.h.
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Naczelna Rada Adwokacka takze zaopiniowata projekt pozytywnie, natomiast Krajowa
Rada Komornicza zgtosita zastrzezenia natury redakcyjnej (w odniesieniu do art. 754' 8§12
k.p.c.), a ponadto zaznaczyla, ze regulacje zawarte w proponowanym art. 1117 ust. 1§ 3

u.k.w.h. sa niezrozumiate.

Krajowa Rada Sadownictwa i Krajowa Rada Notarialna poinformowaty, Ze nie zglaszaja
uwag do przedtozonego projektu. Identyczne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny,
za$ Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej przedstawita opinig, z ktorej wynika, ze

uznaje projektowane rozwigzania za prawidtowe.

Zwiagzek Bankow Polskich postawit podobne pytanie co Sad Najwyzszy odno$nie do
uregulowania z art. 754* § 1 k.p.c., jak rowniez watpliwo$¢ w kwestii znaczenia pojecia
,zmiana tresci hipoteki” w $wietle nowego art. 1117 ust. 1 u.k.w.h. Zwiazek Bankow Polskim
sformutowat zarazem tezg, ze regulacja zawarta w tym ostatnim przepisie pozostanie martwa
ze wzgledu na postanowienie art. 111% ust. 2 ukwh, w zwigzku z czym zaproponowal

nadanie innego brzmienia wymienionym przepisom.

Pozostale podmioty nie przedstawity opinii. Nadestane opinie i uwagi sg zamieszczone

na senackiej stronie internetowe;j.

W trakcie I czytania Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i Petycji oraz Komisja
Ustawodawcza wprowadzily modyfikacje sugerowane przez Ministra Sprawiedliwosci
(jedynie z drobng korektg terminologiczng w zakresie propozycji drugiej) oraz Ministra
Rozwoju i Finanséw. Z kolei wobec watpliwosci zgloszonych przez Sad Najwyzszy, Krajowa
Rad¢ Komorniczg oraz Zwigzek Bankow Polskich rozbudowano czgs$¢ trzecia niniejszego

uzasadnienia (str. 7 i 8).

5. Oswiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy | 10 listopada 2017 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz ustawy o ksiggach |
wieczystych i hipotece Zrodlo: wyrok TK

Przedstawiciel wnioskodawcy: Nr druku: 559, 559S, 559X
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Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zgodnie z art. 754" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego udzielone wierzycielowi zabezpieczenie roszczen pienieznych
(w postaci hipoteki przymusowej, zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktora nie ma ksiegi wieczystej, hipoteki
morskiej, zakazu zbywania spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu) upada po uplywie dwoch miesiecy od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktdre podlegalo zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia
si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego Srodka zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od orzeczenia
uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu (do 1 czerwca 2017 r. obowigzywat termin miesigca).

Uplyw powyzszego terminu nie zostal uzalezniony od czynno$ci egzekucyjnych wierzyciela. Pomimo podjecia przez
wierzyciela czynnosci egzekucyjnych (np. zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji) bieg terminu nie byl przerywany.
Prowadzito to do sytuacji, ze wyegzekwowanie naleznej sumy pieni¢znej w przypadku egzekucji prowadzonej wylacznie
z nieruchomosci byto — ze wzgledu na dtugotrwatg i ztozong procedurg — w praktyce niemozliwe.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt SK 71/13) stwierdzit, ze ww. przepis jest
niezgodny z Konstytucja RP, gdyz de facto prowadzit do pozornej ochrony prawa majatkowego wierzyciela przez
zabezpieczenie, ktore staje si¢ od razu nieskuteczne.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozwigzanie polega na:

1) uzaleznieniu utrzymania zabezpieczenia roszczen pienieznych w okreSlonym zakresie od wniesienia przez
uprawnionego o dokonanie czynno$ci egzekucyjnych;

2) przyznaniu wierzycielowi mozliwo$ci zgloszenia zadania przeksztalcenia hipoteki przymusowej ustanowionej
w ramach zabezpieczenia w hipoteke, ktora zabezpiecza wierzytelno$¢ stwierdzong juz tytutem wykonawczym;

3) zastosowaniu projektowanych rozwigzan do zabezpieczen, ktore zostaly ustanowione przed wejsciem w zycie ustawy,
ale do tego czasu nie upadty;
4) zastosowaniu rozwigzan, o ktérych mowa w pkt 1-2, w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Wedhug informacji przekazanych przez Ministra Sprawiedliwosci:
Niemcy: brak jest przepisow dotyczacych ograniczen czasowych lub automatycznego upadku hipoteki przymusowe;.

Francja: zabezpieczenia roszczen pienieznych w postaci hipoteki przymusowej udziela si¢ wierzycielowi na 3 lata, chyba ze
zabezpieczenie jest przedluzone na kolejne 3 lata. Jesli wierzyciel posiada tytut wykonawczy, przeksztalcenie hipoteki
powinno nastgpi¢ w terminie miesigca od dor¢czenia informacji dtuznikowi.

Portugalia: brak podobnych rozwigzan.

Lotwa: zabezpieczenie roszczenia moze zosta¢ wycofane przez ten sam sad, ktory je ustanowit — na podstawie uzasadnionego
wniosku strony, na kazdym etapie postgpowania. Zabezpieczenie nie upada automatycznie po uprawomocnieniu Ssi¢
orzeczenia. Jesli roszczenie pozostanie bez rozpoznania lub postgpowanie zostanie umorzone, sad wycofa zabezpieczenie
roszczenia na podstawie orzeczenia.

Czechy: wygasniecie hipoteki przymusowej (jako tymczasowego srodka zabezpieczenia) mozliwe jest w przypadku, gdy:
e powdd nie wnidst o wszczgcie postegpowania w ustawowym terminie albo w terminie wskazanym przez sad;

e wniosek w sprawie nie zostal uwzglgdniony;

e wniosek w sprawie zostal uwzgledniony i w terminie 15 dni od wydania decyzji merytorycznej zabezpieczenie wygasto;
e uptynal termin, na ktory $rodek tymczasowy zostat ustanowiony.




Sad powinien znie$¢ zabezpieczenie, jezeli przestanki, dla ktérych zostato ustanowione, wygasty. Ponadto sad powinien znie$¢
zabezpieczenie, jezeli powod nie wnidst w okreslonym terminie stosownej oplaty tytulem zabezpieczenia.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zroédto danych Oddziatywanie
Wierzyciele, ktorzy uzyskali Na podstawie analizy okoto Instytut Wymiaru Skuteczniejsza ochrona praw
zabezpieczenie roszczen 400 orzeczen sagdowych oraz Sprawiedliwosci, majatkowych wierzycieli;
pienieznych w postaci hipoteki 550 akt ksigg wieczystych dr Tomasz Czech zwiekszenie szans na
przymusowej, zakazu zbywania lub | stwierdzono, ze hipoteki | ,Hipoteka w swietle | wyegzekwowanie swoich
obcigzania nieruchomosci, ktora nie | przymusowe stanowily orzecznictwa naleznosci.
ma ksiegi wieczystej, hipoteki 32,5% ogolu badanych sadowego”, 2014
morskiej, zakazu zbywania hipotek.
spoidmelgzeigokv&lllasnoscllowego Podstawa wpisu do hipoteki
prawat 0 lokall = zar.(l)wno w badanych sprawach w 9%
W postgpowariiu cywiinym badanych przypadkow byta
(SE}dOWY$)a; é ﬁ;ii%ée(:lj{iucyjnym decyzja  administracyjna,
Dhuznicy, wobec ktorych w 5% - administracyjny Ograniczenie mozliwos$ci

zastosowano hipoteke przymusowa,
zakaz zbywania lub obcigzania
nieruchomosci nieposiadajace;j
ksiggi wieczystej, hipoteke morska,
badz zakaz zbywania
spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu — zaréwno
W postgpowaniu cywilnym
(sadowym), jak i egzekucyjnym
w administracji

tytul wykonawczy, w 5% -
nakaz zaplaty i w okoto 3%
- postanowienie sadu o
udzieleniu zabezpieczenia.
W pozostalych przypadkach
podstawa wpisu hipoteki byto
oswiadczenie  banku, akt
notarialny oraz inne.

W toku prowadzonych przez

urzedy skarbowe postepowan

egzekucyjnych (w zakresie

naleznosci wiasnych

i obcych) dokonano:

e w2015r. —3.380 wpisow
hipoteki przymusowej,

e w2016 r. —2.048 wpisow
hipoteki przymusowej,

o wIpblroczu 2017 r. — 788
wpisow hipoteki
przymusowej.

Ministerstwo
Finansow

unikni¢cia odpowiedzialno$ci
1 sptaty zobowigzan.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Opini¢ do projektu przedstawili: Krajowa Rada Komornicza, Krajowa Rada Notarialna, Krajowa Rada Sagdownictwa, Minister
Rozwoju i Finansoéw, Minister Sprawiedliwo$ci, Naczelna Rada Adwokacka, Naczelny Sad Administracyjny, Prokuratoria
Generalna RP, Sad Najwyzszy, Zwigzek Bankow Polskich.

Przedstawione przez ww. podmioty watpliwosci dotyczyty:

o dalszego losu zabezpieczenia w wypadku uprawomocnienia si¢ w postgpowaniu gtdwnym orzeczenia uwzgledniajgcego
jedynie czeg$¢ zabezpieczonego roszczenia (Sad Najwyzszy, Zwigzek Bankow Polskich),

e zasadnos$ci dodania przepisu art. 111% ust. 2 uk.w.h., ktory ustanawia regule, ze zmiana tresci hipoteki przymusowej nie
moze pogorszyC¢ sytuacji prawnej pozostatych wierzycieli hipotecznych bez ich zgody, ale nie przesadza czy zmiana nie
spowoduje utraty pierwszenstwa zaspokojenia przez uprawnionego (Sad Najwyzszy);

e znaczenia pojecia ,,zmiana tresci hipoteki” w $wietle nowego art. 1117 ust. 1 u.k.w.h. oraz realnej mozliwosci stosowania
tego przepisu w sytuacji rownoleglego obowiazywania art. 1112 ust. 2 u.k.w.h. (Zwiazek Bankéw Polskich).

Minister Rozwoju 1 Finanséw przedstawil propozycje wprowadzenia analogicznych rozwigzan do postgpowania

egzekucyjnego w administracji.

Pozostate podmioty przedstawily informacj¢ o braku uwag albo zgtosity uwagi o charakterze legislacyjnym.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2017 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
Lgcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)
Dochody ogélem
Wydatki ogéltem

Saldo ogélem

Zrodla finansowania:

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Projektowana regulacja:
W zakresie zmian w postepowaniu cywilnym (sadowym) — moze nieznacznie wptynaé
na wzrost obcigzenia sektora finanséw publicznych (np. sagdow);

natomiast w zakresie zmian w postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprawi
skutecznos$¢ egzekucji naleznosci, korzystnie wptywajac na sektor finanséw publicznych,
w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Ponizsze tabele prezentuja informacje o zaleglosciach zabezpieczonych hipoteka lub/i zastawem
skarbowym wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. przez izby skarbowe oraz celne:

Tab. 1: Informacja o zaleglosciach zabezpieczonych hipoteka lub/i zastawem

skarbowym wg stanu na dzien 31 grudnia 2016 1.

Wyszczegolnienie:

Liczba podatnikéw

Wysokos¢ zaleglosci
zabezpieczonych hipoteka
lub/i zastawem skarbowym

- w min z1

izby skarbowe

49 645

7 352,53

izby celne

1120

1587,90

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych MF.

Tab. 2:

Informacja dotyczaca kwot mnaleznos$ci

zabezpieczonych hipoteka
przymusowa przez wszystkie izby skarbowe wg stanu na 30.04.2016 r.

Nieruchomosci
zabezpieczone
Hipoteka przymusowa hipoteka, do ktorych
prowadzone jest post.
egz.
nieruchomosci 39.143 7.626
. . mieszkalne
Liczba hipotek
pozostate 63.294 11.561
L . nieruchomosci 1.968,76 670,04
Kwota naleznosci gtowne;j mieszkalne
zabezpieczona hipoteka
- W min z1 pozostate 5.145,23 1.887,96

Zrédlo: Dane MF.

Ze wzgledu jednak na brak udokumentowanego parametru, ktory pozwoli oszacowaé poprawe
Sciggalnosci naleznosci budzetu panstwa, nie jest mozliwe kwotowe okreslenie skutkow

finansowych projektowanej regulacji.




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym i
(w min zt sektor mikro-, matych i
’ srednich przedsiebiorstw

ceny state z
2017r.) obywatele,

gospodarstwa domowe
Dodatkowe informacje, | Projektowana regulacja przyczyni si¢ do skuteczniejszej ochrony praw majatkowych wierzycieli,
w tym wskazanie w tym podmiotdw gospodarczych.
zrodet danych i

Bezterminowe utrzymanie zabezpieczenia roszczen pienieznych w okreslonym zakresie po
whniesieniu przez uprawnionego o dokonanie czynno$ci egzekucyjnych, zwieksza jego szanse na
wyegzekwowanie swoich nalezno$ci, ograniczajagc tym samym mozliwo$¢ uniknigcia
odpowiedzialnosci cywilnej przez dtuznika. Mozna zatem przypuszcza¢, ze projektowana
regulacja bedzie miala réwniez pozytywny wpltyw na funkcjonowanie przedsi¢biorczosci, gdyz
ograniczy ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

Omoéwienie wptywu | Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewidziano.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

+
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S E J’ M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
RIECIYPOSPOLITE] POLSKIE) KANCELARI) SEJIMU

Warszawa, 22 listopada 2017 r.
BAS-WAPM-2338/17

Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego,
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece (przedstawiciel wnioskodawcéw: senator
Aleksander Szwed)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza' do znowelizowania nastepujgcych ustaw: z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego', z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’i z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece > . Nowelizacja Kodeksu postgpowania
cywilnego i ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji dotyczy
regul wygasniecia zabezpieczenia ustanawianego zgodnie z przepisami tych
ustaw, natomiast ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — mozliwosci
zmiany tresci hipoteki przymusowej. Projekt zawiera przepisy intertemporalne.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien stanoww;cych przedmlot
projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

' Dz.U.z 2016 1, poz. 1822, ze zmianami.
2Dz U.z 2017 r,, poz. 1201, ze zmianami.
’Dz.U.z2017 r, poz. 1007 i 624.
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4. Konkluzja

Przedmiot senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie jest objety prawem Unii
Europejskie;.
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Warszawa, 22 listopada 2017 r.
BAS-WAPM-2339/17

Pan Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz ustawy o ksiggach wieezystych i
hipotece (przedstawiciel wnioskodawcow: senator Aleksander Szwed) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do znowelizowania nastepujacych ustaw: z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego', z dnia 17 czerwca 1966 .
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®i z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece > . Nowelizacja Kodeksu postgpowania
cywilnego i ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji dotyczy
regul wygasniecia zabezpieczenia ustanawianego zgodnie z przepisami tych
ustaw, natomiast ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — mozliwoSci
zmiany tresci hipoteki przymusowe). Projekt zawiera przepisy intertemporalne.

Projekt nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

' Dz.U.z 2016 1., poz. 1822, ze zmianami.
2Dz.U.22017 r,, poz. 1201, ze zmianami.
3Dz U.z 2017 r., poz. 10071 624.
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