projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoS$ci kulturalnej

Art. 1. W ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu

dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1)

2)

w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Panstwo sprawuje mecenat nad dziatalno$cig kulturalng polegajacy
na wspieraniu 1 promocji tworczos$ci, edukacji 1 o§wiaty kulturalnej, dziatan i inicjatyw
kulturalnych, a takze opieki nad zabytkami i1 ochrony dziedzictwa narodowego
w Rzeczypospolitej Polskiej i za granicg.”;
art. 9a otrzymuje brzmienie:

»Art. 9a. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) zakres zadan objetych mecenatem panstwa,

2) szczegotowe warunki, sposéb i tryb udzielania, przekazywania i rozliczania
dotacji, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 1 art. 9 ust. 3, oraz dofinansowania,
o ktéorym mowa w art. 28 ust. 1a,

3) dane 1 informacje zawarte we wniosku o udzielenie dotacji, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 2 1 art. 9 ust. 3, oraz dofinansowania, o ktorym mowa w art. 28 ust. la,
oraz dokumenty dotaczane do wniosku,

4) dokumenty niezbedne do zawarcia i1 rozliczenia umowy o udzielenie dotacji,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 1 art. 9 ust. 3, oraz dofinansowania, o ktorym mowa
w art. 28 ust. la,

5) elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2 i art. 9 ust. 3, oraz dofinansowania, o ktorym mowa w art. 28 ust. la

— uwzgledniajac priorytetowy zakres zadan 1 cele przeznaczania §rodkéw finansowych

z budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw kultury

1 ochrony dziedzictwa narodowego, okreslonych przez tego ministra na dany rok

kalendarzowy 1 oglaszanych w formie programéw w Biuletynie Informacji Publicznej

na stronie podmiotowe] urzgdu obstugujgcego tego ministra, oraz Srodkow

wspotfinansowanych ze $rodkdéw europejskich 1 miedzynarodowych, koniecznosé



3)

4)

5)
6)

7)

zapewnienia wszechstronnej oceny zadan, na wykonanie ktérych ma by¢ udzielona
dotacja albo dofinansowanie, a takze zapewnienie celowosci 1 racjonalnosci
wydatkowania $rodkéw publicznych, w tym zgodnie z zasadami udzielania pomocy
publiczne;j.”;

w art. 21:

a) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a 1 2b w brzmieniu:

,»2a. Organizatorzy, o ktorych mowa w ust. 1, moga na podstawie umowy
zawartej z podmiotem prowadzacym dziatalno§¢ w zakresie ochrony
lub upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego utworzonym na podstawie
prawa obcego tworzy¢ instytucje kultury z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

2b. Strong umowy, o ktoérej mowa w ust. 2a, oprécz podmiotu, o ktorym
mowa w ust. 2a, moze by¢ takze osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej.”,

b) wust. 3 wyrazy ,,ust. 1 i 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1-2a”,

c) Wwust. 5 wyrazy ,,ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 2 i 2a”;

w art. 25 w ust. 1 wyrazy ,art. 21 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami
»art. 21 ust. 1 pkt 1, ust. 2 1 2a”;

w art. 26 w ust. 1 wyrazy ,,art. 21 ust. 1 i 2” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 21 ust. 1-2a”;
po art. 26e dodaje si¢ art. 26f w brzmieniu:

,»Art. 26f. Pracownicy instytucji kultury, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2a, moga
by¢ zatrudniani na podstawie przepisOw panstwa, w ktorym wykonuja prace.”;

w art. 28 ust. la otrzymuje brzmienie:

»la. Minister wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego
oraz za jego zgoda panstwowe instytucje kultury, ktorych organizatorem jest ten
minister, moga udziela¢ dofinansowania, w tym wydatkow inwestycyjnych i biezacych,
podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w dziedzinie kultury 1 ochrony dziedzictwa

narodowego, w tym poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢

unormowana

Ochrona dziedzictwa narodowego jest jednym z podstawowych zadan panstwa
1 obejmuje cato$¢ spuscizny kulturowej i historycznej Rzeczypospolitej Polskiej niezaleznie

od tego, czy znajduje si¢ Ona na terytorium kraju, czy tez poza jego granicami.

Historia naszego panstwa, a w szczeg6lno$ci zabory, zmiany granic, emigracje
popowstaniowe, wojenne i polityczne, a takze ekonomiczne w XIX 1 XX wieku przyczynity
si¢ do tego, ze znaczna cze$¢ dziedzictwa kulturowego powstata lub znalazta si¢ poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Emigracja polska stworzyla szereg instytucji, ktore
zachowaty cigglo$¢ istnienia 1 kontynuuja dziatalno$¢ polegajaca na sprawowaniu opieki
nad spuscizng kulturowa 1 historyczng, gromadzeniu dziedzictwa narodowego, jego
upowszechnianiu oraz prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalne;j. Instytucje te czgsto borykaja si¢
z trudno$ciami finansowymi i istnieje obawa, ze z tego powodu beda zmuszone

do zaprzestania prowadzonej dzialalnosci.

W S$wietle obowigzujacych przepisOw podmioty prowadzace dziatalno$¢ w wyzej
wymienionym zakresie, w tym miedzy innymi zrzeszone w Statej Konferencji Muzeow,
Archiwow 1 Bibliotek Polskich na Zachodzie, mogg ubiega¢ si¢ o udzielenie pomocy
finansowej na realizacj¢ konkretnych programow za posrednictwem podmiotéw krajowych
czyli organizacji pozarzadowych 1 innych podmiotéw uprawnionych do prowadzenia
dziatalno$ci pozytku publicznego, w trybie postgpowania konkursowego. Wsparcie to,
udzielane w ramach dotacji celowej miedzy innymi przez Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego, Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Spraw

Zagranicznych, a takze Senat, jest niewystarczajace.

Jedng z form ochrony dziedzictwa narodowego jest prowadzenie dziatalnosci kulturalne;j
na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862). Ustawa ta przewiduje, ze
w celu prowadzenia dzialalno$ci kulturalnej ministrowie oraz kierownicy urzedow

centralnych, a takze jednostki samorzadu terytorialnego moga powotywac do zycia instytucje



kultury bedgce osobami prawnymi. Majg one status instytucji publicznych i nalezg do sektora

finanséw publicznych.

Na gruncie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej nie jest
jednak mozliwe zapewnienie stalej pomocy finansowej dla polskich instytucji kultury, ktore
znajdujg si¢ za granica, a ich ranga 1 charakter nie pozostawia watpliwosci
co do konieczno$ci zaangazowania panstwa polskiego w zagwarantowanie ich trwalosci,
sprawowania nad nimi opieki i udostgpniania ich zasobow, zar6wno spoleczenstwu

polskiemu (w kraju i za granica), jak i spoteczno$ci zagraniczne;.

W zwigzku z powyzszym projekt nowelizacji ustawy o organizowaniu 1 prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej ma na celu stworzenie ram instytucjonalnych, ktore umozliwityby
zapewnienie statych zrdédel finansowania instytucjom, ktére zostaty utworzone na postawie
prawa obcego i prowadzg dzialalnos¢ w zakresie ochrony lub upowszechniania polskiego

dziedzictwa narodowego.

2. Roznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej ministrowie oraz kierownicy urzgdow centralnych oraz jednostki samorzadu
terytorialnego (organizator) moga na podstawie umowy zawartej z osoba fizyczna, osobg
prawng lub jednostka organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej tworzy¢ instytucje
kultury. W umowie tej strony okreslajg wielko$¢ srodkéw wnoszonych przez kazda z nich,
niezb¢dnych do prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kultury. Ponadto strony okreslaja
W umowie uprawnienia podmiotu zawierajgcego umowe z organizatorem odnosnie do tresci

statutu, powotania dyrektora oraz likwidacji instytucji kultury.

Projekt ustawy ma na celu umozliwienie tworzenia przez ministrow oraz kierownikow
urzedow centralnych, a takze jednostki samorzadu terytorialnego panstwowych
oraz samorzagdowych instytucji kultury na podstawie umowy zawartej z podmiotem
utworzonym na podstawie prawa obcego, ktory prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ochrony
lub upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego. Projekt przewiduje, ze siedziba
tego rodzaju instytucji kultury bedzie si¢ znajdowata na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

(art. 21 ust 2a).



Jednoczesnie wprowadzony zostat przepis, dzigki ktoremu strong takiej umowy oprocz
podmiotu utworzonego na podstawie prawa obcego, ktory prowadzi dzialalnos¢ w zakresie
ochrony lub upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego, beda mogly by¢ osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowo$ci prawnej

(art. 21 ust. 2b).

Utworzona w ten sposéb instytucja kultury bedzie stanowita jeden z elementéw sektora
finansow publicznych, a tym samym bedzie miala zapewnione Zzrddla finansowania

w budzecie panstwa.

W konsekwencji proponowanych rozwigzan doprecyzowano szereg przepisow, ktore
regulujg zasady dzialania instytucji kultury, tak aby te regulacje mogly by¢ stosowane
analogicznie w przypadku instytucji kultury tworzonych w drodze umowy z zagranicznym
podmiotem prowadzacym dziatalno§¢ w zakresie ochrony lub upowszechniania polskiego

dziedzictwa narodowego.

W szczegdlnosci doprecyzowano, aby do tego rodzaju instytucji kultury mogly by¢
stosowane przepisy dotyczace koniecznosci okreslenia przez strony w umowie o powotaniu
instytucji kultury wielko$ci $rodko6w wnoszonych przez kazda z nich, niezbednych
do prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kultury (art. 21 ust. 3), a takze okreslenia
uprawnien podmiotu zawierajagcego umowe¢ z organizatorem odno$nie do tresci statutu,

powotania dyrektora oraz likwidacji instytucji kultury (art. 21 ust. 5).

Ponadto w przypadku likwidacji instytucji kultury utworzonej w powyzszym trybie
podmioty, ktore ja utworzyly, beda przejmowaty zobowigzania 1 wierzytelnos$ci, przy czym

odpowiedzialnos$¢ za zobowigzania jest solidarna. W tym celu doprecyzowano art. 25 ust. 1.

Dzigki zmianie art. 26 wust. 1 organizator bedzie mogt przekaza¢ odptatnie
lub w wyjatkowych przypadkach nieodptatnie sktadniki mienia zlikwidowanej instytucji
kultury osobie prawnej lub fizycznej w celu prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej, chyba ze

umowa o powolaniu instytucji kultury stanowilaby inacze;j.

W celu zapewnienia mozliwosci udzielania doraznej pomocy finansowej podmiotowi
prowadzacemu dziatalno§¢ w zakresie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w tym
takze poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zostal odpowiednio zmodyfikowany

art. 28 ust. 1a.



Ponadto zostat rozszerzony i1 zmodyfikowany zakres zawartego w art. 9a upowaznienia
dla ministra wlasciwego do spraw kultury i1 dziedzictwa narodowego. Proponowana zmiana
zobowigzuje wymienionego ministra do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, migdzy innymi
szczegotowych warunkow, sposobu i trybu udzielania, przekazywania i rozliczania dotacji,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 1 art. 9 ust. 3 oraz dofinansowania, o ktorym mowa

w art. 28 ust. la, a takze zakresu zadan obj¢tych mecenatem panstwa.

Niezaleznie od powyzszego zaproponowano przepis, zgodnie z ktérym pracownicy
instytucji kultury utworzonej na podstawie umowy zawartej przez podmiot tworzacy
instytucje kultury z podmiotem utworzonym na podstawie prawa obcego, ktéry prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie ochrony lub upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego,
beda mogli by¢ zatrudniani na podstawie przepisow prawa panstwa, w ktorym wykonuja

prace (art. 26f).

Ponadto projekt zawiera propozycje zmiany art. 1 pkt 2 w celu rozszerzenia mecenatu
panstwa nad dziatalno$cig kulturalng o ochrone dziedzictwa narodowego poza granicami

naszego kraju.

3. Zalozenia projektow podstawowych aktéow wykonawczych

Projekt wymaga wydania przez ministra wiasciwego do spraw Kkultury i ochrony
dziedzictwa narodowego rozporzadzenia, w ktorym nalezy okresli¢ migdzy innymi:
1) zakres zadan objetych mecenatem panstwa;
2) szczegotowe warunki, sposob i tryb udzielania, przekazywania i rozliczania dotacji
celowych oraz dofinansowania dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w dziedzinie

kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego.

Rozporzadzenie to powinno sprecyzowac:

1) termin, w jakim beda mogly by¢ sktadane wnioski o udzielenie dotacji celowej
oraz dofinansowania, termin ich rozpatrzenia, a takze przekazywania przyznanych
srodkow;

2) sposob oceny zadan, na realizacj¢ ktorych ma by¢ udzielona dotacja

oraz dofinansowanie.
W odniesieniu do wymogu okreslenia zakresu zadan objetych mecenatem panstwa
nalezy w szczegolnosci uwzgledni¢ potrzebe:

1) podtrzymywania i rozpowszechniania tradycji narodowej i panstwowej;



2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)
9)
10)

upowszechniania i promocji tworczos$ci artystycznej;

upowszechniania i promocji czytelnictwa;

promocji kultury polskiej za granica;

zachowania, waloryzacji i ochrony dziedzictwa kulturowego, w tym ochrony polskiego
dziedzictwa kulturowego za granica;

budowy i modernizacji infrastruktury kulturalne;;

tworzenia warunkow do ekspozycji, zakupéw i upowszechniania sztuki wspotczesne;;
zachowania i upowszechniania tradycji regionalnej i kultury ludowej;

tworzenia 1 wdrazania systemow informatycznych w sferze kultury;

edukacji kulturalnej spoteczenstwa.

Konsultacje spoteczne

Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi s3 zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkow Regulacji.

5.

Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Data sporzadzenia: 7 grudnia 2017 r.
Ustawa 0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci )
kulturalnej Zrédlo: inicjatywa komisji senackiej

Przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Michat Sewerynski Nr druku: 577, 577S

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Danuta Drypa, legislator, tel. 22 694 9192
Marian Fatek, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9097

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Na przestrzeni wickow polska emigracja stworzyla za granica szereg instytucji, ktore przetrwaly i nadal kontynuuja
dzialalno$¢ polegajaca na sprawowaniu opieki nad zabytkami i polskim dziedzictwem narodowym. Instytucje te czesto
borykaja si¢ z trudnosciami finansowymi i istnieje ryzyko zaprzestania ich dziatalno$ci, w konsekwencji nastapitoby
zakonczenie korzystnej dla Polski dziatalnosci prowadzonej przez te podmioty zwigzanej z promocja kultury polskiej.
Istota problemu polega na tym, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami tj. ustawg z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej instytucjom tym nie mozna zapewnic¢ stalej pomocy finansowe;j
z budzetu panstwa.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

W celu umozliwienia udzielania wsparcia instytucjom, ktére zajmuja si¢ opiekg nad zabytkami i polskim dziedzictwem
narodowym znajdujacym si¢ za granica, proponuje si¢ dokonanie nowelizacji ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej polegajacej na:

e rozszerzeniu mecenatu panstwa nad dziatalnoscig kulturalng o ochrone dziedzictwa narodowego poza granicami
kraju,

e upowaznieniu ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia:

o zakresu zadan objgtych mecenatem panstwa,
o szczegdtowych warunkow, sposobu i trybu udzielenia, przekazywania i rozliczania dotacji
oraz dofinansowania,
o danych i informacji zawartych we wniosku o udzielenie dotacji oraz dokumentéw dotaczanych
do whniosku,
o dokumenty niezbedne do zawarcia i rozliczenia umowy o udzielenie dotacji oraz dofinansowania,
o elementow, jakie powinna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji oraz dofinansowania

- uwzgledniajac priorytetowy zakres zadan i cele przeznaczania §rodkow finansowych z budzetu panstwa
z czesci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,

e dodaniu przepisu, wedtug ktorego organizatorzy (o ktorych mowa w art. 21 ust. 1) na podstawie umowy zawartej
Z podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie ochrony lub upowszechniania polskiego dziedzictwa
narodowego utworzonym na podstawie prawa obcego moga tworzy¢ instytucje kultury z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

e dodaniu przepisu, dzigki ktoremu strong takiej umowy oprocz podmiotu utworzonego na podstawie prawa obcego,
ktory prowadzi dziatalnos¢ w zakresie ochrony lub upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego, beda
mogly by¢ osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,

e sprecyzowaniu, ze pracownicy instytucji kultury moga by¢ zatrudniani na podstawie przepisow panstwa, w ktorym
wykonujg prace,

e zapewnieniu mozliwosci udzielania doraznej pomocy finansowej podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢
w zakresie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak danych.




4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielkos¢ | Zrodto Oddziatywanie
danych

Ministrowie Uzyskuja mozliwo$¢ utworzenia instytucji kultury z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z podmiotem utworzonym na podstawie prawa
obcego 1 prowadzacym  dzialalnos¢ w  zakresie = ochrony
lub upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego.

Minister wilasciwy do Wydanie rozporzadzenia, ktore okresli:

spraw kultury i e zakres zadan objetych mecenatem panstwa,

ochrony  dziedzictwa e szczegdlowe warunki, sposob i tryb udzielenia, przekazywania i
narodowego rozliczania dotacji oraz dofinansowania,

¢ dane i informacje zawarte we wniosku o udzielenie dotacji oraz
dokumenty dotaczane do wniosku,

e dokumenty niezbedne do zawarcia i rozliczenia umowy o udzielenie
dotacji oraz dofinansowania,

e clementy, jakie powinna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji oraz
dofinansowania.

Kierownicy Urzgdow Uzyskuja mozliwos$¢ utworzenia instytucji kultury z siedziba na terytorium
Centralnych Rzeczypospolitej Polskiej, z podmiotem utworzonym na podstawie prawa
Jednostki  samorzadu obcego 1  prowadzacym  dzialalnos¢ w  zakresie  ochrony
terytorialnego lub upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego.

Instytucje Kultury Mozliwos$¢ uzyskania wsparcia dziatalnos$ci zwigzanej z opieka zabytkow

i ochrona dziedzictwa narodowego znajdujacego si¢ za granica.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

Projekt zostal przestany do zaopiniowania: Ministrowi Rozwoju i Finanséw, Ministrowi Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministrowi Spraw Zagranicznych, Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Stowarzyszeniu Wspodlnota Polska.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wyrazil przekonanie, ze proponowana nowelizacja jest niezbgdna
dla wyeliminowania niejasno$ci i luk prawnych, wystepujacych na ptaszczyznie ochrony dziedzictwa narodowego poza
granicami kraju, w zwigzku z czym zasluguje na pelne poparcie. W opinii stwierdzono, ze unormowania zawarte
W projekcie ustawy sg zbiezne z oceng Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jednakze wymagaja uzupehnienia.
W odniesieniu do projektowanego przepisu art. 21 ust. 2a nalezy wzia¢ pod uwage sytuacje, w ktorej organizator instytucji
kultury bedzie zawieral umowe o utworzeniu instytucji z dwoma lub wigcej podmiotami niepublicznymi, wsrod ktorych
beda zaréwno podmioty krajowe jak i podmioty zagraniczne. Ponadto Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
wskazato potrzebg¢ wprowadzenia normy kolizyjnej odnoszacej si¢ do rownoleglych regulacji obowiazujacych w prawie
polskim i prawie panstwa obcego, na terytorium ktoérego polska instytucja kultury ma prowadzi¢ dziatalnos$¢, dotyczacych
zwlaszcza zagadnien szczegétowych w zakresie przedmiotu dziatalno$ci instytucji kultury. Podniesiono koniecznos¢
wprowadzenia normy eliminujacej watpliwosci w zakresie podstaw prawnych zatrudniania pracownikow instytucji kultury.
Zaproponowano nowelizacj¢ art. 9a oraz art. 28 ust. 1a w sposob umozliwiajacy udzielanie przez ministra wlasciwego
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego dofinansowania podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ w dziedzinie kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Minister Rozwoju i Finanséw przestat nastgpujace uwagi do projektu ustawy:

e rozwazenia wymaga czy zaproponowane regulacje stanowia wystarczajgce przestanki dajace podstawe
do ewentualnego udzielenia dotacji,

e zdefiniowaniu powinno podlega¢ uzyte okreslenie ,,prawa obcego” i jego zakres na potrzeby projektowanej regulacji,

e watpliwosci budzi proponowane, poprzez rozszerzenie art. 25, przejecie zobowigzan i wierzytelnosci po likwidowane;j
instytucji kultury przez organizatora mimo solidarnego charakteru tej odpowiedzialnosci z druga strong umowy,

e obiekcje budzi tez rozszerzenie art. 26 ust. 1 o proponowany art. 21 ust. 2a w zakresie rozdysponowania majatku tj.
mozliwosci przekazania przez organizatora instytucji kultury odptatnie lub w wyjatkowych przypadkach nieodptatnie
sktadnikow mienia zlikwidowanej instytucji kultury osobie prawnej lub fizycznej w celu prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej,

e przedmiotowa regulacja powinna zawiera¢ przepisy majace na celu ochrong intereséw finansowych organizatorow,

W tym mig¢dzy innymi jednostek samorzadu terytorialnego,

e projektowane rozwigzania powinny by¢ tak sformutowane, aby organizatorzy, a wigc strona polska, miata decydujacy
wplyw na dziatalno$¢ instytucji kultury, chronic¢ interesy strony polskiej zwlaszcza w zakresie odpowiedzialnosci
Za zobowigzania instytucji kultury utworzonej w nowym trybie,




e zrozwigzaniami systemowymi powinny by¢ zgodne wszystkie przepisy ustaw regulujacych zakres dofinansowania
srodkami budzetu panstwa, jasno precyzujac formy dystrybucji srodkéw i jednostki uprawnione do ich otrzymania,
e proponowane rozwigzanie umozliwia tworzenie przez jednostki samorzadu terytorialnego instytucji kultury
0 rozszerzonym zakresie dziatania, dlatego nalezy rowniez rozwazy¢ zmiang ustaw regulujacych zadania, obszar
i zakres dziatania jednostek samorzadu terytorialnego.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze projekt ustawy realizuje zastugujacy na aprobate postulat
realizacji podstawowego zadania panstwa, jakim jest ochrona polskiego dziedzictwa narodowego znajdujacego si¢ poza
granicami kraju. W ocenie Prokuratorii Generalnej rozwazenia wymaga kwestia wlasciwosci prawa polskiego
do stosunkow prawnych, ktorych strong bedzie wspoélna instytucja kultury. Podstawa dziatalnosci wspoélnej instytucji
kultury bedzie umowa zawierana z podmiotem utworzonym na podstawie prawa obcego. Zdaniem Prokuratorii Generalnej
pojawia si¢ zatem potencjalny problem zapewnienia stosowania prawa polskiego dla zawarcia, wykonania i rozwigzania
takiej umowy. Ponadto bioragc pod uwagg, ze obecna regulacja pozwala przenie$¢ na poziom umowy uzgodnienia istotnych
kwestii odno$nie do koncepcji wspolnej instytucji kultury w opinii Prokuratorii Generalnej istotny bedzie sposob
wykonania przez ministra kompetencji do wskazania, ktore sposrod instytucji majacych siedzibe za granica, bedg mogly
tworzy¢ wspdlne instytucje kultury z siedziba w Polsce, w szczegodlno$ci w odniesieniu do propozycji ewentualnego
przejecia zobowiazan i wierzytelnosci po likwidacji instytucji kultury.

Minister Spraw Zagranicznych wyrazit opinig, ze projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poinformowat, ze nie zgtasza uwag do projektu ustawy.
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji poinformowal, Ze nie zglasza uwag oraz propozycji do projektu ustawy.

Pozostale podmioty nie przedstawity opinii. Nadestane opinie i uwagi sa zamieszczone na senackiej stronie internetowe;.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

0| L[ 2 ]3] 4[5 [6] 7] 879 |10/ tgeomie-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdta finansowania Budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Dodatkowe informacje, | Przedmiotowa regulacja bedzie powodowata wzrost wydatkow sektora finansow publicznych,

w tym wskazanie gdyz umozliwi panstwu sprawowa¢ mecenat nad dziatalnoscia kulturalng polegajacy
zrodet danych i na wspieraniu i promocji twoérczosci, edukacji i o$wiaty kulturalnej, dziatah i inicjatyw
przyjetych do obliczen | kylturalnych, a takze opieki nad =zabytkami i ochrony dziedzictwa narodowego
zatozen w Rzeczypospolitej Polskiej i za granica.

Sporzadzenie rachunku skutkow, ktory prezentowalby szacunek wysokosci dodatkowych
wydatkéw sektora finansow publicznych jest trudny do zrealizowania, gdyz wzrost wydatkow
zaleze¢ bedzie od czynnikoéw, ktorych parametry nie sa znane na tym etapie, np.: liczby
podmiotow utworzonych na podstawie prawa obcego i prowadzacych dziatalno$§¢ w zakresie
ochrony lub upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego, ktore wystapia o
dofinansowanie, zakresu zadan objgtych mecenatem panstwa, kategorii wydatkow i skali ich
dofinansowania. Jednakze skutki finansowe wynikajace z podejmowanych dziatan powinny
miesci¢ sie w limitach wydatkow wlasciwych czesci budzetowych dysponentow, bez
konieczno$ci angazowania dodatkowych $rodkow budzetowych.




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matych i 0 0 0 0 0 0 0
(w mln z1, srednich

przedsigbiorstw
Ceny Srt_e)ﬁe z rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wptywu.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i

$rednich Brak wptywu.

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz | Brak wplywu.

gospodarstwa domowe

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych i przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

(] zmniejszenie liczby dokumentow [X] zwiekszenie liczby dokumentow

(] zmniejszenie liczby procedur X] zwiekszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Przedmiotowa regulacja nie wplynie w sposob istotny na zwickszenie obcigzen regulacyjnych, gdyz dodatkowe
obowiazki bedg zwiazane z rozliczeniem dofinansowania udzielanego instytucjom kultury.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
X inne: zabytki i ochrone dziedzictwa narodowego

Mecenat panstwa poprzez udzielanie wsparcia instytucjom kultury sprawujgcym opieke i ochrone
Omowienie wpltywu dziedzictwa narodowego pozostajacego za granicg umozliwi kontynuowanie promocji kultury
polskiej w swiecie.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja projektu regulacji powinna by¢ prowadzona systematycznie. Jednym ze wskaznikéw, ktory moze byc
wykorzystany w celu dokonywania porownan dziatalno$ci instytucji kultury moze by¢ np.: relacja, wyrazajaca liczbe osob
korzystajacych w ciggu roku z ushug danej instytucji do kwoty dotacji udzielonej temu podmiotowi.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.).

Brak
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Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Michal
Sewerynski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujacg opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponuja znowelizowanie wustawy 2z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz. U. 22017 r. poz. 862), dalej jako ,,ustawa”.

Zgodnie z przedlozeniem sprawowany przez panstwo mecenat nad
dzialalnoscig kulturalng polegajacy na wspieraniu i promocji twdrczosci,
edukacji i o$wiaty kulturalnej, dziatan i inicjatyw kulturalnych oraz opieki nad
zabytkami, ma obejmowa¢ dziatalno$¢ nie tylko w Polsce, ale takze za granica
(art. 1 ust. 2 ustawy). Proponowane zmiany obejmujg m.in. art. 21 ust. 2a
ustawy, zgodnie z ktérym organizatorzy bedg mogli na podstawie umowy
zawartej z podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie ochrony Ilub
upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego utworzonym na podstawie
prawa obcego tworzy¢ instytucje kultury z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 28 ust. 1a, stanowigcy, ze minister wlasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz za jego zgodg
panstwowe instytucje kultury, ktérych organizatorem jest ten minister, beda
mogly udziela¢ dofinansowania, w tym wydatkéw inwestycyjnych i biezgcych,
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podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w dziedzinie kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, w tym poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z art. 2 projektowanej ustawy ma ona wejs¢ w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Materia, ktérej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem
regulacji prawa Unii Europejskiej.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii
Europejskie;.

4. Konkluzja
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Michal Sewerynski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponuja znowelizowanie ustawy 2z dnia. 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j
(Dz. U. z 2017 r. poz. 862), dalej jako ,ustawa”. Zgodnie z przedtozeniem
sprawowany przez panstwo mecenat nad dziatalnoscia kulturalna polegajacy na
wspieraniu i promocji twoérczosci, edukacji i oswiaty kulturalnej, dziatan
i inicjatyw kulturalnych oraz opieki nad zabytkami, ma obejmowaé dziatalnos¢
nie tylko w Polsce, ale takze za granicg (art. 1 ust. 2 ustawy). Proponowane
zmiany obejmuja m.in. art. 21 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktérym organizatorzy
beda mogli na podstawie umowy zawartej z podmiotem prowadzacym
dzialalnos¢ w zakresie ochrony lub upowszechniania polskiego dziedzictwa
narodowego utworzonym na podstawie prawa obcego tworzy¢ instytucje kultury
z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 28 ust. la,
stanowiacy, ze minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego oraz za jego zgoda panstwowe instytucje kultury, ktorych
organizatorem jest ten minister, beda mogly udziela¢ dofinansowania, w tym
wydatkéw inwestycyjnych i biezacych, podmiotom prowadzacym dziatalno$é
w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w tym poza granicami
Rzeczypospolitej Polskie;.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa UE.
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Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o0 organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie jest projektem ustawy wykonujace;
prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.




