Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy 0 systemie oceny zgodnosci i ustawy 0 systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku oraz niektérych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny zgodnosci (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1226) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) w odno$niku nr 1:

a) uchyla si¢ pkt 6,
b) uchyla si¢ pkt 8,
c) uchyla sie pkt 14,
d) uchyla si¢ pkt 20,
e) uchyla si¢ pkt 27;
2) wart. 1 wust. la:
a) uchyla sie pkt 1,
b) uchyla si¢ pkt4i5;
3) wart. 38:
a) W ust. 2 uchyla si¢ pkt 5,
b) w ust. 3 uchyla si¢ pkt 5;
4)  wart. 40e:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Kontrole przeprowadza si¢ w obecnos$ci kontrolowanego lub osoby przez
niego upowaznionej.”,
b) wust. 2:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona sg obowigzani umozliwi¢

wykonywanie kontroli, a w szczegolnosci:”,

Y Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej, ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, ustawe z dnia
11 maja 2001 r. — Prawo o miarach, ustawg¢ z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, ustawe z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, ustawe
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz ustawe z dnia 2 grudnia 2016 r. o wyposazeniu
morskim.



5)

—  pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,»,0) udostepni¢ dokumenty w celu sporzadzenia kopii; zgodnos¢ Kkopii
z oryginatem dokumentu potwierdza kontrolowany lub osoba przez niego
upowazniona.”;
w art. 41a ust. 4 otrzymuje brzmienie:
»4. Dowodem z dokumentu w postepowaniu moze by¢ tylko oryginat dokumentu
lub jego kopia poswiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza,
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego, doradce podatkowego, strong

postgpowania lub osobg¢ przez nig upowazniong.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru

rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

w odnosniku nr 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

»Niniejsza ustawa shuzy stosowaniu:

1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/424 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie urzadzen kolei linowych i uchylenia dyrektywy 2000/9/WE (Dz.
Urz. UE L 81 z 31.03.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 266 z 30.09.2016, str. 8);

2) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie §rodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady
89/686/EWG (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016, str. 51);

3) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie urzadzen spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy
2009/142/WE (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016, str. 99).”;

w art. 1 dodaje si¢ ust. 8—10 w brzmieniu:

»8. Do wurzadzen kolei linowych, modyfikacji urzadzen kolei linowych
wymagajacych nowego zezwolenia oraz do podsystemow i elementéw bezpieczenstwa,
wobec ktorych stosuje sie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/424 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen kolei linowych i uchylenia
dyrektywy 2000/9/WE (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016, str. 1, z pdzn. zm.?), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem (UE) 2016/424”, nie stosuje si¢ ustawy, z wyjatkiem przepisow
art. 2, art. 4 pkt 1, 3-5, 7, 12, 13, 14, 28 i 29, art. 4a, art. 4d, art. 8 ust. 3, art. 10 ust. 3
i4,art. 11 ust. 2, art. 22-27, art. 28 ust. 3, art. 29 ust. 1 i 3-5, art. 35, art. 36, rozdziatu
7, art. 88 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1, art. 89 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1, art. 89a

2)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogtoszone w Dz. Urz. UE L 266 z 30.09.2016, str. 8.
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ust. 2 pkt 1, art. 90 ust. 3 pkt 1, art. 91 ust. 2 pkt 1, art. 92 ust. 2 pkt 1, art. 93 ust. 2
pkt 1, art. 94 ust. 2 pkt 1, art. 95-98 oraz przepiséw wydanych na podstawie art. 8 ust. 4.
9. Do s$rodkéw ochrony indywidualnej, wobec ktérych stosuje si¢ przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie $rodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady
89/686/EWG (Dz. Urz. UE L 81 =z 31.03.2016, str. 51), zwanego dalej
»fozporzadzeniem (UE) 2016/425”, nie stosuje si¢ ustawy, z wyjatkiem przepisow:
1) art. 2, art. 4 pkt 1, 3-5, 7, 12, 13, 14 i 28, art. 4b, art. 4d, art. 8 ust. 3, art. 10 ust. 3

14, art. 22-27, art. 28 ust. 3, art. 29 ust. 1 i 3-5, art. 35, art. 36, art. 58-73, art. 74

ust. 2-6, art. 75, art. 76 ust. 2, art. 77-84, art. 85 ust. 2-5, art. 86, art. 87, art. 88

ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2, art. 89 ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 2 i ust. 4 pkt 2, art. 89a

ust. 2 pkt 2, art. 90 ust. 3 pkt 2, art. 91 ust. 2 pkt 2, art. 92 ust. 2 pkt 2, art. 93 ust. 2

pkt 2, art. 94 ust. 2 pkt 2, art. 95-98 oraz przepiséw wydanych na podstawie art. 8

ust. 4,

2) art. 4 pkt 29, art. 11 ust. 2, art. 74 ust. 1, art. 76 ust. 1 oraz art. 85 ust. 1 —

w zakresie, w jakim stanowig o udostepnieniu lub wprowadzeniu do obrotu.

10. Do urzadzen i osprzg¢tu, wobec ktdrych stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
urzadzen spalajagcych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE (Dz. Urz.
UE L 81 z 31.03.2016, str. 99), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (UE) 2016/426”, nie
stosuje si¢ ustawy, z wyjatkiem przepisow art. 2, art. 4 pkt 1, 3-5, 7, 12, 13, 14, 28 i 29,
art. 4c, art. 4d, art. 8 ust. 3, art. 10 ust. 3 i 4, art. 11 ust. 2, art. 22-27, art. 28 ust. 3,
art. 29 ust. 1 i 3-5, art. 35, art. 36, rozdziatu 7, art. 88 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 pkt 3, art. 89
ust. 2 pkt 3, ust. 3 pkt 3 i ust. 4 pkt 3, art. 89a ust. 2 pkt 3, art. 90 ust. 3 pkt 3, art. 91
ust. 2 pkt 3, art. 92 ust. 2 pkt 3, art. 93 ust. 2 pkt 3, art. 94 ust. 2 pkt 3, art. 95-98 oraz
przepisow wydanych na podstawie art. 8 ust. 4.”;

w art. 3w ust. 2 pkt 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»1) kontrole spetniania przez wyroby wymagan, kontrole w zakresie stwarzania przez
wyroby zagrozenia lub kontrole w zakresie niezgodnosci formalnych;

2) postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie lub

postepowania w sprawie niezgodnosci formalnych;”;



4)

w art. 4:

a)

b)

d)

pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) autoryzacji — nalezy przez to rozumie¢ potwierdzenie przez ministra albo
kierownika urzedu centralnego wilasciwych ze wzgledu na przedmiot oceny
zgodnosci, ze jednostka oceniajaca zgodnos¢ speinia warunki do notyfikacji,
i zakwalifikowanie tej jednostki do procesu notyfikacji;”,

pkt 12 otrzymuje brzmienie:

»12) jednostce notyfikowanej — nalezy przez to rozumie¢ jednostk¢ oceniajaca
zgodnos¢ wlasciwa do wykonywania czynno$ci okreslonych w procedurach
oceny zgodnosci, notyfikowang zgodnie z art. 29;”,

po pkt 12 dodaje si¢ pkt 12a w brzmieniu:

»12a)niezgodnos$ciach formalnych — nalezy przez to rozumie¢ niezgodnosci
polegajace na naruszeniu przez podmiot gospodarczy obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 13 pkt 2, 4 i 6-9, art. 16 pkt 2 i 4-6 oraz art. 17 pkt 2i 3;”,

pkt 14 otrzymuje brzmienie:

»14) notyfikacji — nalezy przez to rozumie¢ zgloszenie Komisji Europejskiej
I panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej autoryzowanych jednostek
oceniajacych zgodnos¢;”,

po pkt 25 dodaje si¢ pkt 25a w brzmieniu:

»25a)uznanej organizacji strony trzeciej — nalezy przez to rozumie¢ jednostke
oceniajaca zgodno$¢, autoryzowang do:

a) uprawniania personelu, gdy zgodnie z wymaganiami dla wytwarzania
urzadzen cisnieniowych personel powinien posiada¢ uprawnienia do
przeprowadzania badan nieniszczacych potaczen, ktérych nie mozna
rozdzieli¢ inaczej niz metodami niszczacymi, lub

b) uprawniania personelu lub zatwierdzania instrukcji technologicznych,
gdy zgodnie z wymaganiami dla wytwarzania urzadzen ci$nieniowych
personel powinien posiada¢ uprawnienia do wykonywania polaczen
elementow sktadowych obcigzonych dzialaniem cis$nienia oraz
elementéw bezposrednio do nich przytaczonych a potaczen tych nie
mozna rozdzieli¢ inaczej niz metodami niszczacymi

— notyfikowang zgodnie z art. 29;”;
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po art. 4 dodaje si¢ art. 4a—4d w brzmieniu:

HArt. 4a. W przypadku gdy przepisy ustawy stosuje si¢ do urzadzen kolei

linowych, modyfikacji urzadzen kolei linowych wymagajacych nowego zezwolenia oraz

do podsystemOw i eclementoéw bezpieczenstwa, do ktorych stosuje si¢ przepisy

rozporzadzenia (UE) 2016/424, uzyte w tych przepisach ustawy okreslenia:

1)

2)

3)

4)

5)

dystrybutor, importer, jednostka oceniajaca zgodnos¢, ocena zgodnos$ci, oddanie do
uzytku, oznakowanie CE, podmiot gospodarczy, producent, unijne prawodawstwo
harmonizacyjne, upowazniony przedstawiciel, wprowadzenie do obrotu, wycofanie
z obrotu — majg znaczenie nadane im w art. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/424;
udostepnianie wyrobu na rynku — oznacza udost¢pnianie na rynku w rozumieniu
art. 3 pkt 10 rozporzadzenia (UE) 2016/424;

odzyskanie wyrobu - oznacza odzyskanie w rozumieniu art. 3 pkt 24
rozporzadzenia (UE) 2016/424;

deklaracja zgodnosci — 0znacza deklaracje zgodnosci UE, o ktérej mowa w art. 19
rozporzadzenia (UE) 2016/424;

niezgodnosci formalne — oznacza niezgodnos$¢ pod wzglgdem formalnym, o ktorej
mowa W art. 43 rozporzadzenia (UE) 2016/424.

Art. 4b. W przypadku gdy przepisy ustawy stosuje si¢ do $rodkéw ochrony

indywidualnej, do ktérych stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia (UE) 2016/425, uzyte

W tych przepisach ustawy okreslenia:

1)

2)

3)

4)

5)

dystrybutor, importer, jednostka oceniajaca zgodno$¢, ocena zgodnosci,
oznakowanie CE, podmiot gospodarczy, producent, unijne prawodawstwo
harmonizacyjne, upowazniony przedstawiciel, wprowadzenie do obrotu, wycofanie
z obrotu — maja znaczenie nadane im w art. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/425;
udostgpnianie wyrobu na rynku — oznacza udost¢pnianie na rynku w rozumieniu
art. 3 pkt 2 rozporzadzenia (UE) 2016/425;

odzyskanie wyrobu - oznacza odzyskanie w rozumieniu art. 3 pkt 15
rozporzadzenia (UE) 2016/425;

deklaracja zgodnos$ci — oznacza deklaracj¢ zgodnosci UE, o ktorej mowa w art. 15
rozporzadzenia (UE) 2016/425;

niezgodnosci formalne — oznacza niezgodno$¢ pod wzgledem formalnym, o ktdrej

mowa W art. 41 rozporzadzenia (UE) 2016/425.
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Art. 4c. W przypadku gdy przepisy ustawy stosuje si¢ do urzadzen i osprzetu, do

ktorych stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia (UE) 2016/426, uzyte w tych przepisach

ustawy okreslenia:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

dystrybutor, importer, jednostka oceniajaca zgodno$¢, ocena zgodnosci, oddanie do
uzytku, oznakowanie CE, podmiot gospodarczy, producent, unijne prawodawstwo
harmonizacyjne, upowazniony przedstawiciel, wprowadzenie do obrotu — maja
znaczenie nadane im w art. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426;

udostgpnianie wyrobu na rynku — oznacza udost¢pnianie na rynku w rozumieniu
art. 2 pkt 14 rozporzadzenia (UE) 2016/426;

odzyskanie wyrobu - oznacza odzyskanie w rozumieniu art. 2 pkt 28
rozporzadzenia (UE) 2016/426;

wycofanie z obrotu - oznacza wycofanie w rozumieniu art. 2 pkt 29
rozporzadzenia (UE) 2016/426;

deklaracja zgodnosci — oznacza deklaracje zgodnosci UE, o ktérej mowa w art. 15
rozporzadzenia (UE) 2016/426;

niezgodno$ci formalne — oznacza brak zgodnos$ci pod wzglgdem formalnym,
o0 ktorej mowa w art. 40 rozporzadzenia (UE) 2016/426.

Art. 4d. Jednostki organizacyjne nieb¢dgce osobami prawnymi, ktorym odrebna

ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza si¢ za osoby prawne, 0 Ktorych mowa
odpowiednio w art. 3 pkt 13-16 rozporzadzenia (UE) 2016/424, art. 3 pkt 4-7
rozporzadzenia (UE) 2016/425 oraz art. 2 pkt 17-20 rozporzadzenia (UE) 2016/426.”;

w art. 24:

a)

b)

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Na potrzeby autoryzacji w certyfikacie akredytacji dla okreslenia zakresu
akredytacji wskazuje si¢ takze odpowiedni akt unijnego prawodawstwa
harmonizacyjnego.”,
ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Polskie Centrum Akredytacji jest obowigzane informowa¢ ministrow
I kierownikow urzedow centralnych, wtasciwych ze wzgledu na przedmiot oceny
zgodno$ci, o ograniczeniu, zawieszeniu lub cofnieciu akredytacji jednostce

notyfikowanej lub uznanej organizacji strony trzeciej.”;
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wart. 27:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Do wniosku dotacza si¢:

1) w przypadku gdy wymagania dla notyfikowanej jednostki oceniajacej
zgodno$¢ okreslono w rozporzadzeniu (UE) 2016/424, rozporzadzeniu (UE)
2016/425 lub rozporzadzeniu (UE) 2016/426 — dokumenty potwierdzajace
spetienie tych wymagan oraz warunkow, o ktorych mowa w art. 28 ust. 3;

2) w pozostalych przypadkach — dokumenty potwierdzajace spetnienie
warunkow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1i 3.”,

b) wust. 5 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

,D0 notyfikowanych jednostek oceniajgcych zgodnosé, dla ktorych
wymagania i obowigzki okre§lono w rozporzadzeniu (UE) 2016/424,
rozporzadzeniu (UE) 2016/425 lub rozporzadzeniu (UE) 2016/426, zdanie pierwsze
i drugie stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 29 ust. 2-5 otrzymujg brzmienie:

»2. Jednostka oceniajaca zgodno$¢ moze prowadzi¢ dziatalno$¢, w zaleznosci od
charakteru notyfikacji, jednostki notyfikowanej lub uznanej organizacji strony trzeciej,
pod warunkiem ze Komisja Europejska i pozostate panstwa cztonkowskie nie zglosity
zastrzezen w terminie 14 dni od notyfikacji, a w terminie 2 miesiecy od notyfikacji
w przypadku jednostek, ktore nie posiadajg akredytacji.

3. Wiasciwy minister, po uptywie 14 dni od notyfikacji, a w przypadku jednostek,
ktore nie posiadajg akredytacji — po uplywie 2 miesigcy, informuje niezwlocznie
jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ o zastrzezeniach lub ich braku. W przypadku zgtoszenia
zastrzezen jednostka oceniajgca zgodno$¢ moze prowadzi¢ dziatalno$¢, w zalezno$ci od
charakteru notyfikacji, jednostki notyfikowanej lub uznanej organizacji strony trzeciej,
po jej uwidocznieniu w wykazie jednostek notyfikowanych lub uznanych organizacji
strony trzeciej publikowanym przez Komisje Europejska.

4. W przypadku gdy jednostce notyfikowanej lub uznanej organizacji strony
trzeciej autoryzacja zostata zawieszona, jej zakres zostal ograniczony lub autoryzacja
zostala cofnigta, wlasciwy minister odpowiednio zawiesza notyfikacj¢, ogranicza jej
zakres lub cofa notyfikacje i 0 podjete] decyzji niezwlocznie informuje Komisje
Europejska oraz panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;.

5. W przypadku zaprzestania dziatalnosci przez jednostke notyfikowana lub

uznang organizacj¢ strony trzeciej, a takze ograniczenia zakresu, zawieszenia lub
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10)
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cofniecia notyfikacji takiej jednostce, wlasciwy minister podejmuje dziatania w celu
zapewnienia, aby realizowane przez t¢ jednostke zadania z zakresu oceny zgodno$ci
zostaly przejete przez inng jednostk¢ notyfikowana lub uznang organizacj¢ strony
trzeciej lub zeby organy nadzoru rynku, o ktorych mowa w art. 58 ust. 2 i 3, miaty
dostep do informacji i dokumentéw zwigzanych z realizacjg tych zadan.”;

w art. 30 ust. 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»1. Jednostki notyfikowane i uznane organizacje strony trzeciej przeprowadzaja
ocen¢ zgodnosci odpowiednio wedlug procedur oceny zgodnosci lub zgodnie
z zadaniami okreslonymi w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie
harmonizacyjnym lub w przepisach wdrazajacych unijne  prawodawstwo
harmonizacyjne, w tym w przepisach wydanych na podstawie art. 12.

2. Jednostki notyfikowane i uznane organizacje strony trzeciej przeprowadzaja
ocen¢ zgodnosci z zachowaniem proporcjonalnos$ci obcigzen administracyjnych
i finansowych dla podmiotow gospodarczych oraz prywatnych importerow do sektora
dziatalnosci tych podmiotow, ich wielkosci 1 struktury, stopnia ztozonosci technologii
wykorzystywanych przy produkcji oraz charakteru procesu produkcyjnego,
przestrzegajac przy tym jednak odpowiedniego rygoryzmu i poziomu ochrony
wymaganych dla zgodno$ci wyrobu z wymaganiami.”;

w art. 32 ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

»2. Jednostki notyfikowane i uznane organizacje strony trzeciej okreslaja
I udostepniajg zainteresowanym podmiotom procedure postgpowania z odwotaniami.

3. Odwotanie sktada si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
Jednostka notyfikowana lub uznana organizacja strony trzeciej moze okresli¢ dtuzszy
termin na ztozenie odwotania.”;

w art. 33:
a) ust. 1i2 otrzymuja brzmienie:

»1. Jednostka notyfikowana lub uznana organizacja strony trzeciej moze
powierzy¢ wykonanie okre$lonych czynnosci zwigzanych z oceng zgodnosci
innemu podmiotowi, ktéry spetnia warunki okreslone w art. 28 ust. 1. W takim
przypadku powierzajaca wykonywanie czynnosci jednostka notyfikowana lub
uznana organizacja strony trzeciej informuje wiasciwego ministra o powierzeniu
tych czynnosci. Powierzajaca wykonywanie czynnos$ci jednostka notyfikowana lub
uznana organizacja strony trzeciej zachowuje zdolno$¢ do samodzielnej realizacji

jej zadan zwigzanych z oceng zgodnosci.
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2. Powierzajaca wykonywanie czynnos$ci jednostka notyfikowana lub uznana
organizacja strony trzeciej ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za zadania wykonywane
przez podmioty, ktorym powierzono wykonanie okre§lonych czynno$ci zgodnie

z ust. 1, niezaleznie od tego, gdzie maja one siedzibe.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Powierzajgca wykonywanie czynnos$ci jednostka notyfikowana lub uznana
organizacja strony trzeciej jest obowigzana przechowywac 1 udostepnia¢ na zadanie
wilasciwego ministra dokumenty potwierdzajace spetnianie przez podmioty, ktérym
powierzono wykonanie okre$lonych czynnosci zgodnie z ust. 1, warunkow
okreslonych w art. 28 ust. 1 oraz dokumenty dotyczace prac wykonanych przez te
podmioty.”;

12) wart. 34:
a) wust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Jednostki notyfikowane i uznane organizacje strony trzeciej niezwlocznie
informuja wlasciwego ministra:”,
b) wust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»W przypadku gdy ocena zgodnosci polega na czynno$ciach, w zakresie ktorych
autoryzowane sg uznane organizacje strony trzeciej, informacje przekazuje si¢
rowniez pomig¢dzy uznanymi organizacjami strony trzeciej oraz pomiedzy
jednostkami notyfikowanymi a uznanymi organizacjami strony trzeciej.”;
13) wart. 35:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wlasciwy minister sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig jednostek
notyfikowanych i uznanych organizacji strony trzeciej. Nadzor nad dziatalnos$cia
jednostek notyfikowanych i uznanych organizacji strony trzeciej obejmuje rowniez
czynno$ci zwigzane z oceng zgodnosci powierzane do wykonania podmiotom
zgodnie z art. 33.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wlasciwy minister zapewnia poufno$¢ informacji, ktore otrzymuje od

jednostek notyfikowanych i uznanych organizacji strony trzeciej.”;
14) w art. 36:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wlasciwy minister jest uprawniony do kontroli jednostek notyfikowanych

i uznanych organizacji strony trzeciej.”,
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b) wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) mnazwe¢ kontrolowanej jednostki notyfikowanej lub uznanej organizacji strony
trzeciej;”,

c) wust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wstepu na teren nieruchomosci, obiektu i lokalu kontrolowanej jednostki
notyfikowanej lub uznanej organizacji strony trzeciej, w dniach i godzinach
ich pracy;”;

w art. 58:
a) w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Kontrole spelniania przez wyroby wymagan, kontrol¢ w zakresie stwarzania przez

wyroby zagrozenia lub kontrole w zakresie niezgodnosci formalnych prowadza:”,
b) w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Postepowania, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 i 1a oraz art. 85 ust. 1, prowadza:”;
w art. 59:

a) wust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) przekazywanie innym krajowym organom nadzoru rynku, Komisji
Europejskiej oraz organom nadzoru rynku panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej i panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
a takze organom celnym informacji wskazujacych, ze wyréb wprowadzony do
obrotu nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie lub stwierdzono
niezgodnos$ci formalne, oraz o podjetych dziataniach;”,

b) wust. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) wydawanie dla organdéw celnych opinii 0 spetnianiu przez wyroby wymagan

lub w zakresie niezgodnosci formalnych.”;
w art. 60 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Na wniosek organéw nadzoru rynku, organy celne udostepniajg dane dotyczace
podmiotéow dokonujacych przywozu wyrobow z panstw trzecich, w tym informacje
objete tajemnica celng, w zakresie niezbednym do prowadzenia przez organy nadzoru
rynku kontroli oraz postgpowan, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 i la oraz art. 85

ust. 1.”;



18)

19)

20)

-11 -

w art. 61:
a) wust. 2w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

»,a) rodzaju i zakresie niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami, zagrozeniu, jakie
moze stwarzac¢, oraz 0 stwierdzonych niezgodnosciach formalnych,”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa
wpis z rejestru, w przypadku gdy:

1)  strona postepowania, o kKtorym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1,
wykaze, ze wykonata decyzje ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2
i art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od
dnia przedstawienia odpowiednich informacji;

2) podmiot gospodarczy, bedacy strong postepowania, o ktorym mowa w art. 76
ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 24 miesigcy od
dnia jego dokonania.”,

C) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,»7. Rada Ministrow okre$li, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy sposob
prowadzenia rejestru oraz szczegdtowy zakres wprowadzanych danych, majac na
wzgledzie zapewnienie opinii publicznej dostepu do informacji o wyrobach
wprowadzanych na rynek polski, ktore nie spelnity wymagan lub stwarzaja
zagrozenie, oraz o stwierdzonych niezgodnos$ciach formalnych.”;
w art. 62 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Organy nadzoru rynku wprowadzaja do systemu informacyjnego
I komunikacyjnego do celow nadzoru rynku prowadzonego przez Komisj¢ Europejska
dane identyfikujace wyroby niezgodne z wymaganiami lub stwarzajace zagrozenie,
rodzaj stwierdzonych niezgodnosci lub opis zagrozen, w tym wyniki badan
laboratoryjnych lub organoleptycznych, informacje o stwierdzonych niezgodnosciach
formalnych, dane identyfikujace podmioty gospodarcze uczestniczace w obrocie
wyrobami oraz informacje 0 zastosowanych srodkach administracyjnych wraz z ich
uzasadnieniem.”;
w art. 63 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku, o ktorym mowa w art. 74 ust. 2, art. 75 ust. 1, art. 86 ust. 2
i art. 87 ust. 8, oraz do postepowan, o Ktorych mowa w art. 76 ust. 1 i 1a, art. 85 ust. 1

iart. 87 ust. 3, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie, stosuje si¢
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odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149).”;

w art. 64 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Organy nadzoru rynku prowadza kontrole spetniania przez wyroby wymagan,
kontrole w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozenia oraz kontrole w zakresie
niezgodno$ci formalnych, zwane dalej ,.kontrolg”, z urzedu lub na wniosek Prezesa
UOKIK.”;
art. 66 otrzymuje brzmienie:

»Art. 66. Kontrolowany oraz inne podmioty posiadajace dowody lub informacje
niezb¢dne do ustalenia, czy wystepuja niezgodnosci formalne lub czy wyrdb speinia
wymagania lub stwarza zagrozenie, s3 obowigzani do przekazania tych dowodow
I udzielania informacji na uzasadnione zadanie organu nadzoru rynku prowadzgcego
kontrole.”;
art. 68 otrzymuje brzmienie:

LArt. 68. 1. Uzyskane w toku kontroli lub prowadzonych postepowan, o ktorych
mowa w art. 76 ust. 1 i la oraz art. 85 ust. 1, informacje, w tym objete tajemnica
przedsigbiorstwa, i dowody podlegaja ujawnieniu, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na
konieczno$¢ usuniecia zagrozen zwigzanych z wyrobem.

2. Organ nadzoru rynku moze ujawni¢ informacje, w tym objete tajemnica
przedsigbiorstwa, oraz dowody wuzyskane w toku kontroli lub prowadzonych
postepowan, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 i la oraz art. 85 ust. 1, w zakresie
niezbednym do wyjasnienia podjetych w postgpowaniu rozstrzygniec.”;

w art. 69 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) zada¢ udostgpnienia wszelkiego rodzaju dokumentéw i no$nikow informacji
zwigzanych z przedmiotem kontroli, a takze sporzadzania z nich kopii i notatek;
zgodno$¢ kopii z oryginatem dokumentu potwierdza kontrolowany lub osoba przez
niego upowazniona;”;

w art. 70:

a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»1. Kontrole przeprowadza si¢ w obecnos$ci kontrolowanego lub osoby przez
niego upowaznione;j.

2. Kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona s3 obowigzani
umozliwi¢ organowi nadzoru rynku przeprowadzenie kontroli, w szczego6lnosci

dokonanie czynno$ci kontrolnych, o ktorych mowa w art. 69 ust. 1-3.”,
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w ust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»,Kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona sg obowigzani, w zakresie

objetym kontrola, do:”;

26) wart. 75:

a)

b)

ust. 3 i 4 otrzymujg brzmienie:
»3. W przypadku gdy w wyniku kontroli stwierdzono niezgodnosci formalne,
a nie stwierdzono, aby wyrob byt niezgodny z wymaganiami lub stwarzat
zagrozenie, organ nadzoru rynku wzywa podmiot gospodarczy do usunigcia
niezgodno$ci formalnych oraz przedstawienia, w okreslonym terminie, dowodow
potwierdzajacych ich usunigcie. Jezeli podmiot gospodarczy nie przedstawit
dowodéw na usunigcie niezgodnosci formalnych, akta sprawy przekazuje sie¢
w celu wszczecia postgpowania, o Ktorym mowa w art. 76 ust. la.
4. W przypadku gdy w wyniku kontroli:
1) stwierdzono, ze wyrob nie spelnia wymagan — akta sprawy przekazuje si¢
W celu wszczecia postgpowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1;
2) stwierdzono, ze wyrob spelnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie —
akta sprawy przekazuje si¢ w celu wszczgcia postgpowania, o ktorym mowa
w art. 85 ust. 1.”,
dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
.. W przypadku gdy w wyniku kontroli stwierdzono niezgodnos$ci formalne
oraz stwierdzono, ze wyrob jest niezgodny z wymaganiami albo spelnia

wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie, stosuje si¢ odpowiednio ust. 4.”;

27) w art. 76:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do
uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku
stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spelnia wymagan albo nie spelnia
wymagan 1 stwierdzono niezgodnosci formalne. Organ nadzoru rynku moze
wszczgé postgpowanie rowniez wtedy, gdy z innych dostgpnych informacii,
W szczegdlnosci z powiadomienia przekazanego przez organy panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, wynika, ze wyrdb nie spetnia wymagan a zostal wprowadzony do

obrotu przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela albo importera,



28)

29)

30)

14—

ktory ma siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zostal udostepniony

na rynku przez dystrybutora, ktory ma siedzibe¢ na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Postepowanie w sprawie niezgodnosci formalnych wszczyna si¢

z urzedu, w przypadku, w ktérym niezgodnosci formalne nie zostaty usunigte na

wezwanie organu, o ktorym mowa w art. 75 ust. 3.”;

w art. 80 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Dowodem z dokumentu w postepowaniu moze by¢ tylko oryginat dokumentu
lub jego kopia poswiadczona przez organ administracji publicznej, notariusza,
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego, doradce podatkowego, strong
postepowania lub osobe¢ przez nig upowazniong.”;

w art. 82 ust. 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

»1. Organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, w drodze postanowienia,

wzywa stron¢ postepowania do:

1) usunigcia niezgodnos$ci wyrobu z wymaganiami lub niezgodnosci formalnych,

2)  wycofania wyrobu z obrotu lub uzytku,

3) odzyskania wyrobu,

4)  zniszczenia wyrobu lub

5) powiadomienia konsumentow lub innych uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami, okreslajac termin i Sposob powiadomienia

— wyznaczajac termin na przedstawienie dowoddow potwierdzajacych wykonanie tego

postanowienia.

2. Srodki, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ w zalezno$ci od rodzaju
stwierdzonych niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami, rodzaju niezgodnos$ci formalnych
lub stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrdb, majac na celu w szczegolnosci
usunigcie istniejacego zagrozenia dla zycia 1 zdrowia uzytkownikow wyrobu, a takze
zagrozenia dla mienia, Srodowiska oraz interesu publicznego.”;

w art. 84:
a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaty

usunigte, wyrdb zostal wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony
lub powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach

Z wymaganiami;”,
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b) ust. 2i 3 otrzymuja brzmienie:

»2. Jezeli stwierdzono, ze wyrob nie spelnia wymagan, a takze w przypadku
gdy stwierdzono niezgodno$ci formalne, a strona postgpowania nie przedstawita
dowodow potwierdzajacych usunigcie niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami lub
niezgodnosci formalnych, wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, odzyskanie
wyrobu, zniszczenie wyrobu lub powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami, organ nadzoru rynku prowadzgcy postepowanie,
w drodze decyzji:

1) nakazuje usuni¢cie niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami lub usunigcie
niezgodnos$ci formalnych;

2) nakazuje wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku;

3) zakazuje udostepniania wyrobu;

4)  nakazuje odzyskanie wyrobu;

5) nakazuje zniszczenie wyrobu;

6) nakazuje powiadomienic konsumentow lub innych uzytkownikow
0 stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami, okreslajac termin i Sposob
powiadomienia.

3. Srodki, o ktérych mowa w ust. 2, stosuje si¢ w zaleznoéci od rodzaju
stwierdzonych niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami, rodzaju niezgodnosci
formalnych lub stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob, majac na celu
W szczegolno$ci  usunigcie istniejacego zagrozenia dla zycia 1 zdrowia
uzytkownikéw wyrobu, a takze zagrozenia dla mienia, srodowiska oraz interesu
publicznego.”;

31) wart. 85:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Organ nadzoru rynku wszczyna postepowanie z urzedu, w przypadku gdy
ustalenia kontroli wskazuja, ze wprowadzony do obrotu lub oddany do uzytku
wyrob speilnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie albo wyrob spetnia
wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie i stwierdzono niezgodnosci formalne.
Organ nadzoru rynku moze wszczgé postgpowanie rowniez wtedy, gdy z innych
dostepnych informacji, w szczegdlnosci z powiadomienia przekazanego przez
organy panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy

0 Europejskim Obszarze Gospodarczym, wynika, ze wyrob spelnia wymagania,
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amimo to stwarza zagrozenie a wyrob zostal wprowadzony do obrotu przez

producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela albo importera, ktéry ma

siedzibg¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zostat udostgpniony na rynku

przez dystrybutora, ktory ma siedzibg¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.”,

w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) niezgodno$¢ formalna zostata usunigta, wyrob zostal wycofany z obrotu lub
uzytku, odzyskany, zniszczony Ilub powiadomiono uzytkownikoéw

0 stwarzanym zagrozeniu;”,
ust. 4 i 5 otrzymuja brzmienie:

4. Jezeli stwierdzono, ze wyrob spelnia wymagania, a mimo to stwarza
zagrozenie, a takze w przypadku gdy stwierdzono niezgodnosci formalne, a strona
postgpowania, o ktorym mowa w ust. 1, nie przedstawita dowodow
potwierdzajacych usunigcie zagrozenia, usuni¢cie niezgodnosci formalnych,
wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, odzyskanie wyrobu, zniszczenie wyrobu
lub powiadomienie uzytkownikdw o stwarzanym zagrozeniu, organ nadzoru rynku
prowadzacy to postgpowanie, w drodze decyzji:

1) nakazuje usunigcie zagrozenia lub usunigcie niezgodnosci formalnych;

2) nakazuje wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku;

3) zakazuje udost¢pniania wyrobu;

4)  nakazuje odzyskanie wyrobu;

5) nakazuje zniszczenie wyrobu;

6) nakazuje powiadomienie uzytkownikOw o stwarzanym zagrozeniu, okreslajgc
termin i sposéb powiadomienia.

5. Srodki, o ktérych mowa w ust. 4, stosuje sic w zaleznosci od rodzaju
stwierdzonych niezgodnosci formalnych lub stopnia stwarzanego zagrozenia, majac
na celu w szczegdlnosSci usunigcie istniejgcego zagrozenia dla zycia i zdrowia,

a takze zagrozenia dla mienia, srodowiska oraz interesu publicznego.”;

tytut rozdziatu 8 otrzymuje brzmienie:

»Administracyjne kary pieni¢zne”;

w art. 88 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 i 3 w brzmieniu:

1)
2)

»2. Producent, ktory nie wypetnia obowigzkoéw okreslonych w przepisach:
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/424 lub
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/425, lub
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3) art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/426
— podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.
3. Importer, ktory nie wypetnia obowigzkow okreslonych w przepisach:
1) art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/424 lub
2) art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/425, lub
3) art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/426
— podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.”;
w art. 89 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2—4 w brzmieniu:
»2. Producent, ktéry nie wypelnia obowigzku umieszczenia oznakowania CE,
okreslonego w przepisach:
1) art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/424 lub
2) art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/425, lub
3) art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426
— podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zt.
3. Importer, ktéry nie wypelnia obowigzku zapewnienia umieszczenia
oznakowania CE, okreslonego w przepisach:
1) art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/424 lub
2) art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/425, lub
3) art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426
— podlega karze pienieznej w wysokosci do 20 000 zt.
4. Dystrybutor, ktory nie wypetnia obowigzku sprawdzenia oznakowania CE,
okreslonego w przepisach:
1) art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/424 lub
2) art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/425, lub
3) art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426
— podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zt.”;
po art. 89 dodaje si¢ art. 89a w brzmieniu:
LArt. 89a. 1. Dystrybutor, ktéry udostgpnia na rynku wyrdb i nie dopetnia
obowigzkow w zakresie sprawdzenia:
1) umieszczenia na wyrobie, a gdy jest to wymagane — na opakowaniu, w zatgczonym

dokumencie lub na etykiecie, informacji umozliwiajgcych identyfikacje wyrobu,
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2) dotaczenia do wyrobu instrukcji, informacji, w tym dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopii deklaracji zgodnos$ci i etyKiety,
sporzadzonych w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny

— podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt.

2. Dystrybutor, ktéory nie wypelnia obowigzkoéw sprawdzenia, z wylaczeniem
obowigzku sprawdzenia oznakowania CE, okreslonych w przepisach:

1) art. 14 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) 2016/424, z wylaczeniem
obowiazku sprawdzenia wymagan wskazanych w art. 11 ust. 6 i art. 13 ust. 3 tego
rozporzadzenia, lub

2) art. 11 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) 2016/425, z wylaczeniem
obowigzku sprawdzenia wymagan wskazanych w art. 8 ust. 6 i art. 10 ust. 3 tego
rozporzadzenia, lub

3) art. 10 ust. 2 akapit pierwszy lub drugi rozporzadzenia (UE) 2016/426,
Z wylaczeniem obowigzku sprawdzenia wymagan wskazanych w art. 7 ust. 6
i art. 9 ust. 3 tego rozporzadzenia

— podlega karze pienieznej w wysokosci do 10 000 zt.”;

w art. 90:

a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Producent albo instalator wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do
uzytku, ktory nie dopelnia obowigzkéw w zakresie dofaczania do wyrobu,
sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie
Z wymaganiami:”,

b) wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu, sporzadzonych zgodnie
z wymaganiami”,
c) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Producent, ktory nie wypetnia obowigzkow okreslonych w przepisach:
1) art. 11 ust. 5-7 rozporzadzenia (UE) 2016/424 lub
2)  art. 8 ust. 5-8 rozporzadzenia (UE) 2016/425, lub
3) art. 7 ust. 5-7 rozporzadzenia (UE) 2016/426
— podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt.”;
w art. 91:

a) dotychczasowa tre§¢ oznacza si¢ jako ust. 1,
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w ust. 1:
— w pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»zapewnienia dolaczenia do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej

I czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami:”,
—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) zapewnienia dolgczenia do wyrobu informacji umozliwiajgcych

identyfikacj¢ wyrobu, sporzadzonych zgodnie z wymaganiami lub”,
dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
»2. Importer, ktory nie wypetnia obowigzkow, z wylaczeniem obowigzku

zapewnienia umieszczenia oznakowania CE, okreslonych w przepisach:

1) art. 13 ust. 2 akapit pierwszy lub ust. 3 lub 4 rozporzadzenia (UE) 2016/424

lub

2) art. 10 ust. 2 akapit pierwszy lub ust. 3 lub 4 rozporzadzenia (UE) 2016/425,
lub

3) art. 9 ust. 2 akapit pierwszy lub drugi lub ust. 3 lub 4 rozporzadzenia (UE)
2016/426

— podlega karze pienieznej w wysokosci do 10 000 zt.”;

38) art. 92-94 otrzymujg brzmienie:

1)

2)

3)

LArt. 92. 1. Producent albo instalator, ktory nie dopetnia obowigzkdéw w zakresie:
sporzadzania dokumentacji technicznej wyrobu lub deklaracji zgodnosci, zgodnie
z wymaganiami lub

przechowywania dokumentacji technicznej wyrobu lub deklaracji zgodnos$ci lub
dokumentacji niezbednej do wykazania zgodnos$ci wyrobu z wymaganiami, lub
udzielenia organowi nadzoru rynku informacji lub udostgpnienia dokumentacji

w jezyku polskim, w celu wykazania zgodnosci wyrobu z wymaganiami

— podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 ztotych.

2. Producent, ktéry nie wypelnia obowigzkéw, z wylaczeniem obowigzku

zapewnienia umieszczenia oznakowania CE, okreslonych w przepisach:

1)
2)
3)

art. 11 ust. 2 lub 3, lub 9 rozporzadzenia (UE) 2016/424 lub
art. 8 ust. 2 lub 3, lub 10 rozporzadzenia (UE) 2016/425, lub
art. 7 ust. 2 lub 3, lub 9 rozporzadzenia (UE) 2016/426

— podlega karze pieni¢znej w wysokos$ci do 10 000 zt.
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Art. 93. 1. Importer, ktory nie dopetnia obowigzkow w zakresie:

1) przechowywania kopii deklaracji zgodno$ci lub zapewnienia udost¢pniania
dokumentacji technicznej lub

2) udzielenia organowi nadzoru rynku informacji lub udostgpnienia dokumentacji
W jezyku polskim, w celu wykazania zgodno$ci wyrobu z wymaganiami

— podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt.
2. Importer, ktory nie wypetnia obowigzkow okreslonych w przepisach:

1) art. 13 ust. 8 1 9 rozporzadzenia (UE) 2016/424 lub

2) art. 10 ust. 8 i 9 rozporzadzenia (UE) 2016/425, lub

3) art. 9 ust. 81 9 rozporzadzenia (UE) 2016/426

— podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt.
Art. 94. 1. Upowazniony przedstawiciel, ktory nie dopelnia obowigzkow

w zakresie:

1) przechowywania dokumentacji technicznej lub deklaracji zgodno$ci, lub
dokumentacji niezbednej do wykazania zgodnosci wyrobu z wymaganiami lub

2) udzielenia organowi nadzoru rynku informacji lub udostgpnienia dokumentacji
w jezyku polskim, w celu wykazania zgodnosci wyrobu z wymaganiami

— podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zt.
2. Upowazniony przedstawiciel, ktéry nie wypelnia obowigzkow okreslonych

W przepisach:

1) art. 11 ust. 3 lub 9 rozporzadzenia (UE) 2016/424 lub

2) art. 8 ust. 3 lub 10 rozporzadzenia (UE) 2016/425, lub

3) art. 7 ust. 3 lub 9 rozporzadzenia (UE) 2016/426

— podlega karze pienieznej w wysokosci do 10 000 zt.”;

w art. 97:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyz;ji,

organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1
lub 1a lub art. 85 ust. 1.7,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wymierzajgc karg pieniezng, o Ktorej mowa w art. 88-96, organ nadzoru

rynku bierze pod uwagg:
1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow

niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku
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4)

5)

6)
7)
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lub udostepnionych na rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego
lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;
czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu
tego samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu,
W nastepstwie ktérego ma by¢ natozona kara;

uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa;

dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkow
naruszenia prawa,

wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagnela;

w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara
pieni¢zna jest naktadana,;

wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postgpowanie, o Ktorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie

si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.”,

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

,»3a. Okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 7, organ nadzoru rynku ustala

na podstawie dowodow przedtozonych przez strong.”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia kary

pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1)

2)

3)

waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa
lub

za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostala uprzednio
nalozona kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢
nalozona kara pieni¢zna, lub

strona przedstawita w wyznaczonym terminiec dowody potwierdzajace

wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.”,
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e) dodaje si¢ ust. 5i 6 w brzmieniu:

»9. W przypadkach innych niz wymienione w ust. 4, jezeli pozwoli to na
spelnienie celow, dla ktoérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, organ nadzoru
rynku, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia
dowodoéw potwierdzajacych:

1)  usuniecie skutkow naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajgc termin i Spos6b powiadomienia.

6. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 5, organ nadzoru rynku odstepuje
od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita
dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.”,

40) w art. 98 uchyla si¢ ust. 6.

Art. 3. W ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2205 oraz z 2018 r. poz. 317) w art. 42
w ust. 2 pkt 17 otrzymuje brzmienie:

»17) wykonywania kontroli w zakresie zgodno$ci z wymaganiami, Stwarzania przez

wyrob  zagrozenia oraz niezgodnosci formalnych, w odniesieniu do
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow wyposazenia

morskiego, rekreacyjnych jednostek ptywajacych i skuterow wodnych;”.

Art. 4. W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1063 i 2056) w art. 3 w ust. 1 pkt 1aa otrzymuje brzmienie:

»,1aa) kontrola spehlniania przez wyroby przeznaczone dla konsumentéw wymagan,
kontrola w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozenia oraz kontrola w zakresie
niezgodnosci formalnych, w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz
22018 r. poz. ...), Z wylaczeniem wyrobow podlegajacych kontroli innych

wlasciwych organow;”.

Art. 5. W ustawie z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U. z 2018 r. poz. 376)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 16 wust. 1 w pkt 6 lit. d otrzymuje brzmienie:
»,0) wykonywanie zadan organu nadzoru rynku w rozumieniu ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. ...) w zakresie prowadzenia postgpowania w Sprawie
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wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych
Z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie oraz w zakresie niezgodnosci
formalnych, w  odniesieniu do  przyrzadow  pomiarowych 1  wag

nieautomatycznych,”;

2) wart. 20 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. Dyrektor wykonuje zadania organu nadzoru rynku w rozumieniu ustawy

z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zakresie

przeprowadzania kontroli spelniania przez wyroby wymagan, stwarzania przez wyroby

zagrozenia oraz w zakresie niezgodnosci formalnych, w odniesieniu do przyrzadow

pomiarowych i wag nieautomatycznych.”.

Art.6. W ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. 0 materiatach wybuchowych

przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 283 oraz z 2018 r. poz. 138

I 398) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 62zc:

a)

b)

ust. 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»1. Materiaty wybuchowe przeznaczone do uzytku cywilnego wprowadzone
do obrotu podlegaja kontroli organdw nadzoru rynku w zakresie spetniania przez te
materialty wymagan, o ktérych mowa w ustawie, oraz kontroli w zakresie
niezgodnosci formalnych w odniesieniu do tych materiatow.

2. Kontrole w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, prowadza:

1) Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego — W odniesieniu do materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego stosowanych

w gornictwie;

2) inspektorzy pracy — W odniesieniu do materialtbw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego stosowanych poza gérnictwem.”,

uchyla sig ust. 3,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Postepowania w sprawach wprowadzonych do obrotu materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego niezgodnych z wymaganiami
ustawy oraz niezgodnosci formalnych prowadza:

1) Prezes Wyzszego Urz¢du Gorniczego — W odniesieniu do materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego stosowanych

w gornictwie;



— 24—

2) okregowi inspektorzy pracy — W odniesieniu do materialdbw wybuchowych

przeznaczonych do uzytku cywilnego stosowanych poza gornictwem.”,

d) dodaje si¢ ust. 5w brzmieniu:

»D. Kontrolg i postgpowania, o ktorych mowa w ust. 1 i 4, prowadzi si¢
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku, z tym ze za niezgodno$ci formalne uwaza si¢
niezgodno$ci polegajace na naruszeniu przez podmiot gospodarczy obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 62v ust. 1 pkt 2, 4-10 i 12, art. 62x ust. 1 pkt 3—-7 i 10 oraz
art. 62y ust. 1 pkt 1.”;

2) wart. 62zl:
a) ust. 1i2 otrzymujg brzmienie:

»1. Wyroby pirotechniczne wprowadzone do obrotu podlegaja kontroli
organdw nadzoru rynku w zakresie spetniania przez te wyroby wymagan, o ktorych
mowa w ustawie, oraz kontroli w zakresie niezgodnosci formalnych w odniesieniu
do tych wyrobdw.

2. Kontrole w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, prowadza:

1) wojewddzey inspektorzy Inspekcji Handlowej — w odniesieniu do wyrobéw
pirotechnicznych klas F1-F4, T1i P1;
2)  inspektorzy pracy — w odniesieniu do wyrobow pirotechnicznych klas F4, T1,

T2,P1iP2.”,

b) uchyla si¢ ust. 3,
c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Postepowania w sprawach wprowadzonych do obrotu wyrobow
pirotechnicznych niezgodnych z wymaganiami ustawy oraz niezgodnosci
formalnych prowadza:

1) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — w odniesieniu do
wyrobow pirotechnicznych klas F1-F4, T1i P1;
2) okregowi inspektorzy pracy — w odniesieniu do wyrobdw pirotechnicznych
klas F4, T1, T2, P1i P2.”,
d) dodaje si¢ ust. 5w brzmieniu:

»D. Kontrole i postepowania, o ktorych mowa w ust. 1 i 4, prowadzi si¢
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, z tym ze za niezgodno$ci formalne uwaza si¢

niezgodno$ci polegajace na naruszeniu przez podmiot gospodarczy obowiazkow,
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0 ktérych mowa w art. 62ze ust. 1 pkt 2, 4-7 1 9, art. 62zf ust. 1 pkt 3-5 i 8 oraz
art. 62zg ust. 1 pkt 11 2.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r.

poz. 2117 i 2361) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 3w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) transportu linowego i linowo-terenowego, z wyjatkiem art. 10 ust. 3 pkt 2

i ust. 3a.”;

w art. 10:
a) ust. 31 3a otrzymuja brzmienie:
»3. Prezes UTK jest organem nadzoru rynku w rozumieniu ustawy z dnia

13 kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. ...) w zakresie:

1)  wyrobdéw przeznaczonych do stosowania w infrastrukturze kolejowej, na
bocznicach kolejowych, kolejach waskotorowych oraz w metrze, zwigzanych
z prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu, a takze wykonywaniem
przewozow 0sob i towaréw oraz eksploatacja pojazdow kolejowych;

2) urzadzen kolei linowych, modyfikacji urzadzen kolei linowych
wymagajacych nowego zezwolenia oraz do podsysteméw i elementow
bezpieczenstwa, wobec ktorych stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/424 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie urzadzen kolei linowych i uchylenia dyrektywy 2000/9/WE
(Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.20186, str. 1, z p6zn. zm.%).
3a. Do oceny zgodno$ci wyrobow, o ktorych mowa w ust. 3, akredytacji,

autoryzacji i notyfikacji w tym zakresie, a takze kontroli spetniania przez te wyroby

wymagan, stwarzania przez nie zagrozenia lub w zakresie niezgodnosci
formalnych, a takze postepowan w tych sprawach, stosuje si¢ przepisy ustawy

z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.”,

b) uchyla si¢ ust. 4-6;
w art. 15 w ust. 1 w pkt 3 uchyla sig lit. b.

3)

Patrz odnosnik 2.
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Art. 8. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U.

z 2017 r. poz. 786 i 962 oraz z 2018 r. poz. 305) w art. 10 w ust. 1 pkt 5a otrzymuje

brzmienie:

,»0a) kontrola spetniania przez wyroby wymagan, kontrola w zakresie stwarzania przez
wyroby zagrozenia oraz kontrola w zakresie niezgodnosci formalnych,
w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. ...), w odniesieniu
do wyrobow przeznaczonych do stosowania u pracodawcoOw, z wylgczeniem
wyrobow podlegajacych kontroli innych wlasciwych organéw nadzoru rynku

W rozumieniu tej ustawy, oraz prowadzenie postepowan w tych sprawach;”.

Art. 9. W ustawie z dnia 2 grudnia 2016 r. 0 wyposazeniu morskim (Dz. U. z 2017 r.

poz. 32) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

art. 4 otrzymuje brzmienie:

LArt. 4. W przypadku gdy ustawa nie stanowi inaczej, do oceny zgodnosci
wyposazenia morskiego, akredytacji, autoryzacji, notyfikacji, kontroli spetniania przez
wyposazenie morskie wymagan, kontroli w zakresie stwarzania przez to wyposazenie
zagrozenia oraz kontroli w zakresie niezgodno$ci formalnych, a takze postgpowania
W sprawie wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku wyposazenia morskiego
niezgodnego z wymaganiami lub stwarzajgcego zagrozenie oraz postgpowania
W sprawie niezgodnosci formalnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 4 pkt 1-5, 7,
10-12, 13-16, 19, 20, 22-27 i 29, art. 7 ust. 2, art. 22-37, art. 58-87 oraz art. 95 i art. 96
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. ...), zwanej dalej ,,ustawg o Systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku”, z tym ze:

1) wprowadzenie do obrotu w rozumieniu art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku obejmuje rowniez zainstalowanie lub umieszczenie na
statku wyposazenia morskiego okreslonego w przepisach miedzynarodowych,
okreslonych w aktach wykonawczych wydanych przez Komisj¢ Europejska na
podstawie art. 35 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/90/UE
z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie wyposazenia morskiego i uchylajacej dyrektywe
Rady 96/98/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 146);
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2) zaniezgodnosci formalne uwaza si¢ niezgodnosci polegajace na tym, ze:

a)

b)

d)

2) wart. 26:

podmiot gospodarczy naruszyt obowigzki okre§lone w art. 9 ust. 1 w zakresie

wystawienia deklaracji zgodno$ci UE lub umieszczenia na wyposazeniu

morskim znaku zgodnosci,

znak zgodno$ci zostal umieszczony z naruszeniem art. 10 ust. 1-5 lub

niezgodnie z zatgcznikiem nr 1 do ustawy,

deklaracja zgodno$ci UE zostata sporzadzona niezgodnie z art. 9 ust. 2 lub

wzorem okreslonym w zataczniku nr 3 do ustawy lub nie zawiera elementow

okreslonych w odpowiednich modutach, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2

do ustawy,

do wyposazenia morskiego umieszczonego na statku nie dolgczono Kopii

deklaracji zgodnosci UE,

podmiot gospodarczy naruszyl obowiazek:

— 0 ktérym mowa w art. 11 ust. 2, w zakresie sporzadzenia dokumentacji
technicznej, lub

— 0 ktorym mowa w art. 11 ust. 3, lub

— 0 ktorym mowa w art. 11 ust. 9 lub art. 13 ust. 2, w zakresie udostgpnienia

dyrektorowi urzedu morskiego dokumentacji technicznej.”;

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 19-25, naktada, w drodze decyzji,

dyrektor urzedu morskiego prowadzacy postepowanie, o Ktorym mowa w art. 76

ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru

rynku.”,

b) wust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym

mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, w szczegolno$ci przyczynienie si¢ do szybkiego

I sprawnego przeprowadzenia postgpowania.”.

Art. 10. Do kontroli prowadzonych na podstawie przepisow ustaw zmienianych

wart. 1, art. 2, art. 6 i art. 9, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
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Art. 11. Postegpowania prowadzone na podstawie przepisOw ustaw zmienianych w art. 1,

art. 2, art. 6 i art. 9 wszczyna si¢ lub prowadzi na podstawie przepisoéw dotychczasowych,

jezeli te postgpowania zostaty wszczete w wyniku kontroli wszczgtych przed dniem wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

1)

2)

3)

4)

5)

Art. 12. W zakresie:

udostepniania na rynku wyrobow, o ktorych mowa w art. 46 akapit pierwszy,
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/424 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie urzadzen kolei linowych i uchylenia dyrektywy 2000/9/WE (Dz. Urz. UE L
81 z 31.03.2016, str. 1, z p6zn. zm.*),

oddawania do uzytku wyrobow, o ktorych mowa w art. 46 akapit drugi rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/424 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
urzadzen Kolei linowych i uchylenia dyrektywy 2000/9/WE,

udostepniania na rynku produktéw, o ktdrych mowa w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
srodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. Urz.
UE L 81z 31.03.2016, str. 51),

udostepniania na rynku i oddawania do uzytku wyrobow, o ktérych mowa w art. 44
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie urzadzen spalajagcych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy
2009/142/WE (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016, str. 99),

udostepniania na rynku wyrobow, o ktérych mowa w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
urzadzen spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE

— zastosowanie maja przepisy dotychczasowe.

Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 2 pkt 6 lit. a, ktory wchodzi w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia.

4

Patrz odnosnik 2.



UZASADNIENIE

Potrzeba i cel wydania aktu

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady przyjete w marcu 2016 r.

Potrzeba zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1226) (dalej: ustawa SOZ) oraz ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398) (dalej:
ustawa SOZiNR) oraz pozostatych ustaw zmienianych projektowana ustawa® wynika
z konieczno$ci dostosowania przepisow prawa polskiego do regulacji prawa Unii

Europejskiej.

W marcu 2016 r. przyjete zostaty trzy rozporzadzenia UE zgodne z Nowymi Ramami

Prawnymi? (dalej: NLF):

1) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/424 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie urzadzen kolei linowych oraz uchylenia dyrektywy 2000/9/WE
(Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 266 z 31.09.2016, str. 8)
(dalej: rozporzadzenie 2016/424),

2) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie §rodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady
89/686/EWG (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016, str. 51) (dalej: rozporzadzenie
2016/425),

3) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca

2016 r. w sprawie urzadzen spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2205, z p6zn. zm.), ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1063, z p6ézn. zm.), ustawa z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo
o miarach (Dz. U. z 2018 r. poz. 376), ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r 0 materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 283, z p6zn. zm.), ustawa z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2117, z pézn. zm.), ustawa z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 786, z pdzn. zm.), ustawa
z dnia 2 grudnia 2016 r. 0 wyposazeniu morskim (Dz. U. z 2017 r. poz. 32).

Na tzw. Nowe Ramy Prawne (ang. New Legislative Framework — NLF), dotyczace systemu oceny
zgodno$ci wyrobow 1 nadzoru rynku w prawie UE, skladajg si¢ rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania w zakresie
akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu
i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (dalej: rozporzadzenie 765/2008), ktore ustanawia
prawne ramy dla akredytacji i nadzoru rynku oraz oznakowania CE, oraz decyzja Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 w sprawie ogoélnych ram dotyczacych
wprowadzania produktow do obrotu, uchylajaca decyzje Rady 93/465/EWG.



2009/142/WE (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016, str. 99), (dalej: rozporzadzenie
2016/426).

Zgodnie z projektem ustawy, do wyrobow, do ktorych stosuje si¢ rozporzadzenia
2016/424, 2016/425 i 2016/426, zastosowanie bedzie miata ustawa SOZiNR. Ustawa
SOZiNR jest ustawg systemowg majaca shuzy¢ stosowaniu oraz wdrozeniu prawa UE
objetego NLF. Jak dotad akty zgodne z NLF wydawane byly w formie wymagajacych
wdrozenia dyrektyw UE. W przeciwienstwie do wdrozonych juz dyrektyw,
rozporzadzenia 2016/424, 2016/425 1 2016/426 stosuje si¢ bezposrednio. Ustawa
SOZiNR wymaga odpowiednich zmian, aby stuzyta dostosowaniu polskiego prawa nie
tylko do posrednio stosowanych dyrektyw UE, ale i do stosowanych bezposrednio
rozporzadzen UE zgodnych z NLF.

Przepisy ustawy SOZiNR nie powinny mie¢ zastosowania w zakresie, w jakim
sprzeciwialoby si¢ to bezposredniemu stosowaniu rozporzadzen 2016/424, 2016/425
i 2016/426. Projekt ustawy nowelizuje ustawe SOZiNR, dostosowujac jej tres¢ do
przepisoOw ww. rozporzadzen poprzez zastosowanie odpowiednich wylaczen, zastrzezen

1 ustanowienie wymaganych przez prawodawce unijnego sankcji.

Przepisy rozporzadzen 2016/424, 2016/425 i 2016/426 nakladaja na panstwa
cztonkowskie obowigzek podjecia dzialan w razie wystgpienia tzw. niezgodnos$ci
formalnych. Okres§leniem ,,niezgodnos$ci formalne” postuguje si¢ rozporzadzenie
2016/424 1 2016/425, natomiast w rozporzadzeniu 2016/426 sg one okreslone jako brak
zgodnos$ci pod wzgledem formalnym. Dziatania panstw, w razie wystgpienia
niezgodnosci formalnych, nalezy podja¢ nawet wtedy, gdy wyrob jest zgodny
Z wymaganiami i nie stwarza zagrozenia. Niezgodnosci formalne przewidujg rowniez
wdrozone juz do polskiego prawa dyrektywy UE zgodne z NLF. Obowiazki, ktorych
naruszenie stanowi taka niezgodno$¢, znajduja si¢ w ustawie SOZiNR lub ustawach
szczegOlnych. Dotad, biorgc pod uwage margines swobody, jaki maja panstwa
cztonkowskie przy implementacji dyrektyw, polski ustawodawca nie wyodrebnit
wyraznie niezgodnosci formalnych ani postgpowania w ich sprawie. Taka sytuacja nie
moze mie¢ miejsca ze wzgledu na obowigzywanie ww. rozporzadzen UE, ktore
bezposrednio i wyraznie wskazujg na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej
procedury. W zwigzku z powyzszym konieczne jest wyodrebnienie W postgpowaniu

administracyjnym w systemie nadzoru rynku regulowanym przez ustawe SOZiNR



procedury majgcej zastosowanie w przypadku stwierdzenia przez organ nadzoru rynku
niezgodnosci formalnych. Nalezy takze uwzgledni¢ je w postepowaniach, o ktdrych
mowa w art. 76 ust. 1 (postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub
oddanych do uzytku wyroboéw niezgodnych z wymaganiami) i art. 85 ust. 1
(postepowanie wszczynane, gdy ustalenia kontroli wskazuja, ze wprowadzony do
obrotu lub oddany do uzytku wyréb spelnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie)
obecnego brzmienia ustawy SOZINR. W konsekwencji niezgodnosci formalne powinny
zosta¢ uregulowane w przepisach dotyczacych kontroli w systemie nadzoru rynku
prowadzonych w oparciu o SOZiNR. Z uwagi na fakt, ze przepisy dotyczace kontroli
w systemie nadzoru rynku oraz postgpowania administracyjnego w Systemie nadzoru
rynku znajduja zastosowanie rowniez w przypadku stosowania niektorych ustaw
regulujacych nadzor rynku odmiennie niz SOZiNR, odpowiednie zmiany muszg zostac¢

wprowadzone rowniez w tych ustawach.

Panstwa cztonkowskie maja obowigzek ustanowi¢ przepisy dotyczace sankcji za
naruszanie przez podmioty gospodarcze przepisOw rozporzadzen 2016/424, 2016/425
12016/426, a takze notyfikowac takie przepisy Komisji Europejskiej w terminie do
21 marca 2018 r. Dodatkowo rozporzadzenie 2016/424 nakazuje wdrozenie sankcji
dotyczacych przepisow krajowych przyjetych na podstawie tego rozporzadzenia.
Ustawa ma na celu realizacj¢ obowiazku ustanowienia wspomnianych sankcji.
Obowigzek ten zostanie zrealizowany poprzez rozszerzenie katalogu przepiséw ustawy
SOZiNR dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych. Katalog administracyjnych
kar pienigznych w ustawie SOZiNR powstal w celu realizacji przewidzianego aktami
prawa UE zgodnego z NLF obowigzku ustanowienia sankcji wobec podmiotow
gospodarczych. Ze wzgledu na dostosowanie przepisow ustawy SOZiNR do
rozporzadzen 2016/424, 2016/425 1 2016/426, katalog ten oraz redakcja jego
poszczegblnych przepisow wymaga zmiany. W mniejszym stopniu potrzeba zmiany
dotyczy rowniez katalogu oraz redakcji sankcji za niedopelnienie przez podmioty
gospodarcze obowigzkéw wskazanych w ustawie SOZINR, a wigc obowiazkéw, ktore
zostaty ustanowione w ramach wdrozenia do polskiego porzadku prawnego dyrektyw
zgodnych z NLF. Niektore z tych przepisow wymagajg doprecyzowania.
Np: dotychczas nie przewidywano sankcji dla dystrybutora niedopetniajacego
obowigzku umieszczenia na wyrobie, a gdy jest to wymagane na opakowaniu,

w zataczonym dokumencie lub na etykiecie, informacji umozliwiajacych identyfikacje



wyrobu lub niedopelniajgcego obowigzku dotgczenia do wyrobu instrukcji, informacji,
w tym dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopii
deklaracji zgodnosci i etykiety, sporzadzonych w jezyku polskim w sposob jasny,
zrozumiaty i czytelny. Konieczno$ci ustanowienia sankcji za odpowiednie naruszenia
obowigzkow przewidzianych w rozporzadzeniach 2016/424, 2016/425 i 2016/426
spowodowaty  spenalizowanie = ww. naruszen roéwniez wobec dystrybutora
niedopelniajacego takich obowigzkéw ustanowionych w przepisach wdrazajacych

dyrektywy UE zgodne z NLF.

Zgodnie z rozporzadzeniami 2016/424, 2016/425 i 2016/426 ze skutkiem od dnia

21 kwietnia 2018 r. tracg moc:

1) dyrektywa Rady 89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych si¢ do wyposazenia ochrony
osobistej (Dz. Urz. UE L 399 z 20.12.1989, str. 18, z pdzn. zm.) (dalej: dyrektywa
89/686/EWG) — na mocy rozporzadzenia 2016/425;

2) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/9/WE z dnia 20 marca 2000 r.
odnoszaca si¢ do urzadzen kolei linowych przeznaczonych do przewozu o0s6b
(Dz.Urz. UE L 106 z 03.05.2000, str. 21, z p6zn. zm.) (dalej: dyrektywa
2000/9/WE) — na mocy rozporzadzenia 2016/424;

3) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/142/WE z dnia 30 listopada
2009 r. odnoszaca si¢ do urzadzen spalajacych paliwa gazowe (Dz. Urz. UE L 330
z 16.12.2009, str. 10 z p6zn. zm.) (dalej: dyrektywa 2009/142/EWG) — na mocy
rozporzadzenia 2016/426.

W obecnym stanie prawnym wdrozenia ww. dyrektyw dokonuje w swym zakresie
ustawa SOZ. W zwiazku z zastgpieniem wspomnianych dyrektyw przez bezposrednio
stosowane akty prawa UE zgodne z NLF, nastepujace wyroby:

1) koleje linowe przeznaczone do przewozu 0sob,

2) srodki ochrony indywidualnej oraz

3) urzadzenia spalajace paliwa gazowe

zostang wylaczone spod regulacji ustawy SOZ. Dlatego w ustawie SOZ uchylone
zostang art. 1 ust. la pkt 1, 4 i 5 oraz art. 38 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 pkt 5. Wyroby, do
ktorych stosuje si¢ rozporzadzenia 2016/424, 2016/425 1 2016/426, zostang objete,

w zakresie nieuregulowanym tymi rozporzadzeniami, ustawg SOZiNR.



Uznana organizacja strony trzeciej

Projekt ustawy SOZINR dokonuje doprecyzowania przepisow obecnej ustawy, ktora
wdrozono dyrektywe¢ Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/68/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢
do udostepniania na rynku urzadzen cisnieniowych (Dz. Urz. UE L 189 z 27.06.2014,
str. 164) (dalej: dyrektywa 2014/68/UE). W dyrektywie 2014/68/UE prawodawca
postuguje si¢ okresleniem uznanej organizacji strony trzeciej. Ustawa SOZINR
w swoim dotychczasowym brzmieniu nie wyodrebnia uznanych organizacji strony
trzeciej sposrod innych jednostek oceniajacych zgodnos¢ podlegajacych notyfikacji. Nie
wskazuje wystarczajaco jasno 1 czytelnie, jaka jest roznica pomigdzy uznang
organizacja strony trzeciej a innymi jednostkami oceniajagcymi zgodno$¢. Projekt
ustawy wprowadza takie wyrazne rozrdznienie. Przewiduje ustanowienie w SOZiNR

definicji uznanej organizacji strony trzeciej.

Udzielanie upowazniania osobie trzeciej w toku kontroli wyrobow lub stwarzania przez

wyroby zagrozenia oraz potwierdzanie zgodnosci kopii dokumentéw

Zaréwno w ustawie SOZ jak 1 w ustawie SOZiNR zmianie ulegng przepisy dotyczace

udzielania przez kontrolowanego upowaznienia do udziatu w kontroli.

Mozliwos$¢ udzielenia w toku kontroli upowaznienia osobom trzecim nie powinna by¢
ograniczona jedynie do pracownikow kontrolowanego. Ustawa poszerza mozliwos¢
udzielenia takiego upowaznienia osobie trzeciej, niezaleznie od tego czy jest ona

pracownikiem kontrolowanego, co wplynie na zmniejszenie ucigzliwosci kontroli.

Ponadto, na wzor art. 40e ust. 2 pkt 6 ustawy SOZ, ustawa wprowadza w art. 69 ust. 1
pkt 1 ustawy SOZINR zasade potwierdzania w toku kontroli zgodnosci kopii
z oryginatem dokumentu przez kontrolowanego lub osobg przez niego upowazniong.
Rozwigzanie to uczyni kopie dokumentow dowodami bardziej wiarygodnymi
| trudniejszymi do podwazenia podczas kontroli i postepowania administracyjnego

w systemie nadzoru rynku.

Konsekwencja powyzszych zmian jest zmiana art. 41a ust. 4 ustawy SOZ i art. 80
ustawy SOZINR. Dowodami w postepowaniach, do ktoérych odnosza si¢ te przepisy,

bedzie mogta by¢ takze kopia dokumentu poswiadczona przez upowazniong osobe.



Administracyjne kary pieniezne

Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935) ustanowila
przestanki odstagpienia od natozenia kary, terminy przedawnienia natozenia i egzekucji,
warunki udzielania ulg w zaptacie oraz ogélne zasady wymiaru administracyjnych kar
pienieznych. Ww. nowelizacja ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149)
(dalej: KPA) ma na celu wymierzanie kar administracyjnych pieni¢znych w sposob
racjonalny iodpowiadajacy wadze popetnionego naruszenia oraz zapewnienie
wzorcowych standardow traktowania podmiotéw przed organami administracji
wymierzajacymi administracyjne kary pieni¢zne. Ustanowiony zostal wzorzec
postepowania w sprawie administracyjnych kar pieni¢znych, ktory ustawodawca
powinien stosowa¢ w mozliwie najszerszym zakresie. Jezeli specyfika unormowane;j
dziedziny nie pozwala na zastosowanie czgsci lub catosci przepisow dziatu IV KPA,
w zakresie, w jakim ustawodawca nie przewidzial rozwigzan korzystniejszych z punktu
interesu obywateli, postgpowanie w sprawie administracyjnych kar pieni¢znych
powinno by¢ zblizone do rozwigzan KPA. Postepowanie to powinno, tak jak przepisy
KPA, uwzglednia¢ proporcjonalnos¢ stosowanych srodkow oraz wszystkie okolicznosci
istotne dla sprawiedliwego, uwzgledniajagcego stuszne interesy strony, wymierzenia
administracyjnych kar pieni¢znych. Ustawa reformuje postgpowanie w sprawie
administracyjnych kar pienieznych przewidzianych w SOZiNR. Uwzgledniajac
specyfike systemdéw oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, zbliza zasady tego postepowania
do modelu przewidzianego w dziale IV KPA. W przypadku postgpowan dotyczacych
niektorych wyrobow (np. materiaty wybuchowe, materiaty pirotechniczne, wyposazenie
morskie, wyroby budowlane), z uwagi na specyfike¢ danej dziedziny ustawodawca
przewidzial odrebne od SOZiNR zasady wymierzania kar administracyjnych. Z uwagi
na zakres projektowanej ustawy zmiany i1 gtowny cel, jakim ma by¢ dostosowanie
prawa polskiego do rozporzadzen 2016/424, 2016/425 i 2016/426 w przewidzianym
terminie, projektodawca ograniczyt si¢ do zmiany zasad postepowania w sprawie

administracyjnych kar pieni¢znych w zakresie ustawy SOZiNR.



Zakres akredytacji

W celu przyspieszenia postegpowania wlasciwego ministra wszczgtego z wniosku,
o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy SOZiNR, wprowadzona zostanie reguta
wskazania na potrzeby autoryzacji w certyfikacie akredytacji dla okreslenia jej zakresu
odpowiedniego aktu unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego, w ktérym okres$lone

zostaly wymagania do notyfikacji.

W wyniku nowelizacji ustawy SOZ i ustawy SOZINR powstaje potrzeba nowelizacji:

1) ustawy z dnia 21 marca 1991 r o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej;

2) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej;

3) ustawy z dnia 11 maja 2001 r — Prawo o miarach;

4) ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego;

5) ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym;

6) ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy;

7) wustawy z dnia 2 grudnia 2016 r. 0 wyposazeniu morskim.

Zmiany w ww. ustawach dotycza uwzglednienia w ich przepisach niezgodnos$ci
formalnych lub uzupeiniania odestan o odestanie do art. 76 ust. 1a ustawy SOZiNR.
Rzeczywista sytuacja w dziedzinie, ktora ma byé regulowana

Stare podej$cie, nowe podejs$cie, Nowe Ramy Prawne, ustawy SOZ 1 SOZiNR

Harmonizacja prawodawstwa panstw cztonkowskich UE w obszarze zasad i warunkow
wprowadzania wyrobow do obrotu ma na celu eliminacj¢ barier w przeptywie towarow
(realizacja zasady swobodnego przeplywu towardéw). Wczesne, pochodzace gtownie
z lat siedemdziesigtych XX wieku, akty wspolnotowego prawodawstwa w tej dziedzinie
charakteryzowaty si¢ bardzo wysokim poziomem szczegdlowosci w zakresie wymagan
technicznych 1 administracyjnych. Taka praktyka legislacyjna zwana byla pdzniej
»starym podejsciem” (w dalszej czgsSci uzasadnienia okreslenie to stosowane jest

wlasnie w tym znaczeniu).

W latach osiemdziesiatych, ktadac nacisk na redukcje nadmiernych barier technicznych
I regulacyjnych, Komisja Europejska zaczeta rozwijaé tzw. ,,nowe podejscie” do

harmonizacji technicznej. Na ksztalt nowego podejscia miata wplyw zasada



wzajemnego uznawania (orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie Cassis
de Dijon) oraz wprowadzony w 1983 r. obowigzek informowania przez panstwa
cztonkowskie o wszelkich regulacjach mogacych wptywa¢ na zasade swobodnego
przeptywu towaru (w dalszej cze$ci uzasadnienia okreS$lenie ,,nowe podejscie”

stosowane jest wlasnie w tym znaczeniu).

NLF stanowi probe ustalenia wspolnych zasad dla aktow prawa UE nowego podejscia.
Rozporzadzenie 765/2008 ustanawia prawne ramy dla akredytacji i nadzoru rynku oraz
oznakowania CE. Decyzja 768/2008 okresla model dla prawodawstwa UE dotyczacego
harmonizacji technicznej m.in. w zakresie definicji, wymagan dla jednostek
notyfikowanych, procedur oceny zgodnosci i obowigzkow podmiotdw uczestniczacych

w tancuchu produkcyjno-dystrybucyjnym.

Podstawowymi aktami systemu oceny zgodnos$ci w Polsce sa ustawa SOZ i ustawa
SOZiNR ustanawiajace ogdlne reguty dotyczace oceny zgodnosci wyrobow. Kwestie
szczegOtowe, jak wymagania 1 procedury oceny zgodnos$ci ustanowione posrednio
stosowanymi aktami prawa UE, polski ustawodawca regulowat jak dotad na poziomie
aktow wykonawczych (dla odmiany w rozporzadzeniach 2016/424, 2016/425
1 2016/426 procedury zgodnoS$ci oraz wymagania ustanawiane sa W aktach stosowanych

bezposrednio).

Majaca przystosowaé polskie prawo do aktéw NLF ustawa SOZiNR czgsciowo
zastgpila regulacje ustawy SOZ. Ustawodawca zdecydowatl jednak o pozostawieniu
w mocy ustawy SOZ, przy ograniczeniu jej zakresu przedmiotowego, poniewaz

w prawie UE nadal obowiazujg dyrektywy niedostosowane do NLF.

Ustawa SOZ stuzy stosowaniu i wdrozeniu aktéw prawa UE nieprzystosowanych do
NLF. Wraz z rozwojem prawodawstwa UE, dostosowujacego kolejne akty do NLF,
spodziewane jest sukcesywne ograniczanie zakresu przedmiotowego ustawy SOZ
| wlagczanie kolejnych kategorii wyrobow w zakres regulacji krajowych zgodnych
zZ NLF lub, w przypadku duzej reformy unijnego nadzoru rynku, uchwalenie regulacji

dostosowujacych do zreformowanego unijnego systemu.
Zakres regulaciji

Ustawg zmienia si¢ nastgpujace ustawy:
1) ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci;

2) ustawe z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku;
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3)

4)
5)
6)

7)
8)
9)

ustawe z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej;

ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej;

ustawe z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach;

ustawe z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego;

ustawe z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym;

ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy;

ustawe z dnia 2 grudnia 2016 r. o0 wyposazeniu morskim.

Ustawa SOZ

Uchylenie w odnosniku nr 1 pkt 6, 8, 14, 20i 27

Z uwagi na przyjecie rozporzadzen 2016/424, 2016/425 i 2016/426 w ustawie SOZ

wprowadzona zostanie zmiana w odnos$niku nr 1 polegajaca na uchyleniu punktow

dotyczacych dyrektyw, ktére stracg moc z dniem 21 kwietnia 2018 r. Uchyleniu ulegng

rowniez punkty odnoszace si¢ do aktéw zmieniajacych te dyrektywy. Ustawa SOZ nie

bedzie juz stanowi¢ wdrozenia:

1)
2)

3)

4)

dyrektywy 89/686/EWG;

dyrektywy 93/95/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. zmieniajacej dyrektywe
89/686/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do wyposazenia ochrony osobistej (Dz. Urz. WE L 276
2 09.11.1993; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 12, str. 248);
dyrektywy 96/58/WE z dnia 3 wrzesnia 1996 r. zmieniajacej dyrektywe
89/686/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do wyposazenia ochrony osobistej (Dz. Urz. WE L 236
z 18.09.1996; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 17, str. 172);
dyrektywy 2000/9/WE z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej si¢ do urzadzen kolei
linowych przeznaczonych do przewozu (Dz. Urz. WE L 106/21 z 3.05.2000;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 5, str.3).

Ponadto ustawa SOZ nie bedzie stanowi¢ juz wdrozenia dyrektywy 2009/142/WE.

Nalezy uchyli¢ odno$nik do uchylonej (bez uszczerbku dla zobowigzan panstw

cztonkowskich odnoszacych si¢ do termindéw transpozycji do prawa krajowego

| stosowania dyrektyw w niej wskazanych) dyrektywa 2009/142/WE, dyrektywy



90/396/EWG z dnia 29 czerwca 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych sie do urzadzen spalania paliw gazowych (Dz. Urz. WE
L 196 z 26.07.1990; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 10, str. 174).

Uchylenie art. 1 ust. lapkt1,4i5

Z katalogu wyrobow, do ktorych zastosowanie ma ustawa SOZ, nalezy wylaczy¢
wyroby, do ktorych zastosowanie bedzie miala odtad ustawa SOZiINR oraz
bezposrednio stosowane rozporzadzenia prawa UE. Uchylone zostang art. 1 ust. la
pkt 1, 4 1 5 ustawy SOZ. Uchylane przepisy nakazuja stosowanie ustawy SOZ do kolei
linowych przeznaczonych do przewozu osob, $rodkéw ochrony indywidualnej oraz

urzadzen spalajacych paliwa gazowe.

Wiasciwi ministrowie wydadza rozporzadzenia uchylajagce z dniem wejscia w zycie

ustawy nastegpujace akty wykonawcze wydane na podstawie art. 9 ustawy SOZ:

1) rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla srodkow ochrony indywidualnej (Dz. U. poz. 2173);

2) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla kolei linowych przeznaczonych do przewozu os6b
(Dz. U. z 2004 r. poz. 130);

3) rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen spalajgcych paliwa gazowe (Dz. U.

poz. 2201).
Uchylenie art. 38 ust. 2 pkt 5 i ust. 3 pkt 5

Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego jest w rozumieniu ustawy SOZ w obecnym
brzmieniu organem wyspecjalizowanym wtasciwym dla kolei linowych przeznaczonych
do przewozu 0sob. Z powodu wyltaczenia wymienionych wyrobow z zakresu regulacji
ustawy SOZ, Prezes UTK zostanie wykreslony z ustalonych w ustawie SOZ katalogu
organdw wyspecjalizowanych prowadzacych kontrole oraz katalogu organow
wyspecjalizowanych prowadzacych postgpowanie w zakresie wprowadzonych do
obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z zasadniczymi, szczegdtowymi

lub innymi wymaganiami.
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Zmiana art. 40e ust. 1i 2 oraz art. 4la ust. 4

Obecnie kontrole przeprowadza si¢ w obecnosci kontrolowanego lub jego
upowaznionego pracownika. Upowazniony pracownik, podobnie jak kontrolowany, ma
obowigzek wspolpracy z organem kontrolujacym. Zgodnie z art. 40e ust. 2 pkt 6 ustawy
SOZ upowazniony pracownik potwierdza zgodnos$¢ kopii dokumentéw z oryginatem.
Zgodnie z art. 40e ustawy SOZ kontrolowani niezatrudniajgcy pracownikéw nie majg
mozliwos$ci upowaznienia 0soby trzeciej. Zgodnie z projektem ustawy, na podstawie
art. 40e ustawy SOZ kontrolowany bedzie mogt upowaznié osobe trzecia, chocby nie
byla pracownikiem. Zmiana przepisOow pozwoli uczyni¢ proces kontroli mniej
ucigzliwym dla podmiotéw kontrolowanych niebedacych pracodawcami. Kontrolowani
beda mogli upowazni¢ do kontroli osobe¢ inng niz pracownik. Na upowaznionej osobie
beda cigzylty obowiazki, ktore dotad spoczywaly na upowaznionym pracowniku
(art. 40e ust. 2 ustawy SOZ).

Konsekwencjg zmian w art. 40e ustawy SOZ jest zmiana w art. 41a ust. 4 tej ustawy.
Dowodem z dokumentu w postepowaniu bedzie mogla by¢ kopia dokumentu

poswiadczona przez upowazniong przez kontrolowanego osobg.

Ustawa SOZINR

Odnos$nik nr 1

Projekt ustawy przewiduje zmian¢ zakresu stosowania ustawy SOZINR. Ustawa
SOZiNR bedzie stuzyta stosowaniu rozporzadzen 2016/424, 2016/425 i 2016/426, co

znajdzie odzwierciedlenie w brzmieniu odnos$nika nr 1 do tytulu ustawy.
Dodanie art. 1 ust. 8-10

Z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy przepisy ustawy SOZINR stosowane

beda do:

1) wurzadzen kolei linowych, modyfikacji urzadzen kolei linowych wymagajacych
nowego zezwolenia oraz do podsystemow i elementéw bezpieczenstwa, wobec
ktorych stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia 2016/424;

2) srodkow ochrony indywidualnej, wobec ktérych stosuje si¢ przepisy
rozporzadzenia 2016/425;

3) urzadzen i osprzetu, wobec ktorych stosuje sie przepisy rozporzadzenia 2016/426.
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Przed ustanowieniem rozporzadzen 2016/424, 2016/425 1 2016/426 akty prawa UE
zgodne z NLF wydawane byly w formie dyrektyw. Panstwa cztonkowskie UE miaty
obowigzek wdrozenia postanowien dyrektyw za pomoca $rodkoéw krajowych. Czes¢
przepisow dyrektyw wdrazana byla do prawa polskiego za pomoca aktow
wykonawczych wydawanych na podstawie ustawy (m.in. te dotyczace wymagan,
procedur oceny zgodnosci). Inne przepisy dyrektyw wdrazane byly bezposrednio przez
ustawe SOZINR (np. definicje, obowiazki podmiotéw gospodarczych, warunki, jakim

powinna odpowiada¢ deklaracja zgodnosci).

W  przeciwienstwie do wdrozonych juz dyrektyw zgodnych z NLF przepisy
rozporzadzen 2016/424, 2016/425 1 2016/426 stosuje si¢ bezposrednio. Przepisy ustawy
SOZiINR nie powinny mie¢ zastosowania w zakresie, w jakim dang kwesti¢
wystarczajaco reguluja bezposrednio stosowane przepisy rozporzadzen prawa UE,
réwniez w zakresie, W jakim normy ustawy SOZiNR bytyby niedozwolong dodatkowa
regulacja w stosunku do norm ustanowionych takimi rozporzadzeniami. W zwigzku
z tym wskazano, ze przepisow ustawy SOZINR nie stosuje si¢ do wyrobow, wobec
ktérych zastosowanie maja ww. rozporzadzenia z wyjatkami przewidzianymi ustawa.
Projekt ustawy przewiduje trzy katalogi takich wiaczen odpowiednio do wyrobow, do
ktorych stosuje si¢ rozporzadzenie 2016/424, rozporzadzenie 2016/425 1 rozporzadzenie
2016/426.

Do $rodkéw ochrony indywidualnej, wobec ktorych stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia
2016/425 art. 4 pkt 29, art. 11 ust. 2, art. 74 ust. 1 art. 76 ust. 1 i art. 85 ust. 1, ustawa
SOZiINR bedzie miata zastosowanie w zakresie, w jakim przepisy te stanowia
0 udoste¢pnianiu lub wprowadzeniu do obrotu. Przepisy te stanowig tez o oddawaniu do

uzytku, ktérego to pojecia rozporzadzenie 2016/425 nie wyroznia.

W zakresie wskazanym przez projektowane art. 1 ust. 8-10 ustawy SOZINR, przepisy
tej ustawy beda mialy zastosowanie rowniez do wyrobow, do ktérych stosuje si¢
rozporzadzenia 2016/424, 2016/425 1 2016/426, chyba, ze przepisOw tych nie da si¢
zastosowac (np. przepisy o uznanej organizacji strony trzeciej). Nalezy wskazaé, ze
zastosowane wylaczenia nie uniemozliwiajg stosowania ustawy do wyrobu w takim
zakresie, w jakim mialaby mie¢ zastosowanie ze wzgledu na to, ze wyrdb jest innym niz

podlegajacy wytgczeniu wyrobem regulowanym przepisami ustawy.
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Zmianaart. 3ust. 2 pkt 112

W zwigzku z dostosowaniem ustawy SOZiNR do art. 43 rozporzadzenia 2016/424,
art. 41 rozporzadzenia 2016/425 i art. 40 rozporzadzenia 2016/426, zmianie powinien
ulec rowniez art. 3 ust. 2 wskazujacy rodzaje kontroli i postgpowan prowadzonych
w systemie nadzoru rynku. W przepisach zaakcentowane zostanag kontrola w zakresie

niezgodnosci formalnych i postepowanie W sprawie niezgodnosci formalnych.
Zmiana art. 4 pkt 3

Aktualna definicja ,,autoryzacji” odnosi si¢ do spetnienia przez jednostke oceniajaca
zgodno$¢ warunkow okre§lonych w art. 28 ustawy SOZiINR. Tymczasem
rozporzadzenia 2016/424, 2016/425 i 2016/426 bezposrednio regulujg warunki
dokonania notyfikacji jednostki oceniajacej zgodno$¢. Definicja autoryzacji w nowym
brzmieniu nie bedzie juz odsyla¢ do art. 28 SOZiNR, ale wskaze na konieczno$é

spetnienia przez jednostke oceniajaca zgodno$¢ warunkow do notyfikacji.
Zmiana art. 4 pkt 12

Konieczno$¢ zmiany definicji jednostki notyfikowanej wynika =z potrzeby
wyodrgbnienia w ustawie SOZiNR uznanej organizacji strony trzeciej i odrdznienia jej
od jednostki notyfikowanej. Zamiast wskazania na fakt, Ze jednostka notyfikowana jest
jednostka oceniajgcg zgodno$é, nowe brzmienie przepisu wskazywacé bedzie, ze jest to
jednostka oceniajagca zgodno$¢ wiasciwa do wykonywania czynnosci okreslonych

w procedurach oceny zgodnosci.
Dodanie art. 4 pkt 12a

Niezgodno$ci o charakterze formalnym zostang uwzglednione przepisach SOZINR
dotyczacych kontroli i postgpowania administracyjnego w systemie nadzoru rynku.
W zwigzku z powyzszym istnieje konieczno$¢ kilkukrotnego wskazania w tekscie
ustawy SOZINR na ww. rodzaju niezgodnosci. Kazdorazowe szczegdtowe wyliczenie
niezgodno$ci o charakterze formalnym czynitoby ustawge SOZiINR trudng do
zrozumienia. Stagd projekt ustawy przewiduje definicje ,,niezgodnosci formalnych”,
Definicja niezgodno$ci formalnych obejmuje niezgodnosci ujete w art. 13 pkt. 2, 4
I 6-9, art. 16 pkt 2 i 4-6 oraz art. 17 pkt 2 i 3 ustawy SOZINR. Nie bedzie miata jednak

zastosowania do:
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1) urzadzen kolei linowych, modyfikacji urzadzen kolei linowych wymagajacych
nowego zezwolenia, podsystemow i1 elementow bezpieczenstwa, wobec ktorych
stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia 2016/424;

2) srodkow ochrony indywidualnej, wobec ktorych stosuje si¢ przepisy
rozporzadzenia 2016/425;

3) urzadzen i osprzgtu, wobec ktorych stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia 2016/4265

4) wyrobow, dla ktorych odrgbne przepisy wskazuja na inny katalog niezgodnosci

formalnych (materialty wybuchowe i pirotechniczne, wyposazenie morskie).
Zmiana art. 4 pkt 14

Zmiana definicji ,,notyfikacji” stuzy¢ ma precyzyjnemu 1 jednoznacznemu wskazaniu,

ze notyfikacji podlega rowniez uznana organizacja strony trzeciej.

Zgodnie z projektem ustawy notyfikacja nazywane bedzie zgloszenie Komisji
Europejskiej i panstwom cztonkowskim UE autoryzowanych jednostek oceniajacych

zgodnos¢.

Dotychczas definicja wskazywala dodatkowo, ze chodzi o jednostki oceniajgce
zgodnos¢ wiasciwe do wykonywania czynno$ci okreslonych w procedurach oceny
zgodno$ci. W projekcie rezygnuje si¢ ze wskazania na procedury oceny zgodnosci,
poniewaz czynnosci, w zakresie ktorych autoryzuje si¢ uznane organizacje strony
trzeciej, nie s3 wymienione w procedurach oceny zgodnosci okreslonych przepisami
dyrektywy 2014/68/UE (zatacznik III dyrektywy) ani w procedurach zgodnosSci
wskazanych we wdrazajacym t¢ dyrektywe rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia
11 lipca 2016 r. w sprawie wymagan dla urzadzen ci$nieniowych i zespotéw urzadzen
cisnieniowych (Dz. U. poz. 244 oraz z 2017 r. poz. 1882). Sg za to okreSlone
w zalgczniku I do dyrektywy 2014/68/UE oraz w § 38 ust. 4 1 5 oraz § 39
rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie wymagan dla urzadzen ci$nieniowych
| zespotow urzadzen cisnieniowych. Definicja ,,notyfikacji” zaproponowana w projekcie
jest wystarczajgca. Nie jest konieczne wskazywanie w niej na czynnosci, do ktorych

wlasciwe sg jednostki notyfikowane i uznane organizacje strony trzeciej.

Nalezy zauwazy¢, ze szczegblowe wymagania wobec jednostek notyfikowanych lub
uznanych organizacji strony trzeciej okreslajg inne niz definicja notyfikacji przepisy,
takie jak art. 28 ustawy SOZiNR, czy tez bezposrednio stosowane przepisy prawa UE

okreslajace warunki, ktorym powinna odpowiada¢ jednostka notyfikowana.
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Dodanie art. 4 pkt 25a

Zgodnie z art. 20 dyrektywy 2014/68/UE, uznana organizacja strony trzeciej jest
jednostka uznang przez panstwo cztonkowskie do wykonywania czynnosci, o ktorych

mowa w zataczniku I pkt 3.1.2 oraz 3.1.3 tej dyrektywy.

Uznana organizacja strony trzeciej jest jednostkg oceniajacg zgodno$¢é. Wynika to
z tresci dyrektywy 2014/68/UE, szczegdlnie z zestawienia jej art. 24 ust. 1 i ust. 2-11.
Pewna niekonsekwencja terminologiczng dyrektywy 2014/68/UE jest wskazanie
wart. 20 tego aktu, ze notyfikacji podlegaja jednostki notyfikowane i uznane
organizacje strony trzeciej. Nastgpuje przez to terminologiczny podziat jednostek
oceniajacych zgodno$¢ podlegajacych notyfikacji na jednostki nazywane jednostkami
notyfikowanymi® i jednostki oceniajace zgodno$¢ nienazywane w dyrektywie
notyfikowanymi, cho¢ podlegajacymi notyfikacji (uznane organizacje strony trzeciej).
Nie wszystkie przepisy dyrektywy 2014/68/UE stosowane do jednostek

notyfikowanych stosuje si¢ wobec uznanych organizacji strony trzeciej.

Dyrektywa 2014/68/UE, w przeciwienstwie do ustawy SOZiNR, nie zawiera definicji
notyfikacji ani definicji jednostki notyfikowanej. Dotychczasowa definicja notyfikacji
w ustawie SOZiINR okreslata notyfikacj¢ jako zgloszenie KE 1 panstwom
cztonkowskim UE autoryzowanych jednostek oceniajacych zgodnos¢ wiasciwych do
wykonywania czynno$ci okreslonych w procedurach oceny zgodnosci. Tymczasem
czynno$ci, do ktérych wilasciwa jest uznana organizacja strony trzeciej, nie sa
wymienione w procedurach oceny zgodnosci okreslonych przepisami dyrektywy
2014/68/UE (zatacznik III dyrektywy) ani w procedurach zgodnosci wskazanych we
wdrazajagcym te dyrektywe rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 lipca 2016 r.
w sprawie wymagan dla urzadzen ci$nieniowych i zespotéw urzadzen ci$nieniowych
(Dz. U. poz. 244 oraz z 2017 r. poz. 1882). Sg za to okreslone w zatgczniku 1 do
dyrektywy 2014/68/UE oraz w § 38 ust. 4 i 5 oraz § 39 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju w sprawie wymagan dla urzadzen ci$nieniowych 1 zespotow urzadzen

ci$nieniowych.

Nowa definicja uznanej organizacji strony trzeciej bedzie wskazywaé, ze za taka

organizacj¢ uznaje si¢ jednostke oceniajgcg zgodnos¢ autoryzowang w zakresie:

9 NB- jednostka notyfikowang jest nazywana w dyrektywie jednostka, ktora ma podlega¢ notyfikacji.
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1) uprawniania personelu, gdy zgodnie z wymaganiami dla wytwarzania urzadzen
cisnieniowych personel powinien posiada¢ uprawnienia do przeprowadzania badan
nieniszczacych potaczen, ktéorych nie mozna rozdzieli¢ inaczej niz metodami
niszczacymi lub

2) uprawniania personelu lub zatwierdzania instrukcji technologicznych, gdy zgodnie
z wymaganiami dla wytwarzania urzadzen cisnieniowych personel powinien
posiada¢ uprawnienia do wykonywania pofaczen -elementow sktadowych
obcigzonych dziataniem cisnienia oraz elementéw bezposrednio do nich
przytaczonych, a polaczen tych nie mozna rozdzieli¢ inaczej niz metodami
niszczacymi

— notyfikowang zgodnie z art. 29 ustawy SOZiNR.
Dodanie art. 4a—4c

Przepisy ustawy nie powinny powtarza¢ definicji juz ustalonych w bezposrednio
stosowanych rozporzadzaniach prawa UE. Przewidziane projektem nowe art. 4a—4c
ustawy SOZINR przewiduja, ze w przypadkach, w ktorych przepisy ustawy stosuje si¢
do:

1) urzadzen kolei linowych, modyfikacji urzadzen kolei linowych wymagajacych
nowego zezwolenia, podsystemow i1 elementow bezpieczenstwa, wobec ktorych
stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia 2016/424,

2) srodkow ochrony indywidualnej, wobec ktorych stosuje si¢ przepisy
rozporzadzenia 2016/425,

3) urzadzen i osprzetu, wobec ktorych stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia 2016/425

— cze$¢ poje¢ uzywanych w ustawie nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem nadanym

tym pojeciom lub pojeciom im zblizonym przez odpowiednie Z ww. rozporzadzen.
Projekt ustawy wskazuje pojecia zdefiniowane w rozporzadzeniach 2016/424, 2016/425
i 2016/426, poprzez odsytanie do odpowiednich przepisow tych rozporzadzen.

Dodanie art. 4d

Za osoby prawne w rozumieniu rozporzadzen 2016/424, 2016/425 i 2016/426 nalezy
uwaza¢ rowniez jednostki, ktore na gruncie prawa polskiego maja zdolno$¢ prawna,
cho¢ ustawa nie przyznaje im osobowosci prawnej (dalej: utomne osoby prawne).
Ocena zgodnosci wyrobéw w UE zmierza do tego, aby na rynku znajdowaly si¢

wylacznie wyroby bezpieczne oraz zgodne z wymaganiami. Nieobjecie regulacjami
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aktow NLF ulomnych o0s6b prawnych byloby sprzeczne z istota unijnego
prawodawstwa harmonizacyjnego. Pominigcie utlomnych osob prawnych w ustawie
SOZiINR spowodowaloby, ze te osoby moglyby wprowadza¢ do obrotu wyroby
niezgodne z wymaganiami lub stwarzajace zagrozenie bez zadnych konsekwencji.
Formutujgc w ustawie SOZiNR definicje dystrybutora, importera, producenta
| upowaznionego przedstawiciela, ustawodawca dostrzegt te kwestie i wskazal, ze moga
by¢ nimi nie tylko osoby fizyczne i osoby prawne w rozumieniu prawa polskiego, ale
rowniez jednostki nieposiadajagce osobowosci prawnej, ktérym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng. Z uwagi na fakt, ze przepisy ustanawiajgce definicje: dystrybutora,
importera, producenta i upowaznionego przedstawiciela w ustawie SOZINR nie beda
miaty zastosowania wobec wyrobow, do ktérych stosuje si¢ rozporzadzenia 2016/424,
2016/425 1 2016/426, projekt ustawy wskazuje, ze jednostki niebedace osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uwaza si¢ za osoby prawne
w rozumieniu art. 3 pkt 3-16 rozporzadzenia 2016/424, art. 3 pkt 4-7 rozporzadzenia
2016/425 oraz art. 2 pkt 17-20 rozporzadzenia 2016/426.

Dodanie art. 24 ust. 2a

Zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy SOZINR autoryzacja jednostki oceniajacej
zgodno$¢ (z wyjatkiem organdw administracji miar), udzielana jest pod warunkiem
i w zakresie posiadanej akredytacji. Zgodnie z projektem ustawy, na potrzeby
autoryzacji w certyfikacie akredytacji wskazywany bedzie odpowiedni akt unijnego
prawodawstwa harmonizacyjnego. Zmiana przyspieszy badanie wnioskow sktadanych

przez jednostki oceniajace zgodnos¢.

Zmiana art. 24. ust. 8, art. 29 ust. 2-5 (w zakresie dodania okreSlenia uznanej
organizacji strony trzeciej), art. 30 ust. 1i 2, art. 32 ust. 21i 3, art. 33 ust. 1, 2 i 4,
art. 34 ust. 1i2,art. 35ust. 113, art. 36 ust. 1, 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 1

Zmiana powyzszych przepiséw spowodowana jest wyodrebnieniem spos$rdd jednostek
oceniajacych zgodno$¢ uznanych organizacji osob trzecich. Przepisy w nowym
brzmieniu uwzgledniajg ich zastosowanie wobec uznanych organizacji strony trzecie;j.

Zmiana art. 27 ust. 4i 5

W art. 27 ust. 4 ustawy SOZiNR znajduje si¢ obecnic odestanie do art. 28 ust. 1 tej
ustawy. Art. 28 ust. 1 ustawy SOZINR nie znajdzie zastosowania w przypadku
notyfikacji dokonywanej na podstawie rozporzadzen 2016/424, 2016/425 i 2016/426,
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ktore bezposrednio regulujg warunki, jakie powinna spelni¢ do notyfikacji jednostka

oceniajgca zgodnos¢. Stagd zmieniony art. 27 ust. 4 ustawy SOZINR w nowym

brzmieniu wskazuje, ze do wniosku dotacza sig:

1) w przypadku gdy wymagania dla notyfikowanej jednostki oceniajacej zgodnosé
okreslono w rozporzadzeniu (UE) 2016/424, rozporzadzeniu (UE) 2016/425 lub
rozporzadzeniu (UE) 2016/426 — dokumenty potwierdzajgce spetnienie tych
wymagan oraz warunkow, 0 ktorych mowa w art. 28 ust. 3;

2) w pozostatych przypadkach — dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkow,

0 ktérych mowa w art. 28 ust. 1 i 3.

Zmiany wymaga rowniez art. 27 ust. 5 ustawy SOZINR. Do jednostek notyfikowanych
na podstawie rozporzadzen 2016/424, 2016/425 1 2016/426 nie beda miaty
zastosowania art. 28 ust. 1, art. 30 i art. 32-32 ustawy SOZINR. Rozporzadzenia te
bezposrednio reguluja warunki, ktore musza spetni¢ jednostki notyfikowane, oraz
obowiazki odpowiadajagce obowigzkom okreslonym w art. 30 i art. 30-32 ustawy
SOZINR. Dlatego w art. 27 ust. 5 ustawy SOZiNR dodaje si¢ nakaz odpowiedniego
stosowania tego przepisu do notyfikowanych jednostek oceniajacych zgodnos¢, dla
ktorych wymagania i obowigzki okreslono w rozporzadzeniu 2016/424, 2016/425 lub
2016/426.

Zmiana art. 29 ust. 3 (w zakresie odpowiedniego stosowania do notyfikacji
dokonanych na podstawie rozporzadzen 2016/424, 2016/425 lub 2016/426).

Art. 29 ust. 3 odsytat dotad do ust. 2. Ustep ten jednak nie bgdzie mial zastosowania do
wyrobow, do ktorych stosuje si¢ rozporzadzenia 2016/424, 2016/425 i 2016/426.

Stad, aby art. 29 ust. 3 mogl by¢ stosowany rowniez do tych wyrobdéw, projekt
przewiduje zmiang jego redakcji. Odtad w przepisie bezposrednio beda ujete terminy,

w ktoérych wlasciwy minister dokonuje powiadomienia jednostki oceniajacej zgodnosé.
Zmiana art. 58 ust. 21 3

Z uwagi na wyodrgbnienie w systemie nadzoru rynku postgpowania w sprawie
niezgodnosci  formalnych, w tym uwzglednienia niezgodnosci formalnych
W postgpowaniach, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 oraz art. 85 ust. 1 ustawy SOZINR,
ust. 2 uzupetliony zostal o kontrole dotyczaca niezgodnosci formalnych, natomiast
ust. 3 uzupenia si¢ o wskazanie postepowanie, 0 ktorym mowa w nowym art. 76 ust. 1la
tej ustawy.
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Zmiana w art. 59 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 pkt 4

W konsekwencji wyodrebnienia kontroli i postegpowania administracyjnego w systemie
nadzoru rynku w zakresie niezgodno$ci formalnych przepisy zostang uzupeilnione
0 wskazanie w nich takich niezgodnos$ci. W projektowanym przepisie art. 59 ust. 2 pkt 3
wyraznie wskazuje sie, ze Prezes UOKIK przekazuje innym krajowym organom
nadzoru rynku, Komisji Europejskiej oraz organom nadzoru rynku panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
atakze organom celnym informacji wskazujacych, ze stwierdzono niezgodnos$ci
formalne. Podobnie w projektowanym ust. 3 pkt 4 tego samego artykulu wyraznie
wskazuje sie, ze Prezes UOKIK wydaje dla organow celnych opinie w zakresie

niezgodnosci formalnych.
Zmiana art. 60 ust. 2

W konsekwencji wyodrebnienia postepowania administracyjnego w systemie nadzoru
rynku w zakresie niezgodnosci formalnych przepis zostanie uzupetniony o wskazanie
postepowania prowadzonego na podstawie nowego art. 76 ust. 1la. W projektowanym
przepisie wyraznie wskazuje si¢, ze organy celne udost¢pniaja dane dotyczace
podmiotow dokonujgcych przywozu wyrobéw z panstw trzecich, w tym informacje
objete tajemnicg celng, w zakresie niezbednym do prowadzenia postgpowania

W sprawie niezgodnosci formalnych, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1a.
Zmianaart. 61 ust. 2 pkt 2 lit. aiust. 417

W konsekwencji wyodrebnienia kontroli i postegpowania administracyjnego w systemie
nadzoru rynku w zakresie niezgodnosci formalnych przepisy zostang uzupeinione
0 wskazanie w nich tych niezgodnosci. W projektowanym przepisie art. 61 ust. 2 pkt 2
lit. a wyraznie wskazuje si¢, ze w rejestrze gromadzone sa rowniez informacje

0 stwierdzonych niezgodnosciach formalnych.

Z uwagi na fakt, ze w mysl projektu ustawy postgpowania w systemie nadzoru rynku
oprécz postepowania, 0 ktérym mowa w art. 76 ust. 1 i art. 85 ust. 1, prowadzone
bedzie tez postgpowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1a, katalog postgpowan w ust. 4
pkt 1 i2 przepisu zostanie rozszerzony o to postgpowanie. Z uwagi na projektowane

zmiany art. 61 ust. 2 pkt 2 lit. a i ust. 4, rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 7 tego

19



artykutu, bedzie okresla¢ konieczno$¢ prowadzenia rejestru z uwzglednieniem

informacji o niezgodnosciach formalnych.
Zmiana art. 62 ust. 1

W konsekwencji wyodrgbnienia postegpowania administracyjnego w systemie nadzoru
rynku w zakresie niezgodno$ci formalnych przepis zostaje uzupelniony o wskazanie
niezgodnosci formalnych. W projektowanym przepisie wyraznie wskazuje sie, ze
organy nadzoru rynku wprowadzaja do systemu informacyjnego i komunikacyjnego do
celow nadzoru rynku prowadzonego przez Komisje FEuropejskg informacje

0 stwierdzonych niezgodnosciach formalnych.
Zmiana art. 63 ust. 2

Do postepowania w sprawie niezgodnosci formalnych prowadzonego na podstawie
ustawy SOZiNR powinny mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy KPA. Dlatego
w art. 63 ust. 2 ustawy SOZiNR wskazuje si¢ nowy art. 76 ust. la tej ustawy. Ponadto
uzupehnienie art. 63 ust. 2 ustawy SOZiNR o art. 86 ust. 2 i art. 87 ust. 8 ustawy
SOZiINR jednoznacznie rozstrzygnie, ze réwniez do tych przepiséw odpowiednie

zastosowanie maja przepisy KPA.
Zmiana art. 64 ust. 1

Przepis zostal uzupeliony o kontrole dotyczace spetniania przez wyroby niezgodnos$ci
formalnych. Zmiana ta wynika z faktu wprowadzenia nowego pojecia ,,niezgodnosci
formalnych” i wyodrgbnienia postepowania administracyjnego W sprawie niezgodnosci
formalnych (art. 76 ust. la ustawy SOZINR w nowym brzmieniu), a takze
uwzglednienia niezgodnos$ci formalnych w postgpowaniach, o ktérych mowa w art. 76

ust. 1 i art. 85 ust. 1 ustawy SOZiINR.
Zmiana art. 66

W konsekwencji wyodrgbnienia kontroli w zakresie niezgodno$ci formalnych przepis
zostaje uzupelniony o wskazanie tych niezgodnosci. W projektowanym przepisie
wyraznie wskazuje si¢, ze kontrolowany oraz inne podmioty posiadajagce dowody lub
informacje niezbg¢dne do ustalenia czy wystepuja niezgodnosci formalne, s3 obowigzani
do przekazania tych dowodow i udzielania informacji na uzasadnione zadanie organu

nadzoru rynku prowadzacego kontrole.
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Zmiana art. 68

Z uwagi na fakt, ze w mysl projektu ustawy postepowania w systemie nadzoru rynku
oprdocz postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 i art. 85 ust. 1 prowadzone beda
tez postepowania, o ktorych mowa w art. 76 ust. la, katalogi postepowan, wskazane

art. 68 ust. 1 1 2 zostang rozszerzone o to postepowanie.
Zmiana art. 69 ust. 1 pkt 1

W art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy SOZiNR ustawa wprowadza potwierdzanie zgodnosci
kopii z oryginalem dokumentu przez kontrolowanego lub osobg¢ przez niego

upowazniong. W pozostalym zakresie przepis pozostaje bez zmian.
Zmianaart. 70 ust. 1i 2

Obecnie kontrolg przeprowadza si¢ w obecnosci kontrolowanego Ilub jego
upowaznionego pracownika. Upowazniony pracownik ma obowigzek wspotpracowac
z organem kontrolujacym. Aktualnie, zgodnie z art. 70 ustawy SOZiNR, kontrolowani
nie zatrudniajgcy pracownikéw nie majag mozliwosci upowaznienia osoby trzeciej.
Zgodnie z projektowanym przepisem kontrolowany bedzie mogl upowazni¢ osobe
trzecig do udzialu w kontroli, nawet jezeli nie jest ona pracownikiem kontrolowanego.
Zmiana przepisOw pozwoli uczyni¢ proces kontroli mniej ucigzliwym dla podmiotow
kontrolowanych niebedacych pracodawcami. Kontrolowani, ktorzy nie moga lub nie
chcg upowazni¢ pracownika, beda mogli upowazni¢ do kontroli osob¢ inng niz

pracownik.
Zmiana art. 75 ust. 3 i 4 oraz dodanie art. 75 ust. 5

W zwiazku z dostosowaniem ustawy SOZiINR do rozporzadzen 2016/424, 2016/425
i 2016/426 nalezy zmieni¢ brzmienie art. 75 ust. 3 ustawy SOZINR. Zgodnie z art. 43
ust. 1 rozporzadzenia 2016/424, art. 41 ust. 1 rozporzadzenia 2016/ 425 i art. 40 ust. 1
rozporzadzenia 2016/426, zobowigzanie przez panstwo czlonkowskie podmiotu

gospodarczego do usuni¢cia niezgodnosci formalnych jest obligatoryjne.

Wezwanie, o ktorym mowa w tym przepisie, powinno by¢ stosowane w razie
stwierdzenia niezgodno$ci, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 rozporzadzenia 2016/424,
art. 41 ust. 1 rozporzadzenia 2016/ 425 i art. 40 ust. 1 rozporzadzenia 2016/426 lub

odpowiednio, w razie stwierdzenia niezgodnosci formalnych w rozumieniu art. 4
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pkt 12a ustawy SOZiNR lub innych ustaw odsytajacych do art. 75 ustawy SOZINR,

a przewidujacych zastrzezenia co do rozumienia niezgodnos$ci formalnych.

Wzywanie podmiotu gospodarczego do usunigcia niezgodno$ci formalnych, w sytuacji
gdy 1 tak konieczne byloby zniszczenie lub odzyskanie wyrobu, narazatoby jednak
podmioty gospodarcze na niepotrzebne straty. Przede wszystkim niepotrzebnie
wydtuzatoby postepowanie, w sytuacji gdy potrzebne jest szybkie podje¢cie Srodkow
wobec wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub zgodnych z wymaganiami lecz
stwarzajacymi zagrozenie. Ustawa przewiduje, Ze na etapie kontroli w systemie nadzoru
rynku, organ nadzoru rynku wzywaé bedzie podmiot gospodarczy do usunigcia
niezgodno$ci oraz przedstawienia, w okreslonym terminie, dowodéw ich usunigcia,
jezeli w wyniku kontroli stwierdzono niezgodno$ci formalne, a nie stwierdzono, by
wyrob byl niezgodny z wymaganiami lub stwarzal zagrozenie. Jezeli niezgodnosci nie
zostang usuniete, akta sprawy przekazane zostang do wlasciwego organu nadzoru rynku
w celu wszczecia postgpowania, 0 ktérym mowa w art. 76 ust. la ustawy SOZINR

(nowe brzmienie art. 75 ust. 3 ustawy SOZINR).

Jezeli w wyniku kontroli organ nadzoru rynku stwierdzi, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, przekaze akta sprawy w celu wszczecia postgpowania, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 ustawy SOZINR (nowe brzmienie art. 75 ust. 4 pkt 1 ustawy SOZINR).
Jezeli stwierdzi, ze wyrob spelnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie, przekaze
akta sprawy w celu wszczecia postgpowania, o ktorym mowa w art. 85 ust. 1 ustawy
SOZINR (nowe brzmienie art. 75 ust. 4 pkt 2 ustawy SOZINR).

Projektowany art. 75 ust. 5 ustawy SOZINR stanowi, ze gdy w wyniku kontroli

stwierdzono niezgodnosci formalne oraz stwierdzono, ze wyrob jest niezgodny

z wymaganiami albo spelnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie, stosuje si¢

odpowiednio ust. 4 tego artykutu. Na podstawie projektowanego przepisu akta sprawy

zostang przekazane w celu wszczgcia postgpowania:

1) o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 ustawy SOZINR — w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci formalnej i Stwierdzenia, ze wyrdb jest niezgodny z wymaganiami;

2) 0 ktorym mowa w art. 85 ust. 1 ustawy SOZINR — w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci formalnej 1 stwierdzenia, ze wyrdb spetnia wymagania, a mimo to

stwarza zagrozenie.
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Zmiana art. 76 ust. 1

Postepowanie prowadzone na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy SOZINR prowadzone
bedzie w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyréb nie spetnia wymagan albo

nie spetnia wymagan i stwierdzono niezgodnos$ci formalne.

Post¢gpowanie powinno by¢ wiec wszczete w sytuacji okreslonej w projektowanym

brzmieniu art. 75 ust. 4 pkt 1 ustawy SOZINR.

Uzasadnione wydaje si¢, aby polskie organy nadzoru rynku mogly wszczynad
postepowanie w wyniku informacji innych niz wynikajace z kontroli prowadzonej na
podstawie ustawy SOZiNR. Panstwa cztonkowskie mogg korzystac¢ z systemu wymiany
informacji o produktach stwarzajacych powazne zagrozenie, o ktorym mowa w art. 22
rozporzadzenia 765/2008. Ustawa dodaje w art. 76 ust. 1 ustawy SOZINR zdanie
drugie, w ktorym przewiduje si¢ wszczgcie przez organy nadzoru rynku postgpowania
réwniez w oparciu o informacje inne niz uzyskane w wyniku kontroli. Nalezy
zaznaczy¢, ze zmiana dotyczy jedynie mozliwo$ci wszczecia postepowania. Mozliwosé
wszczgcia postgpowania w oparciu o ww. informacje nie zmienia zasad postgpowania

dowodowego oraz gwarancji praw strony postepowania.
Dodanie art. 76 ust. 1a

Przepisy rozporzadzen 2016/424, 2016/425 1 2016/426 nakazujg podjecie przez panstwa
cztonkowskie dziatah w razie wystgpienia tzw. niezgodnosci formalnych. Dziatania
W razie wystgpienia niezgodnosci formalnych nalezy podja¢ nawet wtedy, jezeli wyrdb
jest zgodny z wymaganiami i nie stwarza zagrozenia. Taki sam nakaz zawieraty
dyrektywy zgodne z NLF wdrozone do polskiego porzadku prawnego przy okazji
uchwalania ustawy SOZINR. W zwigzku z powyzszym istnieje konieczno$é
wyodrgbnienia W postegpowaniu administracyjnym w systemie nadzoru rynku
regulowanej przez ustawg SOZINR procedury majacej zastosowanie w razie
stwierdzenia niezgodnosci formalnych dotyczacych wprowadzonych do obrotu lub
oddanych do uzytku wyroboéw, gdy nie ma podstaw do wszczecia postgpowan,
0 ktorych mowa w art. 76 ust. 1 art. 85 ust. 1 ustawy SOZiNR. Postgpowanie t0
wszczynane bedzie w razie niezastosowania si¢ w wyznaczonym terminie do wezwania,

0 ktérym mowa w nowym brzmieniu art. 75 ust. 3 ustawy SOZINR.
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Zmiana art. 80 ust. 1

Dowodami w postgpowaniu administracyjnym w nadzorze rynku prowadzonym na
podstawie ustawy SOZiNR bedzie mogta by¢ roéwniez kopia dokumentu po§wiadczona
przez osob¢ upowazniong przez kontrolowanego, a nie tylko przez upowaznionego
przez kontrolowanego pracownika. Zmiana ta jest konsekwencjg umozliwienia
udzielania innym osobom, a nie tylko pracownikom, upowaznienia w zakresie

poswiadczania kopii dokumentu w toku kontroli.
Zmiana art. 82 ust. 1i 2

Stosowanie art. 82 ust. 1 w postgpowaniu administracyjnym w systemie nadzoru rynku
stanie si¢ obligatoryjne. Zmiana ta umozliwi kazdemu podmiotowi gospodarczemu
dobrowolne podjecie srodkow naprawczych. Realizacja tych $rodkéw w okreslonym

terminie bgdzie umozliwiata uniknigcie ukarania administracyjna kara pieni¢zna.

Rozporzadzenia 2016/424, 2016/425 1 2016/426 nakazuja panstwom cztonkowskim
wezwanie odpowiedniego podmiotu gospodarczego do usunigcia niezgodnosci
formalnych. Dyrektywy UE zgodne z NLF juz wdrozone do polskiego porzadku
prawnego zawieraja odpowiednie przepisy. Stad art. 82 ust. 1 pkt 1 zostat uzupelniony

0 wezwanie do usuni¢cia niezgodno$ci formalnych.

Dotychczas art. 82 przewidywal wyznaczenie w drodze postanowienia terminu do
przedstawienia dowodow na dokonanie odpowiedniego dziatania. Takie sformutowanie
miescito si¢ w ramach swobody przewidzianej dla panstw cztonkowskich przy
wdrazaniu dyrektyw UE. W przypadku jednak gdy stosowane bezposrednio
rozporzadzenia 2016/424, 2016/425 1 2016/426 wyraznie wskazuja na konieczno$¢
wezwania podmiotu gospodarczego do odpowiedniego dzialania, tre$¢ art. 82 nalezy
zmieni¢ tak, aby odpowiadal rowniez treSci ww. rozporzadzen. Postanowienie,
o ktorym mowa w art. 82 ust. 1, bedzie miato charakter wezwania wraz z

wyznaczeniem terminu do zastosowania si¢ do jego tresci.

Powyzsza zmiana uzasadnia rowniez zmiang art. 82 ust. 2 ustawy SOZiNR. Zgodnie
z aktualnym brzmieniem $rodki, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 ustawy SOZiNR,
stosuje si¢ w zalezno$ci od rodzaju niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami oraz stopnia
zagrozenia spowodowanego przez wyréb. W nowym brzmieniu przepis bedzie stanowit,

ze $rodki, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ w zaleznosci od rodzaju niezgodnoS$ci
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wyrobu z wymaganiami, rodzaju niezgodno$ci formalnej lub stopnia zagrozenia

powodowanego przez wyrob.
Zmiana art. 84 ust. 1 pkt 2, ust. 21 3

Z uwagi na wyodrebnienie kontroli i postgpowania w zakresie niezgodno$ci formalnych
przepis dotyczacy przestanek umorzenia postgpowania zostanie uzupetniony

0 usunigcie niezgodnos$ci formalne;.

Srodki, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2 ustawy SOZiNR, organ powinien mieé
mozliwo$¢ zastosowaé réwniez w razie stwierdzenia niezgodnos$ci formalnych. Stad
wstep do wyliczenia w art. 84 ust. 2 ustawy SOZINR bedzie uzupetiony 0 okreslenie
sytuacji, w ktorej stwierdzono niezgodnosci formalne, a strona nie przedstawita

dowodow na ich usunigcie.

Art. 43 ust. 2 rozporzadzenia 2016/424, art. 41 ust. 2 rozporzadzenia 2016/425 1 art. 40
ust. 2 rozporzadzenia 2016/426 stanowia, ze podjecie przez panstwa czlonkowskie
stosownych $rodkéw w razie utrzymywania si¢ niezgodnosci formalnych jest
obligatoryjne. Stad w przewidzianym projektem ustawy brzmieniu SOZiNR podjecie
przez organ nadzoru rynku $rodkéw, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2 tej ustawy, bedzie
obligatoryjne, cho¢ ich stosowanie, zgodnie z ust. 3 tego przepisu, ma by¢ alternatywne.
Ze wzgledu na konieczno$¢ podejmowania dziatan w przypadku zaistnienia
niezgodnosci formalnych, dodany zostanie srodek polegajacy na nakazaniu usunigcia
niezgodnosci formalnych. Dyrektywy UE zgodne z NLF juz wdrozone do polskiego
porzadku prawnego zawierajg odpowiednie przepisy do ww. przepisdw rozporzadzen
2016/424, 2016/425 i 2016/426.

Powyzsze zmiany uzasadniajg rowniez zmiang art. 84 ust. 3 ustawy SOZiNR. Obecnie
srodki z art. 84 ust. 2 ustawy SOZiNR stosuje si¢ w zaleznosci od rodzaju niezgodnosci
wyrobu z wymaganiami oraz stopnia zagrozenia spowodowanego przez wyrob.
W nowym brzmieniu przepis bedzie stanowit, ze Srodki te stosuje si¢ w zaleznosci od
rodzaju niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami, rodzaju niezgodno$ci formalnej lub

stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.
Zmiana art. 85 ust. 1, ust. 3 pkt 2, ust. 415

Postepowanie prowadzone na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy SOZINR prowadzone

bedzie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
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zgodnych z wymaganiami, a mimo to stwarzajacych zagrozenie oraz wystepujacych,
ewentualnie, wraz z takim zagrozeniem niezgodnosci formalnych. Postegpowanie bedzie
wigc dotyczy¢ nie tylko sytuacji, gdy stwierdzono zagrozenie stwarzane przez wyrdb
pomimo zgodno$ci wyrobu z wymaganiami, ale i sytuacji, gdy oprécz takiego
zagrozenia stwierdzono niezgodnosci formalne. Postepowanie powinno by¢ wigc
wszczete w sytuacji okreslonej w projektowanym brzmieniu art. 75 ust. 4 pkt 2 ustawy
SOZINR.

Proponowana zmiana art. 85 ust. 3 pkt 2 jest konsekwencja wprowadzenia do ustawy
SOZiNR pojecia niezgodnosci formalnych. Usunigcie niezgodnosci formalnych bedzie
jedng z przestanek umorzenia postgpowania prowadzonego na podstawie art. 85 tej

ustawy.

Art. 43 ust. 2 rozporzadzenia 2016/424, art. 41 ust. 2 rozporzadzenia 2016/425 1 art. 40
ust. 2 rozporzadzenia 2016/426 stanowia, ze podjecie przez panstwa czionkowskie
stosownych $rodkow w razie utrzymywania si¢ niezgodnosci formalnych jest
obligatoryjne. Dlatego projekt ustawy przewiduje, ze podjecie przez organ nadzoru
rynku §rodkow, o ktérych mowa w art. 85 ust. 4 tej ustawy, bedzie obligatoryjne, cho¢
ich stosowanie, zgodnie z ust. 5 tego przepisu, ma by¢ alternatywne. Dodany zostanie
srodek polegajacy na nakazaniu usunig¢cia niezgodnosci formalnych w przypadku ich
wystgpienia. Dyrektywy UE zgodne z NLF juz wdrozone do polskiego porzadku
prawnego zawieraja odpowiednie przepisy do ww. przepisow rozporzadzen 2016/424,
2016/425 1 2016/426.

Uzasadnione wydaje si¢, aby polskie organy nadzoru rynku mogly wszczynac
postepowanie w sprawie wyrobow spetniajagcych wymagania, a mimo to stwarzajacych
zagrozenie, réwniez w wyniku informacji innych niz wynikajace z kontroli
prowadzonej na podstawie ustawy SOZiNR. Panstwa cztonkowskie moga korzysta¢
z systemu wymiany informacji o produktach stwarzajacych powazne zagrozenie,
0 ktérym mowa w art. 22 rozporzadzenia 765/2008. Dlatego w art. 85 ust. 1 dodaje si¢
zdanie drugie, w ktoérym przewiduje si¢ mozliwos¢ wszczgcia przez organy nadzoru
rynku postgpowania, rowniez w oparciu o informacje inne niz uzyskane w wyniku
kontroli. Nalezy zaznaczy¢, ze zmiana dotyczy jedynie mozliwosci wszczecia
postepowania. Nie zmienia zasad postgpowania dowodowego oraz gwarancji praw

strony postgpowania.
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Zmiana art. 88-94

Ze wzgledu na obowigzek wynikajacy z art. 45 ust. 1 rozporzadzenia 2016/424, art. 45
ust. 1 rozporzadzenia 2016/425 i art. 43 ust. 1 rozporzadzenia 2016/426 nalezy
ustanowi¢ sankcje za naruszenie przez podmioty gospodarcze przepisow tych
rozporzadzen. Sankcje te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
W projekcie ustanowiono odpowiednie sankcje, odsytajac precyzyjnie do postanowien

ww. rozporzadzen.

Sankcje za naruszenie przez podmioty gospodarcze przepisow rozporzadzen 2016/424,
2016/425 i 2016/426 zostang ustanowione przez doktadne wskazanie na obowigzki
przewidziane w tych rozporzadzeniach. Sankcje te wskazane beda w projektowanych
art. 88 ust. 211 3, art. 89 ust. 2-4, art. 89a ust. 2, art. 90 ust. 3, art. 91 ust. 2, art. 92 ust. 2,
art. 93 ust. 2, art. 94 ust. 2. Nowe kary administracyjne zostaly ustalone w wysokos$ci
odpowiedniej do tej, ktéra przewiduja istniejace juz sankcje za naruszania

odpowiednich obowigzkow okreslonych w dotychczasowej tresci ustawy SOZiNR.

Ustawa SOZINR nie zawiera sankcji stosowanych wobec dystrybutoréw naruszajacych

obowiazki w zakresie:

1) umieszczenia na wyrobie, a gdy jest to wymagane — na opakowaniu, w zatagczonym
dokumencie lub na etykiecie, informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu;

2) dotaczenia do wyrobu instrukcji, informacji, w tym dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopii deklaracji zgodnosci i etykiety,

sporzadzonych w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny.

Naruszenie przez producentow i1 importerow obowigzkow dotyczacych informacji
| etykiet jest sankcjonowane karami pieni¢znymi, o ktorych mowa w art. 90 i art. 91.
Brak uregulowan w odniesieniu do dystrybutoréw przyczynia si¢ do tego, ze
w przypadku wewnatrzwspolnotowego nabycia, ukaranie dystrybutora za udost¢pnianie
wyrobow bez wypelnienia ww. obowigzkéw nie jest mozliwe. Sankcje za naruszenie
tych obowigzkow, jak i za naruszenie odpowiadajacych im obowigzkoéw dystrybutora
okreslonych w rozporzadzeniach 2016/424, 2016/425 1 2016/426 ustanawia si¢ nowym
art. 89a. Wysoko§¢ maksymalnej mozliwej do wymierzenia sankcji za te naruszenia
ustalono, biorgc pod uwage wtorng role dystrybutora w tancuchu dostaw, na najnizszym
przewidzianym przez ustawodawce poziomie w systemie nadzoru rynku opartym

0 ustawe SOZINR a wigc 10 000 ztotych. Kara w tej wysokosci bedzie adekwatna do
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popetnienia  deliktu administracyjnego poréwnywalnego, waga niedopetnionych
obowigzkow i mozliwymi skutkami jego niedopelnienia, do deliktow okre$lonych

w art. 90-93 (w przepisach tych okreslono kare w takiej samej wysokosci).

Zmiany proponowane w sankcjach okreslonych w art. 90 ust. 1 i 2 oraz art. 91 ust. 1
ustawy SOZINR (art. 90 i art. 91 ustawy SOZINR w obecnym brzmieniu ustawy
SOZINR) majg na celu uwzglednienie w tych przepisach okolicznosci, w ktorych
dyrektywy i rozporzadzenia prawa UE zgodne z NLF okreslaja wymagania, jakie
powinny spelnia¢ wymagane dokumenty i informacje. Z niespelnieniem wymagan
mamy do czynienia nie tylko wowczas, gdy w ogoéle nie dotgczono do wyrobu
przewidzianych prawem informacji czy dokumentow, lecz takze wtedy, gdy co prawda
je dotaczono, jednak nie sg one zgodne z wymaganiami. Art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 1

ustawy SOZiNR beda uwzglednia¢ te okolicznosci.

Projekt ustawy przewiduje zmian¢ sankcji okreslonych w dotychczasowych art. 92
i art. 93 ustawy SOZINR, w celu zapewniania, aby rowniez producent, instalator
| importer, podobnie jak upowazniony przedstawiciel, podlegali przewidzianej w tych
przepisach karze pieni¢znej w razie niedopetnienia obowigzku w zakresie udzielenia
organowi nadzoru rynku informacji i udost¢pnienia dokumentacji w jezyku polskim

w celu wykazania zgodno$ci wyrobu z wymaganiami.

W art. 92 uwzglednione zostang okolicznos$ci, iz producent i instalator sg obowigzani
sporzadza¢ dokumentacj¢ techniczng i deklaracje zgodno$ci zgodnie z wymaganiami.
Zmiany, o ktérych mowa w niniejszym akapicie odnosnie do instalatora, tacza si¢
z uzupetnieniem sankcji wprowadzonych w wykonaniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/33/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw  czlonkowskich dotyczacych dzwigobw 1 elementow
bezpieczenstwa do dzwigdéw (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str. 251). Art. 13 i art. 14
ustawy SOZiINR nie przewiduja obowigzku sporzadzenia przez producenta lub
instalatora dokumentacji niezbednej do wykazania zgodnosci wyrobu zgodnie
z wymaganiami. Art. 92 nie bedzie sankcjonowat niedopelnienia takiego obowigzku

przez producenta lub instalatora.

W art. 88, art. 89 i art. 91 nastepuje zmiana redakcyjna, za sprawg ktorej dotychczasowa
tres¢ tych artykutow staje sie¢ ustgpami pierwszymi tych przepisow, przy tym w tresci

art. 91, ktory staje si¢ art. 91 ust. 1, zachodza ww. zmiany.
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Przyjeto rozwigzanie, w ktoérym sankcje za naruszenie obowigzkow przewidzianych
w ustawie SOZINR oraz rozporzadzeniach 2016/424, 2016/425 i 2016/426 znajdujg si¢

w tym samym artykule.

Ze wzgledu na konieczno$¢ ustanowienia sankcji odstraszajacych i proporcjonalnych,
wysokos¢ nowych administracyjnych kar pienieznych ustalono na tym samym
poziomie, jaki przewidujg za popetnienie odpowiednich lub odpowiedniej doniostosci
deliktow administracyjnych przepisy juz znajdujace si¢ w ustawie SOZINR.
Administracyjne kary pieni¢zne przewidziane w dotychczasowym brzmieniu ustawy
SOZiNR powstaly w celu realizacji, przewidzianego wymagajacymi wdrozenia aktami
prawa UE zgodnymi z NLF, obowigzku ustanowienia sankcji wobec podmiotow
gospodarczych.  Ponadto  proporcjonalno§¢ 1 skuteczno$¢  wymierzania
administracyjnych kar pieni¢gznych ma zapewni¢ stosowanie przepisow KPA oraz

zblizonych do KPA po projektowanych zmianach art. 97 i art. 98 ustawy SOZINR.
Zmiana art. 97 ust. 1i 3, dodanie art. 97 ust. 3a oraz zmiana art. 97 ust. 46

Wobec wyodrebnienia postepowania, o ktorym mowa w projektowanym art. 76 ust. la
ustawy SOZiNR, przepis art. 97 ust. 1 zostal uzupelniony o wskazanie organu

prowadzacego to postepowanie.

Zmiana brzmienia przepiséw art. 97 ust. 3 ustawy SOZiINR ma na celu zblizenie

przepisow dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych do regulacji KPA. Projekt

ustawy przewiduje, ze wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru
rynku bedzie kierowal si¢ zamknietym katalogiem przestanek, a wiec bedzie brat pod
uwage:

1) wage 1 okolicznosci naruszenia prawa, w szczegélnoSci liczb¢ wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub
udostgpnionych na rynku, potrzebg¢ ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia
W znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo
waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiagzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu,
W nastepstwie ktoérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo

skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;
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4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkow naruszenia
prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna
jest naktadana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postepowanie, o Ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczeg6élnosci przyczynienie si¢ do

szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Dotychczas organ nadzoru rynku, ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, nie miat

zamknigtego katalogu przestanek, ale w szczego6lnosci powinien byl kierowac sie:

1) stopniem i okoliczno$ciami naruszenia przepisow ustawy;

2) liczbg wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu,
oddanych do uzytku lub udostepnionych na rynku;

3) uprzednim naruszeniem przepisOw ustawy;

4) wspdlpraca z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, 0 ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1 ustawy SOZiINR, w szczegdlnoSci

przyczynieniem si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Projekt ustawy przewiduje, ze wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ
nadzoru rynku bedzie kierowat si¢ zblizonymi przestankami do tych przewidzianych
przepisami KPA. Dodatkowa przestanka, ktorg organ nadzoru rynku bedzie musiat
wzig¢ pod uwage, bedzie wspolpraca z organem nadzoru rynku prowadzacym
postgpowanie w systemie nadzoru rynku, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do
szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania. Zgodnie z projektowanym
brzmieniem art. 97 ust. 3a ustawy SOZiNR okolicznosci dotyczace warunkow
osobistych strony organ nadzoru rynku bedzie ustalal na podstawie dowodow

przedtozonych przez strong.

Projekt ustawy przewiduje, ze organ nadzoru rynku bedzie miat obowigzek odstapi¢ od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
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2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara
spenia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, 0 ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy SOZINR.

W dotychczasowym stanie prawnym organ nadzoru rynku ma obowigzek odstapi¢ od
natozenia kary pieni¢znej, gdy podmiot gospodarczy podlegajacy karze przedstawi
dowody potwierdzajagce wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1

ustawy SOZINR.

Projekt ustawy przewiduje, ze organ nadzoru rynku bedzie mogh, w drodze
postanowienia, w sytuacji, gdy nie wystepuja obligatoryjne przestanki odstapienia od
wymierzenia administracyjnej kary pienigznej i1 jezeli pozwoli to na speinienie celow,
dla ktorych mialaby by¢ natozona taka kara, wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunie¢cie skutkow naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotdow o stwierdzonym naruszeniu prawa,

okreslajac termin 1 sposob powiadomienia.

Jezeli strona przedstawi dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia, o Ktorym
mowa w zdaniu poprzedzajacym, organ nadzoru rynku powinien odstgpi¢ od natozenia
administracyjnej kary pienieznej 1 poprzesta¢ na pouczeniu. W obecnym brzmieniu
ustawa SOZiNR nie przewiduje warunkow, w jakich organ nadzoru rynku moze
odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej pomimo nie zrealizowania si¢ przestanek
obligatoryjnego odstagpienia od nalozenia takiej kary przewidzianych w ustawie
SOZINR.

Uchylenie art. 98 ust. 6

Majac na uwadze postulat zblizenia przepisow dotyczacych administracyjnych kar
pienieznych do regulacji KPA, projekt ustawy przewiduje uchylenie w art. 98 ust. 6.
Celem projektodawcy jest, aby do administracyjnych kar pieni¢znych, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie SOZINR, zastosowanie mialy przepisy KPA.

W dotychczasowym stanie prawnym, do postgpowan w sprawie kar pieni¢znych
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zastosowanie mialy, w zakresie nieuregulowanym w ustawie SOZINR, przepisy KPA,
a w sprawie kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, zastosowanie
miata ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r.

poz. 201, z p6zn. zm.).

Ustawa o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej

Zmiana art. 42 ust. 2 pkt 17

W zwiazku z wyodrebnieniem w ustawie SOZINR kontroli w zakresie niezgodnosci
formalnych w przepisie uzupetnia si¢ katalog rodzajow kontroli o kontrol¢ w zakresie

niezgodnos$ci formalnych.

Ustawa o Inspekcji Handlowej

Zmiana art. 3 ust. 1 pkt laa

W zwigzku z wyodrebnieniem w ustawie SOZiNR kontroli w zakresie niezgodnos$ci
formalnych w przepisie uzupetnia si¢ katalog rodzajow kontroli o kontrol¢ w zakresie

niezgodnos$ci formalnych.

Ustawa — Prawo o miarach

Zmiana art. 16 ust. 1 pkt 6 lit. d i art. 20 ust. 1a

W zwigzku z wyodrgbnieniem w ustawie SOZiNR postgpowania administracyjnego
W systemie nadzoru rynku w zakresie niezgodnosci formalnych w art. 16 ust. 1 pkt 6
lit. d uzupeknia si¢ o wskazanie ze Prezes Glownego Urzedu Miar wykonuje zadania
organu nadzoru rynku w zakresie prowadzenia postgpowania W zakresie niezgodnos$ci

formalnych w odniesieniu do przyrzadow pomiarowych i wag nieautomatycznych.

Odpowiednio, w zwigzku z wyodrebnieniem w ustawiec SOZiNR kontroli w zakresie
niezgodnosci formalnych, w art. 20 ust. 1a zadania dyrektora okregowego urzedu miar
w odniesieniu do przyrzadow pomiarowych i wag nieautomatycznych uzupehia si¢
0 wykonywanie zadan organu nadzoru rynku w zakresie przeprowadzania kontroli

w zakresie niezgodnos$ci formalnych.
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Ustawa 0 materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego

Zmiana art. 62zc

Przepis ust. 1 uzupetnia si¢ o wskazanie, ze materialy wybuchowe podlegaja rowniez

kontroli w zakresie niezgodnosci formalnych w odniesieniu do tych materiatow.

W ust. 2 projektu przewiduje si¢ zmiane polegajaca na wskazaniu, ze wymienione
W tym przepisie organy nadzoru rynku prowadza kontrole ,,w odniesieniu do” zamiast,
jak w dotychczasowym brzmieniu, ,,w zakresie”. Zwrot ,,w odniesieniu do” jest bardziej
odpowiedni, skoro kontrola prowadzona bedzie rowniez w zakresie niezgodnosci

formalnych.

Przepis ust. 3 zostanie uchylony. Przepis w dotychczasowym brzmieniu odsytat do art.
75 ust. 3 ustawy SOZINR. Projekt ustawy przewiduje jednak zmiang¢ brzmienia art. 75
ust. 3 ustawy SOZINR. Odestanie w aktualnym brzmieniu byloby nieaktualne. Z kolei
odestanie do ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku znajdzie si¢

W nowym ust. 5, a zatem dalsze obowigzywanie ust. 3 jest zbedne.

W ust. 4 we wstepie do wyliczenia projekt przewiduje zmiane polegajaca na wskazaniu,
Ze wymienione w tym przepisie organy nadzoru rynku prowadzg postgpowania rOwniez
w sprawie niezgodno$ci formalnych. Rezygnuje si¢ tez z odestania do ustawy
0 systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, poniewaz odpowiednie odestanie
znajdzie si¢ w projektowanym ust. 5. W ust. 4 pkt 1 i 2 zwrot ,,w zakresie” zastepuje si¢
zwrotem ,,w odniesieniu do”. Zwrot ,,w odniesieniu do” jest bardziej odpowiedni, skoro

postepowanie prowadzone jest rowniez w zakresie niezgodno$ci formalnych.

Po ust. 4 projekt przewiduje dodanie ust. 5, ktory bedzie wskazywal, ze zaréwno
kontrole jak i postgpowania, o ktérych mowa w ust. 1 i 4, prowadzi si¢ zgodnie
z przepisami ustawy SOZINR. Poniewaz ustawa o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego przewiduje odrgbny od SOZiNR katalog
obowigzkow podmiotow gospodarczych, odestanie do SOZiNR bedzie zawierato
zastrzezenie, ze za niezgodno$ci formalne uwaza si¢ naruszenie przez podmiot
gospodarczy wymienionych w projektowanym przepisie obowigzkéw podmiotow

gospodarczych.
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Zmiana art. 62zI

Przepis ust. 1 uzupelnia si¢ o wskazanie, ze wyroby pirotechniczne podlegajg rowniez

kontroli w zakresie niezgodno$ci formalnych w odniesieniu do tych wyrobow.

W ust. 2 projektu przewiduje si¢ zmian¢ polegajaca na wskazaniu, ze wymienione w
tym przepisie organy nadzoru rynku prowadzg kontrole ,,w odniesieniu do” zamiast, jak
w dotychczasowym brzmieniu, ,w zakresie”. Zwrot ,,w odniesieniu do” jest bardziej
odpowiedni, skoro kontrola prowadzona bedzie rowniez w zakresie niezgodnosci

formalnych.

Przepis ust. 3 zostanie uchylony. Przepis w dotychczasowym brzmieniu odsytat do
art. 75 ust. 3 ustawy SOZINR. Projekt ustawy przewiduje jednak zmiang¢ brzmienia
art. 75 ust. 3 ustawy SOZINR. Odestanie w aktualnym brzmieniu byloby nieaktualne.
Z kolei odestanie do ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku znajdzie si¢

W nowym ust. 5, a zatem dalsze obowigzywanie ust. 3 nie jest niezbedne.

W ust. 4 we wstepie do wyliczenia projekt przewiduje zmiane polegajaca na wskazaniu,
Ze wymienione w tym przepisie organy nadzoru rynku prowadza postgpowania rowniez
w sprawie niezgodno$ci formalnych. Rezygnuje si¢ tez z odestania do ustawy
0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, poniewaz odpowiednie odestanie
znajdzie si¢ w projektowanym ust. 5. W ust. 4 pkt 11 2 zwrot ,,w zakresie” zastepuje si¢
zwrotem ,,w odniesieniu do”. Zwrot ,,w odniesieniu do” jest bardziej odpowiedni, skoro

postepowanie prowadzone jest rowniez w zakresie niezgodno$ci formalnych.

Po ust. 4 projekt przewiduje dodanie ust. 5, ktory bedzie wskazywal, ze zaréwno
kontrole jak i postgpowania, o ktérych mowa w ust. 1 i 4, prowadzi si¢ zgodnie
Z przepisami ustawy SOZiNR. Poniewaz ustawa o materialach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego przewiduje odrgbny od SOZiNR katalog
obowigzkow podmiotow gospodarczych, odestanie do SOZiNR bedzie zawierato
zastrzezenie, ze za niezgodnosci formalne uwaza si¢ naruszenie przez podmiot
gospodarczy wymienionych w projektowanym przepisie obowigzkOw podmiotow

gospodarczych.
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Ustawa o transporcie kolejowym

Zmiana art. 3 ust. 1 pkt 3

Z uwagi na uchylenie art. 10 ust. 4-6 oraz zmiang tresci art. 10 ust. 3 1 3a ustawy
o transporcie Kkolejowym przepis podlega uaktualnieniu w zakresie przepisow do

ktorych odsyta.
Zmiana art. 10 ust. 3

Zmieniony zostanie art. 10 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym. Katalog wyrobow
wymieniony w tym przepisie zostanie uzupelniony o urzadzenia kolei linowych,
modyfikacje urzadzen kolei linowych wymagajacych nowego zezwolenia Oraz do
podsysteméw 1 elementow bezpieczenstwa, wobec ktorych stosuje si¢ przepisy
rozporzadzenia 2016/424. Z uwagi na przejrzystos¢ przepisu ustep zostanie podzielony
na pkt 1 wskazujacy na wyroby dotychczas wymienione w przepisie oraz pkt 2
wskazujacy na urzadzenia kolei linowych, modyfikacje urzadzen kolei linowych
wymagajacych nowego zezwolenia oraz do podsystemow 1 elementow bezpieczenstwa,

wobec ktorych stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia 2016/424.
Zmiana art. 10 ust. 3a

W zwigzku z wyodrgbnieniem w ustawie SOZINR kontroli oraz postgpowan
administracyjnych w systemie nadzoru rynku w zakresie niezgodnosci formalnych
W przepisie wskazuje si¢, ze do kontroli w zakresie niezgodno$ci formalnych oraz

postepowan w tych sprawach stosuje si¢ przepisy ustawy SOZINR.

Zamiast zwrotu w ,ich sprawie” przepis bedzie postugiwal si¢ zwrotem ,tych
sprawach”. Z przepisu jednoznacznie wynika¢ powinno, ze w przepisic mowa réwniez
o dotyczacych wyrobOdw wskazanych w ust. 3 post¢powaniach, o ktdrych mowa
w art. 76 ust. 1 i 1a oraz art. 85 ust. 1 ustawy SOZINR.

Uchylenie art. 10 ust. 4

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego nie bedzie juz organem wyspecjalizowanym
w rozumieniu ustawy SOZ, z powodu wytgczenia wyrobow bedacych we wiasciwosci

Prezesa UTK z zakresu regulacji ustawy SOZ.
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Uchylenie art. 10 ust. 5

Do oceny zgodnosci kolei linowych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4 ustawy
0 transporcie kolejowym, autoryzacji i notyfikacji w tym zakresie, a takze kontroli
spelniania przez te koleje zasadniczych wymagan i postgpowan W ich sprawie nie

bedzie juz miala zastosowania ustawa SOZ.
Uchylenie art. 10 ust. 6

Przepis art. 10 ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym zawiera odestanie do uchylanego
ustawg art. 10 ust. 4 tej ustawy, przy czym jest on zbgdny wobec przepisow ustawy
SOZINR.

Uchylenie art. 15 ust. 1 pkt 3 lit. b

Projekt przewiduje uchylenie art. 15 ust. 1 w pkt 3 lit. b. Prezes Urzgdu Transportu
Kolejowego nie bgdzie juz organem wyspecjalizowanym w rozumieniu ustawy SOZ,

przepis bedzie wige zbedny.

Ustawa o Panstwowej Inspekcii Pracy

Zmiana art. 10 ust. 1 pkt 5a

W zwigzku z wyodrgbnieniem w ustawie SOZiINR kontroli oraz postepowan
administracyjnych w systemie nadzoru rynku w zakresie niezgodnosci formalnych
W przepisie wskazuje si¢, ze do kontroli w zakresie niezgodnosci formalnych oraz

postepowan w tych sprawach stosuje si¢ przepisy ustawy SOZiNR.

Ustawa 0 wyposazeniu morskim

Zmiana art. 4

Z uwagi na fakt, ze obowigzki podmiotow gospodarczych przewidziane w ustawie
0 wyposazeniu morskim 16znig si¢ od obowigzkéw podmiotow gospodarczych
przewidzianych w SOZiINR, w art. 4 dodaje si¢ zastrzezenie, ze za niezgodnosci
formalne rozumie si¢ niezgodno$ci wymienione w tym przepisie. Niezgodnosci te
stanowig braki zgodnosci pod wzgledem formalnym w rozumieniu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/90/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
wyposazenia morskiego i uchylajacej dyrektywe Rady 96/98/WE (Dz. Urz. UE L 257
2 28.08.2014, str. 146). Niezgodno$¢ formalna polegajaca na niedotgczeniu do

wyposazenia morskiego kopii deklaracji zgodnosci powinna ogranicza¢ si¢ do sytuacji,
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gdy wyposazenie morskie zostato umieszczone na statku. Niezgodnosci formalnej nie
powinno okresla¢ si¢ jako sytuacji, w ktorej nie doltaczono kopii deklaracji zgodnosci
do wyposazenia morskiego nieumieszczonego jeszcze na statku. Z art. 29 ust. 1 lit. f
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/90/UE w sprawie wyposazenia
morskiego 1 uchylajacej dyrektywe Rady 96/98/WE wynika bowiem, ze niezgodnos$¢
formalna polega na tym, ze ,,deklaracja zgodnosci UE nie zostata przestana na statek”.
Przy tym wyktadnia systemowa ww. dyrektywy prowadzi do wniosku, ze chodzi
0 kopie¢ deklaracji zgodnosci. Z przepisow tej dyrektywy wynika, ze oryginat deklaracji
zgodnos$ci przechowuje producent (np. art. 12 ust. 4 czy II. pkt 5.2 zatacznika 2 do
dyrektywy). Stad zaproponowano powyzsze brzmienie art. 4 pkt 2 lit. d ustawy
0 wyposazeniu morskim. Konsekwentnie proponuje si¢, aby projektowany art. 4 pkt 2
lit. a tej ustawy ograniczy¢ do naruszenia przez podmiot gospodarczy obowigzku
okreslonego w art. 9 ust. 1 w zakresie wystawienia deklaracji zgodnosci UE lub
umieszczenia na wyposazeniu morskim znaku zgodnosci. Dla przejrzystosci przepisu,

art. 4 dzieli si¢ na wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty 1 i 2.
Zmiana art. 26 ust. 1 i ust. 2 pkt 4

Z uwagi na wyodrgbnienie postgpowania, 0 ktorym mowa w art. 76 ust. 1a ustawy
SOZiNR, wskazanie tego postepowanie zostanie uwzglednione réwniez w przepisach

art. 26 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 0 wyposazeniu morskim.

Przepisy przejsciowe i koncowe

Projekt ustawy zaktada, iz do kontroli prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy
SOZ, ustawy SOZINR, ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego oraz ustawy 0 wyposazeniu morskim, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, stosowaé si¢ bedzie przepisy dotychczasowe.
Postepowania prowadzone na podstawie przepisow tych ustaw beda wszczynane
| prowadzone na podstawie przepisow dotychczasowych, jezeli te postepowania zostang
wszczete w wyniku kontroli wszcezetych przed dniem wej$cia w zycie projektowane]

ustawy.

Projekt ustawy zaktada, ze w zakresie:
1) udostepniania na rynku wyrobow, o ktorych mowa w art. 46 akapit pierwszy

rozporzadzenia 2016/424,
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2) oddawania do uzytku wyroboéw, o ktorych mowa w art. 46 akapit drugi
rozporzadzenia 2016/424,

3) udostgpniania na rynku produktow, o ktorych mowa w art. 47 ust.1 rozporzadzenia
2016/425,

4) udostepniania na rynku i oddawania do uzytku wyroboéw, o ktorych mowa w art. 44
ust. 1 rozporzadzenia 2016/426,

5) udostgpniania na rynku wyrobéw, o ktorych mowa w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
2016/426

— zastosowanie be¢dg miatly przepisy dotychczasowe.

Konieczno$¢ wprowadzenia ww. norm przejsciowych wynika z postanowien
rozporzadzen 2016/424, 2016/425 i 2016/426, ktore zakazuja panstwom cztonkowskim

utrudniania odpowiednio udostgpniania lub oddawania do uzytku takich wyrobow.

Projekt zaktada wejScie w zZycie ustawy po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia,
Z wyjatkiem art. 2 pkt 6 lit. a, ktory wejdzie w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia

ogloszenia ustawy.

Od 21 kwietnia 2018 r. podmioty gospodarcze zostaja objgte obowigzkami
przewidzianymi w rozporzadzeniach 2015/424, 2016/425 i 2016/426. Projekt
dostosowuje przepisy krajowe do tych rozporzadzen i wprowadza sankcje za naruszenia
przez podmioty gospodarcze obowigzkéw w nich przewidzianych. Projektowana ustawa

powinna wej$¢ w zycie mozliwie najszybciej po wejsciu w zycie ww. rozporzadzen.

Wyjatkiem jest przepis art. 2 pkt 6 lit. a, ktory wchodzi w zycie w terminie 12 miesigcy
od dnia ogloszenia ustawy. Termin ten ma zapewni¢ Polskiemu Centrum Akredytacji
| zainteresowanym  jednostkom oceniajgcym  zgodno$¢ odpowiedni czas na
przeprowadzenie procesu akredytacji uwzgledniajacej wskazanie w certyfikacie
akredytacji aktu unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego na potrzeby autoryzacji.
Nalezy przy tym zaznaczyC, ze juz obecnie nie ma przeszkdd, aby w certyfikacie
akredytacji na potrzeby autoryzacji wskazywaé dla okreslenia zakresu autoryzacji

odpowiedni akt unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji w trybie okreslonym w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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W mysl postanowien § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.)
projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wiasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Zgodnosé projektu 7 prawem UE

Projekt ustawy jest zgodny z prawem UE.

Dzialalnosé¢ lobbingowa

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow z chwila
skierowania projektu ustawy do uzgodnien, konsultacji publicznych, przedmiotowy
projekt zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j

Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Wplyw projektowanej ustawy na dziatalnosé mikroprzedsiebiorcow, malych i srednich

przedsiebiorcow

Ustawa wprowadza korzystne rozwigzania dla przedsigbiorcow. Dostosowanie polskich
przepisow do rozporzadzen 2016/424, 2016/425 1 2016/426 odzwierciedlajacych
aktualne stanowisko prawodawcy w kwestiach takich jak wymagania, zagrozenia
stwarzane przez niektdre wyroby oraz ocena zgodnos$ci, przyczyni¢ si¢ ma do poprawy
jako$ci polskich wyrobéw z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy
podmiotami na rynku. Mikroprzedsi¢biorcy, mali 1 §redni przedsigbiorcy beda mieli
wiekszg pewnos$¢ co do bezpieczenstwa wyrobow, z ktorych korzystaja. Wyroby, do
ktorych stosuje si¢ rozporzadzenia 2016/424, 2016/425 1 2016/426, produkowane przez
mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich przedsigbiorcdéw, postrzegane na rynku jako
wytworzone i sprawdzone zgodnie z najnowszymi ustanowionymi przez prawodawce
wymaganiami i procedurami, beda z punktu widzenia uzytkownikow jeszcze bardziej

atrakcyjne.

Przedsigbiorcy wykonujacy czynnosci wiasciwe dla uznanych organizacji strony
trzeciej beda mieli zapewnione zrozumiate i jednoznaczne przepisy ustawy SOZiNR

dotyczace swojej dziatalnosci.
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Wprowadzenie mozliwosci upowaznienia osoby trzeciej] w toku kontroli prowadzone]
przez organy wyspecjalizowane na podstawie ustawy SOZ i organy nadzoru rynku na
podstawie ustawy SOZiNR pozwoli uczyni¢ proces kontroli mniej ucigzliwym dla
niebgdacych pracodawcami kontrolowanych mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich
przedsigbiorcow. Kontrolowani przedsigbiorcy, ktérzy nie moga, lub z jaki§ powodow
nie chcg, upowazni¢ pracownika, bedg mogli upowazni¢ do kontroli osobe¢ trzecig inng
niz pracownik. Dzigki wprowadzeniu w toku kontroli prowadzonych przez organy
nadzoru rynku na podstawie ustawy SOZINR zasady potwierdzania zgodnosci kopii
z oryginalem dokumentu przez kontrolowanego lub osobe¢ przez niego upowazniong
mikroprzedsi¢biorcy, mali i $redni przedsiebiorcy bedg uczestniczy¢ w kontroli
| postepowaniu administracyjnym w systemie nadzoru rynku, w ktdrych dowody

w postaci kopii dokumentow beda bardziej wiarygodne i trudniejsze do podwazenia.

Zmiana modelu postgpowania w przypadku naktadania administracyjnych kar
pienigznych na podstawie ustawy SOZiNR powinna przyczyni¢ si¢ do tego, aby
Z punktu widzenia mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcéw, wobec

ktorych prowadzi si¢ postepowanie, proces ten byt bardziej zrozumiaty i sprawiedliwy.

Spelnienie wymogu odniesienia akredytacji do wlasciwego aktu harmonizacyjnego
prawodawstwa unijnego moze wigza¢ si¢ z dodatkowymi kosztami dla
przedsigbiorcow. Nie jest mozliwe oszacowanie wysokosci tych kosztow. Wskazywanie
w zakresie akredytacji odpowiedniego aktu unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego
powinno przyczyni¢ si¢ do szybszej i sprawniejszej notyfikacji mikroprzedsi¢biorcow,
matych 1 S$rednich przedsigbiorcow. Dokument okreslajacy zakres akredytacji
otrzymywany przez przedsiebiorce bedzie z jego punktu widzenia bardziej zrozumiaty

I jednoznaczny.
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Nazwa projektu . o Data sporzadzenia
Ustawa o zmianie ustawy o0 systemie oceny zgodno$ci i UStaWy | yq 535018

0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektérych innych

ustaw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo
Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii Prawo UE

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza

Stanu lub Podsekretarza Stanu Nr w Wykazie prac
Mariusz Hatadyj — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie UcC 95

Przedsigbiorczosci i Technologii
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Joanna Sauter-Kunach — Dyrektor Departamentu Doskonalenia
Regulacji Gospodarczych, tel. 22 693 59 35, Joanna.Sauter@mr.gov.pl;

Anna Bitner, Departament Doskonalenia Regulacji Gospodarczych,
tel. 22 693 50 27, Anna.Bitner@mr.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

1) Zgodnie z przyjetymi w 2016 r. aktami prawa UE:

— rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/424 w sprawie urzadzen kolei linowych,

— rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 w sprawie srodkow ochrony indywidualne;j,

— rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 w sprawie urzadzen spalajacych paliwa
gazowe

panstwa czionkowskie majg obowigzek ustanowienia przepiséw dotyczacych sankcji za naruszanie przez podmioty
gospodarcze przepisOw powyzszych rozporzadzen, a w przypadku rozporzadzenia 2016/424 réwniez przepisOw
krajowych przyjetych na podstawie tego aktu. Panstwa czlonkowskie musza notyfikowa¢ przepisy dotyczace sankcji
do 21 marca 2018 r.

System oceny zgodnosci w Polsce oraz kontrola wyrobow regulowane sa przez dwie ustawy: ustawg o Systemie oceny
zgodnosci (SOZ) oraz ustawe o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (SOZiINR). Obecnie w zakresie urzadzen
kolei linowych, srodkow ochrony indywidualnej oraz urzadzen spalajgcych paliwa gazowe zastosowanie ma SOZ.

Ww. rozporzadzenia UE sg zgodne z Nowymi Ramami Prawnymi (NLF) i zastgpig dotychczas obowigzujace
dyrektywy. Wyroby, ktorych dotycza ww. rozporzadzenia, nalezy wlaczy¢ w zakres ustawy SOZiNR majacej
zastosowanie do wyrobow regulowanych prawem UE zgodnym z NLF.

2) SOZINR wdraza m.in. dyrektywe¢ Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/68/UE w sprawie urzadzen
cisnieniowych. W dyrektywie tej, jako jedynej, wystepuje uznana organizacja strony trzeciej. SOZiNR nie postuguje
si¢ tym okres$leniem. Stad istniejg watpliwosci co do warunkéw autoryzacji, notyfikacji i wymagan wobec takiego
podmiotu. Konieczna jest nowelizacja SOZINR w tym zakresie.

3) W zwiagzku z wejéciem w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r. nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego
przewiduje si¢ dostosowanie SOZINR w zakresie kar pieni¢znych do k.p.a.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Analiza rozwigzan wskazata, ze charakter regulacji wymaga zmiany obowiazujacych ustaw (SOZ i SOZiNR).
Narzgdzia interwencji:

1) wyroby, ktorych dotycza ww. rozporzadzenia, tj. urzadzenia kolei linowych, $rodki ochrony indywidualnej oraz
urzadzenia spalajgce paliwa gazowe, zostang wilgczone w zakres stosowania SOZiNR i jednocze$nie wytaczone
z zakresu stosowania SOZ . Wigze sie to z konieczno$cig dostosowania brzmienia przepisow SOZ, SOZiNR oraz
ustawy o transporcie kolejowym, przy tym dostosowanie to musi uwzglednia¢ fakt, iz w przeciwienstwie do
wdrozonych SOZiNR dyrektyw, rozporzadzenia 2016/424, 2016/425 i 2016/426 stosowane Sg bezposrednio i tylko
w ograniczonym zakresie wymagaja aktywnosci legislacyjnej panstw cztonkowskich;

2) wigczenie do stownika oraz rozdziatu o autoryzacji SOZiNR definicji ,,uznanej organizacji strony trzeciej”;

3) doprecyzowanie przepisu dotyczacego obowiazku posiadania przez jednostke notyfikowana akredytacji poprzez
wskazanie, iz akredytacja musi odnosi¢ si¢ do unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego;

4) dostosowanie rozdziatu o karach w SOZINR do k.p.a.
Efektem wprowadzenia powyzszych rozwiazan bgdzie dostosowanie prawa krajowego do przepiso6w unijnych.




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Panstwa cztonkowskie UE maja obowiazek ustanowi¢ przepisy sankcyjne do rozporzadzen UE 2016/424, 2016/425

1 2016/426.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Przedsigbiorcy 948 tys.* GUS — stosowanie przepisow
(producenci, importerzy, rozporzadzen UE oraz SOZiNR
dystrybutorzy wyrobow zamiast SOZ,;
objetych — odstapienie od stosowania
rozporzadzeniami przepisow Kodeksu karnego
2016/424, 2016/425 przyczyni si¢ do zwigkszenia
1 2016/426) skutecznoéci sankcji, co przetozy

sie m.in. na UczCiwszg
konkurencj¢ na rynku;
— zwigkszenie $ciggalnosci kar
Jednostki oceniajace 75 Baza NANDO (wykaz — skrocenie postgpowania
zgodno$é jednostek notyfikowanych, administracyjnego w zakresie
prowadzony przez Komisje udzielania autoryzacji;
Europejska) — dla czesci jednostek konieczno$c¢
dokonania zmiany w zakresie
akredytacji, co w przypadku
rozszerzenia zakresu moze
wigza¢ sie z dodatkowymi
kosztami
Polskie Centrum 1 ustawa z dnia 16 kwietnia —dla czgsci jednostek
Akredytacji (PCA) 2016 r. o systemach oceny akredytowanych konieczno$¢
zgodnosci i nadzoru rynku dokonania zmian w zakresie
akredytacji (rozszerzenia zakresu
akredytacji), dla nowych
podmiotéw wydanie nowych
akredytacji, co spowoduje wzrost
przychodu PCA
Organy administracji 6 ustawa z dnia 30 sierpnia — skrocenie postgpowania
publicznej — organy 2002 r. o systemie oceny administracyjnego w zakresie
autoryzujace jednostki zgodnosci, udzielania autoryzacji
oceniajace zgodnosc: ustawa z dnia 16 kwietnia
— Minister 2016 r. 0 systemach oceny
PrZ@dSiniOTfZOéCi zgodnosci i nadzoru rynku,
: 'Ijec_:hnologu, . ustawa z dnia 4 wrze$nia
— Minister Zdrowia, 1997 1. o dziatach
— Prezes Urzedu administracji rzadowej
Transportu
Kolejowego,
— Minister Inwestycji
i Rozwoju,
— Minister Gospodarki
Morskiej i Zeglugi
Srédladowe;j,
— Minister Cyfryzacji
Organy 11 ustawa z dnia 30 sierpnia — zwigkszenie $ciggalnosci kar

wyspecjalizowane
i nadzoru rynku:

2002 r. o systemie oceny
zgodnosci,

w zakresie wyrobow objetych
rozporzadzeniami 2016/424,

— Prezes Urzedu Ochrony ustawa z dnia 16 kwietnia 2016/425 i 2016/426 (zmiana kar
Konkurencji 2016 r. 0 systemach oceny grzywny na administracyjne kary
i Konsumentow, zgodnoéci i nadzoru rynku pieni¢zne);

— wojewodzcy — stosowanie przepisow
inspektorzy Inspekcji rozporzadzen UE oraz SOZINR
Handlowej, zamiast SOZ




— inspektorzy pracy,

— Prezes Urzedu
Komunikacji
Elektronicznej,

— organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska,

— Prezes Urzedu
Transportu
Kolejowego,

— organy nadzoru
budowlanego,

— Prezes Wyzszego
Urzedu Gorniczego,

— dyrektorzy urzedow
morskich,

— wojewodzcy
inspektorzy transportu
drogowego,

— dyrektorzy okrggowych
urzedéw miar.

* Dane na dzien 28.02.2017 r., uzyskane z Gléwnego Urzedu Statystycznego. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze zadna
z nomenklatur stosowanych przez organy statystyki panstwowej (PKWiU, CN, SITC) nie jest spdjna z nazewnictwem
stosowanym w dyrektywach sektorowych. W zwigzku z tym przedstawione dane majg charakter szacunkowy,
W szczegolnosci nie odzwierciedlajg grup produktow w taki sam sposob, jak czynig to akty prawne.

Najtrudniejsza do interpretacji ze wzgledu na duzy stopien skumulowania danych jest Polska Klasyfikacja Wyrobow
i Ustug (PKWilU) stosowana w odniesieniu do produkcji. Przyjeto, ze sposrdod dziatow PKWiU, ujetych
w zagregowanych danych statystycznych, do dzialow sekcji ,,przetworstwo przemystowe” objetych przepisami
dyrektyw sektorowych nalezy zaliczy¢ nastepujace:

— produkcja komputeréw, wyrobow elektronicznych i optycznych,

— produkcja urzadzen elektrycznych,

— produkcja maszyn i urzadzen,

— naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen.

Za przedsiebiorstwa wystgpujace w roli importera lub dystrybutora przyjeto dziaty ,,Handel hurtowy, z wylaczeniem
handlu pojazdami samochodowymi” oraz ,,Handel detaliczny, z wylaczeniem handlu detalicznego pojazdami
samochodowymi”.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Prekonsultacje z organami autoryzujacymi, organami nadzoru rynku i Polskim Centrum Akredytacji przeprowadzone
zostaly w okresie grudzien 2016 r. — luty 2017 r.

Projekt ustawy zostat skonsultowany z Polskim Centrum Akredytacji, Polskim Komitetem Normalizacyjnym, Rada
ds. Akredytacji, jednostkami notyfikowanymi, instytucjami, ktore sa reprezentowane w Radzie ds. Akredytacji,
organami nadzoru rynku, organizacjami zrzeszajacymi pracodawcoOw i przedsiebiorcow, a takze organizacjami
zrzeszajacymi zwigzki zawodowe.

Konsultacje publiczne trwaty od 19 lipca 2017 r. do 9 sierpnia 2017 r.
Projekt zostal rowniez przekazany do zaopiniowania Radzie Dialogu Spotecznego.

Stosownie do przepisu art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej RCL.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zi]

z2016T.) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie
(0-10)

Dochody ogolem | - - - - - - - - - - - -

budzet panstwa

JST

Polskie Centrum




Akredytacji

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostale
jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

Polskie Centrum
Akredytacji

Zrddia
finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych

I przyjetych do
obliczen zatozen

Zgodnie z SOZ za naruszenie okreslonych w niej obowiazkow przewidziana jest
odpowiedzialno$¢ karna. W praktyce kary te okazaly sie mato skuteczne — wbrew intencji
ustawodawcy, przedsigbiorcy nie ponoszg finansowych konsekwencji wprowadzania do obrotu
wyrobow niezgodnych z wymaganiami czy tez niestosowania si¢ do nakazéw organow. Zgodnie
z prawem UE panstwa cztonkowskie maja obowiazek wprowadzi¢ proporcjonalny i skuteczny
system sankcji. By podnie$¢ efektywno$¢ egzekwowania przepisdw ustawy i wypetni¢ warunki
stawiane przez unijng legislacje, w SOZiNR wprowadzono kary administracyjne, nakladane
w drodze decyzji.

W zakresie urzadzen kolei linowych, srodkéw ochrony indywidualnej oraz urzadzen spalajacych
paliwa gazowe zastosowanie ma SOZ. Ww. rozporzadzenia UE odnoszace si¢ do ww. wyrobow
sg zgodne z Nowymi Ramami Prawnymi (NLF) i zastgpig dotychczas obowigzujace dyrektywy
w tym zakresie. Wyroby, ktorych dotycza ww. rozporzadzenia, zostana wiaczone w zakres
ustawy SOZiNR majacej zastosowanie do wyrobow regulowanych prawem UE zgodnym z NLF.

W zwigzku z rozszerzaniem stosowania ustawy SOZiNR o trzy rozporzadzenia (2016/424,
2016/425 1 2016/426), a co za tym idzie stosowaniem systemu administracyjnych kar
pieni¢znych, zamiast kary grzywny dla wyrobow objgtych tymi rozporzadzeniami przewiduje si¢
wzrost wplywow z natozonych kar, jednak oszacowanie ich wysokosci, ze wzgledu na brak
danych w tym zakresie, nie jest mozliwe.

Zadania poszczegolnych organdéw nadzoru rynku wynikajace z projektowanej regulacji beda
realizowane w ramach limitow wydatkow planowanych corocznie w ustawie budzetowej dla tych
podmiotow, bez koniecznosci dodatkowych zwigkszen, gdyz zmiana polega na wylgczeniu
z zakresu stosowania SOZ wyrobow, ktorych dotycza ww. rozporzadzenia, tj. urzadzen kolei
linowych, $rodk6w ochrony indywidualnej oraz urzadzen spalajacych paliwa gazowe,
i jednoczesnie wlaczeniu w zakres stosowania SOZiNR. Zadania organéw nadzoru rynku nie
ulegaja zasadniczym zmianom.

Wprowadzenie obowigzku posiadania przez jednostki notyfikowane akredytacji odnoszacej sie
do unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego bedzie sie wigzato dla czesci jednostek z kosztem
rozszerzenia zakresu akredytacji i zastgpienia posiadanej akredytacji niededykowanej akredytacja
do celéow notyfikacji. Jest to koszt jednorazowy, ktory jednostki bedg musialy ponie$¢ przed
wejsciem w zycie art. 28 ustawy SOZINR w nowym brzmieniu. Koszt ten bedzie stanowit
dodatkowy przychdd Polskiego Centrum Akredytacji (PCA) jako krajowej jednostki
akredytujacej. Przychod ten wyniesie 65 tys. zt rocznie.

Dane oparte sa na przeprowadzonej przez PCA analizie zakresow notyfikacji i akredytacji
i uwzgledniajg nastepujace zatozenia:

— wszystkie jednostki notyfikowane (z wytaczeniem administracji miar) posiadaja akredytacje

(lecz nie zawsze dedykowang);

— tylko czg$¢ jednostek notyfikowanych nie posiada akredytacji dedykowanej i kazda z nich
wystagpi o akredytacje w aktualnym zakresie notyfikacji.




7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
zmian
W ujeciu duze - - - - - - -
pieni¢znym przedsicbiorstwa
(w min zk, sektor mikro-, - - - - - - -
ceny state malych
z2016.) i $rednich
przedsicbiorstw
rodzina, - - - - - - -
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe
jednostki -0,049 | -0,065 | -0,065 -0,065 | -0,065 | -0,065 -0,7
notyfikowane*
W ujeciu duze Brak wptywu.
niepieni¢znym | przedsigbiorstwa
sektor mikro-, Brak wptywu.
matych
i $rednich
przedsigbiorstw
rodzina, Eliminacja zagrozen dla konsumentdw i srodowiska.
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe
Niemierzalne | duze o Funkcjonowanie systemu oceny zgodnosci wg zasad obowigzujacych w Unii
przedsigbiorstwa | Eyropejskiej gwarantuje przedsigbiorcom prawo do korzystania z traktatowej
(producent, zasady swobodnego przeplywu towardw, zatem dostosowanie prawa krajowego
Importer, do regulacji unijnych zapewni polskim przedsiebiorcom prawo do swobodnego
dystrybutor) obrotu wytworzonymi/importowanymi wyrobami. Stosowanie administracyjnych
kar pieni¢znych ma przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkow uczciwej konkurencji
poprzez zdyscyplinowanie podmiotéw gospodarczych budujagcych swoja
przewage konkurencyjng na niestosowaniu si¢ do przepisOw powszechnie
obowiazujacych.
sektor mikro-, Funkcjonowanie systemu oceny zgodnosci wg zasad obowigzujacych w Unii
matych Europejskiej gwarantuje przedsigbiorcom prawo do korzystania z traktatowe;j
i $Srednich zasady swobodnego przeplywu towarow, zatem dostosowanie prawa krajowego
przedsigbiorstw | do regulacji unijnych zapewni polskim przedsigbiorcom prawo do swobodnego
(producent, obrotu wytworzonymi/importowanymi wyrobami. Stosowanie administracyjnych
importer, kar pieni¢znych ma przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkow uczciwej konkurencji
dystrybutor) poprzez zdyscyplinowanie podmiotow gospodarczych budujacych swojq
przewage konkurencyjng na niestosowaniu sie¢ do przepisOw powszechnie
obowigzujacych.
Polskie Przyspieszenie i uproszczenie procedury uzyskania autoryzacji poprzez oparcie
jednostki jej na akredytacji do celéw notyfikacji.
notyfikowane:
Dodatkowe * Koszt dla jednostek notyfikowanych zwiazany z konieczno$cia zmiany zakresu akredytacji.

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych

I przyjetych do
obliczen zatozen

Jest to koszt ogotem dla wszystkich JN. Dane oparte sg na przeprowadzonej przez PCA analizie
zakresOw notyfikacji i akredytacji.

Kosztem dla przedsigbiorcow niespetniajacych obowigzkow ustawy moze by¢ kwota natozonej
administracyjnej kary pienieznej. Poniewaz wysoko$¢ kar jest zroznicowana, a przedstawione
w pkt 6 dane sg mocno szacunkowe oraz nie ma mozliwo$ci wyodrgbnienia przedsigbiorstw pod
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wzgledem ich wielko$ci, informacje dotyczace kosztow dla przedsicbiorstw nie zostaly ujgte w
tabeli wpkt 7. Wedlug szacunkéw z pkt 6 Iaczny wzrost kosztéow dla przedsigbiorcow
spowodowany naktadaniem administracyjnych kar pienieznych moze wynies¢ ok. 0,91 min
ztotych rocznie.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

L1 nie dotyczy

Wprowadzane sa obciazenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej nie

tabeli zgodnosci). O nie d
nie dotyczy

L1 zmniejszenie liczby dokumentéw [ zwigkszenie liczby dokumentow

L1 zmniejszenie liczby procedur [ zwigkszenie liczby procedur

skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [ wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
L inne: ... L inne: ...

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich | [ tak
elektronizacji. 1 nie

[ nie dotyczy

Komentarz:

Obowigzek posiadania przez jednostke notyfikowang zakresu akredytacji, w ktorym wskazuje si¢ unijny akt
prawodawstwa harmonizacyjnego, spowoduje skrocenie postepowania administracyjnego w zakresie udzielenia
autoryzacji.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

L] srodowisko naturalne [ demografia [J informatyzacja

] sytuacja i rozwoj [] mienie panstwowe zdrowie

regionalny

L1 inne: ...

Oméwienie Woprowadzanie do obrotu towarow bezpiecznych, speiniajacych okreslone wymagania,
wplywu wyeliminowanie z rynku towaréw wadliwych.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia. Wymog posiadania przez jednostki oceniajace zgodno$¢
ubiegajace si¢ o autoryzacj¢ akredytacji do celow notyfikacji wejdzie w zycie 12 miesigcy po ogloszeniu ustawy, co
zwigzane jest z okreslonym w ustawie maksymalnym czasem przeprowadzenia procedury akredytacji.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii nie przewiduje podjecia dziatan majacych na celu ewaluacje efektow
projektu. Ewaluacja efektow bedzie przeprowadzana przez UOKIK jako organ monitorujacy nadzor rynku,
m.in. poprzez coroczny raport dotyczacy funkcjonowania systemu kontroli wyrobow podlegajacych dyrektywom
nowego podej$cia przygotowywany przez Prezesa UOKIK.

Ewaluacja efektdw w zakresie udzielanej akredytacji, autoryzacji i notyfikacji jednostek oceniajacych zgodnosé
powinna nastgpowaé na biezgco, dzigki corocznym sprawozdaniom z dziatalnosci PCA, zatwierdzanym przez
Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii, oraz danym o udzielonych autoryzacjach i notyfikacjach.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie ustawy o0 systemie oceny zgodnoSci, ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz ustawy o
transporcie kolejowym (UC95)

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52
ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw z chwilg skierowania projektu ustawy do
uzgodnien, konsultacji publicznych, przedmiotowy projekt zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. W trybie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa zaden z podmiotow nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy.

W mysl postanowien § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z
2016 r. poz. 1006, z po6zn. zm.) projekt ustawy nie podlegat przedstawieniu whasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy zostal przekazany do zaopiniowania w trybie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1881), ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 2029) oraz ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240, z pézn. zm.) do Rady Dialogu Spotecznego, organizacji
zrzeszajacych przedsigbiorcow oraz zwigzkdéw zawodowych. Podmioty te nie zgtosity Zzadnych uwag.

Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji i opiniowania do Polskiego Centrum Akredytacji, Polskiego Komitetu Normalizacyjnego,
jednostek notyfikowanych, Rady ds. Akredytacji, instytucji, ktore sg reprezentowane w Radzie ds. Akredytacji oraz organéw nadzoru rynku.

W ramach konsultacji publicznych uwagi zglosity nastepujace podmioty:

Klaster Laboratoriow Polskich,

Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A.,

Radiotechnika Serwis Sp. z 0.0.,

Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy,
Instytut Kolejnictwa,

Instytut Nafty i Gazu,

Instytut Odlewnictwa.

NogakowdnpE

W ramach opiniowania uwagi do projektu zglosity nastepujgce podmioty:



NogakownpE

Gtowny Urzad Miar,
Okregowy Urzad Miar w Warszawie,

Polskie Centrum Akredytacji,

Urzad Komunikacji Elektroniczne;,

Urzad Morski w Szczecinie,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Urzad Transportu Kolejowego.

Ponizej przedstawiono uwagi zgloszone przez poszczegdlne podmioty w ramach konsultacji i opiniowania wraz z oznaczeniem, ktore z nich
zostaly uwzglednione.

Zestawienie uwag zgloszonych do projektu

ustawy 0 zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci i ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku

Lp Propozycja | Podmiot Tre$¢ uwagi Stanowisko MR
zglaszajacy Uwaga uwzgledniona/nieuwzgledniona
komentarz
1. | Art. 1 Urzad W zwiazku z uchyleniem przepisu art. 1 ust. la pkt 1 ustawy SOZ | Uwzgledniono
Transportu okreslajacym zakres stosowania ustawy SOZ do kolei linowych
Kolejowego przeznaczonych do przewozu osob, konsekwentnie nalezy uchyli¢ przepisy art.
(UTK) 38 ust. 2 pkt 5 oraz ust. 3 pkt 5 ustawy SOZ. Przywotane przepisy wskazuja

Prezesa UTK jako organ wyspecjalizowany wlasciwy do prowadzenia kontroli
oraz postgpowan w zakresie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do
uzytku wyrobow niezgodnych z zasadniczymi, szczegdétowymi lub innymi
wymaganiami. W  przypadku Prezesa UTK jest on organem
wyspecjalizowanym witasciwym w zakresie kontroli i postgpowan dotyczacych
tylko kolei linowych przeznaczonych do przewozu 0s6b, na co wskazuje art.
10 ust. 4 u.tk. Tym samym wylaczenie spod regulacji SOZ kolei linowych
przeznaczonych do przewozu os6b wymaga dostosowania wskazanych
przepisow.




Art. 2 pkt 2

Urzad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow
(UOKIK)

Wylaczenie przepisem art. 2 pkt 2 projektu stosowania przepisow rozdziatu 3
ustawy z 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz. U. z 2016 r. poz. 542, z pozn. zm.; dalej: ustawa o SOZINR),
okreslajacych obowiazki podmiotow gospodarczych, w odniesieniu do
urzadzen kolei linowych (rozporzadzenie 2016/424), s$rodkow ochrony
indywidualnej (rozporzadzenie 2016/425) oraz urzadzeh spalajacych paliwa
gazowe (rozporzadzenie 2016/426), jest rozwigzaniem niewystarczajgcym,
szczegblnie z perspektywy organdw nadzoru rynku. Wszystkie trzy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, ktorych stosowaniu ma
shuzy¢ projektowana ustawa, zawieraja w szczegolnosci przepisy dotyczace:

1) definicji uzywanych pojec,

2) zasad udostepniania wyrobow na rynku,
3) obowiazkow podmiotow gospodarczych,
4) domniemania zgodnosci,

5) deklaracji zgodnosci,

6) oznakowania CE,

7) $rodkéw nadzoru rynku.

Przyktadowo, w rozporzadzeniu 2016/425 regulacje dotyczace definicji sa
zawarte wart. 3, zasad udostgpniania wyrobow na rynku — w art. 4,
obowigzkéw podmiotow gospodarczych — w art. 8-13, domniemania
zgodnosci — w art. 14, deklaracji zgodnosci — w art. 15, oznakowania CE — w
art. 16 1 art. 17, srodkéw nadzoru rynku — w art. 38-41.

Przepisy rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady stosuje sie
bezposrednio. Tym samym przepisy ustawy o SOZINR nie moga miec
zastosowania do urzadzen kolei linowych, $rodkéw ochrony indywidualnej
oraz urzadzen opalanych paliwami w zakresie uregulowanym w
rozporzadzeniach 2016/424, 2016/425 oraz 2016/426. Dotyczy to wszystkich
uregulowan zawartych w tych rozporzadzeniach, a nie tylko przepisow
dotyczacych obowigzkow podmiotow gospodarczych. Zwazywszy na
przedstawione okolicznos$ci proponuje si¢ art. 2 pkt 2 projektu nadaé
brzmienie:

Uwzgledniono czesciowo

Projekt

ustawy wylacza stosowanie
przepisow ustawy SOZINR, ktore
statyby w sprzeczno$ci z zasadg
bezposredniego stosowania
rozporzadzen (UE) 2016/424, 2016/425
i 2016/426. Tam gdzie to konieczne,
projekt ustawy przeformutowuje
przepisy ustawy SOZINR w celu
dostosowania jej przepisow do ww.
rozporzadzen.




»3. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do:

1) urzadzen kolei linowych w rozumieniu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/424 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie urzadzen kolei linowych i uchylenia
dyrektywy 2000/9/WE (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016, str.
1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2016/424”, w zakresie
uregulowanym przepisami tego rozporzadzenia;

2) srodkéw ochrony indywidualnej w rozumieniu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie $rodkéw ochrony indywidualnej oraz
uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. Urz. UE L 81 z
31.03.2016, str. 51), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
2016/425, w zakresie uregulowanym przepisami tego
rozporzadzenia;

3) urzadzen i osprzetu w rozumieniu rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w
sprawie urzadzen spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia
dyrektywy 2009/142/WE (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016, str.
99), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2016/426”, w zakresie
uregulowanym przepisami tego rozporzadzenia.”

Art. 2 pkt 4

Radiotechnika
Serwis Sp. z 0.0.

W artykule 28 ust. 4 zdanie:

»~Warunek, o ktorym mowa w ust.3, nie dotyczy jednostek administracji
rzagdowej wykonujacych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej czynnos$ci
zwigzanych z prawng kontrolg metrologiczng przyrzadow pomiarowych na
podstawie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U. z 2016r.
poz.884 i 1948 oraz z 2017 r. poz.976).” zastapi¢ zdaniem:

~Warunek, o ktorym mowa w ust.3, nie dotyczy jednostek administracji
rzadowe] oraz upowaznionych przez nie podmiotow wykonujacych w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej czynno$ci zwigzanych z prawng kontrolg
metrologiczng przyrzadow pomiarowych na podstawie ustawy z dnia 11 maja
2001 r. — Prawo 0 miarach (Dz. U. z 2016r. poz.884 i 1948 oraz z 2017 r. poz.

Nie uwzgledniono

Wytaczenie, o  ktorym  umowa
w obecnym art. 28 ust. 3 zdanie drugie
SOZINR ma charakter szczeg6lny. Nie
ma uzasadnienia dla rozszerzenia tego
wyjatku na podmioty upowaznione
przez Prezesa GUM.

Uwaga  wykracza zakres

nowelizacji.

poza




976).”.

W wielu obszarach Urzedy Miar nie wykonujg bezposrednio, lub wykonujg w
ograniczonym zakresie, czynnosci zwigzane z prawng kontrolag metrologiczng.
Czynnosci te (legalizacje) wykonujg upowaznione przez Prezesa Glownego
Urzgdu Miar akredytowane laboratoria wzorcujace, dzialajgce zgodnie z
wymaganiami normy PN-EN ISO/IEC 17025, ktoére w ramach jej ustalen oraz
swoich kompetencji dokonuja rowniez oceny zgodnosci wynikow pomiaréw z
okreslonymi wymaganiami.

Art. 2 pkt 4 Polskie Centrum | Zaproponowany zapis (art. 28) wymaga zmiany lub dodania w ust. 4 | Nie uwzgledniono
Badan informacji, iz zapisy ust. 3 nie dotycza jednostek oceniajacych zgodnosc, . . .
i Certyfikacji ktorych wyznaczenie (autoryzacja) nie opiera si¢ na akredytacji (dot. wyrobow Qgg;rgzz:;ﬁ y dV:i el aznzkjrs;[len a pV(\)I)(;gt):v(\)l\i,(\el
(PCBC) medycznych). przepisbw  ustawy 0  wyrobach
medycznych, ktora okreSla wymagania
w tym zakresie.
Art. 2 pkt 6 lit. | UOKIK Przepisowi art. 63 ust. 2 ustawy o SOZINR [art. 2 pkt 6 lit. a) projektu] | Uwzgledniono cze$ciowo
a proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

2. W przypadku, o ktérym mowa w art. 74 ust. 2, art. 75 ust. 1, do
postepowan, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 i 1a, art. 85 ust. 1 i art. 87 ust. 3,
oraz w przypadkach, o ktérym mowa w art. 86 ust. 2 i art. 87 ust. 8, a takze do
postgpowan w sprawach kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 88-96, w
zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23).”.

Przepis art. 63 ust. 2 ustawy 0 SOZINR, wskazujacy zakres zastosowania
Kodeksu postgpowania administracyjnego do postepowan, o ktorych mowa w
tej ustawie, nie uwzglednia postegpowan, o ktorych mowa w przewidywanym
art. 76 ust. 1a ustawy o SOZINR oraz przypadkéw, o ktérych mowa w art. 86
ust. 2 i art. 87 ust. 8, zatem zasadne jest jego doprecyzowanie.

Uzupeliono katalog z art. 63 ust. 2
ustawy SOZINR o0 postepowanie, 0
ktébrym mowa w zaproponowanym
brzmieniu art. 76 ust. 1a oraz przypadki,
o0 ktérych mowa w art. 86 ust. 2 i art. 87
ust. 8 tej ustawy. Z katalogu usunigto
postepowanie ~ w  sprawach  kar
pieni¢znych, o ktorym mowa w art. 88-
96 aktualnego brzmienia  ustawy
SOZiNR.

Ze wzgledu na bezposrednie stosowanie
przepisow KPA do administracyjnych
kar pienigznych w ustawie SOZINR
projekt przewiduje dodanie art. 63 ust.
2a ustawy SOZINR.




Art. 2 pkt 9

UOKIiK

W czegsci zawartych w projekcie przepisow dotyczacych kar pienigznych
uzywa si¢ okreslenia ,,podmiot gospodarczy” w roéznych przypadkach, nie
uwzgledniajac faktu, iz przedsigbiorca bedacy uzytkownikiem wyrobu nie
miesci si¢ w tym pojeciu, zdefiniowanym w art. 4 pkt 19 ustawy o SOZINR. W
konsekwencji kryteria ustalania wysoko$ci administracyjnej kary pieni¢znej
wskazane w projektowanym art. 97 ust. 3 pkt 1 oraz pkt 4-7 ww. ustawy, nie
bgda mialy zastosowania do przedsigbiorcow bedacych uzytkownikami
wyroboéw, podlegajacych karom pienieznym, o ktorych mowa w art. 95 i art.
96. To samo odnosi si¢ do przepiséw dotyczacych odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej, zawartych w projektowanym art. 97 ust. 4
pkt 112 oraz ust. 51 6 ww. ustawy, ktore w projektowanym ksztalcie nie beda
mogly mie¢ zastosowania do przedsigbiorcow bedacych uzytkownikami
wyrobow.

Uwzgledniono

W art. 97 stowa ,,podmiot gospodarczy”
w odpowiedniej liczbie i przypadku
zastgpiono stowem »strona”
w odpowiedniej liczbie i przypadku.

Art. 2 pkt 9 lit
a

UOKIiK

Przepisy art. 88-96 ustawy o SOZINR nie przewiduja kar pieni¢znych za
naruszenia prawa polegajgce na naruszeniu zakazu. W konsekwencji
czestotliwo$¢ naruszenia w przesztoSci zakazu tego samego rodzaju co
naruszenie zakazu, w nastepstwie ktoérego ma by¢ natozona kara pieni¢zna, nie
moze by¢ przestanka wymierzenia kary za naruszenia, o ktorych mowa w art.
88-96 ustawy 0 SOZiNR. Proponuje sie projektowanemu art. 97 ust. 3 pkt 2
(art. 9 pkt 2 lit. a) projektu nada¢ brzmienie:

»2) Czgstotliwo$¢ niedopelnienia w przesztoéci obowigzku tego samego
rodzaju, co niedopetnienie obowigzku, w nastgpstwie ktorego ma by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna;”.

Nie uwzgledniono

Zakaz wyrazony jest przez normy
wyptywajace z art. 95 i 96 pkt 2 ustawy
SOZINR.

Art. 2 pkt 9 lit
a

UOKIiK

Przestanka ustalenia wysokos$ci administracyjnej kary pieni¢znej okreslona
w projektowanym art. 97 ust. 3 pkt 3 ustawy o SOZINR, nie moze mieé
zastosowania do kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 88—96 tej ustawy w
zakresie dotyczacym uprzedniego prawomocnego ukarania podmiotu
gospodarczego za wykroczenie skarbowe lub prawomochego skazania za
przestgpstwo skarbowe, poniewaz nie sg znane przepisy prawa karnego
skarbowego penalizujgce zachowania, za ktore w art. 88-96 powyzszej ustawy
sa przewidziane kary pieni¢zne. Proponuje si¢ nadanie art. 97 ust. 3 pkt 3
ustawy 0 SOZiNR nastepujacego brzmienia:

Nie uwzgledniono

Nalezy  uwzglednic¢ mozliwosé
zastosowania wobec kontrolowanych
np. art. 91 i 91 Kodeksu karnego
skarbowego.




»3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo lub
wykroczenie;”.

9. | Art. 2 pkt 9 lit. | UOKIK W art. 97 ust. 3 ustawy o SOZINR, okreslajagcym przestanki, jakie nalezy | Uwzgledniono cze$ciowo
a uwzglqdn_lac przy wymierzaniu kary [art. 2 pkt 9 lit. a) projektu] proponuje sig Przeslanke z projektowanego art. 97
utrzymanie przepisu zawartego w dotychczasowym pkt 2 ust. 3 art. 97 te) . ..
N ust. 3 pkt 1 uzupetniono o wskazanie, ze
ustawy w brzmieniu: g . .
W szczegolnosci  chodzi o  liczbe
,,2) liczbg wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, | wyrobéw niezgodnych z wymaganiami
oddanych do uzytku lub udostepnionych na rynku;”. wprowadzonych do obrotu, oddanych do
Zwazywszy, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o SOZINR, jej celem jest m.in. uzytku lub udostepnionych na rynku.
eliminowanie zagrozen stwarzanych przez wyroby dla zdrowia 1| W pkt 1 dodaje si¢ ,,w szczegdlnosci
bezpieczenstwa, w tym w miejscu pracy, w celu ochrony konsumentéw, | liczbe Wyrobow niezgodnych
mienia, srodowiska i bezpieczenstwa publicznego, nalezy uznaé, ze powyzsza | Z wymaganiami  wprowadzonych do
przestanka wymierzania kary ma duze znaczenie. Niejednokrotnie odnotowuje | obrotu, oddanych do wuzytku Iub
si¢ przypadki, w ktorych podmioty gospodarcze wprowadzajg do obrotu kilka, | udost¢gpnionych na rynku”.
k11kanasc1_e, czy nawe't kllkad21es'1a(t. tysiecy ‘wyrot?ow mezgod_nych Z | prestanka 2 projektowanego art. 97 ust.
wymaganiami i stwarzajacych zagrozenie dla waznego interesu publicznego. 3 i
; . . . C pkt 1 obejmuje swym zakresem
Stad liczba zakwestionowanych wyrobow powinna mie¢ istotny wplyw na Koli . ktorveh
sokoéé kary pienieznej okolicznosci, o toryc mowa
Wy : W przedstawionej uwadze. Jednak ze
wzgledu na szczegodlne znaczenie, jakie
w przypadku nadzoru rynku ma kwestia
liczby wyrobow niezgodnych
z wymaganiami  wprowadzonych do
obrotu, oddanych do uzytku lub
udostepnionych na rynku, postanowiono
uwzgledni¢ te okolicznosci w tresci
przepisu.
10. | Art. 2 pkt 9 lit. | UOKIK W art. 2 pkt 9 projektu przewiduje si¢ wprowadzenie w art. 97 ust. 3 pkt 5 | Uwzgledniono
a ustawy o0 SOZINR przestanki wymiaru kary pieni¢znej, w postaci dziatan

podjetych przez podmiot gospodarczy dobrowolnie, w celu uniknigcia skutkow
naruszenia prawa. Przestanka ta jest nieprzydatna w praktyce dziatania
organOW nadzoru rynku. W szczegoélnosci nalezy zauwazyC, ze z reguly

Z zastrzezeniem uzycia pojecia ,,strona”
zamiast ,,podmiot gospodarczy”.




naruszenia prawa polegajagce na niedopelnieniu obowigzkow, za ktore sa
przewidziane kary pieniezne w przepisach art. 88—-96 ustawy 0 SOZINR, rodza
skutki, ktorych po stwierdzeniu tych naruszen w trakcie kontroli nie da si¢
unikna¢ w wyniku dziatan podejmowanych przez podmioty gospodarcze.

W szczegolnosci z reguly nie jest mozliwe uniknigcie skutkéw naruszenia
prawa polegajacego na tym, ze producent albo importer albo instalator
wprowadza do obrotu albo oddaje do uzytku wyrob niezgodny z wymaganiami
(art. 88 ustawy o0 SOZINR). Skutkiem takich dziatan, standardowo, jest
udostepnienie na rynku mniejszej, czy wigkszej liczby wyrobdw niezgodnych z
wymaganiami. W rezultacie w obrocie znajduje si¢ okreslona liczba wyrobow
zakwestionowanych w wyniku kontroli, a nadto znajduja si¢ one w dyspozycji
konsumentéw lub innych uzytkownikéw. Zadne dziatania producenta czy
importera nie doprowadza do uniknigcia takich skutkow omawianego
naruszenia. Mozliwe jest jedynie usunigcie tego rodzaju skutkow naruszenia
prawa, W SzczegdlnoSci  poprzez  usunigcie  niezgodno$ci  wyrobu
udostepnionego na rynku z wymaganiami albo jego wycofanie z obrotu, badz
odzyskanie od uzytkownikéw. Uniknigcie omawianych skutkow jest mozliwe
wylacznie w przypadku, w ktorym wyrdb niezgodny z wymaganiami, CO
prawda jest w ofercie producenta czy importera, jednakze nie zostal jeszcze
dostarczony zadnemu odbiorcy, za$§ podmiot gospodarczy dobrowolnie
zaniecha jego wprowadzania do obrotu i wycofa go z oferty handlowe;j. Jezeli
jednak podmiot gospodarczy nie dokonal jeszcze sprzedazy wyrobu
niezgodnego z wymaganiami, wycofal go z oferty i zaniechat wprowadzania
go do obrotu, to organ nadzoru rynku nie bedzie miat podstaw faktycznych do
wszczecia postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej przewidzianej w
art. 88 ustawy o SOZINR, skoro wyrdb niezgodny z wymaganiami nie jest
wprowadzany do obrotu. Zatem w takich przypadkach zastosowanie
omawianej przestanki wymiaru kary pieni¢znej bedzie niemozliwe.

Niemozliwe jest podj¢cie przez producenta czy importera dziatan majgcych na
celu uniknigcie skutkéw stwierdzonych w wyniku kontroli naruszen prawa
polegajacych na niedopelieniu obowigzkoéw w zakresie dotyczacym:
dokumentacji technicznej, deklaracji zgodno$ci, oznakowania wyrobow,
dotaczenia do wyrobdw instrukeji, informacji umozliwiajacych identyfikacje
wyrobu lub umozliwiajagcych identyfikacj¢ producenta lub instalatora, lub




importera, innych wymaganych informacji, w tym dotyczacych
bezpieczenstwa 1 etykiet, sankcjonowanych przepisami art. 89-94 ustawy
0 SOZINR. Mozliwe jest jedynie usuni¢cie skutkéw powyzszych naruszen
poprzez usunigcie stwierdzonych niezgodnosci przez producenta badz
importera.

Niemozliwe jest takze uniknigcie skutkdOw naruszenia prawa polegajacego na
zniszczeniu probki kontrolnej, usunigciu jej spod zabezpieczenia, czy
przechowywaniu jej niezgodnie z wymaganymi warunkami (art. 96 ustawy o
SOZiINR). Podobnie, niemozliwe jest podjecie przez kontrolowanego dziatan
majacych na celu uniknigcie skutkow naruszen prawa polegajacych na
niedopelnieniu  obowiazkow i uniemozliwieniu przez to przeprowadzenia
kontroli, w rezultacie czego catkowicie niemozliwe jest osiggnigcie celow
kontroli. Nie jest mozliwe rowniez uniknigcie skutkéw utrudniania
przeprowadzenia kontroli (art. 95 ustawy o SOZINR).

Nalezy podkresli¢, ze usunigcie skutkéw niedopelienia przez podmioty
gospodarcze obowigzkéw sankcjonowanych przepisami art. 88-94 ustawy 0
SOZINR, standardowo jest wykonalne poprzez podjgcie przez nie dziatan
naprawczych majacych na celu usunigcie stwierdzonych niezgodnosci wyrobu,
wycofanie wyrobu z obrotu, odzyskanie wyrobu, zniszczenie wyrobu, lub
powiadomienie konsumentéw lub innych uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach. Zatem proponuje si¢ nadanie projektowanemu art. 97 ust. 3
pkt 5 ustawy 0 SOZiINR brzmienia:

»D) dziatania podjete przez podmiot gospodarczy dobrowolnie w celu
usunigcia skutkow naruszenia prawa;”

Tego rodzaju regulacja bytaby korzystna dla przedsigbiorcéw i sktaniataby ich
do dobrowolnego podejmowania wskazanych dziatan naprawczych, co lezy w
interesie publicznym.

11.

Art. 2 pkt 9 lit.
a

UOKIK

Proponowany przepis art. 97 ust. 3 pkt 6 ustawy o SOZINR przewiduje
przestanke wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej w postaci wysokosci
korzysci, ktorg podmiot gospodarczy osiaggnat lub straty, ktorej uniknat.

W obszarze nadzoru rynku za stratg, ktorej uniknat podmiot gospodarczy, w
zwigzku z naruszeniem prawa, nalezy uznaé koszty, jakie powinien poniesc,

Uwzgledniono

Z zastrzezeniem uzycia pojecia ,,strona”
zamiast ,,podmiot gospodarczy”.




jednakze nie ponidst, w celu zapewnienia, aby wyrob wprowadzany do obrotu
lub udost¢pniany na rynku spelnial wymagania, o ktérych mowa w
bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w
przepisach wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne (art. 4 pkt 28
ustawy o SOZINR), atakze, aby dopeilnione byly obowigzki w zakresie
dotyczagcym: dokumentacji technicznej, deklaracji zgodnos$ci, oznakowania
wyrobow (w tym znakiem CE), dofaczenia do wyrobow instrukcji, informacji
umozliwiajacych identyfikacje wyrobu lub umozliwiajacych identyfikacje
producenta lub instalatora lub importera, innych wymaganych informacji, w
tym dotyczacych bezpieczenstwa i etykiet. Nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie
przez organy nadzoru rynku wysokos$ci tak rozumianych strat uniknietych
przez podmiot gospodarczy jest w praktyce niewykonalne.

Przyktadowo, zatozmy, ze w wyniku kontroli stwierdzono, iz producent
krajowy nie dotaczyl do wyrobu wymaganej instrukcji 1 tym samym nie
dopetit obowigzku okre§lonego w art. 13 pkt 9 ustawy o SOZINR. Obowigzek
ten jest sankcjonowany karg pieni¢zng, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1
ustawy 0 SOZINR. Oznaczaloby to, ze uniknal straty w szczegdlnosci w
postaci kosztéw zaprojektowania instrukcji i jej wydrukowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze producent moze sam zaprojektowac i wykona¢ instrukcje,
jednakze moze takie czynnosci zleci¢ jakiemukolwiek innemu przedsigbiorcy
majacemu siedzib¢ na terenie Polski albo jakiegokolwiek innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, jak tez jakiegokolwiek panstwa trzeciego.
Zatem ustalenie kosztow, jakie musiatby ponies¢ na zaprojektowanie i
wydrukowanie instrukcji wymagatoby zbadania cen rynkowych takiej ustugi
nie tylko na rynku krajowym, lecz takze unijnym, a nawet $wiatowym. Ceny
takich ustug niewatpliwie sa zréznicowane. Stuszny interes podmiotu
gospodarczego wymagatby, aby organ nadzoru wzigt pod uwage najnizsze
mozliwe koszty wykonania instrukcji. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze organy
nadzoru rynku nie dysponujg instrumentami prawnymi, ktéore moglyby
wykorzysta¢ do wyegzekwowania od przedsigbiorcow krajowych, a w
szczegllnosci zagranicznych, udzielenia informacji na temat ceny uslug
polegajacych na zaprojektowaniu i wydrukowaniu instrukcji.

W tym stanie rzeczy ustalenie przez organ nadzoru rynku kosztéw wykonania
instrukcji 1 tym samym wysoko$ci straty, jakiej producent uniknat nie
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dotaczajac jej do wyrobu — nalezy uzna¢ za praktycznie niemozliwe. Ponadto
organ musiatby ponie$¢ koszty dziatan podjetych w tym zakresie, ktore trudno
bytoby uzna¢ za uzasadnione. Nadto efekty dzialan organu w tym zakresie
moglyby =z tatwoscia zosta¢ podwazone przez producenta poprzez
przedstawienie jakiejkolwick oferty wykonania instrukcji za cen¢ nizsza od
przyjetej dla potrzeb ustalenia wysokosci uniknigtej straty.

Przedstawione okoliczno$ci mozna odnies¢ do uniknigtych przez producenta
strat w wysokos$ci rownej kosztom, jakie musiatby ponies¢ w celu wykonania
obowigzkéw w zakresie dotyczgcym: dokumentacji technicznej, deklaracji
zgodnos$ci, oznakowania wyrobow (w tym znakiem CE), dofaczenia do
wyrobow  informacji  umozliwiajacych  identyfikacje =~ wyrobu lub
umozliwiajacych identyfikacj¢ producenta Iub instalatora lub importera, innych
wymaganych informacji, w tym dotyczacych bezpieczenstwa i etykiet.

Za niewykonalne nalezy uzna¢ réwniez przyktadowo ustalenie przez organy
nadzoru rynku wysokosci straty, jakiej uniknat producent w wysokosci rownej
kosztom, jakie powinien ponies¢, lecz nie ponidst w celu zapewnienia, aby
wyrob wprowadzany do obrotu spelnial wymagania. Wymagatoby to ustalenia
roznicy pomiedzy kosztami jakie ponidst wytwarzajac wprowadzony do obrotu
wyrob niezgodny z wymaganiami, a jakie poniésiby w celu wyprodukowania
wyrobu spelniajgcego wymagania. Takze w tym przypadku nalezy zauwazy¢,
ze producent moze wroéb sam zaprojektowaé iwytworzy¢ badz zleci¢ te
czynnosci jakiemukolwiek przedsiebiorcy z danej branzy z siedziba w kraju
badz za granicg. Organy nadzoru rynku, jak wyzej wskazano, nie dysponuja
$rodkami prawnymi do wyegzekwowania od przedsigbiorcow informacji
0 cenach tego rodzaju ustug.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci proponuje si¢ nadanie
przewidywanemu art. 97 ust. 3 pkt 6 ustawy o0 SOZiINR brzmienia:

,,0) wysokos¢ korzysci, ktorg podmiot gospodarczy osiagnal;”.

12.

Art. 2 pkt 9 lit.
a

UOKIiK

Proponowany przepis art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy o SOZINR przewiduje
przestanke wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej w przypadku osoby
fizycznej w postaci ustalenia warunkéw osobistych podmiotu gospodarczego,
na ktory kara jest nakladana. Warunki osobiste to w szczegdlnosci warunki
rodzinne, mieszkaniowe, materialne (zarobki), zdrowotne, majatkowe

Uwzgledniono czesciowo

Dodano art. 97 ust 3a stanowiacy, ze
organ nadzoru rynku ustala
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 97
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(majatek, mienie), a w przypadku podmiotéw gospodarczych takze kondycja
prowadzonej firmy.

Weryfikacja przez organ nadzoru rynku danych i informacji przedstawionych
przez podmiot gospodarczy begdacy osoba fizyczna odnosnie jego warunkow
osobistych bedzie praktycznie niemozliwa z uwagi na tajemnic¢ bankows,
tajemnice¢ skarbowsg, ochrong tzw. danych osobowych wrazliwych (m.in. stan
zdrowia, nalogi, wszelkie orzeczenia wydane w postepowaniu sagdowym lub
administracyjnym), a takze ze wzgledu na to, iz uprawnienie do zarzadzenia
przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego w stosunku do osoby bedacej
oskarzonym przystuguje wytacznie sadowi i prokuratorowi (art. 214 § 1 Kpk).
Ponadto w $wietle art. 214 § la Kpk uprawnienie do uzyskania informacji z
systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych dotyczacej stosunkow majatkowych izréodet dochodu osoby
bedacej oskarzonym, w tym prowadzonych i zakonczonych postepowan
podatkowych shuzy prokuratorowi, innemu organowi prowadzacemu
postgpowanie przygotowawcze lub sadowi. Organy nadzoru rynku sa
pozbawiane tego rodzaju kompetencji. W konsekwencji niejednokrotnie, z
powodu niemozliwosci uzyskania dowodow przeciwnych, bylyby zmuszone
uznawac przedstawione przez podmiot gospodarczy informacje dotyczace jego
warunkow osobistych, takze te budzace watpliwosci.

Z uwagi na wysoce ograniczone mozliwos$ci uzyskania przez organy nadzoru
rynku wiarygodnych dowodow na okoliczno$¢ réznorodnych aspektow
warunkéw osobistych podmiotu gospodarczego bedacego osoba fizyczna,
proponuje si¢ usuni¢cie tej przestanki z projektowanego art. 97 ust. 3 ustawy o
SOZINR.

ust.3 pkt 7 na podstawie dowodow
przedtozonych przez strong.

13.

Art. 2 pkt 9 lit.
a

UOKIiK

Proponuje si¢ art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o SOZINR (art. 2 pkt 9 projektu)
nadac¢ brzmienie:

»3) podmiot gospodarczy przedstawit w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajgce wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust.1.”

Istotg postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o SOZINR, jest
wyznaczenie podmiotowi gospodarczemu terminu na przedstawienie dowoddw

Uwzgledniono
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potwierdzajacych wykonanie dzialan naprawczych. Zatem przestanka
odstgpienia od nalozenia kary powinno by¢ przedstawienie dowodow
wykonania dziatan naprawczych w wyznaczonym terminie.

14. | Art. 2 pkt 9 Instytut W tresci art.2., pkt.9). ust. 3., w pkt: 4) nalezy zmieni¢ brzmienie na Nie uwzgledniono
Odlewnictwa nastepujace : Projektowany art. 97 ust. 3 pkt 4
,» 4). stopien przyczynienia si¢ podmiotu gospodarczego, na ktory jest zaktada, ze  przy  wymierzaniu
naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do dobrowolnego, nastepczego administracyjnej kary  pienigznej,
zapobiezenia rozmiarom i skutkom wywolanego przez ten podmiot naruszenia | uwzgledniany bedzie rowniez stopien
prawa;” przyczynienia si¢ karanego podmiotu do
Pi ,, . . . e . . | powstania naruszenia prawa.
ierwotna tre$¢ planowanej zmiany wskazuje bowiem na mozliwo$¢ natozenia . - )
. Co L L . . . Nowelizacja przewiduje zatem gradacje
na podmiot odpowiedzialno$ci skutkujacej sankcja administracyjng nawet L L
B} ) . A . odpowiedzialno$ci ze wzgledu na
wowczas gdy podmiot nie przyczyni si¢ do naruszenia prawa. Skoro T . :
L s . B . . przyczynianie  si¢  podmiotu  do
odpowiedzialno$¢ podmiotu ma wynika¢ z naruszenia prawa przez podmiot to .
. . . : .. . . . naruszenia prawa.
nalezy wykluczy¢ taki efekt stopniowania jego przyczynienia si¢, ktory bedzie
bliski zeru — a zaproponowany pierwotnie zapis nie czyni gradacji w zakresie | Zgodnie z art. 97 ust. 3 pkt 4 projektu
przyczyniania si¢ podmiotu. Zatem, moze powsta¢ na zasadzie omawianego | organ bedzie bral pod uwage dziatania
zapisu taka sytuacja, w ktorej podmiot nie przyczyniajacy si¢ do powstania | naprawcze podjete przez podmiot
szkody rowniez poniesie odpowiedzialno$é. Skoro odpowiada¢ ma podmiot | gospodarczy juz po naruszeniu prawa.
naruszajacy norme¢ prawng to z calg pewnoscig przyporzadkowanie rozmiaru
odpowiedzialno$ci podmiotu musi by¢ uzaleznione od dziatan lub zaniechan
tego podmiotu. Stad tez, odnoszac si¢ do ratio legis omawianego zapisu, w
zakresie jego zastosowania, odwracajac opis sytuacji odpowiedzialno$ci
podmiotu nalezy uzna¢, iz o tyle on ponosi mniejsza odpowiedzialnos¢ (tj.
mniejszg ucigzliwo$¢ sankcji administracyjnej) o ile wiasnym, nastgpczym
dziataniem, po dokonanym uprzednio naruszeniu normy prawnej, spowodowat
zmniejszenie negatywnych nastepstw uprzednich zachowan objetych sankcjg
administracyjna.
15. | Art. 2 pkt 9 lit. | UOKIK Proponuje si¢ odstapienie od przewidywanego dodania w art. 97 ustawy o | Uwzgledniono cze$ciowo
b SOZINR ust. 5i ust. 6 (art. 2 pkt 9 lit b) projektu) w brzmieniu:

,5. W przypadkach innych niz wymienione w ust. 4, jezeli pozwoli to na
spelnienie celow, dla ktoérych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieni¢zna, organ nadzoru rynku, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢
podmiotowi  gospodarczemu termin do  przedstawienia  dowodow

Przewidziane na etapie postepowania
W sprawie wymierzania
administracyjnej kary pieni¢znej
wyznaczenie przez organ terminu do
przedstawienia dowodow, ma byc
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potwierdzajacych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotdéw o stwierdzonym
naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob powiadomienia.

6. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 5, organ nadzoru rynku odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli podmiot gospodarczy przedstawit dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia.”

Powyzsze przepisy, bedace odpowiednikami regulacji zawartych w art. 189f §
2 i 8 3 Kpa, nie uwzgledniajg specyfiki rozwigzan prawnych zawartych w
ustawie o0 SOZINR.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 75 ust. 3 ustawy o SOZiINR, organ nadzoru
rynku, w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci polegajacych na naruszeniu
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 13 i art. 16 tej ustawy, moze zwrocic sig
do podmiotu gospodarczego o usunigcie niezgodnosci oraz przedstawienie
dowodow podjetych dziatan w okres§lonym terminie.

Powyzszy $rodek nadzoru rynku umozliwia organom nadzoru rynku
wykonujagcym kontrole wezwanie podmiotow gospodarczych, bedacych
producentami badZ importerami wyrobow, do usuniecia, w szczegdlnosci tzw.
niezgodno$ci formalnych bedacych skutkiem naruszenia ich obowigzkow
okreslonych odpowiednio w art. 13 badz w art. 16 ustawy o SOZINR w
zakresie dotyczgcym: dokumentacji technicznej, deklaracji zgodnosci,
oznakowania wyrobow, dotgczenia do wyrobow instrukcji, informacji
umozliwiajacych identyfikacje wyrobu lub umozliwiajacych identyfikacje
producenta lub instalatora lub importera, innych wymaganych informacji, w
tym dotyczacych bezpieczenstwa i etykiet, sankcjonowanych przepisami art.
89-94 tej ustawy.

W przypadku przedstawienia przez podmiot gospodarczy dowodoéw usunigcia
niezgodnosci, organ nadzoru rynku prowadzacy kontrol¢ nie ma podstaw do
zastosowania art. 75 ust. 4 ustawy o SOZINR. W konsekwencji w takich
przypadkach nie przekazuje si¢ akt kontroli w celu wszczecia postepowania, 0
ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy. W rezultacie

srodkiem fakultatywnym. Nie
odstgpiono wigc od zaproponowanego
brzmienia art. 97 ust 5 i 6 ustawy
SOZINR z tym wyjgtkiem, zZe
uwzgledniono zmiang brzmienia
projektowanego ust. 5 pkt 1. Nadano
mu brzmienie ,,1) usunigcie skutkow
naruszenia prawa”.

Zmienia si¢ art. 82 ust. 1  ustawy
SOZINR. Woydanie postanowienia na
podstawie tego przepisu bedzie
obligatoryjne.
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organy nadzoru nie prowadza postgpowania, nie stosujg Ssrodkéw nadzoru
rynku, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 i art. 84 ust. 2 ustawy o SOZINR, a
takze nie wszczynaja postgpowania w sprawie natozenia kar pieni¢znych, o
ktoérych mowa w art. 89-94 tej ustawy.

Srodki nadzoru, stosowane przez organy nadzoru rynku prowadzace
postgpowanie administracyjne, majg na celu spowodowanie usunigcia przez
podmioty gospodarcze w okreslonym terminie skutko6w naruszen prawa,
polegajacych na niedopethieniu obowigzkoéw sankcjonowanych przepisem art.
88 ustawy 0 SOZINR, ktoéry przewiduje kare pieniezng w wysoko$ci do
100 000 zt za wprowadzanie do obrotu lub oddawanie do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami.

Przedstawienie przez podmiot gospodarczy dowoddéw  wykonania
postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o SOZIiNR, jest zgodnie
z obowigzujacym art. 97 ust.4 tej ustawy, przestankg obligatoryjnego
odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej. Powoduje takze brak podstaw do
wydania przez organ nadzoru rynku decyzji, o ktérych mowa w art. 84 ust. 2
tej ustawy, nakazujacych, np. usunigcie niezgodnosci albo wycofanie wyrobu z
obrotu.

W projektowanej ustawie przewiduje si¢ utrzymanie powyzszej przestanki
odstgpienia od nalozenia kary w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o SOZINR.
Podkresli¢ nalezy, ze przepisy art. 75 ust. 3 oraz art. 82 ust. 1, w zwiazku z art.
97 ust. 4 ustawy 0 SOZINR, petnig w istocie tg samg funkcje co przewidywane
w projekcie nowe przepisy art. 97 ust. 5 i 6 tej ustawy — tyle, ze powodujg badz
brak przestanek do wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary
pieni¢znej, badz obligatoryjne odstgpienie od jej nalozenia, jezeli podmiot
gospodarczy usungt skutki naruszenia prawa. W ocenie Urzedu powtdrne
skierowanie do podmiotu gospodarczego, ktory nie wykonat postanowienia, o
ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o SOZINR, postanowienia w
przedmiocie wyznaczenia terminu usuni¢cia naruszenia prawa lub
powiadomienia  wilasciwych podmiotow (konsumentéw lub  innych
uzytkownikow) o stwierdzonym naruszeniu prawa, nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto nalezy wskazaé, ze usuniecie naruszen prawa Sankcjonowanych
przepisami art. 88-96 ustawy 0 SOZINR, jest praktycznie niemozliwe. W
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szczegblnosci niemozliwe jest usunigcie naruszenia prawa polegajacego na
wprowadzeniu do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami. Mozliwe jest
jedynie usunigcie skutkow takiego naruszenia, w szczego6lnosci poprzez
usunig¢cie niezgodnosci albo wycofanie wyrobu z obrotu, czy jego odzyskanie
od uzytkownikow. W tym stanie rzeczy proponowane w projekcie regulacje
zawarte w art. 97 ust. 5 i 6 ustawy o0 SOZINR [art. 2 pkt 9 lit. b) projektu], w
praktyce bylyby przepisami martwymi, z uwagi na brak mozliwosci ich
zastosowania przez organy nadzoru rynku.

16.

Art. 2 pkt 9

Urzad
Komunikacji
Elektronicznej
(UKE)

Proponowany pkt 9 w art. 2 projektowanej ustawy budzi watpliwo$ci w
kontekscie przedstawionego w uzasadnieniu stwierdzenia, ze ma on na celu
»Zblizenie przepisow dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych do
regulacji KPA”.

Zgodnie bowiem z art. 189a 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej
,»Kpa”, przepisy dzialu IVa zatytulowanego ,,Administracyjne kary pieni¢zne”
stosuje si¢ w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary
pieni¢znej lub udzielania ulg w jej wykonaniu. Stosownie natomiast do § 2
tego przepisu, przepisOw tego dzialu nie stosuje si¢ tylko w przypadku
uregulowania w  przepisach odrgbnych: 1) przestanek wymiaru
administracyjnej kary pieni¢znej, 2) odstapienia od natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej lub udzielenia pouczenia, 3) terminéw przedawnienia
naktadania administracyjnej kary pieni¢znej, 4) terminow przedawnienia
egzekucji administracyjnej kary pieni¢znej, 5) odsetek od zaleglej
administracyjnej kary pieni¢znej, 6) udzielania ulg w wykonaniu
administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Z powyzszych wzgledow to wlasnie wskazane przepisy dzialu IVa Kpa maja
charakter ujednolicajacy i stosuje si¢ je do ww. kategorii spraw zawsze, chyba,
ze przepisy szczegblne stanowig inaczej. Niezrozumialym jest zatem
wprowadzanie w art. 97 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku (Dz. U poz. 542, z pdzn. zm.) przepisow
powtarzajacych w swej istocie regulacje zamieszczone w dziale 1Va Kpa.

Wobec powyzszego, wydaje si¢, ze wlasciwszym rozwigzaniem byltoby
zamieszczenie w projektowanej ustawie jedynie przepisdow wprowadzajacych

Nie uwzgledniono

Art. 189a 8§ 2 KPA nalezy rozumieé
wten sposob, ze jezeli ustawa
szczegblna reguluje przestanki wymiaru
administracyjnej kary  pieni¢znej,
przepisow Dzialu IVa KPA w tym
zakresie nie stosuje sie. Jezeli wigc
SOZINR reguluje jakiekolwiek
przestanki wymiaru administracyjnej
kary pieni¢znej przepisow art. 189d
KPA nie stosuje si¢.
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odstepstwa od ogdlnych uregulowan przewidzianych w dziale IVa Kpa.

17. | art.2 Centralny Korekty wymaga powolanie na dotychczasowa ustawe | Uwzgledniono
Instytut z dnia 13 kwietnia 2016 r., tj. zamiast Dz.U. z 2017 r. poz. 1098, powinno Pravwolano obowiazuiac tekst
Ochrony Pracy | byé: Dz.U. z 2017 r. poz. 1089. ooty Lsta ajacy
(CIOP) J y ustawy.
18. | art. 2 CIOP Po wyrazach ,,(Dz. U. poz. 542, 1228 i 1579 oraz z 2017 r.....” wpisano | Uwzgledniono
»---p0Z. 1093)” zamiast ,,...poz. 1398)”. Przywolano obowiazujacy tekst
jednolity ustawy.
19. | Zmiana UTK W projekcie ustawy, w zwigzku z tym, ze do urzadzen kolei linowych | Uwzgledniono
ustawy zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
o transporcie zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. z 2017 r. poz. 1398), zwana dalej: ,,SOZINR”,
kolejowym. nalezy uwzgledni¢ odpowiednie zmiany w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o

transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1727, z pézn. zm.), zwanej dalej
LUtk

W zwigzku z tym proponuje:
- wykreslenie art. 10 ust. 4-6 u.t.k.;

- zmiang art. 10 ust. 3 u.t.k. w sposob uwzgledniajacy wlasciwos¢ Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: ,,Prezes UTK”) jako organu
nadzoru rynku w zakresie kolei linowych, tj. proponuje nastepujace
brzmienie art. 10 ust. 3 u.t.k.:

»Prezes UTK jest organem nadzoru rynku w rozumieniu ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1398), w zakresie urzadzen kolei linowych do
przewozu o0s6b oraz wyrobOw przeznaczonych do stosowania w
infrastrukturze  kolejowej, nabocznicach  kolejowych, kolejach
waskotorowych, oraz w metrze, zwigzanych 2z prowadzeniem
i bezpieczenstwem ruchu, a takze wykonywaniem przewozoéw osob i
towardéw oraz eksploatacja pojazdow kolejowych”.
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Zgodnie z projektem ustawy, w sprawie urzadzen kolei linowych zastosowanie
znajdzie SOZINR zamiast ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U.z 2017 r. poz. 1226), zwanej dalej ,,SOZ”. Natomiast
obecnie obowiazujace przepisy u.t.k. wart. 10 ust. 4 przewiduja, ze Prezes
UTK jest organem wyspecjalizowanym w rozumieniu SOZ, w zakresie kolei
linowych przeznaczonych do przewozu o0s6b. W zwiazku z tym, iz obecnie
zagadnienia zwigzane z urzadzeniami linii kolejowych w calo$ci zostang
uregulowane w SOZINR, przepis ten powinien ulec zmianie poprzez jego
wykreslenie. W konsekwencji, w zwigzku z tym, iz wszystkiec kwestie
zwigzane z akredytacja, autoryzacja i notyfikacjag w zakresie kolei liniowych
regulowane beda przepisami SOZINR, wykresleniu powinny réowniez ulec
przepisy art. 10 ust. 51i 6 u.t.k.

Jednoczesnie w art. 10 ust. 3 u.t.k. okreslajacym witasciwos¢ PrezesaUTK jako
organu nadzoru rynku w rozumieniu SOZINR nalezy wprowadzi¢ stosowne
odestanie uwzgledniajace kompetencje Prezesa UTK w tym zakresie réwniez
w stosunku do kolei linowych.

Majac na uwadze powyzsze, proponowane zmiany w u.tk. sg konieczne
I W pelni uzasadnione.

20.

Art. 6

CIOP

W Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/425 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie $rodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia
dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. Urz. UE L 81 z 31.03.2016) w Rozdziale
VI pt. ,, Przepisy przejsciowe i koncowe”, art. 48 ,, Wejscie w zZycie i
stosowanie” - ust. 2 wskazano, ze przepisy tego rozporzadzenia dotyczace
sankcji (art. 45, ust. 1) nalezy stosowac od dnia 21 marca 2018 r. Natomiast
proponowany w projekcie opiniowanej ustawy termin jej wejscia w zycie to 21
kwietnia 2018 r.

W zwigzku z tym proponujemy w art. 6. ustawy zmieni¢ termin wejscia w
zycie postanowien dotyczacych sankcji za naruszanie przez podmioty
gospodarcze przepisow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2016/425 na dzien 21 marca 2018 r.

Nie uwzgledniono

Rozporzadzenie 2016/425 ustanawia
termin dla ustanowienia przepisow
dotyczacych sankcji oraz
powiadomienia o nich Komisji a nie dla
wejScia w zycie tychze przepisow.
Sankcje mogg by¢ stosowane dopiero od
21 kwietnia 2018 r, poniewaz
obowigzki podmiotéw gospodarczych,
za ktore sankcje majg by¢ wymierzane
obowigzywa¢ bedg dopiero od 21
kwietnia 2018 r.

21.

Art. 6

Instytut

Nafty

INiG proponuje zapis w art. 6 ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 21.03.2018r

Nie uwzgledniono
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i Gazu (INIG)

....” zamieni¢ na ,, Ustawa wchodzi w zycie z dniem 21 marca 2018r....”

Uzasadnienie: Zgodnie z zapisem w art. 46 rozporzadzenia 2016/426, art. 43
ust.1 rozporzadzenia stosuje si¢ od 21.03.2018r. Artykut ten odnosi si¢ do
ustanowienia przez panstwa czlonkowskie przepiséw dotyczacych sankcji za
naruszenie przez podmioty gospodarcze przepisoOw rozporzadzenia, zatem,
naszym zdaniem opiniowana ustawa powinna obowigzywac od dnia

21.03.2018r.

Rozporzadzenie 2016/426 ustanawia
termin dla ustanowienia przepisow
dotyczacych sankcji oraz

powiadomienia o nich Komisji a nie dla
wejscia w zycie tychze przepisow.
Sankcje mogg by¢ stosowane dopiero od
21  kwietnia 2018 r., poniewaz
obowigzki podmiotéw gospodarczych,
za ktére sankcje majg by¢ wymierzane
obowigzywa¢ begda dopiero od 21
kwietnia 2018 r..

22.

dot.
S0z

art.

40e

UOKIK

W art. 1 projektu proponuje si¢ doda¢ pkt 3 w brzmieniu:

»1) wart. 40e:

a) uchyla si¢ ust. 1;

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Kontrolowany lub osoba upowazniona do jego reprezentowania sg
obowigzani umozliwi¢ wykonywanie kontroli, a w szczeg6lnosci:

1
2)

3)

4)

5)

zapewni¢ wglad w dokumenty objete zakresem kontroli;

wydaé za pokwitowaniem wyroby lub dokumenty, jezeli
jest to niezbedne do przeprowadzenia ich dalszej analizy
lub doktadniejszej kontroli;

udzieli¢ niezbednej pomocy technicznej, jezeli dokumenty
bedace przedmiotem Kkontroli zostaly zapisane na
informatycznych nosnikach danych w rozumieniu
przepisbw ustawy z dnia 17 lutego 2005 .
0 informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne;

udostgpni¢ obiekty i pomieszczenia, w ktorych znajduja
si¢ dokumenty i wyroby objete zakresem kontroli;

udziela¢ wszelkich wyjasnien w sprawach objetych

Uwzgledniono czesciowo

We wskazanych w uwadze przepisach
projekt  zastepuje upowaznionego
pracownika osobg upowazniong przez
kontrolowanego.
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zakresem kontroli;

6) udostepni¢ dokumenty w celu sporzadzenia kopii;
zgodnos¢ kopii z oryginatem dokumentu potwierdza
kontrolowany lub osoba upowazniona do jego
reprezentowania.”

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1829, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
0 sdg”, czynnosci kontrolnych dokonuje si¢ w obecnosci kontrolowanego Iub
osoby przez niego upowaznionej. Natomiast w $wietle art. 40e ust. 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2016 r., poz.
655, ze zm.; dalej: ustawa o soz), kontrole przeprowadza si¢ w obecnos$ci
kontrolowanego Iub jego upowaznionego pracownika. Rozwigzanie to
uniemozliwia przeprowadzanie kontroli w obecnoSci osoby upowaznione;j,
ktdra nie jest pracownikiem kontrolowanego (np. zony, syna, pelnomocnika w
rozumieniu przepisow Kpa). Zwazywszy na przedstawione okolicznosci
proponuje si¢ usunigcie ust. 1 z art. 40e ustawy o soz. Oznacza to bezposrednie
zastosowanie art. 80 ust. 1 ustawy o sdg. Rozwigzanie to jest korzystne,
zarowno dla przedsigbiorcow, jak i organow kontroli. Zmiany w art. 40e ust. 2
ustawy o soz sg redakcyjng konsekwencjg proponowanego usuni¢cia ust. 1.

23.

dot. art. 13
SOZiNR

UOKIK

W art. 2 projektu proponuje si¢ doda¢ pkt w brzmieniu:
»(...) art. 13 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okre$lonych w przepisach
szczegblnych na opakowaniu, w zalgczonym dokumencie lub na etykiecie,
SW0j3 nazwe, zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane
kontaktowe podaje si¢ w jezyku tatwo zrozumialym dla uzytkownikow
koncowych i organdéw nadzoru rynku;”.

Obecny zapis art. 13 pkt 8 ustawy 0 SOZINR dotyczacy obowiazku producenta
i importera odno$nie umieszczania na wyrobach swoich danych (nazwy i
adresu) w jezyku polskim budzi uzasadnione watpliwosci przedsigbiorcoOw
oraz organow nadzoru rynku, a takze moze by¢ w sprzecznosci z przepisami
m.in. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/53/UE z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich

Nie uwzgledniono

Jezyk tatwo zrozumialy to pojecie
Wwezsze niz jezyk zrozumiaty.

Jezykiem tatwo  zrozumiatym dla
organdw nadzoru rynku i uzytkownikow
koncowych jest tylko jezyk polski.

Uwaga  wykracza  poza  zakres
nowelizacji.
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odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku urzadzen radiowych i uchylajacej
dyrektywe 1999/5/WE (Dz. Urz. UE L 153 z 22.05.2014, str. 62) oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do kompatybilno$ci elektromagnetycznej, ktére wskazuja na
obowigzek podawania danych adresowych w jezyku tatwo zrozumiatym dla
uzytkownikow koncowych i organéw nadzoru rynku.

24. | dot. art. 15| UOKIK W art. 2 projektu proponuje si¢ doda¢ pkt w brzmieniu: Nie uwzgledniono
SOZINR »(...)wart. 15 Zgodnie z art. 9 ust. 1 Dyrektywy
. _—_ " Parlamentu  Europejskiego i Rady
a) wust. 1 usuwa si¢ stowa "lub instalator", 2014/33/UE 7z dnia 26 Iutego 2014 r.
b) w ust. 2 usuwa si¢ stowa "lub instalatora". w sprawie harmonizacji ustawodawstw
W $wietle dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady, jedynie producenci sg pgngtv&i c'zionkowsquch dgtyczz%cych
e . . . .- | dzwigow 1 elementow bezpieczefistwa
uprawnieni do wyznaczenia upowaznionego przedstawiciela, co uzasadnia o e
. do dzwigdéw: ,,Na podstawie pisemnego
proponowane zmiany. . .
pelnomocnictwa producent lub instalator
moze  wyznaczy¢ — upowaznionego
przedstawiciela.”.
Uwaga  wykracza  poza  zakres
nowelizacji.
25. | dot. art. 16 | UOKIK W art. 2 projektu proponuje si¢ doda¢ pkt w brzmieniu: Nie uwzgledniono
SOZINR

,(...)art. 16 pkt 4 1 5 otrzymujg brzmienie:

4 umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegblnych na opakowaniu, w zatgczonym dokumencie lub etykiecie, swoja
nazwe, zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te
podaje si¢ w jezyku tatwo zrozumiatym dla uzytkownikow i organow nadzoru
rynku;

5) zapewni¢, zeby do wyrobu dotaczone byly instrukcje, informacje, w tym
dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety,
sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumialy i czytelny;”

Odnoszac si¢ do proponowanej zmiany art. 16 pkt 4 ustawy 0 SOZINR,

Jezyk tatwo zrozumialy to pojecie
wezsze niz jezyk zrozumiaty.

Jezykiem ‘tatwo zrozumiatym dla
organow nadzoru rynku i uzytkownikoéw
koncowych jest tylko jezyk polski.

Uwaga  wykracza
nowelizacji.

poza  zakres
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uzasadnienie jest analogiczne jak przedstawione w pkt 3 pisma w stosunku do
art. 13 pkt 8 tej ustawy. Obowiazki producenta i importera okreslone w art. 13
pkt 9 i art. 16 pkt 5 ustawy o SOZINR dotyczace dotaczania do wyrobu
informacji obecnie nie sg takie same, natomiast powinien on by¢
sformutowany w identyczny sposéb, gdyz importer zapewnia wypehienie
obowigzkéw przez producenta. Proponowana zmiana art. 16 pkt 5 ustawy o
SOZiNR ma na celu usunigcie tej niespojnosci.

26.

dot. art. 28
SOZIiNR

Glowny Urzad
Miar (GUM)

Zgodnie z aktualng treScig art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016
r. o systemach oceny zgodnosci (Dz. U. poz. 542, z pdzn. zm.) przy
udzielaniu autoryzacji warunek posiadania akredytacji nie dotyczy
jednostek  administracji  rzadowej  wykonujgcych ~w  imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej czynnosci zwigzane z prawng kontrolg
metrologiczng przyrzagdéw pomiarowych na podstawie ustawy z dnia
11 maja 2001 r. - Prawo o miarach (Dz. U. z 2016 r. poz.884, z pdzn.
zm.). Natomiast jednym z warunkow udzielenia autoryzacji jest
posiadanie przez jednostk¢ oceniajaca zgodno$¢ ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Warto zauwazy¢, iz zgodnie z art. 19 ust. 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z
2016 r. poz. 655 i 1228) uzyskanie certyfikatu akredytacji oraz
ubezpieczenie si¢ od odpowiedzialno$ci cywilnej nie stanowity
warunkow uzyskania autoryzacji jednostek certyfikujacych, jednostek
kontrolujacych 1 laboratoriow jednostek administracji rzadowe;j
wykonujacych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej czynnosci zwigzane
z prawna kontrolag metrologiczng przyrzadow pomiarowych na
podstawie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach.

W mojej ocenie w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzorze
rynku zasadnym jest wylgczenie warunku posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w przypadku autoryzacji jednostek
administracji rzadowej wykonujacych w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej czynnoSci zwigzane z prawng kontrola metrologiczng
przyrzadow pomiarowych na podstawie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. -

Nie uwzgledniono

Brak wystarczajgcego uzasadnienia dla
zaproponowanego wylaczenia. Zasada
pozostaje obowiazek ubezpieczenia.
Uwaga wykracza poza zakres
nowelizacji.
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Prawo o miarach. Zarowno dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/30/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udost¢pniania
na rynku wag nieautomatycznych (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str.
107) i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/32/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku przyrzadow
pomiarowych (Dz. Urz. UE L 96 z 29.03.2014, str. 149, z pézn. zm.)
oraz decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia
9 lipca 2008 r. w sprawie wspolnych ram dotyczacych wprowadzania
produktéw do obrotu, uchylajaca decyzj¢ Rady 93/465/EWG (Dz. Urz.
UE L 218 z 13.08.2008, str. 82) dopuszczajag mozliwos¢, iz w
przypadku gdy na mocy prawa krajowego odpowiedzialnos¢ spoczywa
na panstwie, jednostka oceniajgca zgodno$¢ nie musi zawiera¢ umowy
ubezpieczenia. Dziatania administracji miar, czyli Gtownego Urze¢du
Miar i okregowych urzedéw miar, jako jednostek notyfikowanych sa
dzialaniami statio fisci Skarbu Panstwa, tak wigc odpowiedzialnos¢
ponosi Skarb Panstwa (panstwo), czyli w S$wietle ww. aktéw
normatywnych prawa unijnego nie ma obowigzku posiadania umowy
ubezpieczenia.

Powyzsze stanowisko zostato przekazane do Ministerstwa Rozwoju
W moim pismie z dnia 16 stycznia 2017 r. nr BPL.0230.1.2017 1,
jak wynikalo z ustalen roboczych, Ministerstwo Rozwoju zamierzato
powyzszg propozycje uwzglednic.

W mojej ocenie art. 2 pkt 4 opiniowanego projektu ustawy nie
zmienia stanu prawnego w postulowanym przez Gléwny Urzad Miar
zakresie.

Uwzgledniajac powyzej przedstawiong argumentacj¢ ponownie
prosz¢ o rozwazenie mozliwosci dokonania zmian w ustawie o
systemach oceny zgodnosci, ktére uwzglednig stanowisko Gloéwnego
Urzedu Miar.
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27.

dot. art.
SOZIiNR

28

Polskie Centrum
Akredytacji
(PCA)

1. PCA proponuje w art. 28 dodanie w ust. 1 ppkt 1a w brzmieniu:

. 1a) musi by¢ strong trzeciq, niezalezng od organizacji lub produktu,
ktory ocenia;”

2. PCA proponuje w art. 28 dodanie w ust. 1 ppkt 3a w brzmieniu:

»3a) musi by¢ zdolna do realizacji wszystkich zadan zwigzanych z oceng
zgodnosci, niezaleznie od tego, czy wykonuje wspomniane zadania
samodzielnie, czy sq one realizowane w jej imieniu i na jej odpowiedzialnosé

Uzasadnienie:

Rozporzadzenie 765/2008/WE, ktore ustanawia prawne ramy dla akredytacji i
nadzoru rynku oraz oznakowania CE, a w szczegdlno$ci decyzja 768/2008/WE
ustanawiajaca wspolne zasady dla catego prawodawstwa harmonizacyjnego w
zakresie migdzy innymi definicji 1 kryteriow desygnacji jednostek
notyfikowanych, okresla w art. R17 wymagania jakie musi spelnia¢ jednostka
oceniajgca zgodnos¢ do celow notyfikacji.

Obecnie funkcjonujgca ustawa z 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i1 hadzoru rynku (ustawa o SOZiINR) nie zawiera fundamentalnych
wymagan dla jednostek notyfikowanych wskazanych w art. R17 ust. 3 1 6,
ktére mowig odpowiednio, ze:

e ustep 3 - ,jednostka oceniajgca zgodno$¢ musi by¢ strong trzecia,
niezalezng od organizacji lub produktu, ktéry ocenia”,

e ustep 6 - ,jednostka oceniajaca zgodnos¢ musi by¢ zdolna do
realizacji zadan zwigzanych z ocena zgodnosci, przydzielonych jej na
mocy..., do ktorych zostata notyfikowana, niezaleznie od tego, czy
dana jednostka oceniajgca zgodno$¢ wykonuje wspomniane zadania
samodzielnie, czy sg one realizowane w jej imieniu 1 na jej
odpowiedzialno$¢”.

Aktualna tres¢ art. 28 ustawy o SOZINR odnosi sie do struktury organizacyjnej
jednostki, jej bezstronno$ci i niezaleznosci, rowniez finansowej, w stosunku do
podmiotu lub  wyrobu, kompetencji technicznych i personalnych,
ubezpieczenia, poufnosci i udzialu w pracach normalizacyjnych. Jednakze
zapisy ww. artykulu nie odnosza si¢ do bardzo istotnego elementu

Nie uwzgledniono

Uwaga  wykracza
nowelizacji.

poza

zakres
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zapewniajgcego bezstronno$¢ 1iniezalezno$¢, tzn. ,bycia strong trzecig,
niezalezng od organizacji lub produktu, ktory ocenia”, co jest bardzo istotne
przy zapewnieniu bezstronnosci i niezaleznosci jednostki oceniajacej
zgodnos¢. Niezaleznos$¢ i bezstronnos$¢ jednostek oceniajacych zgodno$e jest
roéznie definiowana poprzez wymagania dla jednostek oceniajagcych zgodnos¢.
O ile w przypadku jednostek certyfikujacych zawsze jest mowa o stronie
trzeciej w mys$l wymagan norm ISO/IEC 17065 i ISO/IEC 17021 to juz w
przypadku jednostek inspekcyjnych czy laboratoriow wlasciwe normy
ISO/IEC 17020 1 ISO/IEC 17025 dopuszczajg funkcjonowanie jednostek nie
bedacych strong trzecia.

Aktualna tre$¢ art. 28 ww. ustawy o SOZINR nie odnosi si¢ rowniez do
wymagania odno$nie zdolnosci jednostki do realizacji zadan. Ma to istotne
znaczenie z punktu widzenia okreslenia zakresu akredytacji, czyli zakresu w
ktérym jednostka posiada zasoby i potwierdzone kompetencje do
wykonywania czynnosci z zakresu oceny zgodnosci.

28.

dot. art. 30
ust. 4
SOZINR

GUM

Z art. 30 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci wynika, iz numer
identyfikacyjny, o ktorym mowa w ust. 3 tego artykutu, umieszcza
jednostka notyfikowana albo - zgodnie ze wskazdéwkami tej jednostki -
producent albo jego upowazniony przedstawiciel lub instalator.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 tej ustawy na podstawie pisemnego
pelnomocnictwa producent lub instalator moze wyznaczy¢
upowaznionego przedstawiciela, ktéry wykonuje obowigzki producenta
lub instalatora, okreslone w pisemnym pelnomocnictwie, w tym w
zakresie umieszczania oznakowania CE i innych oznakowan.

Sytuacja ta powinna by¢ uwzgledniona albo w art. 30 ust. 4 ustawy, w
taki sposob, aby przepis ten dotyczyt zarowno producenta i instalatora
oraz ich upowaznionych przedstawicieli, albo poprzez zmiang art. 15
ustawy, w taki sposdb, aby upowazniony przedstawiciel instalatora nie
byl upowazniony do wykonywania przedmiotowej czynnosci.

Nie uwzgledniono

Uwaga wykracza poza zakres
nowelizacji.

29.

dot. art. 33
ust. 1
SOZINR

GUM

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci jednostka
notyfikowana moze powierzy¢ wykonanie okreslonych czynnosci
zwigzanych z oceng zgodnos$ci innemu podmiotowi, ktory spetnia
warunki okre§lone w art. 28 ust. 1 ustawy. W takim przypadku

Nie uwzgledniono

Uwaga wykracza poza zakres
nowelizacji.
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jednostka notyfikowana informuje wtasciwego ministra o powierzeniu
tych czynnosci.

Przepis ten moze powodowac trudnosci interpretacyjne, szczegolnie w
zakresie ustalenia, czy jednostka notyfikowana ma obowigzek
informowania wlasciwego ministra o kazdorazowym zleceniu
wykonania danej czynnosci przez podwykonawce. Z decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
wspolnych ram dotyczacych wprowadzania produktow do obrotu,
uchylajacej decyzje Rady 93/465/EWG (zatgcznik I — art. R20 ust. 1)
wynika, iz na jednostce notyfikowanej cigzy obowigzek odpowiedniego
poinformowania organu notyfikujacego.

Moze wigc powsta¢ watpliwos¢ czy w przypadku, gdy jednostka
notyfikowana zwiaze si¢ z podwykonawcg umowg ramow3g
(porozumieniem) dotyczacym wykonywania okreslonych czynnosci
zwigzanych z oceng zgodnosci, za wystarczajace mozna uznaé
jednorazowe poinformowanie wtasciwego ministra o zawarciu takiej
umowy ramowej, czy tez nalezy rowniez informowa¢ wlasciwego
ministra o kazdorazowym wykonywaniu przez podwykonawce
czynnos$ci zwigzanych z konkretng oceng zgodno$ci w ramach zawartej
umowy ramowej.

W ocenie GUM, w powyzszym przypadku, racjonalnym wydaje si¢ by¢
jednorazowe poinformowanie wtasciwego ministra o zawarciu Umowy
ramowej. Warto wigc rozwazy¢ wprowadzenie do ustawy takich
zapisow, ktdre jednoznacznie przesadzityby te kwestig.

30.

dot. art.
SOZIiNR

49

Klaster
Laboratoriow
Polskich

PROPONOWANA ZMIANA 1:

Rozdziat 6 Polskie Centrum Akredytacji

Jest

Art. 49. 3. Kandydatem na cztonka Rady moze by¢ osoba, ktora:
1) korzysta z pelni praw publicznych;

2) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestepstwo lub

Nie uwzgledniono

Uwaga  wykracza
nowelizacji.

poza

zakres
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przestepstwo skarbowe;

3) posiada wiedze i niezbedne doswiadczenie w zakresie akredytacji i oceny
zgodnosci

Powinno by¢
Art. 49. 3. Kandydatem na cztonka Rady moze by¢ osoba, ktora:
1) korzysta z pelni praw publicznych;

2) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe;

3) posiada wiedze i niezbedne doswiadczenie w zakresie akredytacji i oceny
zgodnosci

4) wykazuje cechy bezstronno$ci i niezalezno$ci finansowej w stosunku do
Centrum

PROPONOWANA ZMIANA 2:
Rozdziat 6 Polskie Centrum Akredytacji

Jest: Art. 57. 1. Przy Centrum dziata Komitet Odwotawczy, liczacy od 3 do 10
cztonkow — ekspertéw posiadajacych odpowiednia wiedze i dos§wiadczenie w
zakresie akredytacji.

Powinno by¢ Art. 57. 1. Przy Centrum dziata Komitet Odwotawczy, liczacy od
3 do 10 bezstronnych i niezaleznych finansowo cztonkow — ekspertow
posiadajacych odpowiednia wiedz¢ 1 doswiadczenie w zakresie akredytacji.
Syg. 1/25/07/2017/DW Szczecin dn. 25.07.2017r.

UZASADNIENIE i SKUTKI:

1) Osoby piastujace funkcje zardwno w Radzie jak i Komitecie Odwotawczym
bezsprzecznie i cala pewnoscia musza wykazywac cechy bezstronnosci |
niezalezno$ci finansowej w stosunku do Centrum.

2) Nie mozna piastowaé w sposob wiasciwy funkcji nadzorujacych Centrum
nie bedac w stosunku do niego bezstronnym i niezaleznym finansowo.

3) W chwili obecnej zarbwno w Radzie jak i Komitecie Odwolawczym
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zasiadaj osoby, ktore nie sg bezstronne i sg powigzane finansowo z PCA, gdyz
pobierajg wynagrodzenie od Centrum jako jego auditorzy

4) Brak bezstronnosci skutkuje ,,zamiataniem pod dywan” btedow Centrum, o
czym $wiadczg wyroki sadowe, kwestionujace decyzje Centrum i Komitetu
Odwotawczego.

5) Brak bezstronnosci i niezalezno$ci finansowej tych organdéw, to zagrozenie
nie tylko dla podmiotow obstugiwanych przez Centrum, ale tez dla
Ministerstwa Rozwoju, ktére nadzoruje Centrum.

6) Skutkiem powyzszych zagrozen sg wygrywane sprawy sagdowe z Centrum,
ktére moga doprowadza¢ do wysokich odszkodowan od Centrum.

31.

dot. art.
SOZIiNR

51

PCA

PCA proponuje po punkcie 5a doda¢ pkt 5b) w brzmieniu:
,Ib) Wart. 51 ustep 8 otrzymuje brzmienie:

8. Minister w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
finansow publicznych okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposob ustalania
oplat za czynnosci zwigzane 7 akredytacjq jednostek oceniajgcych. Stawki
oplat powinny zapewnié pokrycie kosztow ich przeprowadzenia oraz
zasady okreslonej w ust. 2.”

Uzasadnienie:

W toku opracowywania, na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy o SOZINR,
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci zwiqzane z akredytacjq
Jjednostek oceniajgcych okazato sig, ze ustalenie maksymalnych stawek optat
za oceny w procesach akredytacji i nadzoru oraz za uczestnictwo w krajowym
systemie akredytacji jest nieskuteczne, z uwagi na fakt, ze oplaty te sg zalezne
od wielu czynnikow, w tym bezposrednio od zakresow akredytacji jednostek
oceniajacych zgodnos¢. Dziatalnos¢ akredytacyjna podlega ciaglym zmianom,
a tym samym jednostki ciagle korzystajg z prawa wnioskowania o rozszerzenia
zakresow akredytacji, co powoduje wzrost kosztow zwigzanych z akredytacja,
a co za tym idzie rowniez wzrost oplat dla jednostek oceniajacych zgodnos¢.
Nalezy réwniez bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze zaproponowana zmiana ustgpu
8 nie spowoduje jakiegokolwiek nieuzasadnionego wzrostu optat dla jednostek
oceniajacych zgodno$¢, poniewaz przepisy regulujace dziatalnos¢ PCA, o

Nie uwzgledniono

Uwaga  wykracza
nowelizacji.

poza

zakres
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ktérych mowa w art. 51 ust. 2, wyraznie wskazujg, ze Centrum prowadzi
dziatalno$¢ nienastawiong na zysk (tzn. non profit). Ponadto wprowadzony
przepis, w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
I Finansow z dnia 7 listopada 2016 r. w sprawie sposobu ustalania optat za
czynnos$ci zwigzane z akredytacjg jednostek oceniajacych zgodno$¢ oraz
maksymalnych wysokosci tych optat (Dz. U. poz. 1850), w paragrafie 4 ust. 3,
naktada obowigzek corocznego przegladu cennika. Powyzsze dwa przepisy sg
wystarczajagcymi mechanizmami regulujagcymi wysokos$¢ optat za czynnosci
zwigzane z akredytacjg, tak by pokrywaly one koszty funkcjonowania PCA,
nie generowaly nadmiernych zyskow, jak rowniez zabezpieczaly jednostki
oceniajace zgodnos¢ przed nieuzasadniona wysokos$cig oplat za akredytacje

32.

dot. art.
SOZiINR

57

PCA

PCA proponuje po punkcie 5 dodaé pkt 5a) w brzmieniu:
,»Da) W art. 57 ustep 2 otrzymuje brzmienie:

2. Do zadan Komitetu Odwotawczego nalezy rozpatrywanie odwotan
w sprawach udzielania, odmowy udzielania, zawieszenia, cofniecia lub
ograniczenia zakresu akredytacji.”

Uzasadnienie:

W zwigzku z tym, Zze wystepuje niespdjnos¢ zapisoOw pomigdzy przepisami art.
25 ust. 1 i 2 ustawy o SOZINR dotyczqgcymi mozliwosci odwolania sie, w
przypadku udzielenia, odmowy udzielenia, cofniecia, zawieszenia Ilub
ograniczenia zakresu akredytacji jednostce oceniajgcej zgodnosé i art. 57 ust.
2 ww. ustawy, ktory dotyczy zadan Komitetu Odwotawczego i ktéry brzmi:
,Do zadan Komitetu Odwolawczego nalezy rozpatrywanie odwolan w
sprawach odmowy udzielenia, zawieszenia, cofniecia lub ograniczenia zakresu
akredytacji”, zachodzi niespéjnos¢ co do mozliwosci odwolywania si¢ od
udzielonej akredytacji, tzn. pominigto w zadaniach Komitetu Odwotawczego
mozliwo$¢ rozpatrywania odwotan w sprawach dotyczacych udzielenia
akredytacji.

Nie uwzgledniono

Zadania  Komitetu = Odwolawczego
wynikaja rowniez ze wskazanych przez
wnoszacego uwage art. 25 ust. 11 2.

Uwaga  wykracza
nowelizacji.

poza  zakres

33.

dot. art.
SOZiINR

58

UOKIK

W art. 2 projektu proponuje si¢ doda¢ pkt w brzmieniu:
,» (...) art. 58 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Kontrolg spemiania przez wyroby wymagan, kontrole w zakresie

Nie uwzgledniono

Kontrola wyrobdéw na rynku powinna
by¢ ukierunkowana na wykrywanie
niezgodno$ci wyrobOw z wymaganiami
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stwarzania przez wyroby zagrozenia lub kontrole wykonywania obowigzkéw
przez podmioty gospodarcze prowadzg:

1) wojewodzcy inspektorzy Inspekcji Handlowej;
2) inspektorzy pracy;

3) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

4) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego;

5) organy nadzoru budowlanego;

6) Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego;

7) dyrektorzy urzgdéw morskich;

8) wojewddzcy inspektorzy transportu drogowego;
9) dyrektorzy okregowych urzedéw miar.”

Kontrole wykonywane przez organy nadzoru rynku obejmuja nie tylko
spelnianie przez wyroby wymagan lub stwarzanie zagrozenia, lecz takze
dopehienie obowigzkow przez podmioty gospodarcze. Kontrola wykonywania
obowigzkéw jest konieczna, w szczegdlnosci zuwagi na sankcjonowane
karami pieni¢znymi, o ktérych mowa w art. 90 — art. 94 ustawy o0 SOZINR,
stwierdzenia niedopenienia niektorych z nich. W tym stanie rzeczy niezbg¢dne
jest proponowane doprecyzowanie art. 58 ust. 2 tej ustawy. Dotychczasowy
art. 58 ust. 2 ustawy o SOZiNR stanowi, ze organy nadzoru rynku prowadzg
kontrole spetniania przez wyroby wymagan lub kontrol¢ w zakresie stwarzania
przez wyroby zagrozenia, co okazato si¢ niewystarczajace.

i stwarzania przez wyroby zagrozenia.

Uwaga  wykracza  poza  zakres

nowelizacji.

34.

dot. art.
SOZiINR

64

UOKIK

W art. 2 projektu proponuje si¢ doda¢ pkt w brzmieniu:
»(...) art. 64 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Organy nadzoru rynku prowadza kontrole spetmiania przez wyroby
wymagan, kontrole w zakresie stwarzania przez wyroby zagrozenia lub
kontrole wykonywania obowigzkéw przez podmioty gospodarcze, zwane dalej
"kontrolg", z urzedu lub na wniosek Prezesa UOKIiK.”

Uzasadnienie do proponowanej zmiany art. 64 ust. 1 ustawy o SOZINR jest
analogiczne do przedstawionego w pkt. 6 pisma. Kontrole prowadzone przez

Nie uwzgledniono

Kontrola wyrobdéw na rynku powinna
by¢ ukierunkowana na wykrywanie
niezgodno$ci wyrobOw z wymaganiami
i stwarzania przez wyroby zagrozenia.

Uwaga  wykracza  poza  zakres

nowelizacji.
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organy nadzoru rynku obejmujg rowniez wykonywanie obowigzkow przez
podmioty gospodarcze.

35.

dot. art.
SOZINR

70

UOKIK

W art. 2 projektu proponuje si¢ doda¢ pkt w brzmieniu:
»(---) wart. 70:

a) uchyla sie ust. 1;

b) wust. 21 3 otrzymuja brzmienie:

»2. Kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona sg obowigzani
umozliwi¢ organowi nadzoru rynku przeprowadzenie kontroli, w szczegdlnosci
dokonanie czynno$ci kontrolnych, o ktérych mowa w art. 69 ust. 1-3.

3. Kontrolowany Iub osoba przez niego upowazniona s3 obowigzani,
w zakresie objetym kontrolg, do:

1) udzielania wszelkich informacji lub wyja$nien;

2) sporzadzania we wilasnym zakresie i udostepniania
kopii dokumentow, w tym wydrukéw danych
posiadanych w postaci elektronicznej, wskazanych
przez osobg kontrolujaca;

3) zapewniania wydzielonych miejsc do przechowywania
dowoddw i wyrobow.
Uzasadnienie do proponowanych zmian w art. 70 ustawy o SOZiINR jest

analogiczne do przedstawionego w pkt. 1 pisma w odniesieniu do art. 40e
ustawy 0 soz.

Uwzgledniono czesciowo

We wskazanych w uwadze przepisach
projekt  zastepuje = upowaznionego
pracownika osobg upowazniong przez
kontrolowanego.

Dla ujednolicenia  przepisow SOZ i
SOZINR dotyczacych zakresu
upowaznienia udzielonego do kontroli
przez kontrolujacego projekt ustawy
przewiduje zmiang¢ art. 69 ust.1l ustawy
SOZiNR. Wprowadzono regule, ze
osoba upowazniona przez
kontrolowanego potwierdza zgodnosé
kopii z oryginatlem dokumentu.

36.

dot. art.
SOZiINR

76

UOKIK

W art. 2 projektu proponuje si¢ doda¢ pkt w brzmieniu:
»(-..) wart. 76:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku
lub udostepnionych na rynku wyrobéw niezgodnych z wymaganiami wszczyna
si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spetnia
wymagan.”

Uwzgledniono czesciowo

Projekt  przewiduje = wyodrebnienie
postepowania w sprawie stwierdzonych
w  wyniku kontroli  niezgodnosci
formalnych dotyczacych
wprowadzonych do obrotu lub oddanych
do uzytku wyrobow w sytuacji gdy nie
stwierdzono stwarzania przez wyrob
zagrozenia ani nie stwierdzono by
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b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,la. Organ nadzoru rynku moze wszcza¢ z urzedu postgpowanie w sprawie
stwierdzonych w toku kontroli niezgodnosci polegajacych na naruszeniu przez
podmiot gospodarczy obowigzkow w zakresie dotyczacym: dokumentacji
technicznej, deklaracji zgodno$ci, oznakowania wyrobow, dotaczenia do
wyrobow instrukcji, informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu lub
umozliwiajacych identyfikacje producenta lub instalatora lub importera, innych
wymaganych informacji, w tym dotyczacych bezpieczenstwa i etykiet.”

Postgpowania dotyczace wyrobow niezgodnych z wymaganiami powinny
obejmowac nie tylko tego rodzaju wyroby wprowadzone do obrotu przez
producentow badz importerow, lecz takze wyroby niespetniajace wymagan
udostepniane na rynku przez dystrybutorow. Jest to szczegdlnie istotne w
przypadku wadliwych wyrobow oferowanych przez dystrybutorow, ktore byly
przedmiotem wewnatrzunijnej dostawy. Z tego wzgledu niezbedna jest
proponowana zmiana art. 76 ust. 1.

Ponadto postgpowania powinny dotyczy¢ nie tylko wyrobow niezgodnych
z wymaganiami, lecz takze niezgodnosci w zakresie dotyczacym:
dokumentacji technicznej, deklaracji zgodnos$ci, oznakowania wyrobow,
dotaczenia do wyrobdw instrukeji, informacji umozliwiajacych identyfikacje
wyrobu lub umozliwiajagcych identyfikacj¢ producenta lub instalatora, lub
importera, innych wymaganych informacji, w tym dotyczacych
bezpieczenstwa 1 etykiet. Niezgodnos$ci tego rodzaju sg skutkiem
niedopetnienia obowigzkéw przez podmioty gospodarcze. Z tego wzgledu
niezbedne jest dodanie w art. 76 proponowanego ust. 1a.

wyrob byt niezgodny z wymaganiami.

Postepowania, o ktorych mowa w art. 76
ust. 1 i art. 85 ust.1 beda prowadzone
réwniez co do niezgodnosci formalnych,
jezeli niezgodnosci formalne beda
wystepowac jednoczesnie z
niezgodno$cia wyrobu z wymaganiami
(art. 76 ust.l) lub zagrozeniem
stwarzanym przez wyr6b  mimo
spelniania przez wyréb wymagan (art.
85 ust.1).

Wyodrebnienie nowego postepowania
zostanie zaakcentowane w art. 3 ust.2
pkt 2 ustawy SOZiNR. Wyodrgbnienie
nowego postepowania i dostosowanie
przepisow  ustawy  SOZINR do
rozporzadzen 2016/424, 2016/425 oraz
2016/426 uzasadnia zmian¢ brzmienia
art. 84 ust. 2 i 3 oraz art. 85 ust. 41 5
ustawy SOZINR (wprowadza si¢

obligatoryjnos¢ stosowania
odpowiednich $rodkéw, dodaje sie
srodki dotyczacyce usuniecia
niezgodno$ci formalnych oraz

powiadomienia konsumentow 0
niezgodno$ciach formalnych). Zmianie
ulegng tez art. 58 ust. 3 i art. 97 ust. 1
ustawy SOZiNR (uwzgledniono w nich
postepowanie, 0 ktorym mowa w art. 76
ust.la tejze ustawy) .

37.

dot. art.
SOZINR

82

UOKIK

W art. 2 projektu proponuje si¢ dodaé¢ pkt w brzmieniu:
»(...) art. 82 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

Uwzgledniono czesciowo

Rozporzadzenia 2016/424,

2016/425
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»1) usuni¢cie niezgodnosci wyrobu lub niezgodnosci polegajacych na
naruszeniu przez podmiot gospodarczy obowigzkéw w zakresie dotyczacym:
dokumentacji technicznej, deklaracji zgodnosci, oznakowania wyrobow,
dotaczenia do wyroboéw instrukcji, informacji umozliwiajacych identyfikacje
wyrobu lub umozliwiajacych identyfikacje producenta lub instalatora, lub
importera, innych wymaganych informacji, w tym dotyczacych
bezpieczenstwa i etykiet,”;

Dotychczasowy art. 82 ust. 1 pkt 1 ustawy o SOZiINR uprawnia organy
nadzoru rynku jedynie do wydania postanowienia w przedmiocie wyznaczenia
stronie postgpowania terminu na przedstawienie dowodow potwierdzajgcych
usunigcie niezgodnosci wyrobu. W interesie przedsigbiorcow lezy, aby przepis
ten umozliwiatl rOwniez wyznaczenie terminu do usunigcia tzw. niezgodnos$ci
formalnych w zakresie dotyczacym: dokumentacji technicznej, deklaracji
zgodnos$ci, oznakowania wyrobow, dolaczenia do wyrobow instrukcji,
informacji umozliwiajgcych identyfikacje wyrobu Iub umozliwiajacych
identyfikacje producenta lub instalatora, lub importera, innych wymaganych
informacji, w tym dotyczacych bezpieczenstwa i etykiet.

oraz 2016/426 przewidujg koniecznosé
wezwania podmiotdw gospodarczych do
usuni¢cia  niezgodno$ci  formalnych,
ktore rozni si¢ od sposobu stosowania
srodkow, o ktorych mowa w art. 82 ust.
1. Wezwanie do usunigcia niezgodnosci
formalnych bedzie wystosowywane, w
zalezno$ci od ukltadu okoliczno$ci, na
podstawie art. 75 ust. 3 albo art. 85a.

38.

dot. art.
SOZIiNR

84

UOKIK

W art. 2 projektu proponuje si¢ doda¢ pkt w brzmieniu:
»(-..) wart. 84:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania w catosci albo w czesci, jezeli:

1) stwierdzi, Ze wyrdb spetnia wymagania;

2) niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ polegajaca
na naruszeniu przez podmiot gospodarczy obowigzku w zakresie
dotyczagcym: dokumentacji technicznej, deklaracji zgodnosci,
oznakowania wyrobow, dotaczenia do wyrobow instrukcji,
informacji  umozliwiajagcych  identyfikacje =~ wyrobu  lub
umozliwiajacych identyfikacje producenta lub instalatora, lub
importera, innych wymaganych informacji, w tym dotyczacych
bezpieczenstwa i etykiet zostata usuni¢ta, wyrdb zostat wycofany z

Uwzgledniono czesciowo

W art. 84 ust.2 ustawy SOZiINR po pkt 1
dodano pkt la w brzmieniu: ,1a)
nakazuje usuniecie niezgodnosci
formalnych,”.

Jezeli wystepujg niezgodno$ci formalne
a wyrdb jest zgodny z wymaganiami i
nie stwarza zagrozenia, Usunigcie
niezgodnosci formalnych czyni
postepowanie bezprzedmiotowym.
Jezeli nastgpito usunigcie niezgodnos$ci
formalnych a  nadal  wystgpuje
niezgodno$¢ wyrobu, postgpowanie nie
powinno by¢ umorzone.

33




obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono
uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnos$ciach;

3) postgpowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe w
catosci albo w czesci.”,

b) wust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,,1) usuniecie niezgodno$ci wyrobu lub usunigcie niezgodnosci polegajacych
na naruszeniu przez podmiot gospodarczy obowiazkow w zakresie
dotyczagcym: dokumentacji technicznej, deklaracji zgodnos$ci, oznakowania
wyrobow, dotaczenia do wyrobow instrukcji, informacji umozliwiajgcych
identyfikacj¢ wyrobu lub umozliwiajacych identyfikacj¢ producenta lub
instalatora lub importera, innych wymaganych informacji, w tym dotyczacych
bezpieczenstwa i etykiet”.

Dotychczasowe przepisy art. 84 ust. 1 ustawy o SOZINR nie przewiduja
umorzenia postgpowania w przypadku, w ktorym niezgodno$¢, polegajaca na
naruszeniu przez podmiot gospodarczy obowigzku, zostala usunigta. W
zwigzku z tym zasadna jest proponowana zmiana art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy 0
SOZINR. Ponadto zasadne jest doprecyzowanie przepisow art. 84 ust. 1
ustawy o SOZINR poprzez ich dostosowanie do przepisu art. 105 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, w celu umozliwienia organowi nadzoru
rynku umorzenia postgpowania w calosci albo w czesci, stosownie do
okolicznos$ci sprawy.

W przypadku niezgodnos$ci polegajacych na naruszeniu przez podmiot
gospodarczy obowigzkdéw, proporcjonalnym Srodkiem ich eliminowania
wydaje si¢ nakazanie podmiotowi, w drodze decyzji, ich usunigcie.
Niezgodnosci formalne z wymaganiami, bedgce skutkiem naruszenia
obowigzkéw przez podmioty gospodarcze, w zakresie dotyczacym:
dokumentacji technicznej, deklaracji zgodnos$ci, oznakowania wyrobow,
dotaczenia do wyrobow instrukcji, innych wymaganych informacji, w tym
dotyczacych bezpieczenstwa i etykiet, standardowo sg mozliwe do usunigcia.
Mozliwo$¢ nakazania ich usunigcia nie jest przewidziana w przepisach art. 84
ust. 2 ustawy 0 SOZINR. W zwiazku z tym proponuje si¢ odpowiednia zmiang
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o SOZiINR. Rozwigzanie to jest korzystne dla
przedsigbiorcow. Zwykle koszty usunig¢cia niezgodno$ci formalnych beda
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mniejsze niz straty zwigzane z wycofaniem wyrobu z obrotu.

39. | Dodatkowa Okregowe Urzad | OUM w Warszawie proponuje o rozwazenie mozliwosci uwzglednienia w | Nie uwzgledniono
zZmiana Miar w tresci ustawy — analogicznie do zapisow zawartych w art. 22j ustawy z dnia 11
wSOZINR | Warszawie maja 2001 1. Prawo o miarach (Dz. U. z 2016 1. poz. 884 i 1948 oraz z 2017 r, | ©Wad9a ~ wykracza  poza  zakres
. e s . . , . nowelizacji.
(OUM p0z.976) — zapisow umozliwiajacych stosowanie zabezpieczen powodujacych
Warszawa) wycofanie z uzytkowania przyrzadow pomiarowych poddanych kontroli, w
przypadku, gdy takie przyrzady nie spelniaja wymagan. Zapisy te miaty by
zastosowanie do kontroli przyrzadow pomiarowych bedacych juz w
uzytkowaniu.
40. | Potaczenie Instytut Postulat, aby oba akty prawne polaczy¢ i zastgpi¢ jednym aktem prawnym Nie uwzgledniono
.SOZ'NR KoIeJnlctvya, Ramy czasowe przeznaczone dla prac
i SOZ Przewodniczacy d minies lizacia ni lai
Rady ds nad niniejszg nowelizacjg nie pozwalaja
akred téc'i na zaproponowang calkowita reforme
ytac) systeméw oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.
Uwaga  wykracza  poza  zakres
nowelizacji.
41. | Uzasadnienie | UTK zamiast: ,,zostaja objete obowigzkami przewidzianymi w rozporzadzeniach | Uwzgledniono
2015/424 (...)”, powinno byé: ,.zostaja objete obowigzkami przewidzianymi
W rozporzadzeniach 2016/424 (...)".
42. | OSR UOKIK W Ocenie Skutkow Regulacji, na str. 4, niestusznie wskazuje si¢, ze organy | Uwzgledniono

wyspecjalizowane natozyly tytulem grzywien 12 910 zl, za§ wojewodzcy
inspektorzy Inspekcji Handlowej — 23 250 zt. Wskaza¢ nalezy, ze wojewodzcy
inspektorzy IH sa organami wyspecjalizowanymi, w rozumieniu art. 38 ust. 1
ustawy o systemie oceny zgodnosci, za$ czyny, o ktorych mowa w art. 45 i n.
tej ustawy sg przestgpstwami. Organami wlasciwymi do orzekania w sprawach
dotyczacych przestepstw sa sady, a nie organy wyspecjalizowane.
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Warszawa, { lutego 2018 r.

Minister ‘
Spraw Zagranicznych WDLA% 1
‘:)/Y \ /J |
DPUE.920.1331.2017/11/hm I
| NIRREE

dot.: RM-10-31-18 2 21.02.2018 r.
Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnoséci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny
zgodnosci i ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektérych innych
ustaw, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej )

Szanowna Pani Minister,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinig.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

v

7 up. Ministra Spraw Zagranicznych
Piotr Wawrzyk
Podsekretarz Stanu

Do wiadomosci: L

Pani Jadwiga Emilewicz [ ancelaria Prezesa Rady Minisurds

Minister Przedsigbiorczosci i Technologii uem’i{w&y_’rﬂ?{m“
Stngtol 27 -Uz- 208 |




Projekt
ROZPORZADZENIE

RADY MINISTROW
7z dnia

w sprawie rejestru wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie

Na podstawie art. 61 ust. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. ...) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla szczegblowy sposdb prowadzenia rejestru wyrobow
niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie, zwanego dalej ,,rejestrem”, oraz
godany ymag Jacy g g ] »1€)

szczegotowy zakres danych wprowadzanych do rejestru.

§ 2. 1. Rejestr jest prowadzony z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego.
2. Kazdy wpis do rejestru dotyczy jednego wyrobu niezgodnego z wymaganiami lub

stwarzajgcego zagrozenie.

§ 3. 1. Rejestr jest udostgpniany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

2. Rejestr umozliwia niezwloczne wyszukanie, odczytanie oraz wydrukowanie catosci

albo czesci zapisanych danych.

§ 4. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw dokonuje wpisu do rejestru
niezwlocznie po dniu, w ktorym wydana przez niego decyzja, stanowigca podstawe
dokonania wpisu, stala si¢ ostateczna lub niezwlocznie po otrzymaniu kopii ostatecznej
decyzji, stanowiacej podstawe dokonania wpisu, od innego organu zobowigzanego do jej

przekazania na podstawie odrgbnych przepisow.

§ 5. 1. W rejestrze umieszcza si¢ nastepujace dane:
1) datg wpisu do rejestru;
2) numer identyfikacyjny wpisu;
3) oznaczenie organu, ktory wydat decyzje;
4)  oznaczenie decyzji, o ktorej mowa w § 4;
5) nazwg wyrobu;

6) kategori¢ wyrobu;



7)
8)
9)
10)

11)
12)
13)
14)

15)

kod EAN wyrobu, jezeli kod taki w przypadku danego wyrobu wystepuje;

opis wyrobu;

nazwe kraju wytworzenia wyrobu;

firm¢ lub nazwe oraz adres podmiotu gospodarczego, ktéry wprowadzit do obrotu lub
oddat do uzytku wyrob albo udostepnit go na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
okreslenie czy dziatat on jako producent, upowazniony przedstawiciel, importer czy
dystrybutor;

opis niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami;

okreslenie zagrozen, jakie moze spowodowaé wyrob;

opis stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych;

okreslenie srodkéw jakie organ, o ktorym mowa w pkt 3, zastosowatl w odniesieniu do
wyrobu niezgodnego z wymaganiami lub stwarzajacego zagrozenie,

inne informacje wynikajace z decyzji, o ktorej mowa w § 4, ktorych umieszczenie
w rejestrze moze mie¢ wptyw na zapewnienie bezpieczenstwa konsumentom.

2. W rejestrze moga by¢ umieszczane zdjecia wyrobu lub jego opakowania.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ...

PREZES RADY MINISTROW



UZASADNIENIE

Projekt ustawy 0 zmianie ustawy 0 systemie oceny zgodnoS$ci i ustawy o systemach
oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku oraz niektorych innych ustaw wprowadza pojecie
,hiezgodnosci formalne” oraz postgpowania w sprawie niezgodnosci formalnych, a takze
decyzje polegajace na usuni¢ciu tych niezgodnosci (art. 2 pkt 27 lit. b 1 art. 2 pkt 30 lit. b
projektu ustawy). Tym samym rozszerza katalog informacji, ktore majg by¢ gromadzone w
rejestrze wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie (art. 2 pkt 18
projektu ustawy). Sposob prowadzenia rejestru jest taki sam jak w dotychczas
obowigzujacym rozporzadzeniu. Zmiana polega jedynie na dodaniu w § 5 ust. 1 punktu 13 —
,»opis stwierdzonych niezgodno$ci formalnych” i odpowiedniej zmianie dalszej punktacji
W tym ustepie.

Art. 61 ust. 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398, z p6zn. zm.) upowaznia Rad¢ Ministréw do
wydania rozporzadzenia regulujacego szczegdlowy sposdb prowadzenia rejestru wyrobow
niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie i zakres wprowadzanych do
niego danych.

Przedmiot regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i dlatego nie
podlega notyfikacji.

Projekt nie podlega rowniez przedstawieniu wlasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, o ktérych mowa w § 27 ust. 4 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204 oraz
z 2018 r. poz. 114 i 278).

Projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej
UOKIK zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).



Nazwa projektu Data sporzadzenia
. e, L . 07.02.2018
Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie rejestru wyrobow
niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie Zrédio:
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Upowaznienie ustawowe

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza

Stanu lub Podsekretarza Stanu Nr w wykazie prac

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Wydanie projektowanego rozporzadzenia jest konieczne ze wzgledu na nowelizacje art. 61 ust. 7 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. ...). Dotychczas obowigzujace
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie rejestru wyroboéw niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych
zagrozenie utraci moc z powodu zmiany zakresu upowaznienia ustawowego. Konieczne jest wydanie nowego
rozporzadzenia, zgodnego z nowym brzmieniem art. 61 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Sposoéb prowadzenia rejestru, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz
szczegotowy zakres wprowadzanych do tego rejestru danych bedzie zapewniat opinii publicznej dostgp do informacji
0 stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych.

Narzedzia interwencji: wydanie nowego rozporzadzenia na podstawie znowelizowanego art. 61 ust. 7 ustawy
0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Efektem wprowadzenia powyzszych rozwigzan bedzie realizacja upowaznienia ustawowego, ktore ustanawia
znowelizowany art. 61 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Przedsiebiorcy 948 tys. * GUS * stosowanie przepisow .
(producenci projektowanego rozporzadzenia
importerzy,
dystrybutorzy wyrobow
objetych
rozporzadzeniami
2016/424, 2016/425 i
2016/426)

Organy nadzoru rynku: | 11 Ustawa z dnia 13 kwietnia ¢ Stos,ogame przepisow dren
e Prezes Urzedu 2016 r. 0 systemach oceny projektowanego rozporzadzenia
Ochrony Konkurencji zgodnosci 1 nadzoru rynku

1 Konsumentéw,

e wojewodzcy
inspektorzy Inspekcji
Handlowej,

e inspektorzy pracy,

e Prezes Urzedu
Komunikacji
Elektronicznej,

e organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska,

e Prezes Urzedu
Transportu
Kolejowego,




e Qrgany nadzoru
budowlanego,

e Prezes Wyzszego
Urzedu Gorniczego,

e dyrektorzy urzedow
morskich,

e wojewddzcy
inspektorzy
transportu
drogowego,

o dyrektorzy
okregowych urzedow
miar.

* Dane na dzien 28.02.2017 r., uzyskane z Gtownego Urzgdu Statystycznego.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2016 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7

8

9

10

Lacznie (0-10)

Dochody ogoétem - - - -

budzet panstwa

JST

Polskie Centrum
Akredytacji

Wydatki ogélem - - - - - - - -

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

Polskie Centrum
Akredytacji

Zrodta finansowania

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$¢é gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz

na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Eacznic (0-10)
zmian
W ujeciu duze - - N N n
pienieznym przedsigbiorstwa
sektor mikro-, - - - _ n




(w min zt,

ceny state
z22016r.)

matych
i srednich
przedsigbiorstw

rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe

jednostki
notyfikowane*

W ujeciu
niepieni¢znym

duze
przedsigbiorstwa

Brak wplywu.

sektor mikro-,
matych i
srednich
przedsigbiorstw

Brak wptywu.

rodzina,
obywatele oraz
gospodarstwa
domowe

Brak wptywu.

Niemierzalne

duze
przedsigbiorstwa
(producent,
importer,
dystrybutor)

sektor mikro-,
malych

i $rednich
przedsigbiorstw
(producent,
importer,
dystrybutor)

Polskie
jednostki
notyfikowane:

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet

danychi
przyjetych do

obliczen zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

L1 nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdoconej nie
tabeli zgodnosci).

LI nie dotyczy

L] zmniejszenie liczby dokumentow

L1 zmniejszenie liczby procedur
] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy U] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

L] inne:

L] zwigkszenie liczby dokumentow
[ zwiekszenie liczby procedur

U] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich tak

elektronizacji.

U nie
L1 nie dotyczy




9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ $rodowisko naturalne L1 demografia U1 informatyzacja
U] sytuacja i rozwoj regionalny [J mienie panstwowe zdrowie

L inne: ...

Omowienie

wplywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Rozporzadzenie wejdzie w zycie w dniu wejScia w Zycie o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci i ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 22018 1. poz. ...).

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje podjecia dziatan majacych na celu ewaluacje efektoéw projektu. Ewaluacja efektéw bedzie
przeprowadzana przez UOKIK jako organ monitorujacy nadzoér rynku, m.in. poprzez coroczny raport dotyczacy
funkcjonowania systemu kontroli wyrobow podlegajacych dyrektywom nowego podejscia przygotowywany przez
Prezesa UOKIK.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.

89/02/rch




