Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o drogach publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 .

poz. 1440, 1920, 1948 1 2255 oraz z 2017 r. poz. 191 1 1089) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

w art. 4 po pkt 11a dodaje si¢ pkt 11b w brzmieniu:

»,11b) droga o znaczeniu obronnym — droga publiczna lub jej odcinek, wyznaczona
w okresie pokoju, przewidziana do wykorzystania w czasie pokoju, kryzysu lub
wojny do wykonywania przewozéw istotnych dla obronnosci panstwa oraz
zobowigzan sojuszniczych;”;

w art. 4a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wiasciwy do spraw transportu w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej okresli, w drodze zarzadzenia, wykaz drég o znaczeniu obronnym lub ich
odcinkow. Zarzadzenie to nie podlega ogloszeniu.”;

w art. 5 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 7;

art. 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Do drog wojewddzkich zalicza si¢ drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1,
stanowigce potaczenia migdzy miastami lub majace znaczenie dla wojewodztwa.”;

w art. 10 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Pozbawienie drogi o znaczeniu obronnym dotychczasowej kategorii jest
mozliwe jedynie w przypadku jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.”;
w art. 18 w ust. 2:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) przygotowanie drog krajowych, ktorych jest zarzadcg na potrzeby obrony

panstwa;”,

b) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»28) nadzor nad przygotowaniem innych niz okreslone w pkt 2 drog publicznych

na potrzeby obrony panstwa zgodnie z zaleceniami ministra wlasciwego do

Sspraw transportu;”;



7)

w art. 19 dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:

»,9. Zadania na drogach o znaczeniu obronnym wykonywane w ramach
przygotowan obronnych panstwa ujetych w programach obronnych, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1430), sg finansowane
Z budzetu panstwa, w ramach wydatkow obronnych, o ktorych mowa w art. 7 ustawy
z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1716, z 2016 r. poz. 2260
oraz z 2017 r. poz. 2018).”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy dokonuje zmian w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych.

Proponowane zmiany s3 rezultatem analiz praktycznych do$wiadczen zwigzanych
Z przygotowaniem infrastruktury drogowej na potrzeby obrony panstwa

| zabezpieczenia potrzeb transportowych sit zbrojnych.

Celem projektowanych zmian jest okreslenie statusu drég o znaczeniu obronnym
i usprawnienie procesu inwestycji na tych drogach, ktdére jako zadania wykonywane
w ramach przygotowan obronnych panstwa ujete zostaly w programach obronnych,
0 ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1430). Zadania te

beda finansowane z budzetu panstwa.

Projektowane przepisy nie naktadaja obowigzku budowy, przebudowy czy tez remontu
wszystkich drog o znaczeniu obronnym, wskazanych przez ministra wiasciwego do
spraw transportu w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej w drodze

zarzadzenia.

Zaproponowane zmiany wprowadzaja uregulowania prawne umozliwiajgce
finansowanie z budzetu panstwa zadan na drogach o znaczeniu obronnym lub ich
odcinkach np. w zakresie dostosowania tych drog do wymagan techniczno-obronnych,
niezaleznie od ich kategorii, uwzgledniajacych wymagania transportowe Sit Zbrojnych

RP i NATO.
Projekt ustawy przewiduje nast¢pujace zmiany:

Pkt 1 projektu ustawy. Proponuje si¢ wprowadzenie definicji drogi o znaczeniu
obronnym. Droga o0 znaczeniu obronnym to droga publiczna lub jej odcinek,
wyznaczona w okresie pokoju, przewidziana do wykorzystania w czasie pokoju,
kryzysu lub wojny do wykonywania przewozéw istotnych dla obronnosci panstwa oraz

zobowigzan sojuszniczych.

Pkt 2 projektu ustawy. Projektowany przepis przewiduje, iz w zarzadzeniu ministra
wlasciwego do spraw transportu wydanym w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej okreslone bedg nie tylko drogi publiczne, ale rowniez poszczeg6dlne odcinki

tych drdg publicznych. Nie zawsze bowiem drogg o znaczeniu obronnym bedzie droga



publiczna, ale jedynie jej odcinek. Jednoczesnie nalezy wyjasnié, iz nie ma potrzeby
zamieszczania W projekcie ustawy przepisu czasowo utrzymujgcego w mocy
dotychczasowe zarzadzenie wydane na podstawie art. 4a ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, gdyz w momencie wejScia w zycie przepisdw projektowanej ustawy,
w tym nowego brzmienia art. 4a ust. 2, wejdzie w zycie nowe zarzadzenie, ktore
zgodnie z projektowanym zakresem obejmowaé bedzie wykaz drég o znaczeniu

obronnym lub ich odcinkdow.

Pkt 3 i 4 projektu ustawy. Na podstawie dotychczas obowigzujacego art. 4a ust. 2
ustawy o drogach publicznych minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu
Z Ministrem Obrony Narodowej okresla, w drodze zarzadzenia, wykaz drog 0 znaczeniu
obronnym, do ktoérych zaliczane moga by¢, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 7 i art. 6 ust. 1
ustawy o drogach publicznych, tylko drogi krajowe i wojewddzkie. Potrzeby Sit
Zbrojnych w zakresie utrzymania wytypowanej sieci drog na potrzeby obrony panstwa
wskazuja na konieczno$¢ wykorzystania w tym celu, opréocz drég krajowych
I wojewodzkich, takze drog innych kategorii. Drogi powiatowe, gminne lub ich odcinki
uznane jako niezbedne do zapewnienia Sitom Zbrojnym dojazdéw, migdzy innymi do
portdéw lotniczych, morskich, przepraw, poligonow, sktadow materiatowych i obiektow
specjalnych, nie sg ustawowo zaliczone do drég o znaczeniu obronnym. Proponowane
zmiany znoszg te ograniczenia i umozliwiajg zaliczenie wszystkich kategorii drég
publicznych lub ich odcinkéw do drég o znaczeniu obronnym. Takie rozwigzanie
powinno umozliwi¢ odpowiednie przygotowanie infrastruktury drogowej na potrzeby
obrony panstwa i zabezpieczy¢ potrzeby transportowe wojsk wlasnych i sojuszniczych,
w tym Szpicy NATO. Ponadto da mozliwo$¢ finansowania z budzetu panstwa zadan na
drogach o znaczeniu obronnym m.in. w zakresie dostosowania parametrow drog,
niezaleznie od ich kategorii, do wymagan techniczno-obronnych oraz wiaczy do
przygotowan sieci drogowej o znaczeniu obronnym jednostki samorzgdu terytorialnego.
Proponuje si¢ zatem w pkt 3 i 4 projektu ustawy wykreslenie z katalogu drdg
zaliczanych do drog krajowych (art. 5 ust. 1 ustawy o drogach publicznych) oraz
katalogu drog zaliczanych do drég wojewddzkich (art. 6 ust. 1 tej ustawy) sformutowan
dotyczacych drog o znaczeniu obronnym. Nalezy zauwazy¢, iz obydwa ww. przepisy
tzn. art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o drogach publicznych okreslajg katalog
warunkow, ktore pozwalajg na zaliczenie danej drogi odpowiednio: do kategorii drog

krajowych badz wojewodzkich. Kazda z wymienionych przestanek stanowi zaréwno



osobny warunek zaliczenia drogi do danej kategorii badz tez przestanki te moga
wystepowaé lgcznie. W przypadku projektowanego art. 6 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych wykreslenie sformutowania dotyczacego drdég o znaczeniu obronnym
zmienilo znaczenie przepisu, w zwigzku z czym, aby nadal warunkiem zaliczenia drog
do Kkategorii drég wojewodzkich mogta by¢ kazda z przestanek wymiennych
W przepisie nalezato po stowach ,,mi¢dzy miastami” przecinek zastgpi¢ stowem ,,lub”.
W wyniku projektowanej zmiany, tak jak dotychczas, do kategorii drog wojewddzkich
moze zosta¢ zaliczona droga, Ktora stanowi jedynie potaczenie migdzy miastami badz
tez droga, ktéra ma znaczenie dla wojewodztwa, jak i droga, ktora speinia obydwa

warunki.

W pkt 5 projektu ustawy proponuje si¢ dodanie w art. 10 tej ustawy nowego ustepu 3a,
zgodnie z ktérym pozbawienie drogi o znaczeniu obronnym dotychczasowej kategorii
bedzie mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej
kategorii. Nalezy zauwazy¢, iz w zwigzku z wprowadzeniem mozliwo$ci zaliczenia
wszystkich kategorii drég publicznych lub ich odcinkow do drég o znaczeniu
obronnym, zastosowanie znajdujg zardwno przepisy ogolne o zaliczaniu drég do
poszczegoblnych kategorii drég publicznych (art. 5 ust. 1 — drogi krajowe, art. 6 ust. 1 —
drogi wojewddzkie, art. 6a ust. 1 — drogi powiatowe i art. 7 — drogi gminne, ustawy o
drogach publicznych), jak i przepisy o pozbawianiu drogi danej kategorii (np. art. 10
ust. 3 ustawy o drogach publicznych, ktéry przewiduje mozliwo$¢ wytaczenia drogi
publicznej z uzytkowania). Majac na uwadze fakt, iz drogi o znaczeniu obronnym i
realizacja zadan na tych drogach zwigzana jest z przygotowaniem infrastruktury
drogowej na potrzeby obrony panstwa i zabezpieczeniem potrzeb transportowych sit
zbrojnych, projektowany przepis (ust. 3a) ma na celu uniemozliwienie wytaczenia z
uzytkowania drogi publicznej bedacej droga 0 znaczeniu obronnym. Tym samym, aby
dana droga o znaczeniu obronnym zaliczona do jednej z kategorii drég publicznych
mogla zosta¢ pozbawiona Kategorii, musi ona jednocze$nie zosta¢ zaliczona do innej

kategorii drogi publicznej.

Pkt 6 projektu ustawy dotyczy doprecyzowania przepisu art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych w zakresie nadzoru Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad (GDDKIiA) nad przygotowaniem infrastruktury drogowej na potrzeby

obrony panstwa.



W zwigzku z watpliwo$ciami interpretacyjnymi w zakresie obowigzkow GDDKIA w
zakresie przygotowania wszystkich drég o znaczeniu obronnym na obszarze kraju
proponuje si¢, aby GDDKIA przygotowywatl drogi krajowe, ktorych jest zarzadca na
potrzeby obrony panstwa. Natomiast w zakresie pozostatych drog publicznych tzn. drdg
krajowych w miastach na prawach powiatu (z wylaczeniem drog ekspresowych
i autostrad), drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych GDDKIA prowadzit b¢dzie
nadzor nad przygotowaniem tych drog na potrzeby obrony panstwa zgodnie z
zaleceniami ministra wlasciwego do spraw transportu wynikajacymi m.in. z przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad koordynacji
dzialan w zakresie przygotowania drog na potrzeby obrony panstwa (Dz. U. z 2001 .
poz. 363). W mysl przepisow ww. rozporzadzenia Mminister wlasciwy do spraw
transportu sprawuje koordynacj¢ W zakresie przygotowania infrastruktury drogowej na
potrzeby obrony panstwa na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu. W ramach tej
koordynacji, minister wiasciwy do spraw transportu w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej ustala przebiegi drdg i wdraza wymogi techniczne oraz obronne w
zakresie przygotowania sieci i obiektow drogowych wykorzystywanych na potrzeby
obrony panstwa. Zakres zadan w dziedzinie przygotowania drég na potrzeby obrony
panstwa 1 sposob ich realizacji okre$la plan oslony technicznej drég zawierajacy
przedsigwzigcia planistyczno-organizacyjne 1 wykonawcze majace na celu zapewnienie
cigglosci eksploatacyjnej drog. Jednoczesnie zgodnie z obowigzujacym 84 ww.
rozporzgdzenia, zadania w zakresie przygotowania drég na potrzeby obrony panstwa
wynikajace z planu ostony technicznej drog, minister wiasciwy do spraw transportu
przekazuje do realizacji m.in. GDDKIA — w odniesieniu do drdg o znaczeniu obronnym
na obszarze kraju, pozostatym zarzadcom drég o znaczeniu obronnym (obecnie sg to
jedynie zarzadcy drég wojewddzkich), za posrednictwem wojewodow. Obecnie zgodnie
Z WW. rozporzgdzeniem W sprawie zasad koordynacji dziatan w zakresie przygotowania
drog na potrzeby obrony panstwa jedynie zarzadcy drég krajowych 1 wojewddzkich,
wspoltdziataja z wlasciwymi terenowo oddziatami Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
I Autostrad w zakresie przygotowania drog na potrzeby obrony panstwa i przedstawiaja
im informacje o stanie realizacji zadan. Przewiduje si¢ zatem, iz przepisy ww.
rozporzqdzenia ulegng zmianie w celu ulatwienia pozyskiwania przez GDDKiA
informacji o realizacji zadan na sieci drég obronnych od innych zarzadcow drdg

publicznych. W tym tez celu przewiduje si¢ rowniez nowelizacj¢ dwoch rozporzadzen:



1) rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow
i promOw oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom
(Dz. U. poz. 582);

2) rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzgdzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog

publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. poz. 583).

Przewiduje si¢, iz zarzadcy drog o znaczeniu obronnym beda zobowigzani do
przekazywania do GDDKIiA w trybie niejawnym, w terminie do 20 kwietnia kazdego
roku, informacji o drogach o znaczeniu obronnym lub ich odcinkach. Wsrod tych
informacji bedzie m.in. wskazanie odcinka drogi wraz z kilometrazem, dopuszczalny
nacisk pojedynczej osi pojazdu, zas w przypadku obiektow inzynierskich usytuowanych

w ciggach tych drog — klasa obciazenia tych obiektow.

Pkt 7 projektu ustawy dotyczy art. 19 ustawy o drogach publicznych, w ktérym dodaje
si¢ nowy ust. 9, zgodnie z ktorym zadania na drogach o znaczeniu obronnym
wykonywane w ramach przygotowan obronnych panstwa ujetych w programach
obronnych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, sa finansowane z
budzetu panstwa w ramach wydatkdéw obronnych, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z
dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1716, z 2016 r. poz. 2260
oraz z 2017 r. poz. 2018). Jezeli zatem dana droga publiczna lub jej odcinek bedzie
wskazany w wykazie ministra wlasciwego do spraw transportu i jednocze$nie droga ta
lub jej odcinek beda ujete jako zadania inwestycyjne lub remontowe w Programie
Pozamilitarnych Przygotowan Obronnych RP, to wowczas inwestycje te beda
finansowane z budzetu panstwa ze Srodkow finansowych pozostajacych w dyspozycji

resortu obrony narodowej.

Wydane na podstawie ww. art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2004 r.
w sprawie warunkéw i trybu planowania i finansowania zadan wykonywanych
W ramach przygotowan obronnych panstwa przez organy administracji rzqdowej

| organy samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2004 r. poz. 1599, z p6zn. zm. ) okresla:



1) warunki i tryb planowania zadan wykonywanych w ramach przygotowan
obronnych panstwa, zwanych dalej ,,zadaniami obronnymi”, przez organy
administracji rzadowe;j i organy samorzadu terytorialnego;

2) warunki i tryb finansowania zadan obronnych;

3) sposdb naktadania zadan obronnych oraz wiasciwos¢ organow w tych sprawach.

W mys$l za§ § 10 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. rozporzqdzenia w programach obronnych
tzn. m.in. w Programie Pozamilitarnych Przygotowan Obronnych Rzeczypospolitej
Polskiej uymuje si¢ m.in.:

— wymagania wobec pozamilitarnych przygotowan obronnych na dziesigcioletni
okres obowigzywania programu,

— przedsigwzigcia rzeczowo-finansowe w zakresie utrzymywania i doskonalenia
struktur ~ pozamilitarnych systemu obronnego panstwa, dotyczace m.in.
zaspokajania potrzeb Sil Zbrojnych i sojuszniczych sit zbrojnych, w tym realizacji
przez organy administracji rzagdowej 1 organy samorzadu terytorialnego inwestycji
na drogach o znaczeniu obronnym oraz ich utrzymania, a takze przygotowania

srodkow transportu na potrzeby Sit Zbrojnych i sojuszniczych sit zbrojnych.

Zgodnie za§ z § 14 Ww. rozporzqdzenia, przedsigwzigcia w zakresie planowania
obronnego sa finansowane z budzetu panstwa oraz planowane w czes$ci budzetowe;]
organu sporzadzajacego, w ramach zaplanowanych na dany rok wydatkow
budzetowych, przy czym finansowanie tych przedsigwzi¢¢ realizowanych przez organy
nieb¢dace dysponentami cze$ci budzetowych jest planowane w czesci budzetowej

organu sprawujgcego nadzor nad organem sporzadzajgcym.

Proponowane w ustawie o drogach publicznych zmiany umozliwig wykorzystanie na
potrzeby obrony panstwa wszystkich kategorii drég publicznych lub ich odcinkow
niezb¢dnych do zabezpieczenia potrzeb transportowych Sit Zbrojnych RP i NATO.
Ponadto zmiany te pozwolg réwniez na okreSlenie zakresu rzeczowo-finansowego
potrzeb dotyczacych prowadzenia inwestycji na drogach o znaczeniu obronnym, jak
rowniez na zapewnienie stabilnego finansowania z budzetu panstwa budowy,

przebudowy i remontu wytypowanych drog na potrzeby obrony panstwa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogltaszaniu aktdéw normatywnych
i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523) projekt ustawy



przewiduje, iz projektowane przepisy wejda w zycie po uplywie czternastu dni od dnia

ich ogloszenia.

Z uwagi na przedmiot regulacji nie jest mozliwe podjecie alternatywnych, w stosunku
do wuchwalenia projektowanej ustawy, S$rodkdw prowadzacych do osiagnigcia

zamierzonego celu.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym W rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie podlega koniecznos$ci przedstawienia organom lub instytucjom Unii
Europejskiej, o ktorych mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006
1 1204).

Przedmiotowy projekt ustawy, stosownie do art. 5 i 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248)
oraz 8§ 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow, zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces

Legislacyjny.

Rozwigzania zawarte w projekcie ustawy nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskie;.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych 27.10.2017r.

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujgce .,
Minister Infrastruktury i Budownictwa Zrédlo:

Inne
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu

lub Podsekretarza Stanu Nr w wykazie prac
Marek Chodkiewicz — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury UD187
i Budownictwa

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Agnieszka Buczma - Naczelnik Wydziatu Prawno-Legislacyjnego
w Departamencie  Droég Publicznych, Ministerstwo  Infrastruktury
i Budownictwa,

tel. 22 630-12-85, e-mail: Agnieszka.Buczma@mib.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektowanych zmian jest okre$lenie statusu dréog o znaczeniu obronnym i usprawnienie procesu inwestycji na
tych drogach, ktdre jako zadania wykonywane w ramach przygotowan obronnych pafstwa ujete zostaty w programach
obronnych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej.

Proponowane w ustawie o drogach publicznych zmiany umozliwia wykorzystanie na potrzeby obrony panstwa
wszystkich kategorii drog publicznych lub ich odcinkéw niezbgdnych do zabezpieczenia potrzeb transportowych Sit
Zbrojnych RP i NATO. Ponadto zmiany te pozwola réwniez na okreslenie zakresu rzeczowo-finansowego potrzeb
dotyczacych prowadzenia inwestycji na drogach o znaczeniu obronnym, jak réwniez na zapewnienie stabilnego
finansowania z budzetu panstwa realizacji tych zadan z zakresu obronno$ci na drogach obronnych.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Potrzeby Sit Zbrojnych w zakresie utrzymania wytypowanej sieci drog na potrzeby obrony panstwa wskazuja na
koniecznos$¢ wykorzystania w tym celu, oprocz drog krajowych i wojewddzkich, takze drog innych kategorii. Drogi
powiatowe, gminne lub ich odcinki uznane jako niezb¢dne do zapewnienia sitom zbrojnym dojazdéow m.in. do
portow lotniczych, morskich, przepraw, poligonéw, sktadow materiatlowych i obiektoéw specjalnych nie sg
ustawowo zaliczone do drog o znaczeniu obronnym. Proponowane zmiany znosza te ograniczenia i umozliwiajg
zaliczenie wszystkich kategorii drog publicznych lub ich odcinkéw do drég o znaczeniu obronnym. Takie
rozwigzanie powinno umozliwi¢ odpowiednie przygotowanie infrastruktury drogowej na potrzeby obrony panstwa
i zabezpieczy¢ potrzeby transportowe wojsk wiasnych i sojuszniczych, w tym Szpicy NATO.

Projekt ustawy przewiduje:

— wprowadzenie definicji drogi o znaczeniu obronnym. Droga o znaczeniu obronnym to droga publiczna lub jej
odcinek, wyznaczona w okresie pokoju, przewidziana do wykorzystania w czasie pokoju, kryzysu lub wojny do
wykonywania przewozow istotnych dla obronnosci panstwa oraz zobowigzan sojuszniczych,

— doprecyzowanie przepisbw dotyczacych nadzoru zwigzanego z planowanymi przygotowaniami obronnymi
obejmujgcymi kategorie drog publicznych lub ich odcinkow ujetych w wykazie drog o znaczeniu obronnym,

- w art. 19 ustawy o drogach publicznych dodanie ust. 9, zgodnie z ktérym zadania na drogach o znaczeniu
obronnym wykonywane w ramach przygotowan obronnych panstwa ujetych w programach obronnych, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, sa finansowane z budzetu panstwa.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak potrzeby dokonywania analizy poréwnawczej z rozwigzaniami przyjetymi W innych krajach, w szczegdlnosci
w krajach cztonkowskich OECD/UE z uwagi na fakt, iz przedmiotowa zmiana ma na celu dostosowanie przepisow
ustawy do konieczno$ci realizacji zobowigzan sojuszniczych w zakresie wprowadzania standardow NATO
w drogownictwie.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie

Minister Obrony Zgodnie z ustawg ogodlne Projektowane zmiany
Narodowej o drogach publicznych pozwola na ujecie




w Programie pozamilitarnych
przygotowan obronnych RP
zadan inwestycyjnych lub
remontowych na drogach
publicznych i ich odcinkach.

W tym celu Minister Obrony
Narodowej ustali
szczegdtowe kryteria
wydatkowania srodkow
finansowych na planowane
w Programie inwestycje.
Ponadto proponowane
przepisy umozliwiaja
finansowanie lub
dofinansowywanie inwestycji
na drogach o znaczeniu
obronnym z budzetu panstwa.

Sily Zbrojne RP

W zaleznosci od
rodzaju i liczby
Kilometrow drog oraz
obiektow
inzynieryjnych
uznanych za
priorytetowe do
realizacji zadan
wlasnych przez Sity
Zbrojne RP

i zobowigzan
sojuszniczych

Plan Reagowania Obronnego
Rzeczypospolitej Polskiej

Proponowana regulacja
zapewni przygotowanie
bezposrednich dojazdow

i drog tacznikowych do
rejondéw przetadunkowych,
przepraw przez przeszkody
wodne, obiektéw specjalnych
i baz zaopatrzenia Sit
Zbrojnych. Ponadto pozwoli
zachowac ciaglosc¢ sieci
drogowej wyznaczonej dla
potrzeb obrony panstwa

i zabezpieczy swobode
manewru Sit Zbrojnych RP
I wojsk sojuszniczych.

Minister wtasciwy do
spraw transportu

Zgodnie z ustawg
o drogach publicznych

ogoblne

Przewiduje sig, iz minister
wiasciwy do spraw transportu
W porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej okresli,

w drodze zarzadzenia, wykaz
dr6g o znaczeniu obronnym
lub ich odcinkéw. Zarzadzenie
to nie podlega ogloszeniu.

Generalny Dyrektor Drdg
Krajowych i Autostrad

Zgodnie z ustawg
o drogach publicznych

ogoblne

Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad bedzie
wykonywat nadzor nad
przygotowaniem infrastruktury
drogowej na potrzeby obrony
panstwa zgodnie z zaleceniami
ministra wlasciwego do spraw
transportu. Proponowana
regulacja utatwi GDDKIiA
sprawowanie nadzoru nad
wszystkimi kategoriami drég
0 znaczeniu obronnym.

Zarzadcy drog publicznych

Zgodnie z ustawa
o drogach publicznych

0golne

Zadania na drogach

0 znaczeniu obronnym
wykonywane w ramach
przygotowan obronnych
panstwa ujgtych

w programach obronnych,
o ktérych mowa w art. 6




ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r.

0 powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, sg finansowane

Z budzetu panstwa.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach konsultacji publicznych projekt ustawy zostat skierowany do nastgpujacych podmiotow: Polski Kongres
Drogowy, Stowarzyszenie Inzynieréw 1 Technikow Komunikacji RP, Ogdlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,
Polska Izba Inzynierow Budownictwa, Instytut Badawczy Drog i Mostow, Samorzadowa Komisja Drogownictwa
Miejskiego, Krajowa Rada Zarzadcow Drog Powiatowych, Konwent Dyrektoréw Zarzadow Drog Wojewoddzkich,
Zwigzek Powiatow Polskich, Zwigzek Wojewodztw RP, Unia Metropolii Polskich, Zwigzek Miast Polskich, Zwigzek
Gmin Wiejskich, Szefostwo Transportu i Ruchu Wojsk — Centrum Koordynacji Ruchu Wojsk.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu ustawy zgtosili:

1. Zwiazek Powiatow Polskich;

2. Zwiazek Wojewddztw RP;

3. Polska Izba Inzynierow Budownictwa.

Uwagi zostaty cze$ciowo uwzglednione, na wszystkie pisma z uwagami udzielono pisemnych odpowiedzi. Wyniki
przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania zostaly szczegétowo oméwione w raporcie z konsultacji
i opiniowania, ktéry m.in. w formie tabeli opisuje zgloszone uwagi i Stanowisko resortu. Z uwagi na zakres
przedmiotowy i cel projektowanych przepiséw ustawy tzn. zabezpieczenie potrzeb transportowych Sit Zbrojnych RP
i NATO, wyznaczono 14-dniowy termin do zaj¢cia stanowiska w ramach konsultacji publicznych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [min zt]

22016.) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie (0-10)
Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki

(oddzielnie)

Wydatki ogélem odt | 007 | Sin | T | min | min | min | min | min | min | min | 2405min
budzet pafistwa S S R I I e I
JST

pozostate jednostki

(oddzielnie)

Saldo ogélem 0zt -10,55 | -21,1 | -53,55 | -20,3 -22,5 -22,5 -22,5 -22,5 -22,5 -22,5 -240,5 min

min min min min min min min min min min

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Nie zaktada si¢ dodatkowych wydatkow dla budzetu panstwa, a koszty realizacji zadan
zwigzanych z drogami obronnymi zostang sfinansowane ze $rodkow ujetych w ramach
wydatkéw obronnych, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 25 maja 2001 r.
0 przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit  Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, bez koniecznosci dodatkowego ich zwigkszania ponad okreslony
ustawowo poziom. Zgodnie z art. 7 tej ustawy na finansowanie potrzeb obronnych
Rzeczypospolitej Polskiej przeznacza si¢ corocznie wydatki z budzetu panstwa
Zrédta finansowania w wysoko$ci nie nizszej niz 2% produktu krajowego brutto z roku poprzedniego.
Ww. wydatki obejmuja wydatki budzetowe w czgsci budzetu panstwa ,,0brona narodowa”
oraz wydatki budzetowe w dziale ,,obrona narodowa” w innych cze¢$ciach budzetu panstwa.

W ramach programu Pozamilitarnych Przygotowan Obronnych RP $rodki w nim wskazane
zostang wydzielone z limitu wydatkow obronnych i na etapie prac nad projektem ustawy
budzetowej zabezpieczone w czg¢sci budzetu panstwa 39 ,, Transport” w dziale 752 ,,Obrona
Narodowa”, ktérej dysponentem jest Minister Infrastruktury i Budownictwa.




W konsekwencji projektowane rozwigzania nie spowoduja zwigkszenia wydatkow ze
strony samorzadow.

Laczne przyblizone wydatki z budzetu na inwestycje na drogach o znaczeniu obronnym
w latach 2018-2028 wyniosa ok. 240,5 mln z}.

W latach 2018-2021 niezbgdne jest zapewnienie planu wydatkow na priorytetowe inwestycje
na drogach o znaczeniu obronnym w wysokosci 105,5 min zt.

W kolejnych latach 2022-2027 przewiduje si¢ wydatki rok roczne rzgdu 22,5 min zt.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Koszty zostaly oszacowane w oparciu o doswiadczenia Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w zakresie budowy i przebudowy drog krajowych. Podstawa oszacowania kosztow
dla inwestycji na drogach o znaczeniu obronnym byly parametry techniczno-eksploatacyjne
zgodnie z wymogami techniczno-obronnymi dla tych drog.

Zalozono, ze inwestycje beda prowadzone w systemie ,,Projektuj i Buduj”. Inwestycje
tzw. liniowe w czteroletnim okresie rozliczeniowym z rozbiciem $rodkow w poszczegodlnych
latach: 1 rok — 10%; 2 rok — 20%; 3 rok — 50%; 4 rok — 20%.

Inwestycje tzw. liniowe w trzyletnim okresie rozliczeniowym z rozbiciem $rodkow
w poszczegolnych latach: 1 rok — 10%; 2 rok — 20%; 3 rok — 70%.

Inwestycje tzw. punktowe — 1-2 lata, w przypadku inwestycji dwuletniej: 1 rok — 70%, 2 rok —
30%.

Przyjeto nastepujace dane kalkulacyjne:

— przebudowa 1 km drogi — 3,5 miln zl,

— budowa 1 km drogi — 11,9 min zl,

— przebudowa obiektu mostowego — 11 tys. zt/m®.

W pierwszym etapie w latach 2018-2021 zaktada sie:

1) budowe drogi o dt. 6,5 km, kwota ogolna — 77 min zi;
2) przebudowa 7 km drogi, kwota ogolna — 24,5 min zi;
3) przebudowa obiektu mostowego, kwota ogolna — 4,0 mln zt.

W kolejnych latach zaktada si¢ realizacj¢ nastepujacych przedsigwzigé:

1) przebudowe minimum 5 km drég rocznie (drogi powiatowe i gminne), szacunkowy koszt
ok. 17,5 min zt;

2) przebudowe minimum 1 obiektu mostowego rocznie, szacunkowy koszt ok. 5 min zt.

Lacznie szacowane koszty zabezpieczenia infrastruktury drogowej do obiektow waznych
zpunktu widzenia bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, w tym z uwzglednieniem
zabezpieczenia potrzeb tzw. Szpicy NATO i rotacyjnego pobytu wojsk sojuszniczych na
terytorium Polski, wyniosg ok. 22,5 mln z rocznie.

Powyzsze kalkulacje mogg ulec zmianie ze wzgledu na warunki lokalne i inne, ktore sg
indywidualne dla kazdego przypadku przebudowy drogi/obiektu mostowego.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(w mln z, i s'redn.ich'
ceny stale prze(_1s1¢b10rstw
z..r) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych

i srednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
Niemierzalne




Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych

i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie projektowanych zmian w przedmiotowej ustawie nie bedzie miato wptywu na
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli | [] nie
zgodnosci). (] nie dotyczy
] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[] skrdcenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Woprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanych zmian nie bedzie miato wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
X inne: Bezpieczenstwo

Wejscie w zycie projektowanej regulacji usprawnienia procesu przeprowadzania inwestycji
na drogach o znaczeniu obronnym. Cato$¢ rozwigzan prawnych w sposob ewidentny
zwigkszy poziom bezpieczenstwa oraz mozliwosci Sit Zbrojnych RP w zakresie
przeciwdziatania potencjalnym zagrozeniom.

Omoéwienie wpltywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wykonanie przepiséw prawnych nastapi w momencie ustalenia nowego wykazu drdg obronnych i realizacji inwestycji na
potrzeby obronnosci na drogach obronnych.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ze wzgledu na charakter projektu nie jest planowana jego ewaluacja, a tym samym nie przewiduje si¢ stosowania
miernikéw dla tej ewaluacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zalacznikow.




RAPORT Z KONSULTACIJI

PROJEKT USTAWY O ZMIANIE USTAWY O DROGACH PUBLICZNYCH

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

(wykaz podmiotéow, ktére przedstawily stanowisko lub opini¢, omowienie stanowiska

lub opinii, oraz odniesienie si¢ do niego przez organ wnioskujacy)

Projekt ustawy zostal skierowany w ramach konsultacji publicznych do nastepujacych

podmiotow:

1.

© © N o gk~ D

Polski Kongres Drogowy;

Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow Komunikacji RP;
Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa;

Polska Izba Inzynier6w Budownictwa;

Samorzadowa Komisja Drogownictwa Miejskiego;
Krajowa Rada Zarzadcow Drog Powiatowych;

Konwent Dyrektorow Zarzadow Drog Wojewddzkich;
Zwiazek Powiatow Polskich;

Zwiazek Wojewodztw RP;

10. Unia Metropolii Polskich;
11. Zwigzek Miast Polskich;
12. Zwiazek Gmin Wiejskich;

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu ustawy zgtosili:

1.
2.
3.

Zwiazek Powiatow Polskich,
Zwiagzek Wojewodztw RP,

Polska Izba Inzynier6w Budownictwa,;

Uwagi zostaly cze¢Sciowo uwzglednione, na wszystkie pisma z uwagami udzielono

pisemnych odpowiedzi (zatacznik: tabela z uwagami i stanowiskiem resortu).



OPINIOWANIE PRZEZ KOMISJE WSPOLNA RZADU I SAMORZADU
TERYTORIALNEGO (KWRIST)

Projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania przez KWRiST.

Uwagi do projektu ustawy w ramach opiniowania przez KWRIST zglosili: Dolnoslaska

Stuzba Drog 1 Kolei we Wroctawiu, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa

Swigtokrzyskiego i Kujawsko-Pomorskiego.

Dolno$laska Stuzba Drdg i Kolei we Wroctawiu zglosita nastepujace uwadi:

1. Zaproponowano rozszerzenia katalogu wyliczajacego rodzaje drog, ktére moga
zostaé zaliczone do kategorii drog krajowych o ,,drogowe miejsca przekraczania
granicy panstwa”.

MIiB wyjasnit, iz propozycja wykracza poza zakres przedmiotowy projektowanej ustawy.

2. zaproponowano uzupetnienie projektowanego art. 19 ust. 9 poprzez dodanie po
stowach ,,Zadania na drogach obronnych” sformutowania ,,(budowa, przebudowa,
rozbudowa, remont)”.

W opinii MIiB propozycja stanowila zawgzenie zakres przedmiotowy projektowanej
zmiany, gdyz sformulowanie ,,zadania na drogach publicznych” jest pojgciem szerszym,
niz enumeratywne wskazywanie poszczegdlnych inwestycji, ktory mogg by¢ realizowane
w ramach przygotowan obronnych panstwa ujetych w programach obronnych.

3. Zaproponowano, w art. 19 dodanie nowy ustep dotyczacego ustalania tras
przejazdow wojskowych.

MIiB wyjasnit, iz kwestie przejazdow drogowych w tym réwniez przejazdow pojazdow
Sit Zbrojnych RP (w tym kolumn pojazdéw) sa uregulowane w ustawie Prawo o ruchu
drogowym i wydanym na jej podstawie rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej
z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie sposobu i trybu wydawania zezwolen wojskowych
na przejazd drogowy oraz sposobu organizacji i oznakowania kolumn pojazdow Sit
Zbrojnych RP. W wydanym przez wlasciwy organ wojskowy zezwoleniu na przejazd
drogowy m.in. ustalana jest trasa i warunki tego przejazdu. W zwiazku z powyzszym MIB
nie widzi potrzeby dodatkowego regulowania kwestii przejazdow drogowych w ustawie

o drogach publicznych.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swigtokrzyskiego podtrzymat uwage zgloszona

w ramach konsultacji publicznych, nieuwzgledniong przez MIB dotyczaca wprowadzenia

tzw. mechanizmu kaskadowego w stosunku do drég o znaczeniu obronnym, podobnego do



mechanizmu przewidzianego w art. 10 ust. 5a-5f ustawy o drogach publicznych.
Rozwigzanie takie jest zasadne dla uporzadkowania uktadu komunikacyjnego drég na
szczeblu wojewodzkim.

MIB wyjasnia, iz obowigzujgcy ustanowiony w art. 10 ust. 5a-5f ustawy o drogach
publicznych - szczegbdlny "kaskadowy" tryb (sposdb) zaliczania drog do odpowiedniej
kategorii stanowi norm¢ szczeg6lng (lex specialis) wobec ogolnych regut zawartych w art. 10
ust. 2 1 3 tej ustawy, tzn. rozstrzyga o zmianie kategorii drogi publicznej w sposéb odmienny
od ogolnych zasad przewidzianych ustawg. Mechanizm ten ma na celu uniknigcie sytuacji
w ktorej jeden zarzadca drogi publicznej zarzadzal dwoma odcinkami drég ktére stanowia
przebieg tej samej drogi. W przypadku projektowanej ustawy, ktora wprowadza jedynie
mozliwo$¢, aby droga o znaczeniu obronnym mogla by¢ rowniez droga gminna i powiatowa
w opinii resortu infrastruktury i budownictwa nie ma potrzeby zmiany kategorii drogi a tym

samym tworzenia tzw. mechanizmu ,.kaskadowego”.

Urzad Marszalkowski Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego, podobnie jak Urzad

Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego zglosit uwage w zakresie wprowadzenia
zmian w tzw. mechanizmie kaskadowym przewidzianym w art. 10 ust. 5a-5f ustawy

o0 drogach publicznych. MIiB przedstawit wyjasniania jw.

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa odniosto si¢ do kazdej ze zgloszonych uwag,

udzielajac pisemnych odpowiedzi.

Projekt ustawy zostal rozpatrzony w dniu 14 lipca 2017 r. przez Zespot do Spraw
Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej i Srodowiska KWRiST. Stanowisko

Zespotu do projektu: uzgodniony z zastrzezeniami.

W dniu 19 lipca 2017 r. projekt zostal rozpatrzony i pozytywnie zaopiniowany przez
Komisj¢ Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, z postulatem przeanalizowania

kwestii kategoryzacji drog publicznych.

2. Przedstawienie wynikow zasi¢gni¢cia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,

w tym Europejskim Bankiem Centralnym



Projekt nie wymagal zasiggniecia opinii, dokonania konsultacji i uzgodnienia
Z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem

Centralnym.

3. Wskazanie podmiotéw, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
W trybie przepisow o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze

wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje¢ o ich braku

Projekt ustawy zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny. Zaden z podmiotoéw nie zglosil zainteresowania projektem w trybie przepisow

0 dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.






RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH

PROJEKT USTAWY O ZMIANIE USTAWY O DROGACH PUBLICZNYCH

1 2 3 3
LP.
PODMIOT TRESC UWAGI STANOWISKO MIiB
ZGLASZAJACY
UWAGE
ZWIAZEK Zwiazek Powiatow Polskich nie neguje potrzeby dokonania zmian przepiséw, | UWAGA NIEUWZGLEDNIONA:
POWIATOW ktérych celem jest poprawa zdolno$ci obronnych panstwa, jednakze ksztatt | W  zakresie rekompensaty z tytulu szkod
POLSKICH zaproponowanych regulacji budzi watpliwosci natury legislacyjne;. zwigzanych z przejazdem pojazdow w celach
obronnosci i bezpieczenstwa — MIB po konsultacji
W odniesieniu do drog powiatowych, gminnych i wewngtrznych, ktore maja by¢ | uwagi z MON wyjasnit, iz pojazdy Sit Zbrojnych
wpisane do wykazu, w przedtozonym projekcie brak jest regulacji, ktore | RP nie sa jedynymi uzytkownikami tych drog,
gwarantowalyby tym podmiotom rekompensaty z tytulu szkdéd zwigzanych | wigc nie ma uzasadnienia obcigzanie resortu
z przejazdem pojazdéw w celach obronnosci i bezpieczenstwa, w sytuacji | obrony narodowej odpowiedzialno$cig za powstate
w ktorej Minister Obrony Narodowej nie wystapi z inicjatywa remontu lub | szkody. Trudno réwniez okres§lic kto i na jakiej
przebudowy tej drogi. Obecnie drogami o znaczeniu obronnym moga by¢ drogi | podstawie miatby okresla¢c rozmiar  szkod
krajowe lub drogi wojewoddzkie — drogi klas A, S lub GP. Drogi tych klas | dokonanych przez pojazdy Sit Zbrojnych RP oraz
spelniajg wyzsze wymagania techniczne, niz wiekszo$¢ drog pozostajacych w | okresla¢ wysokos¢ tych rekompensat. Nie narusza
zarzadzie powiatow, gminy czy osob prywatnych. to mozliwosci dochodzenia przez jednostki
1. samorzadu terytorialnego roszczen na zasadach

ogdlnych kodeksu cywilnego za szkody na
podobnych zasadach jak od innych podmiotow
niszczacych drogi (np. sprawcy wypadkow
drogowych uszkadzajacych drogi lub drogowe
obiekty inzynierskie.

W  odniesieniu do dréog wewnetrznych watpliwosci budzi roéwniez fakt
mozliwoéci ingerowania w prawo wlasnosci os6b prywatnych na podstawie
niepodlegajacego ogtoszeniu zarzadzenia. Zgodnie z art. 93 Konstytucji
zarzadzenia ministrOw majg charakter wewnetrzny i obowiazuja tylko jednostki
organizacyjnie podleglte organowi wydajacemu te akty. Zarzadzenia nie moga
stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych
podmiotow. W proponowanym art. 8 ust. 6 oraz art. 19 ust. 11 nalezy
doprecyzowaé pojecie ,,wystapienia z inicjatywa budowy, przebudowy lub

WYJASNIENIA MIiB:

W zwiazku z szeregiem zglaszanych watpliwos$ci
zarbwno w ramach konsultacji publicznych jak
i uzgodnien  miedzyresortowych ~w  zakresie
projektowanych przepisow dotyczacych drog
wewnetrznych - resort infrastruktury
i budownictwa zrezygnowat z wprowadzania tych
zmian.
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remontu danej drogi lub jej odcinka”. Pojawia si¢ watpliwo$¢ czy chodzi
0 wystapienie z inicjatywa w znaczeniu potocznym czy prawnym (wystepowanie
w roli inwestora w procesie budowlanym), a jezeli to drugie to czy w $wietle
proponowanych przepisow Minister Obrony Narodowej bedzie mogl byc
inwestorem w odniesieniu do droég nie begdacych jego wilasnoscig? Nie ma
jednoznacznej regulacji w tym zakresie.

Watpliwosci budzi rowniez tres¢ art. 18 ust. 2 pkt 2 w zakresie sprawowania
nadzoru nad przygotowaniem infrastruktury drogowej zgodnie z zaleceniami
ministra wlasciwego do spraw transportu. Nie jest jasne czy zalecenia majg
dotyczy¢ sposobu sprawowania nadzoru czy wymogdéw dla infrastruktury
drogowej. Jezeli powotany przepis miatby dotyczy¢ wszystkich inwestorow to
zwracamy uwagg, ze zalecenia ministra nie stanowig zrodta prawa i nie moga by¢
zrodtem obowigzkow inwestoréw, niepodlegajacych ministrowi.

WYJASNIENIA MIiB:

Zgodnie z juz obecnie obowigzujacym art. 18 ust. 2
pkt 2 ustawy o drogach publicznych do Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad nalezy
rowniez nadzor nad przygotowaniem infrastruktury
drogowej na potrzeby obrony panstwa. Proponowana
zmiana dotyczy jedynie doprecyzowania przepisu,
tak aby wskaza¢ konkretny podmiot odpowiadajacy
za ustalenie zadan realizowanych przez Generalnego
Dyrektora w ramach przytaczanego ,,nadzoru nad
przygotowaniem infrastruktury drogowej na potrzeby
obrony panstwa”. W zwigzku z powyzszym
proponuje si¢, aby tym organem byl minister
wlasciwy do spraw transportu, ktory posiada
uprawnienia do okreslenia zadan w zakresie nadzoru.

Do projektu nie zalgczono projektu rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 2
projektu (rozporzadzenie wydawane na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej), co nie pozwala
caloSciowo oceni¢ proponowanej regulacji. Tre§¢ rozporzadzenia bedzie miata
podstawowe znaczenia dla stosowania art. 19 ustawy o drogach publicznych.

WYJASNIENIA MIiB:

W  wyniku uwag w ramach uzgodnien
mig¢dzyresortowych z projektu ustawy skreslono
dotychczasowy art. 2 projektu tzn. zmiany
W ustawie o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej. Obecnie projekt dotyczy
zatem jedynie zmian w ustawie o drogach
publicznych.

POLSKA IZBA
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Z uwagi na to, iz w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, drogi wewngtrzne
nie sg drogami publicznymi, uwaza ze zapisy dotyczace tych drog powinny
znalez¢ sie w ustawie o powszechnym obowigzku obrony RP .

WYJASNIENIA MIiB:

W zwiazku z szeregiem zglaszanych watpliwos$ci
zarbwno w ramach konsultacji publicznych jak
i uzgodnien  mig¢dzyresortowych ~w  zakresie
projektowanych przepisow dotyczacych drog
wewnetrznych - resort infrastruktury
i budownictwa zrezygnowal z wprowadzania tych
zmian.




ZWIAZEK
WOJEWODZTW
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

PRZESEAEL UWAGI OTRZYMANE Z WOJEWODZTW:
ZACHODNIOPOROSKIEGO,
MAZOWIECKIEGO,

SWIETOKRZYSKIEGO,

LUBUSKIEGO,

KUJAWSKO-POMORSKIEGO,

SLASKIEGO.

mTmoow>

A. URZAD
MARSZALKOWISKI
WOJEWODZTWA
ZACHODNIOPOMOR -
SKIEGO

Propozycja brzmienia art. 1 pkt 6 projektu ustawy (zmiany w art. 19 ust. 10-12
ustawy o drogach publicznych).

,10 Zadania w zakresie w zakresie budowy, przebudowy i remontu drog
0 znaczeniu obronnym lub ich odcinkow moegg—byé sq/bedq finansowane przez
Ministra Obrony Narodowej lub-przez—zarzgdee-drogi na podstawie porozumien,
o ktorych mowa w ust. 9

11. Zmiana pozycji zapisu ust. 11 na: , Koszt lub dofinansowanie budowy,
przebudowy i remontu drog o znaczeniu obronnym lub ich odcinkéw nalezy de
podmiot—hktory—wystgpit Ministra Obrony Narodowej, ktory wystepuje
z inicjatywa budowy, przebudowy lub remontu tej drogi lub jej odcinka

12. Zadania w zakresie budowy, przebudowy i remontu drég o znaczeniu
obronnym lub ich odcinkow moegg-byé sq/bedg finansowane lub dofinansowane
Z budzetu panstwa ze Srodkow pozostajgcych w dyspozycji Ministra Obrony
narodowej.”

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA:

W wyniku zgloszonych uwag w ramach konsultacji
publicznych i uzgodnien  mig¢dzyresortowych
w art. 19 ustawy o drogach publicznych, wykreslono
ust. 10-12. Pozostawiono ust. 9, zgodnie z ktérym
zadania na drogach o0 znaczeniu obronnym
wykonywane W ramach przygotowan obronnych
panstwa ujetych w programach obronnych, o ktorych
mowa W art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej sa finansowane z budzetu
panstwa. Jezeli zatem dana droga publiczna lub jej
odcinek bedzie wskazany w wykazie ministra
wiasciwego do spraw transportu i jednoczes$nie droga
ta lub jej odcinek beda wujete jako zadania
inwestycyjne  lub  remontowe w  Programie
Pozamilitarnych Przygotowan Obronnych RP to
wowczas inwestycje te beda finansowane z budzetu
panstwa ze $rodkow finansowych pozostajacych
w dyspozycji resortu obrony narodowej.

Wydane na podstawie ww. art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 15
czerwca 2004 r. wsprawie warunkéw i trybu
planowania i finansowania zadan wykonywanych
W ramach przygotowan obronnych panstwa przez
organy administracji rzqdowej i organy samorzqdu
terytorialnego okresla:
1) warunki i tryb planowania zadan wykonywanych
w ramach przygotowan obronnych panstwa,




zwanych dalej ,,zadaniami obronnymi”, przez
organy administracji rzadowej 1 organy
samorzadu terytorialnego;

2) warunki i tryb finansowania zadan obronnych;

3) sposéb naktadania zadan obronnych oraz
wlasciwo$¢ organdw w tych sprawach.

W my$l zas §10 ust. 1 pkt. 2 lit. b ww.
rozporzadzenia w programach obronnych tzn. m.in.
w Programie Pozamilitarnych Przygotowan

Obronnych Rzeczypospolitej Polskiej ujmuje sie

m.in.:

- wymagania wobec pozamilitarnych przygotowan
obronnych na dziesigcioletni okres obowigzywania
programu,

- przedsigwzigcia rzeczowo-finansowe w zakresie
utrzymywania i doskonalenia struktur
pozamilitarnych systemu obronnego panstwa,
dotyczace m.in.  zaspokajania  potrzeb  Sit
Zbrojnych i sojuszniczych sit zbrojnych, w tym
realizacji przez organy administracji rzadowej
i organy samorzadu terytorialnego inwestycji na
drogach o znaczeniu obronnym oraz ich
utrzymania, a takze przygotowania S$rodkow
transportu  na  potrzeby  Sil  Zbrojnych
i sojuszniczych sit zbrojnych.

Zgodnie za§ z §14 ww. rozporzadzenia,
przedsigwzigcia w zakresie planowania obronnego sa
finansowane z budzetu panstwa oraz planowane
wczesci  budzetowej organu  sporzadzajgcego,
w ramach zaplanowanych na dany rok wydatkoéw
budzetowych, przy czym finansowanie tych
przedsigwzie¢ realizowanych przez organy niebedace
dysponentami czgéci budzetowych, jest planowane w
czgséci budzetowej organu sprawujacego nadzor nad
organem sporzadzajacym.

B. URZAD
MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO

Art. 1 pkt 3 projektu ustawy.

Przywroci¢ znak interpunkcyjny (przecinek) pomiedzy stowami ,,miastami”
i ,majace” doprowadzajac tre$¢ zmienianego artykutu do brzmienia: ,,Do drig
wojewodzkich zalicza sie drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1, stanowigce

UWAGA REDAKCYJNA UWZGLEDNIONA
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potqczenia miedzy miastami, majgce znaczenie dla wojewddztwa”.

Celem projektowanych zmian jest rozszerzenie statusu drég obronnych na inne
kategorie drog, tak jak dotychczas: krajowe 1 wojewddzkie. Dlatego
wojewodztwo mazowieckie zwraca uwage na dokonanie réwnocze$nie innej
zmiany, ktéra w ocenie wojewodztwa ma znaczenie dla ksztalttowania sieci drog
Wojewddzkich. W art. 6 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2016r. poz. 1440 z pdézn. zm.) poza zmiang ust. 1, nada¢ w ust. 2
nastepujace brzmienie:,, Zaliczenie do kategorii drog wojewodzkich nastegpuje
W drodze uchwaly sejmiku wojewodztwa w porozumieniu z ministrem wiasciwymi
do spraw transportu.”

Poniewaz celem projektowanych zmian jest rozszerzenie katalogu drog
0 znaczeniu obronnym o drogi powiatowe, gminne i wewngtrzne, bezcelowym
staje si¢ utrzymanie obowigzku konsultacji zmiany kategorii drég wojewddzkich
Z ministrem wlasciwym do spraw obrony narodowe;j.

Projektodawca nie proponuje zadnych nowych obowigzkéw naktadanych na
zarzadcoOw drog powiatowych i gminnych w zakresie zmiany kategorii drog.
Dlatego, skoro zmiana kategorii drogi powiatowej 1 gminnej, ktore po
wprowadzeniu zmian do ustawy mogg mie¢ charakter obronny, nie wymaga
uzgodnienia z ministrem wlasciwym do spraw obrony narodowej to zmiana
kategorii wojewddzkiej rowniez nie powinna podlegaé takiemu obowigzkowi.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA:

W opinii MIB nalezy pozostawi¢ dotychczasowe
brzmienie tego przepisu. Zaliczenie do kategorii
drog wojewodzkich nastgpuje w drodze uchwaty
sejmiku wojewodztwa w porozumieniu z ministrami
wlasciwymi do spraw transportu oraz obrony
narodowej. Podobnie jest w przypadku zaliczania
drég do kategorii dréog krajowych. MON jest
podmiotem z ktérym w porozumieniu wlasciwy
minister do spraw transportu wydaje
rozporzadzenie zaliczajace do drog krajowych.
Ponadto nalezy zauwaza¢, iz drogi krajowe
podobnie jak drogi wojewddzkie stanowié¢ beda
w glownej mierze drogi o znaczeniu obronnym.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz
w ramach uzgodnien migdzyresortowych uwagi
takiej nie zglosit Minister Obrony Narodowej,
a propozycja wykreslenia MON-u z przepisu
dotyczacego trybu zaliczenia drég do kategorii drog
wojewodzkich wymagalaby dodatkowego
uzgodnienia z resortem obrony narodowej.

C. MARSZALEK
WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIE -
GO

Opiniuje pozytywnie propozycje zmiany z nastepujacymi uwagami:

1. W zakresie drog wewnetrznych zasadne jest rozgraniczenie drog, ktore
znajdujg si¢ na gruncie stanowigcym wilasno$é publiczng i prywatng. Ingerencja
w prawo wlasno$ci powinna by¢ z jak najmniejszg szkodg dla wiasciciela,
zwlaszcza osoby fizycznej.

WYJASNIENIA MIiB:

W zwiazku z szeregiem zglaszanych watpliwos$ci
zarbwno w ramach konsultacji publicznych jak
i uzgodnien  migdzyresortowych ~w  zakresie
projektowanych przepisow dotyczacych drog
wewngetrznych - MIB zrezygnowat
z wprowadzania tych zmian.




2. Zasadne jest zastosowanie mechanizmu naprawczego zmieniajacego zarzad
nad droga zgodnie z jej przeznaczeniem. Zarzadca odcinka drogi wojewodzkiej,
ktory stanowi element sieci drdg obronnych, powinien mie¢ mozliwos¢
pozbawienia go dotychczasowej kategorii w sytuacji gdy nie spelnia on
wymogow technicznych oraz nie odpowiada funkcji przewidzianej projektem
zmiany ustawy. Proponuje si¢ zastosowanie mechanizmu kaskadowego
podobnego do mechanizmu przewidzianego w ustawie z dnia 13 wrzes$nia 2013 r.
0 zmianie ustawy o drogach publicznych. Rozwigzanie takie jest zasadne dla
uporzadkowania uktadu komunikacyjnego drog na szczeblu wojewodzkim.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA, gdyz zgodnie
z obecnie obowigzujacymi przepisami ustawy
o0 drogach publicznych istnieje juz odpowiedni tryb
pozbawienia drogi danej kategorii.

D. CZL.ONEK
ZARZADU
WOJEWODZTWA
LUBUSKIEGO
ALICJA MAKARSKA

Po zapoznaniu si¢ z trescig przestanych do zaopiniowania projektow ww. ustaw,
opiniuje si¢ niniejsze projekty bez uwag.

Jednoczesnie informuj¢, ze w $lad za zmianami w Ustawie o drogach
publicznych powinny i§¢ zmiany w Warunkach technicznych jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie oraz w Warunkach technicznych
jakim powinny odpowiadac drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie.
Wyzej wymienione rozporzadzenia powinny okres§la¢ jakie parametry powinny
posiada¢ drogi o znaczeniu obronnym tj. szeroko$¢ pasa drogowego, szeroko$é
jezdni, no$nos¢ drog i obiektow inzynierskich, predkos¢ projektowa, promienie
tukéw itp. Powyzsze akty prawne w czes$ci odnoszacej si¢ do drég o znaczeniu
obronnym powinny obejmowaé swoim zakresem roéwniez drogi wewngtrzne.
Nalezy nadmieni¢ rowniez, ze drogi wewngetrzne nie sa objete przepisami ustawy
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA:

Nalezy zauwazy¢, iz na podstawie art. 34a ust. 1
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw
w zwiazku z § 23 wust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 3 lutego 2004 r. w sprawie
warunkow i sposobu przygotowania i wykorzystania
transportu na potrzeby obronne panstwa, a takze
jego ochrony w czasie wojny, oraz wlasciwosci
organow w tych sprawach (Dz. U. poz. 294) wydane
jest zarzgdzenie nr 2 Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie
wdrazania wymagan techniczno-obronnych
W zakresie projektowania i uZytkowania drog
i obiektow inZynierskich, ktore wdraza wymagania

techniczno-obronne w  zakresie projektowania
i uzytkowania drog 1 obiektow inzynierskich.
W zarzadzeniu tym:

— zlagcznik nr 1 okresla  wymagania

techniczno-obronne dla drég i obiektow
inzynierskich w zakresie projektowania,

—  zalgcznik nr 2 okresla wymagania
techniczno-obronne dla drog i obiektow
inzynierskich w zakresie uzytkowania.

Ww. zarzadzenie dotyczy wszystkich drog
0 znaczeniu obronnym. W obecnym stanie
prawnym sa to drogi krajowe i wojewoddzkie.
Natomiast po wprowadzeniu projektowanych
zmian bedzie ono dotyczylo rowniez drog
powiatowych i gminnych.
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E. WOJEWODZTWO
KUJAWSKO-
POMORSKIEGO

Brak rozstrzygnigcia w zakresie przekazania innym zarzadcom istniejacych
odcinkow dréog wojewodzkich, nie stanowigcych potaczen pomiedzy miastami
majacymi znaczenie dla wojewodztwa, a zakwalifikowanych jako drogi
wojewodzkie na podstawie art. 6 ust 1. Ustawy o drogach publicznych na
podstawie aktualnego =zapisu proponowanego do usunigcia: .. [ drogi
0 znaczeniu obronnym niezaliczone do drog krajowych.”

W zwiazku z faktem, iz najnizsza kategoria drogi o znaczeniu obronnym zgodnie
z ustawg z dnia 21 marca 1985 roku jest aktualnie droga wojewddzka i zgodnie
Zta ustawag nastgpowato zaliczenie droég do kategorii drog wojewodzkich,
niezbgdnym jest wprowadzenie mechanizmu majacego pozbawi¢ odcinki drog
wojewddzkich stanowigce uzupeilniajacg sie¢ drog publicznych na potrzeby
obronne panstwa (USDP) dotychczasowej kategorii.

Drogi stanowigce uzupetniajaca sie¢ drog publicznych na potrzeby obronne
panstwa do ktorej zalicza si¢ drogi kategorii L, Z, D zgodnie z zatacznikiem Nr 2
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 stycznia 2017 r. (poz.3)
Zatacznik nr 1. nie odpowiadaja wymogom technicznym dla drog wojewodzkich.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lutego
2015 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie - § 4. 2, drogi kategorii
wojewodzkie winny posiada¢ co najmniej kategori¢ G lub GP. Ich przebudowa
do wymaganej kategorii wigza¢ si¢ bedzie ze znacznymi kosztami
przekraczajacymi mozliwosci finansowe samorzadu wojewodztwa. Zasadnym
jest zatem w sytuacji, gdy dany odcinek drogi wojewddzkiej nie stanowi
powiazan migdzy waznymi miastami regionu przekazanie go innemu
samorzadowi zgodnie z charakterem danego odcinka drogi i klasg drogi. W mojej
ocenie zasadnym byloby doprecyzowanie tej kwestii poprzez wskazanie
w ustawie o drogach publicznych zapisu:

Propozycja zmian w art. 10 ustawy o drogach publicznych:

3.2 Odcinek drogi wojewddzkiej o znaczeniu obronnym niezaliczony do drog
krajowych, a nie stanowigcy potgczen pomigdzy miastami majgcymi znaczenie
dla wojewddztwa, oraz nie spelniajgcy parametrow klasy G zostaje zaliczony do
kategorii drogi powiatowej.

Sh. Zarzqd wojewddztwa informuje zarzgd powiatu o zamiarze podjecia uchwaty,
o ktorej mowa w ust. 5g, co najmniej na 30 dni przed jej podjeciem.

5i. Rada powiatu moze, w drodze uchwaty, pozbawié kategorii drogi powiatowej
odcinek drogi powiatowej o proporcjonalnej diugosci do odcinka drogi
wojewodzkiej, o ktorym mowa w ust. 5g. Ten odcinek drogi powiatowej zostaje
zaliczony do kategorii drogi gminne;j.

5d. Zarzqd powiatu informuje wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) o zamiarze
podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 5i, co najmniej na 30 dni przed jej

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA, gdyz zgodnie
z obecnie obowigzujacymi przepisami ustawy
0 drogach publicznych istnieje juz odpowiedni tryb
pozbawienia drogi danej kategorii.
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podjeciem.”

F. URZAD
MARSZALKOWSKI
WOJEWODZTWA
SLASKIEGO

1. Art. 1 pkt 3 projektu ustawy — zasadnym wydaje si¢ w art. 6 ustawy o drogach
publicznych poza zmiang ust. 1, dokonaé¢ zmiany ust. 2, ktéry otrzymalby
brzmienie:

,,Zaliczenie do kategorii drog wojewddzkich nastepuje w drodze uchwaly sejmiku
wojewodztwa w porozumieniu z ministrem wlasciwymi do spraw transportu.”

W zwiagzku z tym, ze celem projektowanych zmian jest rozszerzenie katalogu
drog o znaczeniu obronnym o drogi powiatowe, gminne i wewngtrzne,
bezcelowym staje si¢ utrzymanie obowiagzku konsultacji zmiany kategorii drog
wojewddzkich z Ministrem Obrony Narodowej. Projektodawca nie proponuje
zadnych nowych obowigzkéw naktadanych na zarzadcow dréog powiatowych
i gminnych w zakresie zmiany kategorii drog. Dlatego, skoro zmiana kategorii
drogi powiatowej i gminnej, ktore po wprowadzeniu zmian do ustawy moga mie¢
charakter obronny, nie wymaga uzgodnienia z Ministrem Obrony Narodowej,
to zmiana kategorii wojewddzkiej rowniez nie powinna podlegaé takiemu
obowigzkowi.

2. Art. 1 pkt 6 projektu ustawy — proponuje si¢ zmiang zapisu projektowanego
art. 19 ust. 10, 11 i 12 ustawy o drogach publicznych:

,10. Zadania w zakresie budowy, przebudowy i remontu drog o znaczeniu
obronnym lub ich odcinkéw sq/bedq finansowane lub dofinansowane przez
Ministra Obrony Narodowej na podstawie porozumien, o ktorych mowa w
ust. 9.

,11. Koszt lub dofinasowanie budowy, przebudowy i remontu dréog o znaczeniu
obronnym Ilub ich odcinkéw nalezy do Ministra Obrony Narodowej, ktory
wystepuje z inicjatywq budowy, przebudowy Ilub remontu tej drogi lub jej
odcinka”.

,12. Zadania w zakresie budowy, przebudowy i remontu drog o znaczeniu
obronnym lub ich odcinkow sq/bedq finansowane lub dofinansowywane z budzetu
panstwa ze srodkow pozostajgcych w dyspozycji Ministra Obrony Narodowej”.

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA:

W opinii resortu MIB nalezy pozostawié
dotychczasowe brzmienie tego przepisu. Zaliczenie
do kategorii drog wojewddzkich nastgpuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewddztwa w porozumieniu
z ministrami witasciwymi do spraw transportu oraz
obrony narodowej. Podobnie jest w przypadku
zaliczania drog do kategorii drog krajowych. MON
jest podmiotem z ktéorym w porozumieniu
wlasciwy minister do spraw transportu wydaje
rozporzagdzenie zaliczajace do Kategorii drog
krajowych. Ponadto nalezy zauwazaé, iz drogi
krajowe podobnie jak drogi wojewddzkie stanowic
beda w glownej mierze drogi o znaczeniu
obronnym. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze
fakt, iz w ramach uzgodnien migdzyresortowych
uwagi takiej nie zglosit Minister Obrony
Narodowej, a propozycja wykreslenia MON-u
z przepisu dotyczacego trybu zaliczenia drog do
kategorii ~ drog  wojewodzkich ~ wymagalaby
dodatkowego uzgodnienia z resortem obrony
narodowej

UWAGA NIEUWZGLEDNIONA:

W wyniku zgloszonych uwag w ramach konsultacji
publicznych i uzgodnien  mig¢dzyresortowych
w art. 19 ustawy o drogach publicznych, wykreslono
ust. 10-12. Pozostawiono ust. 9 zgodnie z ktérym
zadania na drogach o0 znaczeniu obronnym
wykonywane w ramach przygotowan obronnych
panstwa ujetych w programach obronnych, o ktorych
mowa W art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej sg finansowane z budzetu
panstwa. Jezeli zatem dana droga publiczna lub jej
odcinek bedzie wskazany w wykazie ministra
wlasciwego do spraw transportu i jednoczes$nie droga
ta lub jej odcinek beda wujgte jako zadania
inwestycyjne  lub  remontowe w  Programie
Pozamilitarnych Przygotowan Obronnych RP to




wowczas inwestycje te beda finansowane z budzetu
panstwa ze S$rodkow finansowych pozostajacych
w dyspozycji resortu obrony narodowej.

Wydane na podstawie ww. art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 15
czerwca 2004 r. wsprawie warunkow i trybu

planowania i finansowania zadan wykonywanych w

ramach przygotowan obronnych panstwa przez

organy administracji rzqdowej i organy samorzqdu
terytorialnego okreéla:

1) warunki i tryb planowania zadan wykonywanych
w ramach przygotowan obronnych panstwa,
zwanych dalej ,,zadaniami obronnymi”, przez
organy administracji rzadowej 1 organy
samorzadu terytorialnego;

2) warunki i tryb finansowania zadan obronnych;

3) sposéb naktadania zadan obronnych oraz
wlasciwo$¢ organdw w tych sprawach.

W my$l zas §10 ust. 1 pkt. 2 lit. b ww.
rozporzadzenia w programach obronnych tzn. m.in.
w Programie Pozamilitarnych Przygotowan

Obronnych Rzeczypospolitej Polskiej ujmuje sig

m.in.:

- wymagania wobec pozamilitarnych przygotowan
obronnych na dziesigcioletni okres obowigzywania
programu,

- przedsigwzigcia rzeczowo-finansowe w zakresie
utrzymywania i doskonalenia struktur
pozamilitarnych systemu obronnego panstwa,
dotyczace m.in.  zaspokajania  potrzeb  Sit
Zbrojnych i sojuszniczych sit zbrojnych, w tym
realizacji przez organy administracji rzadowej
i organy samorzadu terytorialnego inwestycji na
drogach o znaczeniu obronnym oraz ich
utrzymania, a takze przygotowania S$rodkow
transportu  na  potrzeby  Sit  Zbrojnych
i sojuszniczych sit zbrojnych.

Zgodnie za§ =z §14 ww. rozporzadzenia,




przedsigwzigcia w zakresie planowania obronnego sa
finansowane z budzetu panstwa oraz planowane
wczeSci  budzetowej organu  sporzadzajacego,
wramach zaplanowanych na dany rok wydatkow
budzetowych, przy czym finansowanie tych
przedsigwzig¢ realizowanych przez organy niebgdace
dysponentami cze¢sci budzetowych, jest planowane w
czgséei budzetowej organu sprawujacego nadzor nad
organem sporzadzajacym.
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[ e
Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.243.2017 / 7/15
dot.: RM-10-147-17 2 7.11,2017r.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia

0 2godnosci 2 prawem Unii Europejskie] projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych, wyraiona przez ministra wiasciwego do spraw czionkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniisza opinie.

Projekt ustawy nie jest Sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
Z powazaniem

P- Ministra Spraw/Zagranicznych

» Jacek Craputowicz
Do wiadomosci: Podsekretarz Stany
Pan Andrzej Adamczyk

Minister Infrastruktury i Budownictwa




